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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

13 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigos 20. TFUE e 21.° TFUE — Diretiva
2004/38/CE — Direito de residéncia num Estado-Membro de um nacional de um Estado terceiro que
tem antecedentes penais — Progenitor que tem a guarda exclusiva de dois filhos menores, cidaddos da

Unido — Primeiro filho que tem a nacionalidade do Estado-Membro de residéncia — Segundo filho
que tem a nacionalidade de outro Estado-Membro — Legislacdo nacional que exclui a concessao de
um titulo de residéncia a esse ascendente devido aos seus antecedentes penais — Recusa de residéncia
que pode causar a obrigacdo de os filhos abandonarem o territério da Unido»

No processo C-165/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por decisio de 20 de marco de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 7 de abril de 2014, no processo
Alfredo Rend6n Marin
contra
Administracién del Estado,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢io)
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D.
Svéby, F. Biltgen e C. Lycourgos, presidentes de seccdo, A. Rosas (relator), E. Juhasz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal e K. Jirimaée, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretdario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 30 de junho de 2015,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de A. Rend6n Marin, por I. Aranzazu Triguero Hernidndez e L. De Rossi,
abogadas,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzilez e L. Banciella Rodriguez-Miiidn, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacdo do Governo helénico, por T. Papadopoulou, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e R. Coesme, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
D’Ascia, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e B. Koopman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, K. Pawlowska e M. Pawlicka, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt e J. Beeko, na qualidade de agentes,
assistidos por D. Blundell, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por 1. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillo de la
Torre e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 4 de fevereiro de 2016,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 20.” TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Alfredo Rendén Marin, nacional de um
Estado terceiro e pai de cidaddos da Unido menores, de quem tem a guarda exclusiva e que residem
desde o seu nascimento em Espanha, a Administracion del Estado (Administracio do Estado,
Espanha), a respeito do indeferimento pelo Diretor General de Inmigracion del Ministerio de Trabajo
e Inmigracion (Diretor-Geral da Imigracdo do Ministério do Trabalho e da Imigracdo, Espanha) da
concessio de uma autorizacdo de residéncia a titulo de circunstincias excecionais, devido a
antecedentes penais.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos dos considerandos 23 e 24 da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddaos da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 20004, L 158, p. 77; retificagcdes no JO 2004,
L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34):

«(23) O afastamento dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias por razdoes de ordem
publica ou de seguranca publica constitui uma medida que pode prejudicar seriamente as
pessoas que, tendo exercido os direitos e liberdades que lhes foram conferidos pelo Tratado
[CE], se integraram verdadeiramente no Estado-Membro de acolhimento. Assim, hd que limitar
o alcance de tais medidas em conformidade com o principio da proporcionalidade, a fim de ter
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em conta o grau de integracdo das pessoas em causa, a duragdo da sua residéncia no
Estado-Membro de acolhimento, a idade, o estado de satde e a situacdo econémica e familiar,
bem como os lagos com o pais de origem.

(24) Assim sendo, quanto maior for a integracdo dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no Estado-Membro de acolhimento, maior devera ser a protecdo contra o afastamento.
S6 em circunstancias excecionais, quando existam razdes imperativas de seguranca publica,
podera ser aplicada uma medida de afastamento a cidaddos da Unido que tenham residido
durante muitos anos no territéorio do Estado-Membro de acolhimento, especialmente se ai
tiverem nascido e residido ao longo da vida. Além disso, essas circunstincias excecionais
deverdo também aplicar-se a medidas de afastamento de menores, a fim de proteger os seus
lagos com a familia, em conformidade com a Convengdo das Nac¢des Unidas sobre os Direitos da
Crianga, de 20 de novembro de 1989.»

O artigo 2.° da Diretiva 2004/38, sob a epigrafe «Defini¢des», enuncia:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. ‘Cidadido da Unido: qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro.

2. ‘Membro da familia™:

d) Os ascendentes diretos que estejam a cargo, assim como os do conjuge ou do parceiro na
acecdo da alinea b);

3. ‘Estado-Membro de acolhimento’: o Estado-Membro para onde se desloca o cidaddo da Unido a fim
de ai exercer o seu direito de livre circulacdo e residéncia.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Titulares», dispoe:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os cidaddos da Unido que se desloquem ou residam num
Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais, bem como aos membros das suas familias, na
acecdo do ponto 2 do artigo 2.°, que os acompanhem ou que a eles se rednam.

2. Sem prejuizo de um direito pessoal a livre circulagdo e residéncia da pessoa em causa, o
Estado-Membro de acolhimento facilita, nos termos da sua legislacio nacional, a entrada e a
residéncia das seguintes pessoas:

a) Qualquer outro membro da familia, independentemente da sua nacionalidade, ndo abrangido pelo

ponto 2 do artigo 2.°, que, no pais do qual provenha, esteja a cargo do cidaddao da Unido que tem
direito de residéncia a titulo principal [...];

O Estado-Membro de acolhimento procede a uma extensa andlise das circunstancias pessoais e justifica
a eventual recusa de entrada ou de residéncia das pessoas em causa.»
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O artigo 7.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito de residéncia por mais de trés meses», prevé,
nos seus n.” 1 e 2:

«1. Qualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por
periodo superior a trés meses, desde que:

a) Exerca uma atividade assalariada ou nido assalariada no Estado-Membro de acolhimento; ou

b) Disponha de recursos suficientes para si proprio e para os membros da sua familia, a fim de nio se
tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca no
Estado-Membro de acolhimento; ou

[...]

d) Seja membro da familia que acompanha ou se retine a um cidadido da Unido que preencha as
condicdes a que se referem as alineas a), b) ou c).

2. O direito de residéncia disposto no n.° 1 é extensivo aos membros da familia de um cidadao da
Unido que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro, quando acompanhem ou se rednam
ao cidaddo da Unido no Estado-Membro de acolhimento, desde que este preencha as condi¢des a que
se referem as alineas a), b) ou ¢) do n.° 1.»

No capitulo IV da Diretiva 2004/38, intitulado «Direito de residéncia permanente», o artigo 16.°, sob a
epigrafe «Regra geral para os cidaddos da Unido e membros das suas familias», enuncia, nos seus n.” 1
e 2

«1. Os cidaddos da Unido que tenham residido legalmente por um periodo de cinco anos consecutivos
no territério do Estado-Membro de acolhimento, tém direito de residéncia permanente no mesmo.
Este direito ndo esta sujeito as condigdes previstas no capitulo IIL

2. O n.° 1 aplica-se igualmente aos membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de um
Estado-Membro e que tenham residido legalmente com o cidaddo da Unido no Estado-Membro de
acolhimento por um periodo de cinco anos consecutivos.»

Incluido no capitulo VI da Diretiva 2004/38, sob a epigrafe «Restricdes ao direito de entrada e ao
direito de residéncia por razoes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica», o
artigo 27.°, n.* 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. Sob reserva do disposto no presente capitulo, os Estados-Membros podem restringir a livre
circulacgao e residéncia dos cidadaos da Unido e dos membros das suas familias, independentemente da
nacionalidade, por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de satide publica. Estas razdes
ndo podem ser invocadas para fins econdmicos.

2. As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem ser conformes
com o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no comportamento da
pessoa em questdo. A existéncia de condenacgdes penais anteriores ndo pode, por si sO, servir de
fundamento para tais medidas.

O comportamento da pessoa em questdo deve constituir uma ameaca real, atual e suficientemente

grave que afete um interesse fundamental da sociedade. Nao podem ser utilizadas justificagdes nao
relacionadas com o caso individual ou baseadas em motivos de prevencao geral.»
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O artigo 28.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Protecao contra o afastamento», dispoe:

«1. Antes de tomar uma decisio de afastamento do territério por razoes de ordem publica ou de
seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento deve tomar em consideracdo, nomeadamente, a
duragdo da residéncia da pessoa em questdo no seu territério, a sua idade, o seu estado de satde, a
sua situacdo familiar e econdmica, a sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de
acolhimento e a importéncia dos lagcos com o seu pais de origem.

2. O Estado-Membro de acolhimento ndo pode decidir o afastamento de cidaddos da Unido ou de
membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que tenham direito de residéncia
permanente no seu territdrio, exceto por razdes graves de ordem publica ou de seguranca publica.

3. Nao pode ser decidido o afastamento de cidaddos da Unido, exceto se a decisdo for justificada por
razdes imperativas de seguranca publica, tal como definidas pelos Estados-Membros, se aqueles
cidaddos da Unido:

a) Tiverem residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes; ou

b) Forem menores, exceto se o afastamento for decidido no supremo interesse da crianga, conforme
previsto na Convencdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Crianca, de 20 de novembro de
1989.»

Direito espanhol

O artigo 31.°, n.° 3, da Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social (Lei Organica 4/2000 sobre Direitos e Liberdades dos Estrangeiros em Espanha e
sua Integracdo Social), de 11 de janeiro de 2000 (BOE n.° 10, de 12 de janeiro de 2000, p. 1139), prevé
a possibilidade de conceder uma autorizacdo de residéncia temporaria por razdes excecionais sem que
seja necessario que o nacional de um Estado terceiro possua previamente um visto.

O artigo 31.°, n.” 5 e 7, desta lei dispoe:

«5. Para autorizar a residéncia tempordria de um estrangeiro, é necessirio que este ndo tenha
antecedentes penais em Espanha ou nos paises em que residiu anteriormente, por crimes previstos na
ordem juridica espanhola, e ndo esteja proibido de entrar no territério dos Estados com os quais
Espanha celebrou um acordo nesse sentido.

7. Para a renovacgido da autorizacdo de residéncia tempordria, se for necessario, serdo apreciados:
a) os antecedentes penais, atendendo a existéncia de perddes de pena ou de situagdoes de perdao
condicional da pena ou de suspensdo da pena privativa de liberdade;

b) o incumprimento das obrigacdes que incumbem ao individuo em matéria fiscal e de seguranca
social.

Com vista a esta renovagdo, serd particularmente tido em conta o esfor¢co de integracdo manifestado
pelo nacional estrangeiro e que milite a favor da renovagdo, o qual deverd ser provado através de um
relatério positivo da comunidade auténoma que certifique que o individuo assistiu as formacgoes
previstas no artigo 2.°-B da presente lei.»
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O Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgénica 4/2000 (Decreto
Real 2393/2004 relativo a aprovacdo do Regulamento da Lei Orgéanica 4/2000), de 30 de dezembro de
2004 (BOE n.° 6, de 7 de janeiro de 2005, p. 485), previa no n.” 4 da sua primeira disposicao adicional:

«[...] [O] Secretario de Estado da Imigracdo e da Emigracdo, com base em relatério preliminar do
Secretario de Estado do Interior, pode emitir autorizagdes de residéncia tempordria em caso de
circunstancias excecionais ndo previstas no regulamento da Lei [4/2000].»

Os artigos 124.° e 128.° do Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Organica 4/2000, tras su reforma por Ley Orgédnica 2/2009 (Decreto Real 557/2011 relativo a
aprovacdo do regulamento da Lei Orgéanica 4/2000, apds a sua reforma pela Lei Organica 2/2009), de
20 de abril de 2011 (BOE n.° 103, de 30 de abril de 2011, p. 43821), preveem a possibilidade de pedir
uma autorizacdo de residéncia tempordria por circunstancias excecionais de enraizamento familiar
(arraigo familiar) na condicdo de o requerente ndo ter antecedentes penais em Espanha ou nos paises
onde residiu anteriormente, por crimes punidos na ordem juridica espanhola.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A. Rend6n Marin, nacional colombiano, é pai de duas criancas menores nascidas em Malaga (Espanha),
a saber, um rapaz, de nacionalidade espanhola, e uma rapariga, de nacionalidade polaca. Estas criancas
residiram sempre em Espanha.

Resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que A. Rendén Marin recebeu,
por decisdo do Juzgado de Primera Instancia de Malaga (Tribunal de Primeira Instincia de Malaga,
Espanha), de 13 de maio de 2009, os direitos exclusivos de guarda e de alojamento dos seus filhos. O
domicilio da mée destes ultimos, nacional polaca, é incerto. De acordo com a decisdo de reenvio, estas
duas criangas beneficiam de cuidados e de uma educacdo escolar adequados.

A. Rendén Marin tem antecedentes penais. Foi, nomeadamente, condenado em Espanha a uma pena
de nove meses de prisdao. Todavia, esta pena foi provisoriamente suspensa por dois anos a partir de
13 de fevereiro de 2009. A data da decisdo de reenvio, a saber, em 20 de marco de 2014, o interessado
aguardava decisdo sobre um pedido de retirada da referéncia aos seus antecedentes penais no seu
registo criminal (cancelacion).

Em 18 de fevereiro de 2010, A. Rend6n Marin apresentou, junto do Diretor-Geral da Imigracdo do
Ministério do Trabalho e da Imigracdo, um pedido de autorizacio de residéncia temporaria por
circunstincias excecionais, nos termos do n. 4 da primeira disposi¢do adicional do Decreto Real
2393/2004.

Por decisdo de 13 de julho de 2010, o pedido de A. Rendén Marin foi, em conformidade com as
disposigoes do artigo 31.°, n.° 5, da Lei 4/2000, indeferido devido a existéncia de antecedentes penais.

Tendo a Audiencia Nacional (Tribunal central, Espanha), por acérdao de 21 de margo de 2012, negado
provimento ao recurso que A. Rendén Marin interpds dessa decisdo, este recorreu para o Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal, Espanha).

A. Rendén Marin baseou o seu recurso num fundamento juridico dnico, relativo, por um lado, a
interpretacio incorreta dos acérdios de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639), e de 8 de mar¢o de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), uma vez que
considera que a jurisprudéncia resultante destes acérdaos deveria ter feito com que lhe fosse
concedida a autorizacdo de residéncia requerida, e, por outro lado, a violacdo do artigo 31.°, n.* 3 e 7,
da Lei 4/2000.
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O orgao jurisdicional de reenvio indica que, independentemente das circunstancias concretas do
processo principal, neste, como nos processos que deram origem aos acérddos de 19 de outubro de
2004, Zhu e Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), e de 8 de marco de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), a recusa de autorizacdo de residéncia a A. Rendén Marin em Espanha implica para
este ultimo a saida forcada do territério espanhol e, por conseguinte, do da Unido Europeia, tendo,
como consequéncia, a saida desse territério dos dois filhos menores, dependentes do interessado.
Todavia, este 6rgao jurisdicional salienta que, ao contrario das situacdes analisadas nos acérdaos de
19 de outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), e de 8 de marco de 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a legislacdo nacional aplicivel prevé uma interdicdo de conceder
uma autorizacdo de residéncia quando o requerente tenha antecedentes penais em Espanha.

Por conseguinte, o dérgao jurisdicional de reenvio questiona se o direito nacional, que proibe, sem
nenhuma possibilidade de derrogacdo, a concessio de uma autorizacdo de residéncia no caso de
antecedentes penais no pais em que a autorizacio é requerida, mesmo que dai resulte inevitavelmente
a privagdo para um menor, nacional da Unido e dependente do requerente da referida autorizacdo, do
seu direito de residir na Unido, é conforme com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
artigo 20.° TFUE, invocada no caso em apreco.

Nestas condi¢oes, Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Uma legislacdo nacional que exclui a possibilidade de deferir uma autorizacdo de residéncia ao
progenitor de um cidaddo da Unido, menor de idade e dele dependente, por ter antecedentes penais
no pais onde formula o pedido, é compativel com o artigo 20.° [TFUE], interpretado a luz das
decisdes de 19 de outubro de 2004[,Zhu e Chen (C-200/02, EU:C:2004:639),] e 8 de marco de 2011,
Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)], ainda que isso implique a saida [forcada] do menor do
territério da Unido, por ter de acompanhar o progenitor?»

Quanto a persisténcia do litigio no processo principal

Resulta simultaneamente dos termos e da sistemdatica do artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio
prejudicial pressupde que esteja efetivamente pendente um litigio nos érgaos jurisdicionais nacionais,
no ambito do qual estes sdo chamados a proferir uma decisdo suscetivel de ter em consideracdo o
acérddo do Tribunal de Justica proferido a titulo prejudicial (acérddo de 11 de setembro de 2008,
UGT-Rioja e o., C-428/06 a C-434/06, EU:C:2008:488, n.° 39 e jurisprudéncia referida). Por
conseguinte, o Tribunal de Justica pode verificar oficiosamente a persisténcia do litigio no processo
principal.

No caso em apreco, o litigio respeita a recusa de conceder a A. Rendén Marin uma autorizacdo de
residéncia temporaria em Espanha, tendo sido interposto, no Tribunal Supremo (Supremo Tribunal)
recurso do acérddo da Audiencia Nacional (Tribunal central) de 21 de marg¢o de 2012, que tinha
negado provimento ao recurso da decisdo de indeferimento do pedido de autorizagdo de residéncia
apresentado pelo interessado.

Ora, resulta dos elementos de que o Tribunal de Justica dispde, assim como das observagdes
formuladas na audiéncia por A. Rendén Marin e pelo Governo espanhol, que, apés o Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal) ter apresentado o presente pedido de decisdo prejudicial, o recorrente
no processo principal apresentou, na Representacdo do Governo em Madlaga, dois novos pedidos de
autorizacdo de residéncia tempordria com base em circunstancias excecionais, tendo o segundo sido
acolhido.

ECLILEU:C:2016:675 7
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Com efeito, na audiéncia, o Governo espanhol referiu que, em 18 de fevereiro de 2015, tinha sido
concedida uma autorizacdo de residéncia temporaria a A. Rendén Marin pela Subdelegacién del
Gobierno en Madlaga (Representagdo do governo na provincia de Malaga, Espanha). A este respeito,
resulta das observagbes orais de A. Rendén Marin que obteve esta autorizacdo a titulo de
circunstancias excecionais com base no enraizamento familiar, nos termos dos artigos 124.° e 128.° do
Decreto Real 557/2011, devido a retirada da referéncia aos antecedentes penais no seu registo criminal
(cancelacion) pela autoridade espanhola competente.

Nestas condigdes, o d6rgao jurisdicional de reenvio foi convidado a indicar ao Tribunal de Justica se
considerava que ainda era necessaria uma resposta do Tribunal de Justica para decidir o litigio.

Por carta de 9 de marco de 2016, o érgdo jurisdicional de reenvio constatou que o pedido apresentado
no recurso contencioso administrativo destinado a obtencdo de uma autorizacdo de residéncia
tempordria tinha sido acolhido pela decisdo proferida, em 18 de fevereiro de 2015, pela representacao
do governo na provincia de Madlaga, mas indicou que pretendia manter o seu pedido de decisdo
prejudicial.

Com efeito, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a concessio a A. Rendén Marin de uma
autorizacdo de residéncia no més de fevereiro de 2015 ndo equivale a um pleno acolhimento dos
pedidos apresentados no d&mbito do recurso no processo principal. Com efeito, considera que, se o
referido recurso contencioso administrativo tivesse obtido provimento, a decisdo impugnada de
13 de julho de 2010, que indeferiu o pedido de autorizacdo de residéncia do interessado, teria sido
declarada ilegal e a concessdo dessa autorizacdo dai resultante teria produzido efeitos a partir dessa
data. Ora, a nulidade desta decisdo e a concessdo de uma autorizacdo de residéncia na referida data
poderiam ter, para o recorrente no processo principal, consequéncias que vdo além dessa propria
concessdo, tais como uma indemnizagdo pela perda de contratos de trabalho, de prestagdes sociais ou
de contribuicbes para a seguranca social, ou mesmo, se fosse o caso, o direito a adquirir a
nacionalidade espanhola.

Ha4, assim, que concluir que o litigio no processo principal continua pendente no 6rgao jurisdicional de
reenvio e que uma resposta do Tribunal de Justica a questdo submetida continua ttil para a resolucéo
do litigio.

Por conseguinte, ha que responder ao pedido de decisdo prejudicial.

Quanto a questdo prejudicial

No ambito do processo de cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao érgdo jurisdicional nacional uma resposta ttil que
lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta ética, incumbe ao Tribunal, se necessario,
reformular as questoes que lhe sdo submetidas. Com efeito, o Tribunal tem por missao interpretar
todas as disposicoes do direito da Unido de que os drgaos jurisdicionais nacionais necessitem para
decidir dos litigios que lhes sdo submetidos, ainda que essas disposicdes ndo sejam expressamente
referidas nas questdoes que lhe sdo apresentadas por esses érgdos jurisdicionais (v., designadamente,
acordaos de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, n.” 39; de 30 de maio de 2013,
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, n.° 30; e de 19 de setembro de 2013, Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, n.° 40).

Consequentemente, embora o o6rgdo jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas questdes a
interpretacao do artigo 20.° TFUE, esta circunstincia ndo obsta a que o Tribunal lhe forneca todos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que possam ser uteis para o julgamento do processo
que lhe foi submetido, quer esse 6rgao jurisdicional lhes tenha ou nao feito referéncia no enunciado
da sua questdo. A este respeito, cabe ao Tribunal extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo
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6rgao jurisdicional nacional, nomeadamente da fundamentacdo da decisao de reenvio, os elementos do
referido direito que necessitam de interpretacio, tendo em conta o objeto do litigio (v,
designadamente, acérddos de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, n.° 40; de
30 de maio de 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, n.° 31; e de 19 de setembro de 2013, Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, n.° 41).

A luz desta jurisprudéncia e tendo em conta os elementos que constam da decisio de reenvio, ha que
reformular a questdo submetida no sentido de que, com esta, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 21.° TFUE e a Diretiva 2004/38, por um lado, e o artigo 20.” TFUE, por
outro, devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma legislacio nacional que impode
recusar de maneira automatica a um nacional de um Estado terceiro a concessdo de uma autorizacio
de residéncia no territério do Estado-Membro em causa quando esse nacional tem antecedentes
penais, mesmo que o interessado tenha a seu cargo exclusivo dois filhos menores, cidaddos da Unido,
que residem com ele nesse Estado-Membro desde o seu nascimento, sem ter exercido o respetivo
direito de livre circulacdo, e que esta recusa tenha como consequéncia impor a essas criancas
abandonar o territério da Unido.

A este respeito, antes de mais, ha que recordar que os eventuais direitos conferidos aos nacionais de
Estados terceiros pelas disposicoes do direito da Unido respeitantes a cidadania da Unido sdo, ndo
direitos proprios, mas direitos derivados do exercicio da liberdade de circulagido e de residéncia por
parte de um cidaddo da Unido (v., neste sentido, acérddos de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o.,
C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 35; de 10 de outubro de 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, n.° 22; e de 12 de marco de 2014, O. e B., C-456/12, EU:C:2014:135, n.° 36 e
jurisprudéncia referida). Deste modo, um direito de residéncia derivado em favor de um nacional de
um Estado terceiro apenas existe, em principio, quando for necessirio para assegurar o exercicio
efetivo, por parte de um cidaddao da Unido, dos seus direitos de circular e de residir livremente nesta.

Neste contexto, hd que examinar a questdo de saber se um nacional de um Estado terceiro, como A.
Rendén Marin, pode beneficiar de um direito de residéncia derivado fundado ou no artigo 21.” TFUE
e na Diretiva 2004/38 ou no artigo 20.° TFUE e, se for o caso, se os seus antecedentes penais podem
justificar uma limitagdo desse direito.

Quanto ao artigo 21.° TFUE e a Diretiva 2004/38

Quanto a existéncia de um direito de residéncia derivado fundado no artigo 21.° TFUE e na Diretiva
2004/38

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 define como «titulares» dos direitos por ela conferidos «todos
os cidaddos da Unido que se desloquem ou residam num Estado-Membro que nio aquele de que sdo
nacionais, bem como [0s] membros das suas familias, na acecdo do ponto 2) do artigo 2.°, que os
acompanhem ou que a eles se reinamp».

No caso em apreco, A. Rendén Marin é um nacional de um Estado terceiro, pai de cidaddos da Unido
menores, de quem tem a guarda exclusiva e que sempre residiram no mesmo Estado-Membro, a saber,
o Reino de Espanha.

Uma vez que o filho de A. Rendén Marin, que é menor, nunca exerceu o seu direito de livre circulacdo
e sempre residiu no Estado-Membro de que é nacional, hd que constatar que esta crianca nido é
abrangida pelo conceito de «titular», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, pelo que este
nao lhe é aplicavel (acérdaos de 15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11, EU:C:2011:734,
n.° 57, e de 6 de dezembro de 2012, O e o., C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.° 42).
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Em contrapartida, como os Governos espanhol, grego, italiano e polaco e a Comissdo alegaram, a filha
de A. Rendén Marin, menor de nacionalidade polaca que reside desde o seu nascimento em Espanha, é
abrangida pelo conceito de «titular», na acegdo do artigo 3.°, n. 1, da Diretiva 2004/38.

Com efeito, o Tribunal de Justica sublinhou que a situa¢do, no Estado-Membro de acolhimento, do
nacional de outro Estado-Membro que nasceu no Estado-Membro de acolhimento e que nao fez uso
do direito a livre circulacdo entre Estados-Membros nao pode, sé por isso, ser equiparada a uma
situacdo puramente interna que priva o referido nacional de beneficiar no Estado-Membro de
acolhimento das disposicoes de direito da Unido relativas a livre circulacdo e residéncia das pessoas
(v., nesse sentido, acérdao de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 19).

Dai resulta que a filha de A. Rendén Marin tem direito de invocar o artigo 21.°, n.” 1, TFUE e as
disposicoes adotadas em sua aplicacdo (v., neste sentido, acérdio de 19 de outubro de 2004, Zhu e
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 26).

Nestas circunstancias, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE e a Diretiva 2004/38 conferem, em principio, um
direito de residéncia em Espanha a filha de A. Rend6n Marin.

Todavia, segundo o Tribunal de Justica, este direito de residéncia dos cidaddos da Unido no territdrio
de um Estado-Membro diferente do Estado de que sdo nacionais é reconhecido sem prejuizo das
limitagcoes e condi¢des previstas pelo Tratado FUE e pelas disposicoes adotadas em sua aplicacdo
(acordido de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 26), devendo a
aplicacdo dessas limitacoes e condigoes ser feita respeitando os limites impostos pelo direito da Unido
e em conformidade com os principio gerais deste direito, designadamente, o principio da
proporcionalidade (v., neste sentido, acérdaos de 17 de setembro de 2002, Baumbast e R, C-413/99,
EU:C:2002:493, n.° 91, e de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 32).

No que respeita a estas condigoes, hd que precisar que qualquer cidaddo da Unido tem o direito de
residir no territério de um Estado-Membro diferente do Estado de que é nacional por uma duragdo
superior a trés meses se, nomeadamente, dispuser, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2004/38, de recursos suficientes para si proprio e para os membros da sua familia, a fim
de ndo se tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca no
Estado-Membro de acolhimento.

A menos que a filha de A. Rendén Marin tenha adquirido um direito de residéncia permanente em
Espanha, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, caso em que o seu direito de residéncia
ndo estd sujeito as condigdes previstas no capitulo III desta diretiva e, designadamente, as enunciadas
no seu artigo 7.° n.° 1, alinea b), um direito de residéncia apenas lhe pode ser conferido se preencher
as condicoes fixadas nesse artigo 7.°, n.° 1, alinea b).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora o cidaddao da Unido deva dispor de
recursos suficientes, o direito da Unido ndo inclui, todavia, a menor exigéncia quanto a sua
proveniéncia, podendo estes recursos ser fornecidos, designadamente, pelo nacional de um Estado
terceiro, progenitor dos cidaddos menores em questdo (v., neste sentido, acérdaos de 19 de outubro de
2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 30, e de 10 de outubro de 2013, Alokpa e Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 27).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que os filhos de A. Rendén Marin recebem cuidados
e uma educacio escolar adequados. Por outro lado, o Governo espanhol precisou na audiéncia que, em
virtude da legislacdo espanhola, A. Rendén Marin beneficia de uma cobertura de seguro de doenca
para si e para os seus filhos. Assim sendo, é ao 6érgao jurisdicional de reenvio que incumbe determinar
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se a filha de A. Rendén Marin dispde, por si prépria ou por intermédio do seu pai, de recursos
suficientes e de uma cobertura extensa de seguro de doencga, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2004/38.

Relativamente a questdo de saber se A. Rendén Marin, nacional de um Estado terceiro, pode, enquanto
ascendente direto de uma cidadd da Unido que beneficia de um direito de residéncia nos termos da
Diretiva 2004/38, invocar um direito de residéncia derivado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que a qualidade de membro da familia «a cargo» do cidaddo da Unido titular do direito de
residéncia resulta de uma situacdo de facto caracterizada pela circunstincia de o sustento material do
membro da familia ser assegurado pelo titular do direito de residéncia, de modo que, quando se
apresente a situagdo inversa, concretamente, quando seja o titular do direito de residéncia que estd a
cargo de um nacional de um pais terceiro, este ultimo ndo pode invocar em seu beneficio a qualidade
de ascendente «a cargo» do referido titular, na acecdo da Diretiva 2004/38, para beneficiar de um
direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento (v., neste sentido, acérdido de 10 de outubro
de 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 25).

No entanto, o facto de ndo permitir que o progenitor, nacional de um Estado terceiro, que tem
efetivamente a guarda de um cidaddo da Unido que é menor, resida com esse cidaddo no
Estado-Membro de acolhimento privaria de efeito ttil o direito de residéncia deste ultimo, dado que o
gozo do direito de residéncia por uma crianca menor implica necessariamente que essa crianca tenha o
direito de ser acompanhada pela pessoa que efetivamente a tem a seu cargo e, desse modo, que essa
pessoa esteja em condicdes de residir com a crianca no Estado-Membro de acolhimento durante esse
periodo de residéncia (v. acérddos de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
n.° 45, e de 10 de outubro de 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 28).

Deste modo, se o artigo 21.° TFUE e a Diretiva 2004/38 conferem um direito de residéncia no
Estado-Membro de acolhimento ao nacional menor de outro Estado-Membro que preenche as
condi¢oes fixadas no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), dessa diretiva, estas mesmas disposi¢des permitem que
o progenitor que tem efetivamente a guarda desse nacional resida com este no Estado-Membro de
acolhimento (acérdaos de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.” 46 e 47,
e de 10 de outubro de 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 29).

Pondo de parte a hipétese referida no n.° 47 do presente acdrdao, se, o que cabe ao 6érgéo jurisdicional
de reenvio verificar, como foi sublinhado no n.” 49 do mesmo acérdao, a filha de A. Rendén Marin
preenche as condigdes fixadas no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 para poder beneficiar de um
direito de residéncia em Espanha com fundamento no artigo 21.” TFUE e nessa diretiva, estes ultimos
devem ser interpretados no sentido de que se opdem, em principio, a que um direito de residéncia
derivado no territério desse Estado-Membro seja recusado a A. Rend6n Marin.

Quanto ao impacto dos antecedentes penais no reconhecimento de um direito de residéncia derivado
tendo em conta os artigos 27.° e 28.° da Diretiva 2004/38

Importa agora analisar a questdo de saber se o eventual direito de residéncia derivado de A. Rendén
Marin pode ser limitado por uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal.

A este respeito, hd que recordar que o direito de residéncia na Unido dos cidaddos da Unido e dos
membros da sua familia ndo é incondicional, podendo ser sujeito a limitacdes e condi¢des previstas no
Tratado e nas disposi¢oes adotadas em sua aplicagdo (v., designadamente, acérdao de 10 de julho de
2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Ha igualmente que salientar que, segundo o considerando 23 da Diretiva 2004/38, o afastamento dos

cidaddos da Unido e dos membros das suas familias por razdes de ordem publica ou de seguranca
publica constitui uma medida que pode prejudicar seriamente as pessoas que, tendo exercido os
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direitos e liberdades que lhes foram conferidos pelo Tratado, se integraram verdadeiramente no
Estado-Membro de acolhimento. Por esta razio, como resulta do considerando 24 da Diretiva
2004/38, esta estabelece um regime de protecdo contra as medidas de afastamento, baseado no grau de
integracdo, no Estado-Membro de acolhimento, das pessoas em causa, de modo que quanto maior for
a integracdo dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no Estado-Membro de
acolhimento maior deverd ser a protecdo destes contra o afastamento (acérdao de 23 de novembro de
2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.” 24 e 25).

No que respeita ao processo principal, as limitacdes ao direito de residéncia decorrem, em particular,
do artigo 27.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, disposicdo que permite aos Estados-Membros restringir a o
direito de residéncia dos cidaddos da Unido ou dos membros das suas familias, independentemente da
sua nacionalidade, nomeadamente por razdes de ordem publica ou de seguranca publica (v., neste
sentido, acérddo de 10 de julho de 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, n.° 22).

E de jurisprudéncia constante que a excecdo de ordem publica constitui uma derrogacio ao direito de
residéncia dos cidaddaos da Unido ou dos membros das suas familias, que deve ser objeto de
interpretacdo estrita, e cujo ambito ndo pode ser unilateralmente determinado pelos Estados-Membros
(v., neste sentido, acérddos de 4 de dezembro de 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, n.° 18; de
27 de outubro de 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, n.° 33; de 29 de abril de 2004,
Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, n.° 65; de 27 de abril de 2006,
Comissdo/Alemanha, C-441/02, EU:C:2006:253, n.° 34; e de 7 de junho de 2007, Comissdo/Paises
Baixos, C-50/06, EU:C:2007:325, n.’ 42).

Como resulta do artigo 27.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2004/38, para serem justificadas, as
medidas de restricio do direito de residéncia de um cidaddo da Unido ou de um membro da sua
familia, nomeadamente as de ordem publica, devem respeitar o principio da proporcionalidade e
basear-se exclusivamente no comportamento da pessoa em questao.

Ha que acrescentar que o artigo 27.°, n.° 2, desta diretiva sublinha que a existéncia de condenagdes
penais anteriores ndo pode, por si so, justificar a adogdao de medidas de ordem publica ou de seguranga
publica, que o comportamento da pessoa em causa deve constituir uma ameaca real e atual para um
interesse fundamental da sociedade ou do Estado-Membro em causa e que ndo podem ser utilizadas
justificacbes ndo diretamente relacionadas com o caso individual ou baseadas em motivos de
prevencdo geral (v., neste sentido, acérddos de 10 de julho de 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
n.” 23 e 24, e de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 48).

Daqui resulta que o direito da Unido se opde a uma limitacdo do direito de residéncia fundada em
motivos de prevencido geral, decidida com um fim de dissuasdo em relagdo a outros estrangeiros, em
particular quando esta medida tiver sido adotada de forma automdtica na sequéncia de uma
condenacgdo penal, sem ter em conta quer o comportamento pessoal do autor da infracdo quer o
perigo que ele representa para a ordem publica (v., neste sentido, acérddao de 27 de abril de 2006,
Comissdo/Alemanha, C-441/02, EU:C:2006:253, n.° 93 e jurisprudéncia referida).

Deste modo, para apreciar se uma medida de afastamento é proporcional ao objetivo prosseguido, no
caso em apreco a protecdo da ordem publica ou da seguranga publica, hd que ter em consideragdo os
critérios enunciados no artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, ou seja, a duracdo da residéncia do
interessado no territério do Estado-Membro de acolhimento, a sua idade, o seu estado de sadde, a sua
situacdo familiar e econémica, a sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de acolhimento e a
importancia dos lagos com o seu pais de origem. O grau de gravidade da infragcdo deve igualmente ser
tomado em consideracdo no ambito do principio da proporcionalidade.
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Ora, hd que salientar que a legislagdo em causa no processo principal sujeita automaticamente, e sem
qualquer possibilidade de derrogacdo, a obtengdo de uma autorizagdo de residéncia inicial a
inexisténcia de antecedentes penais em Espanha ou nos paises em que a pessoa em questdo residiu
anteriormente.

No caso em apreco, a decisio de reenvio refere que, em aplicagdo desta legislacdo, o pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria a titulo de circunstancias excecionais apresentado por A. Rendén
Marin em 18 de fevereiro de 2010 foi indeferido devido a existéncia de antecedentes penais. A
autorizacdo de residéncia foi, assim, recusada de maneira automatica sem tomar em conta a situacio
especifica do recorrente no processo principal, ou seja, sem avaliacio do seu comportamento pessoal
nem do eventual perigo atual que o interessado podia representar para a ordem publica ou a seguranga
publica.

Relativamente a apreciacdo das circunstancias pertinentes, resulta dos elementos dos autos de que o
Tribunal de Justica dispde que A. Rendén Marin foi condenado por um crime cometido durante o
ano de 2005. Esta condenacdo penal anterior ndo pode, por si sé, fundamentar uma recusa de
autorizacdo de residéncia. Embora o comportamento da pessoa em causa deva constituir uma ameaca
real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade e o Tribunal de Justica
tenha sublinhado que a condicdo relativa a existéncia de uma ameaca atual deve, em principio, ser
preenchida no momento em que a medida em causa intervém (v., designadamente, acérddo de
27 de outubro de 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, n.° 28), tal ndo parece acontecer no caso
em apreco, uma vez que a pena de prisio a que A. Rendén Marin foi condenado foi suspensa e nao
parece ter sido executada.

Além disso, no que respeita, ao eventual afastamento de A. Rendén Marin, ha que, por um lado, tomar
em conta os direitos fundamentais cujo respeito deve ser assegurado pelo Tribunal de Justica, em
particular o direito ao respeito da vida privada e familiar, como estd enunciado no artigo 7.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») (v., neste sentido, acérddo de
23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 52) e, por outro, respeitar o
principio da proporcionalidade. Este artigo 7.° da Carta deve ser lido em conjugagdo com a obrigagao
de tomar em consideracdo o interesse superior da crianga, reconhecido no artigo 24.°, n. 2, da Carta
(v., neste sentido, acérdao de 23 de dezembro de 2009, Detic¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, n.** 53
e 54).

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, o artigo 21.° TFUE e a Diretiva 2004/38 devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacio nacional que impde a recusa
automadtica da concessdo de uma autorizacio de residéncia ao nacional de um Estado terceiro,
progenitor de um menor cidaddio da Unido que estd a seu cargo e que reside consigo no
Estado-Membro de acolhimento, pelo simples motivo de ter antecedentes penais.

Quanto ao artigo 20.° TFUE

Quanto a existéncia de um direito de residéncia derivado a titulo do artigo 20.” TFUE

Caso o 6rgao jurisdicional de reenvio, no momento da fiscalizagdo das condi¢des enunciadas no
artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 2004/38, chegue a conclusio de que essas condicdes ndo estdo
preenchidas e de que, em qualquer caso, no que respeita ao filho de A. Rendén Marin, menor, que
sempre residiu no Estado-Membro de que é nacional, hd que examinar a questio de saber se um
direito de residéncia derivado a favor de A. Rendén Marin pode, se for o caso, basear-se no
artigo 20.° TFUE.
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A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 20.° TFUE confere a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro o
estatuto de cidadio da Unido, o qual tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos
Estados-Membros (v. acérddo de 30 de junho de 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, n.° 70 e
jurisprudéncia referida).

A cidadania da Unido confere a cada cidaddao da Unido um direito fundamental e individual de circular
e residir livremente no territério dos Estados-Membros, sujeito as limitagdes e restricdes estabelecidas
no Tratado e as medidas adotadas em sua execucdo (v., neste sentido, acérddos de 7 de outubro de
2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, n.° 29, e de 16 de outubro 2012, Hungria/Eslovaquia,
C-364/10, EU:C:2012:630, n.° 43).

Como o Tribunal de Justica declarou no n.° 42 do ac6rdao de 8 de marco de 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), o artigo 20.° TFUE opde-se a medidas nacionais que tenham por efeito
privar os cidaddos do gozo efetivo do essencial dos direitos que o estatuto de cidaddo da Unido lhes
confere.

Em contrapartida, as disposicoes do Tratado relativas a cidadania da Unido ndo conferem nenhum
direito autébnomo aos nacionais de Estados terceiros (ac6rdidos de 8 de novembro de 2012, Iida,
C-40/11, EU:C:2012:691, n.° 66, e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291,
n.° 34).

Com efeito, como recordado no n.° 36 do presente acérddo, os eventuais direitos conferidos aos
nacionais de Estados terceiros pelas disposicdes do Tratado sobre a cidadania da Unido ndo sdo
direitos proprios dos referidos nacionais, mas direitos derivados dos direitos de que goza o cidadao da
Unido. A finalidade e a justificagdo dos referidos direitos derivados tém por base a constatacdo de que
nao os reconhecer pode afetar, designadamente, a liberdade de circulagdo do cidaddo da Unido
(acérdaos de 8 de novembro de 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, n.” 67 e 68, e de 8 de maio de
2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 35).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja constatou que existem situagdes muito especificas nas quais,
apesar de o direito secunddario relativo ao direito de residéncia dos nacionais de Estados terceiros ndo
ser aplicavel e de o cidaddo da Unido em causa nao ter utilizado a sua liberdade de circulagdo, o
direito de residéncia deve no entanto ser atribuido ao nacional de um Estado terceiro, membro da
familia do referido cidaddo, sob pena de o efeito ttil da cidadania da Unido ser posto em causa, se,
como consequéncia de tal recusa, esse cidaddo viesse, na pratica, a ser obrigado a abandonar o
territério da Unido considerado no seu todo, sendo desse modo privado do gozo efetivo do essencial
dos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddao da Unido (v., neste sentido, acérdaos de 8 de marco de
2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, n.” 43 e 44; de 15 de novembro de 2011, Dereci e o.,
C-256/11, EU:C:2011:734, n.* 66 e 67; de 8 de novembro de 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
n.’ 71; de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 36; e de 10 de outubro de
2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 32).

As situagoes acima referidas caracterizam-se pelo facto de, apesar de serem regidas por legislaciao que,
a priori, é da competéncia dos Estados-Membros, concretamente, a legislacdo relativa ao direito de
entrada e de residéncia dos nacionais de Estados terceiros, que ndo é abrangida pelo ambito de
aplicacdo das disposicoes do direito derivado e que, em certas condi¢des, prevé a atribuicdo desse
direito, terem, contudo, uma relacdo intrinseca com a liberdade de circulagdo e de residéncia de um
cidaddo da Unido, que se opde a que o referido direito de entrada e de residéncia seja recusado aos
referidos nacionais no Estado-Membro onde reside o cidaddo da Unido, para que a sua liberdade de
circulagdo ndo seja afetada (v., neste sentido, acérdaos de 8 de novembro de 2012, Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, n.° 72, e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.’ 37).
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No caso em apreco, os filhos de A. Rendén Marin, que possuem a nacionalidade de um
Estado-Membro, a saber, respetivamente, as nacionalidades espanhola e polaca, beneficiam do estatuto
de cidaddao da Unido (v., neste sentido, acérdios de 2 de outubro de 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, n.° 21, e de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 21).

Por conseguinte, enquanto cidadaos da Unido, os filhos de A. Rendén Marin tém o direito de circular e
de residir livremente no territério da Unido e qualquer limitacdo a esse direito esta abrangida pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido.

Assim, se, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a recusa de residéncia a A. Renddén
Marin, nacional de um Estado terceiro, a quem foi confiada a guarda exclusiva dessas criangas, levasse
o interessado a ter de abandonar o territério da Unido, poderia dai resultar uma restricdo ao referido
direito, em especial ao direito de residéncia, podendo as referidas criancas ser obrigadas a acompanhar
A. Rendén Marin e, assim, a abandonar o territério da Unido considerado no seu todo. A eventual
obrigacdo de o seu pai abandonar o territério da Unido priva-los-ia do gozo efetivo do essencial dos
direitos que o seu estatuto de cidaddo da Unido lhes confere (v., neste sentido, acérddos de
15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 67; de 8 de novembro de 2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, n.° 71; de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291,
n.° 36; e de 10 de outubro de 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 32).

Vérios Estados-Membros que apresentaram observagdes defenderam que A. Rendén Marin e os seus
filhos podiam viajar para a Poldnia, Estado-Membro da nacionalidade da sua filha. Por seu lado, A.
Rendén Marin afirmou, na audiéncia, que ndo mantém nenhuma relacdo com a familia da mée da sua
filha, que, segundo ele, ndo reside na Polénia, e que nem ele nem os seus filhos conhecem a lingua
polaca. A este respeito, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se, tendo em conta todas as
circunstancias do processo principal, A. Rendén Marin, enquanto progenitor que exerce sozinho a
guarda efetiva dos seus filhos, pode, se for o caso, beneficiar efetivamente do direito derivado de os
acompanhar e de residir com eles na Poldnia, pelo que uma recusa das autoridades espanholas em
conferir-lhe um direito de residéncia ndo teria como consequéncia obrigar os filhos do interessado a
abandonar o territério da Unido considerado no seu todo (v., neste sentido, acérddo de 10 de outubro
de 2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 34 e 35).

Sob reserva das verificacdes referidas nos n.* 78 e 79 do presente acérdao, parece resultar das
informacoes de que o Tribunal de Justica dispoe que a situacdo em causa no processo principal é
suscetivel de causar, para os filhos de A. Rendén Marin, a privacdo do gozo efetivo do essencial dos
direitos que o estatuto de cidaddo da Unido lhes confere e que, por conseguinte, é abrangida pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido.

Quanto a possibilidade de introduzir limitagdes a um direito de residéncia derivado que decorre do
artigo 20.° TFUE

Ha que sublinhar que o artigo 20.° TFUE nao afeta a possibilidade de os Estados-Membros invocarem
uma excecdo ligada, nomeadamente, a manutencdo da ordem publica e a salvaguarda da seguranca
interna. Assim sendo, na medida em que a situacdo de A. Rendén Marin é abrangida pelo ambito de
aplicacdo do direito da Unido, a sua apreciacdo deve tomar em conta o direito ao respeito da vida
privada e familiar, como enunciado no artigo 7.° da Carta, devendo este artigo ser lido, como foi
recordado no n.° 66 do presente acérddo, em conjugacdo com a obrigacdo de tomar em consideragao

o interesse superior da crianga, reconhecido no artigo 24.°, n.° 2, da Carta.

ECLIEU:C:2016:675 15



82

83

84

85

86

87

88

ACORDAO DE 13. 9. 2016 — PROCESSO C-165/14
RENDON MARIN

Além disso, como foi recordado no n.° 58 do presente acérddo, enquanto justificagdo de uma
derrogacdo ao direito de residéncia dos cidaddos da Unido ou dos membros das suas familias, os
conceitos de «ordem publica» e de «seguranca publica» devem ser entendidos em sentido estrito, pelo
que o seu alcance ndo pode ser determinado unilateralmente por cada um dos Estados-Membros sem
fiscalizacdo por parte das institui¢des da Unido.

O Tribunal de Justica declarou assim que o conceito de «ordem publica» pressupde, em qualquer caso,
além da perturbacdo da ordem social que qualquer infracdo a lei constitui, a existéncia de uma ameaca
real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade. Quanto ao conceito de
«seguranca nacional», decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o mesmo compreende quer
a seguranca interna de um Estado-Membro quer a sua seguranca externa, e que, portanto, uma ameaca
ao funcionamento das institui¢coes e dos servicos publicos essenciais, bem como a sobrevivéncia da
populacdo, tal como o risco de uma perturbacdo grave das relagdes externas ou da coexisténcia
pacifica dos povos, ou ainda uma ameaca a interesses militares, podem afetar a seguranca publica (v.,
neste sentido, acérddos de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2016:84, n.” 43
e 44, e de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.” 65 e 66).

Neste contexto, ha que considerar que, se a recusa do direito de residéncia for fundada na existéncia de
uma ameaca real, atual e suficientemente grave para a ordem publica ou seguranca publica, tendo em
conta as infragdes penais cometidas por um nacional de um Estado terceiro que tem a guarda exclusiva
dos filhos, cidadaos da Unido, essa recusa é conforme com o direito da Unido.

Em contrapartida, essa conclusdo ndo pode ser retirada de maneira automadtica apenas com base nos
antecedentes penais do interessado. Apenas pode resultar, se for o caso, de uma apreciacdo concreta,
pelo érgao jurisdicional de reenvio, de todas as circunstancias atuais e pertinentes do caso em apreco,
a luz do principio da proporcionalidade, do interesse superior da crianga e dos direitos fundamentais
cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica.

Esta apreciacdo deve, assim, designadamente, tomar em consideracdo o comportamento da pessoa em
causa, a duragdo e o carater legal da residéncia do interessado no territério do Estado-Membro em
causa, a natureza e a gravidade da infracdo cometida, o grau de perigosidade atual do interessado para
a sociedade, a idade das criangas em causa e o respetivo estado de saidde, assim como a respetiva
situacdo familiar e econémica.

Dai resulta que o artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional que impode a recusa automdtica da concessdo de uma autorizagdo de residéncia ao nacional
de um Estado terceiro, progenitor de filhos menores que sdo cidaddos da Unido e de quem tem a
guarda exclusiva, pelo simples motivo de o interessado ter antecedentes penais, quando a referida
recusa tiver como consequéncia impor a essas criancas o abandono do territério da Unido.

Tendo em conta todas as consideracdoes precedentes, hd que responder a questio submetida do
seguinte modo:

— O artigo 21.° TFUE e a Diretiva 2004/38 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que impde a recusa automditica da concessio de uma autorizacio de
residéncia ao nacional de um Estado terceiro, progenitor de um filho menor cidaddo da Unido que
estd a seu cargo e que reside consigo no Estado-Membro de acolhimento, pelo simples motivo de
ter antecedentes penais.

— O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que
impode a recusa automatica da concessio de uma autorizacdo de residéncia ao nacional de um
Estado terceiro, progenitor de filhos menores que sdo cidaddos da Unido e de quem tem a guarda
exclusiva, pelo simples motivo de o interessado ter antecedentes penais, quando a referida recusa
tiver como consequéncia impor a essas criangas o abandono do territério da Unido.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 21.° TFUE e a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacao e residéncia dos cidadaos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacao nacional que impde a recusa automatica da concessao
de uma autorizacao de residéncia ao nacional de um Estado terceiro, progenitor de um filho
menor cidaddo da Unido que esta a seu cargo e que reside consigo no Estado-Membro de
acolhimento, pelo simples motivo de ter antecedentes penais.

O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio nacional
que impde a recusa automatica da concessio de uma autorizacio de residéncia ao nacional de
um Estado terceiro, progenitor de filhos menores que sao cidadaos da Unido e de quem tem a
guarda exclusiva, pelo simples motivo de o interessado ter antecedentes penais, quando a
referida recusa tiver como consequéncia impor a essas criancas o abandono do territério da
Uniao.

Assinaturas
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