g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

27 de marco de 2014*

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacbes — Direito de autor e direitos conexos —
Sociedade da informagdo — Diretiva 2001/29/CE — Sitio Internet que coloca obras cinematograficas a
disposicao do publico, sem o consentimento dos titulares de um direito conexo com o direito de
autor — Artigo 8.°, n.® 3 — Conceito de ‘intermedidrios cujos servicos sejam utilizados por terceiros
para violar um direito de autor ou direitos conexos’ — Fornecedor de acesso a Internet — Despacho
judicial, proferido contra um fornecedor de acesso a Internet, que o proibe de facultar aos seus clientes
0 acesso a um sitio Internet — Ponderacgdo dos direitos fundamentais»

No processo C-314/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisdo de 11 de maio de 2012, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 29 de junho de 2012, no processo
UPC Telekabel Wien GmbH
contra
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Quarta Secg¢do, M. Safjan, ]J. Malenovsky (relator) e A. Prechal, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villal6n,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 20 de junho de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da UPC Telekabel Wien GmbH, por M. Bulgarini e T. Hohne, Rechtsanwilte,

— em representagdo da Constantin Film Verleih GmbH e da Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
por A. Manak e N. Kraft, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Schillemans e C. Wissels, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Christie, na qualidade de agente, assistido
por S. Malynicz, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Samnadda e F. W. Bulst, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de novembro de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 5.°, n.” 1 e 2, alinea b), e 8.°,
n.° 3, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacéao
(JO L 167, p. 10), bem como de certos direitos fundamentais consagrados pelo direito da Unido.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a UPC Telekabel Wien GmbH (a seguir
«UPC Telekabel») a Constantin Film Verleih GmbH (a seguir «Constantin Film») e a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (a seguir «Wega»), a respeito de um pedido de que seja dada
injuncdo a primeira de bloquear o acesso dos seus clientes a um sitio Internet que coloca a disposi¢do
do publico alguns dos filmes das segundas, sem o consentimento destas.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9 e 59 da Diretiva 2001/29 enunciam:

«(9) Qualquer harmonizacido do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel
de protecio, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a criacdo intelectual. [..] A
propriedade intelectual é pois reconhecida como parte integrante da propriedade.

(59) Nomeadamente no meio digital, os servicos de intermedidrios poderdo ser cada vez mais
utilizados por terceiros para a pratica de violagoes. Esses intermedidrios encontram-se
frequentemente em melhor posicdo para porem termo a tais atividades ilicitas. Por conseguinte,
sem prejuizo de outras sancgoes e vias de recurso disponiveis, os titulares dos direitos deverao ter
a possibilidade de solicitar uma injuncao contra intermedidrios que veiculem numa rede atos de
violagdo de terceiros contra obras ou outros materiais protegidos. [..] As condicdes e
modalidades de tais injungdes deverdo ser regulamentadas nas legislagdes nacionais dos
Estados-Membros.»

O artigo 1.° da referida diretiva, intitulado «Ambito de aplicacdo», dispde, no seu n.° 1:

«A presente diretiva tem por objetivo a protecdo juridica do direito de autor e dos direitos conexos no
ambito do mercado interno, com especial énfase na sociedade da informacao.»
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O artigo 3.° da mesma diretiva, intitulado «Direito de comunicagdo de obras ao publico, incluindo o
direito de colocar a sua disposi¢do outro material», prevé, no seu n.° 2:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicdo de colocagdo
a disposicao do publico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a qualquer pessoa a partir do
local e no momento por ela escolhido, cabe:

[...]

¢) Aos produtores de primeiras fixacoes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

[..]»
O artigo 8.° da Diretiva 2001/29, intitulado «Sangdes e vias de recurso», prevé, no seu n.’ 3:

«Os Estados-Membros deverdo garantir que os titulares dos direitos possam solicitar uma injuncgao
contra intermedidrios cujos servicos sejam utilizados por terceiros para violar um direito de autor ou
direitos conexos.»

Direito austriaco

O § 18, n.° 1, da Lei relativa aos direitos de autor (Urheberrechtsgesetz), de 9 de abril de 1936 (BGBI.
111/1936), conforme alterada pela Nova Lei de 2003 sobre o direito de autor
(Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBL. I, 32/2003, a seguir «UrhG»), tem a seguinte redacéo:

«O autor tem o direito exclusivo de colocar a obra a disposicdo do publico, por fio ou sem fio, por
forma a que seja acessivel a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.»

O § 81, n. 1 e 1a, da UrhG dispoe:

«1. Toda a pessoa cujo direito exclusivo conferido pela presente lei tiver sido violado ou que tema tal
violacdo pode requerer judicialmente a cessacdo da violacdo. O titular de uma empresa também pode
ser acionado judicialmente se essa infracdo tiver sido cometida, ou for potencialmente cometida, no
ambito da atividade da sua empresa, por um funciondrio ou mandatdrio seu; o § 81, n.° 1a, aplica-se
mutantis mutandis.

la. Se a pessoa que cometer a violacdo ou em relacdo a qual existe o risco do seu cometimento
recorrer ao servico de um intermedidrio, também este podera ser demandado judicialmente para
cessar a violacdo nos termos do n.° 1. [...]»

O § 355, n.° 1, do Cédigo do Processo Executivo dispoe:

«O processo executivo contra quem tenha sido condenado a abster-se de um comportamento ou a
tolera-lo consiste na aplicacdo pelo tribunal de execucido, quando defere a execucio, e a requerimento
do interessado, de uma multa por cada violacdo cometida apds o titulo executivo se tornar exequivel.
Por cada violacdo ulterior, o tribunal de execucdo deve aplicar, a requerimento do interessado, uma
outra multa ou uma pena de prisdo, com a duragido total mixima de um ano. [...]»

Decorre das explicagoes dadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial
que, no ambito do processo executivo, o destinatdrio da proibicdo pode alegar, para se eximir da sua
responsabilidade, que tomou todas as medidas que lhe eram exigiveis para impedir a producgdo do
resultado proibido.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Constantin Film e a Wega, duas sociedades de produgdo cinematografica, que descobriram que um
determinado sitio Internet disponibilizava, sem o seu consentimento, quer para download quer através
da visualizacdo por meio de «streaming», certos filmes que haviam produzido, requereram ao juiz das
medidas provisérias, com fundamento no § 81, n.° la, da UrhG, que decretasse, contra a UPC
Telekabel, um fornecedor de acesso a Internet, uma ordem de bloqueio do acesso dos respetivos
clientes ao sitio Internet em questdo, na medida em que nele se colocavam a disposicdo do publico,
sem o consentimento daquelas, obras cinematograficas sobre as quais eram titulares de um direito
conexo com os direitos de autor.

Por despacho de 13 de maio de 2011, o Handelsgericht Wien (Austria) proibiu a UPC Telekabel de
facultar aos seus clientes o acesso ao sitio Internet controvertido, devendo em particular proceder,
para concretizar essa proibicdo, ao bloqueio do nome do dominio e do endereco IP («Internet
Protocol») atual desse sitio, e de todos os enderecos IP do mesmo de que esta sociedade viesse a ter
conhecimento.

Em junho de 2011, o sitio Internet controvertido cessou a sua atividade, apés uma intervencao das
autoridades policiais alemas contra os operadores daquele.

Por despacho de 27 de outubro de 2011, o Oberlandesgericht Wien (Austria), enquanto érgio
jurisdicional de recurso, alterou parcialmente a decisdo do tribunal de primeira instancia, na medida
em que este havia erradamente especificado os meios que a UPC Telekabel devia usar para proceder
ao bloqueio do acesso ao sitio Internet controvertido e, assim, cumprir a injuncdo. Para chegar a esta
conclusdo, o Oberlandesgericht Wien entendeu que o § 81, n.° 1a, da UrhG deve ser interpretado a
luz do artigo 8.°, n.” 3, da Diretiva 2001/29. Depois, entendeu que a UPC Telekabel, porque facultou
aos seus clientes o acesso a conteudos disponibilizados de forma ilegal, devia ser considerada um
intermedidrio cujos servicos eram utilizados para violar um direito conexo com o direito de autor,
pelo que a Constantin Film e a Wega tinham legitimidade para requerer que fosse decretada uma
injuncdo contra esta sociedade. No entanto, no que diz respeito a protecdo dos direitos de autor, o
Oberlandesgericht Wien decidiu que a UPC Telekabel sé podia ser obrigada, mediante a imposicao de
uma obrigacdo de resultado, a proibir o acesso dos seus clientes ao sitio Internet controvertido, mas
que devia continuar a ser livre de escolher os meios para a concretizacdo deste objetivo.

A UPC Telekabel interpds um recurso de «Revision» desse acérddo no Oberster Gerichtshof (Austria).

Em apoio do seu recurso, a UPC Telekabel alega, designadamente, que ndo se pode considerar que os
seus servicos sejam utilizados para violar um direito de autor ou um direito conexo na ace¢do do
artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29, porquanto nidao tem nenhuma relacdo comercial com os
operadores do sitio Internet controvertido e nao estd provado que os seus proprios clientes agiram de
forma ilegal. Em todo o caso, a UPC Telekabel sustenta que as diferentes medidas de bloqueio
suscetiveis de serem tomadas podem ser contornadas tecnicamente e que algumas sdo demasiado
dispendiosas.

Nestas condigoes, o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8., n.° 3, da Diretiva 2001/29[...] ser interpretado no sentido de que uma pessoa
que[,] sem a autorizacdo do titular dos direitos[,] coloca a disposicdo na Internet material
protegido [na acecdo do artigo 3.°, n.” 2, da Diretiva 2001/29] utiliza os servigos do fornecedor de
acesso [a Internet] [da]s pessoas que acedem a esse material protegido?
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Em caso de resposta negativa a primeira questao:

2) Devem reprodugoes efetuadas para uso privado [na acecdo do artigo 5.° n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29] e reprodugoes transitérias ou episddicas [na acecdo do artigo 5.° n.° 1, da
Diretiva 2001/29] ser apenas admissiveis quando o [exemplar que serviu para a] reproducao
tenha sido legalmente reproduzido, difundido ou tornado acessivel ao publico?

Em caso de resposta afirmativa a primeira ou a segunda questdo e de, por conseguinte, ser
necessdrio [decretar] injungdes contra o fornecedor de acesso [a Internet], nos termos do
artigo 8.% n.° 3, da Diretiva 2001/29:

3) E compativel com o direito da Unido, em particular com a ponderacio assim necessaria entre os
direitos fundamentais das partes envolvidas, proibir em termos gerais (ou seja, sem imposicdo de
medidas concretas), um fornecedor de acesso [a Internet] de permitir aos seus clientes acederem
a uma determinada pagina na Internet, enquanto ai sejam exclusiva ou maioritariamente
colocados a disposicdo conteudos sem a autorizacdo dos titulares dos direitos, caso o fornecedor
de acesso possa evitar sancdes da violagdo desta proibiciao através da prova de que aplicou todas
as medidas que lhe sdo exigiveis?

Em caso de resposta negativa a terceira questdo:

4) E compativel com o direito da Unido, em particular com a ponderacio assim necesséria entre os
direitos fundamentais das partes envolvidas, impor a um fornecedor de acesso [a Internet]
determinadas medidas, para dificultar aos seus clientes o acesso a uma péagina da Internet com
um conteido colocado a disposicdo de forma ilegal, caso essas medidas requeiram um esforco
consideravel, embora possam facilmente ser contornadas também sem conhecimentos técnicos
especificos?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade das questoes prejudiciais

A titulo preliminar, importa referir que a circunstancia de o sitio Internet ter cessado a sua atividade
ndo torna as questoes prejudiciais inadmissiveis.

Com efeito, decorre de jurisprudéncia constante que, no ambito de um processo nos termos do
artigo 267.° TFUE, que se baseia numa separacdo nitida de fun¢des entre os érgdos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, é apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, que compete apreciar, atendendo as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdao
de 14 de margo de 2013, Aziz, C-415/11, n.° 34).

Assim, o Tribunal de Justica s6 se pode recusar a responder a uma questdo prejudicial submetida a sua
apreciagao por um drgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo disponha dos elementos
de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as questoes que lhe foram submetidas
(acérdao Aziz, ja referido, n.° 35).

ECLILEU:C:2014:192 5
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Ora, isso ndo é o que sucede no processo principal, porquanto resulta do pedido de decisdo prejudicial
que, por forca do direito austriaco, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve tomar a sua decisdao com base
nos factos expostos na decisdo proferida em primeira instancia, ou seja, no momento em que o sitio
Internet em causa no processo principal ainda estava acessivel.

Resulta do exposto que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 8.°,
n.’ 3, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa que coloca material
protegido a disposicdo do publico num sitio Internet, sem a autorizacdo do titular dos direitos na
acecdo do artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva, utiliza os servicos do fornecedor de acesso a Internet das
pessoas que consultam esse material protegido, fornecedor esse que deverd ser considerado
intermediario na acecdo do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29.

tu iminar, h que sali e, incipal, & e div .
A titulo preliminar, hd que salientar que, no processo principal, é facto assente que diversos materiais
protegidos foram colocados a disposicdo de utilizadores de um sitio Internet, sem o consentimento dos
titulares dos direitos evocados no referido artigo 3.°, n.” 2.

Tendo em conta que, segundo esta disposicdo, os titulares de direitos gozam do direito exclusivo de
autorizar ou proibir qualquer ato de colocacdo a disposicdo do publico, deve concluir-se que um ato
de colocagdo a disposicdo do publico de material protegido num sitio Internet sem o consentimento
dos titulares dos respetivos direitos viola os direitos de autor e os direitos conexos.

Para remediar esta situacdo de violagcdo dos direitos em questdo, o artigo 8.°, n.’ 3, da Diretiva 2001/29
prevé a possibilidade de os titulares dos direitos solicitarem uma injun¢do contra intermedidrios cujos
servicos sejam utilizados por terceiros para violar um dos seus direitos.

Com efeito, como indica o considerando 59 da Diretiva 2001/29, uma vez que os servicos de
intermedidrios sdo cada vez mais utilizados para violar direitos de autor ou direitos conexos, esses
intermedidrios encontram-se frequentemente na melhor posicdo para pdr termo a tais atividades
ilicitas.

No caso em apreco, o Handelsgericht Wien e, posteriormente, o Oberlandesgericht Wien ordenaram a
UPC Telekabel, fornecedora de acesso a Internet e destinatiria da injuncdo em causa no processo
principal, que pusesse termo a violacdo dos direitos da Constantin Film e da Wega.

A UPC Telekabel contesta, todavia, que possa ser qualificada, na ace¢ao do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29, de intermedidrio cujos servigos sejam utilizados por terceiros para violar um direito de autor
ou um direito conexo.

A este respeito, decorre do considerando 59 da Diretiva 2001/29 que o termo «intermedidrio»,
utilizado no artigo 8.°, n.° 3, desta diretiva, visa qualquer pessoa que veicule, numa rede, atos de
terceiros de violagdo de obras ou outros materiais protegidos.

Atendendo ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2001/29, tal como decorre designadamente do
considerando 9 da mesma, que é assegurar aos titulares dos direitos um elevado nivel de protecdo, o
conceito de ato de violacdo de direitos assim utilizado deve ser entendido no sentido de que também
inclui a situagdo em que o material protegido é colocado na Internet, a disposicdo do publico, sem o
consentimento dos titulares dos direitos em questdo.

6 ECLILEU:C:2014:192
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Por conseguinte, visto que o fornecedor de acesso a Internet estd necessariamente implicado na
transmissdo de um ato ilicito através da Internet, entre um dos seus clientes e um terceiro, porquanto,
ao facultar o acesso a rede de Internet, torna possivel essa transmissdo (v., neste sentido, despacho de
19 de fevereiro de 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07,
Colet., p. I-1227, n.° 44), ha que considerar que um fornecedor de acesso a Internet, como o que esta
em causa no processo principal, que permite aos seus clientes aceder a material protegido, que um
terceiro colocou a disposi¢cdo do publico na Internet, é um intermedidrio cujos servigos sdo utilizados
para violar um direito de autor ou um direito conexo, na acecdo do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29.

Esta conclusao é corroborada pelo objetivo prosseguido pela Diretiva 2001/29. Com efeito, excluir os
fornecedores de acesso a Internet do ambito de aplicagdo do artigo 8.°, n.’ 3, da Diretiva 2001/29
diminuiria substancialmente a protecao dos titulares de direitos pretendida por esta diretiva (v., neste
sentido, despacho LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, ja referido,
n.° 45).

A referida conclusao ndo é posta em causa pela objecdo de que é necessdrio, para que o artigo 8.%, n.’ 3,
da Diretiva 2001/29 seja aplicavel, que haja uma relacdo contratual entre o fornecedor de acesso a
Internet e a pessoa que violou um direito de autor ou um direito conexo.

Com efeito, ndo decorre da letra do referido artigo 8.°, n.° 3, nem de nenhuma outra disposicdo da
Diretiva 2001/29 que se exija uma relacdo particular entre a pessoa que viola um direito de autor ou
um direito conexo e o intermedidrio. Por outro lado, esta exigéncia também nao pode ser deduzida
dos objetivos prosseguidos por esta diretiva, uma vez que admitir essa exigéncia reduziria a protecao
juridica reconhecida aos titulares de direitos em causa, quando o objetivo da referida diretiva,
conforme resulta designadamente do seu considerando 9, é precisamente o de lhes garantir um
elevado nivel de protecao.

A conclusio a que o Tribunal de Justica chegou no n.° 30 do presente acérdio também ndo é
infirmada pela afirmacdo de que, para que seja decretada uma injungdo contra um fornecedor de
acesso a Internet, os titulares de um direito de autor ou de um direito conexo devem provar que
determinados clientes do referido fornecedor consultam, efetivamente, no sitio Internet em causa,
material protegido colocado a disposicdo do publico sem o consentimento dos titulares de direitos.

Com efeito, a Diretiva 2001/29 exige que as medidas que os Estados-Membros devem tomar para lhe
dar cumprimento tenham por objetivo ndo sé pdr termo as violagdes de direitos de autor ou de
direitos conexos mas também prevenir novas violagoes (v., neste sentido, acérdaos de 24 de novembro
de 2011, Scarlet Extended, C-70/10, Colet., p. I-11959, n.° 31, e de 16 de fevereiro de 2012, SABAM,
C-360/10, n.° 29).

Ora, esse efeito preventivo pressupde que os titulares de um direito de autor ou de um direito conexo
possam reagir sem terem de provar que os clientes de um fornecedor de acesso a Internet efetivamente
consultam material protegido, colocado a disposicdo do publico sem o consentimento dos referidos
titulares.

Além do mais, a existéncia de um ato de colocacdo a disposicdo do publico de uma obra apenas
pressupde que essa obra tenha sido colocada a disposi¢do do publico, sem que seja determinante que
as pessoas que compdem esse publico tenham ou nédo efetivamente tido acesso a essa obra (v., neste
sentido, acérdao de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, Colet., p. I-11519, n.° 43).

Atendendo ao exposto, ha que responder a primeira questao que o artigo 8.°, n.” 3, da Diretiva 2001/29

deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa que coloca material protegido a disposicdo do
publico num sitio Internet, sem a autorizacdo do titular dos direitos na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, desta
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diretiva, utiliza os servicos do fornecedor de acesso a Internet das pessoas que consultam esse material
protegido, fornecedor esse que deve ser considerado intermedidrio na acegdo do artigo 8.°, n.° 3, da
Diretiva 2001/29.

Quanto a segunda questdo

Em face da resposta dada a primeira questao, nao ha que responder a segunda questao.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os direitos
fundamentais consagrados pelo direito da Unido devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a que um juiz, através de uma injungéo, proiba um fornecedor de acesso a Internet de facultar aos seus
clientes o acesso a um sitio Internet em que é colocado em linha material protegido, sem o
consentimento dos titulares de direitos, quando essa injuncdo ndo especifica as medidas que esse
fornecedor de acesso deve tomar e quando o mesmo pode evitar, através da prova de que tomou
todas as medidas razoaveis, as sangdes pecunidrias compulsorias destinadas a reprimir a violacdo da
referida proibicao.

A este respeito, conforme resulta do considerando 59 da Diretiva 2001/29, as regras para as injungdes
que os Estados-Membros devem prever por forca do artigo 8.°, n.° 3, desta diretiva, como as das
condigoes a cumprir e do procedimento a seguir, sdo estabelecidas pelo direito nacional.

Deste modo, as regras nacionais, bem como a sua aplicacdo pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais,
devem respeitar as limitacdes decorrentes da Diretiva 2001/29 e das fontes de direito as quais o seu
considerando 3 faz referéncia (v., neste sentido, acérddo Scarlet Extended, ja referido, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida).

Para apreciar a conformidade, com o direito da Unido, de uma injun¢do como a que estd em causa no
processo principal, decretada com fundamento no artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29, ha que ter em
conta as exigéncias resultantes da protecio dos direitos fundamentais aplicdveis, e isto em
conformidade com o artigo 51.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») (v., neste sentido, acérdao Scarlet Extended, ja referido, n.° 41).

O Tribunal de Justica ja declarou que, quando vérios direitos fundamentais estao em conflito, compete
aos Estados-Membros, na transposicdo de uma diretiva, zelar por que seja seguida uma interpretacao
desta ultima que permita assegurar o justo equilibrio entre os direitos fundamentais aplicaveis,
protegidos pela ordem juridica da Unido. Depois, na execucdo das medidas de transposicdo dessa
diretiva, compete as autoridades e aos érgdos jurisdicionais dos Estados-Membros ndo sé interpretar o
seu direito nacional em conformidade com a referida diretiva mas também zelar por que seja seguida
uma interpretacdo desta que ndo entre em conflito com os referidos direitos fundamentais ou com os
outros principios gerais do direito da Unido, como o principio da proporcionalidade (v., neste sentido,
acérdao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, Colet., p. I-271, n.° 68).

No caso em apreco, ha que salientar que uma injun¢do como a que estd em causa Nno processo
principal, decretada com base no artigo 8.°, n.” 3, da Diretiva 2001/29, implica principalmente um
confronto entre, em primeiro lugar, os direitos de autor e os direitos conexos que integram o direito
de propriedade intelectual e sdo, por isso, protegidos por forca do artigo 17.°, n.° 2, da Carta, em
segundo lugar, a liberdade de empresa de que gozam os operadores econdmicos, como o0s
fornecedores de acesso a Internet, por forca do artigo 16.° da Carta, e, em terceiro lugar, a liberdade
de informacéo dos utilizadores da Internet, cuja protecdo é assegurada pelo artigo 11.° da Carta.

8 ECLILEU:C:2014:192
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Relativamente a liberdade de empresa, conclui-se que a decretagdo de uma injun¢do, como a que estd
em causa no processo principal, restringe essa liberdade.

Com efeito, o direito a liberdade de empresa abrange designadamente o direito, de qualquer empresa,
de poder livremente dispor, dentro dos limites da responsabilidade em que incorre pelos seus préprios
atos, dos recursos econdmicos, técnicos e financeiros de que dispoe.

Ora, uma injun¢do como a que estd em causa no processo principal impde ao respetivo destinatario
uma obrigacdo que restringe a livre utilizacdo dos recursos que este tem a sua disposi¢cdo, porquanto
o obriga a tomar medidas suscetiveis de representar, para ele, um custo significativo, de ter um
impacto consideravel na organizacdo das suas atividades ou de exigir solugdes técnicas dificeis e
complexas.

No entanto, tal injuncdo ndo parece afetar a propria esséncia do direito a liberdade de empresa de um
fornecedor de acesso a Internet como o que estd em causa no processo principal.

Por um lado, uma injun¢do como a que estd em causa no processo principal deixa ao seu destinatario a
responsabilidade de determinar as medidas concretas a tomar para alcangar o resultado pretendido, de
modo que este pode optar por executar as medidas que melhor se adaptem aos recursos e as
capacidades de que dispoe e que sejam compativeis com as restantes obrigacdes e desafios a que deve
fazer face no exercicio da sua atividade.

Por outro lado, essa injuncdo permite ao seu destinatdrio eximir-se da sua responsabilidade se provar
que tomou todas as medidas razoaveis. Ora, esta possibilidade de se eximir tem, obviamente, o efeito
de o destinatdrio dessa injuncdo ndo ser obrigado a fazer sacrificios insuportdveis, o que parece ser
justificado atendendo, designadamente, a que aquele ndo é responsavel pela violagdo do direito
fundamental de propriedade intelectual que provocou a decretagdo dessa injuncéo.

A este respeito, em conformidade com o principio da seguranca juridica, o destinatirio de uma
injuncdo como a que estd em causa no processo principal deve ter a possibilidade de alegar no érgao
jurisdicional, uma vez conhecidas as medidas de execugdo que tomou e antes de, se for caso disso, ser
proferida uma decisdo que lhe aplique uma sangdo, que as medidas tomadas eram efetivamente as que
dele se podiam esperar para impedir o resultado proibido.

Assim sendo, quando o destinatdrio de uma injungdo como a que estd em causa no processo principal
escolhe as medidas a tomar para efeitos do cumprimento da mesma deve zelar pelo respeito do direito
fundamental a liberdade de informacdo dos utilizadores da Internet.

A este respeito, as medidas tomadas pelo fornecedor de acesso a Internet devem ser estritamente
delimitadas, no sentido de que devem servir para por termo a violagdo do direito de autor ou de um
direito conexo cometida por um terceiro, sem que sejam afetados os utilizadores da Internet que
recorrem aos servicos desse fornecedor para aceder legalmente a informacgdes. Caso contrario, a
ingeréncia do referido fornecedor na liberdade de informagdo dos referidos utilizadores mostra-se
injustificada atendendo ao objetivo prosseguido.

Os o6rgaos jurisdicionais nacionais devem ter a possibilidade de verificar que € isso que sucede. Ora, no
caso de uma injungdo como a que estd em causa no processo principal, importa salientar que, se o
fornecedor de acesso a Internet tomar medidas que lhe permitam concretizar a proibicdo decretada,
os orgaos jurisdicionais nacionais nao terdo a possibilidade de efetuar essa fiscalizacdo no ambito do
processo executivo, se ndo houver contestacdo quanto a esse aspeto. Por conseguinte, para que os
direitos fundamentais consagrados pelo direito da Unido ndo se oponham a decretagio de uma
injuncdo como a que estd em causa no processo principal, é necessdrio que as regras processuais
nacionais prevejam a possibilidade de os internautas invocarem os seus direitos no érgdo jurisdicional,
uma vez conhecidas as medidas de execucdo tomadas pelo fornecedor de acesso a Internet.

ECLILEU:C:2014:192 9
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No que diz respeito ao direito de propriedade intelectual, importa referir desde logo que nao se exclui
que a execugdo de uma injungdo como a que estd em causa no processo principal ndo culmine na
cessacdo total das violagdes do direito de propriedade intelectual das pessoas em questéo.

Com efeito, por um lado, tal como ja foi declarado, o destinatdrio dessa injuncdo tem a possibilidade
de se eximir da sua responsabilidade e, assim, de ndo tomar certas medidas eventualmente
concretizaveis, quando ndo podem ser qualificadas de razoaveis.

Por outro lado, nao se exclui que nao haja, ou nao seja concretizavel na pratica, qualquer outra técnica
que permita por termo, por completo, as violagdes do direito de propriedade intelectual, o que terd a
consequéncia de certas medidas tomadas eventualmente poderem ser contornadas de uma forma ou
outra.

Importa referir que ndo decorre de forma alguma do artigo 17.°, n.° 2, da Carta que o direito de
propriedade intelectual seja intangivel e que a sua protecdo deva, portanto, ser assegurada de forma
absoluta (v., neste sentido, acérdao Scarlet Extended, ja referido, n.° 43).

Assim sendo, as medidas tomadas pelo destinatario de uma injuncdo como a que estd em causa no
processo principal, para cumprimento da mesma, devem ser suficientemente eficazes para assegurar
uma protecdo efetiva do direito fundamental em questdo, ou seja, devem ter o efeito de impedir ou,
pelo menos, de tornar dificilmente realizaveis as consultas ndo autorizadas de material protegido e de
desencorajar seriamente os utilizadores da Internet que recorrem aos servicos do destinatirio da
injuncdo de consultar esse material, colocado a sua disposicdo em violacdo do referido direito
fundamental.

Por conseguinte, apesar de as medidas tomadas em cumprimento de uma injungdo como a que estd em
causa no processo principal eventualmente ndo conseguirem garantir a cessacgdo total das violagoes do
direito de propriedade intelectual, nem por isso podem ser consideradas incompativeis com a exigéncia
de encontrar um justo equilibrio, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, in fine, da Carta, entre todos os
direitos fundamentais aplicaveis, desde que, por um lado, as medidas tomadas ndo impecam
desnecessariamente os utilizadores da Internet de acederem licitamente as informacgdes disponiveis e,
por outro, essas medidas tenham o efeito de impedir ou, pelo menos, de tornar dificilmente realizaveis
as consultas ndo autorizadas de material protegido e de desencorajar seriamente os utilizadores da
Internet que recorrem aos servicos do destinatario da injuncdo de consultar esse material, colocado a
sua disposicdo em violacdo do direito da propriedade intelectual.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questio que os direitos fundamentais
consagrados pelo direito da Unido devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que,
através de uma injuncdo decretada por um juiz, um fornecedor de acesso a Internet seja proibido de
facultar aos seus clientes o acesso a um sitio Internet em que é colocado em linha material protegido,
sem a autorizagdo dos titulares de direitos, quando essa injuncdo ndo especifica as medidas que esse
fornecedor de acesso deve tomar e quando este ultimo pode evitar, através da prova de que tomou
todas as medidas razoaveis, as sangoes pecunidrias compulsérias destinadas a reprimir a violacdo da
referida proibicdao, desde que, por um lado, as medidas tomadas nao impecam desnecessariamente os
utilizadores da Internet de acederem licitamente as informagdes disponiveis e, por outro, essas
medidas tenham o efeito de impedir ou, pelo menos, de tornar dificilmente realizdveis as consultas
nao autorizadas de material protegido e de desencorajar seriamente os utilizadores da Internet que
recorrem aos servicos do destinatdrio dessa mesma injuncdo de consultar esse material, colocado a
sua disposicdo em violacdo do direito da propriedade intelectual, o que cabe as autoridades e aos
6rgdos jurisdicionais nacionais verificar.
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Quanto a quarta questdo

Tendo em conta a resposta dada a terceira questdo, ndo ha que responder a quarta questio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 8.°, n.” 3, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que uma
pessoa que coloca material protegido a disposicio do publico num sitio Internet, sem a
autorizacao do titular dos direitos na acecio do artigo 3.°, n.” 2, desta diretiva, utiliza os
servicos do fornecedor de acesso a Internet das pessoas que consultam esse material
protegido, fornecedor esse que deve ser considerado intermediario na aceciao do artigo 8.°,
n.’ 3, da Diretiva 2001/29.

Os direitos fundamentais consagrados pelo direito da Unido devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a que, através de uma injuncdo decretada por um juiz, um
fornecedor de acesso a Internet seja proibido de facultar aos seus clientes o acesso a um
sitio Internet em que é colocado em linha material protegido, sem a autorizacao dos
titulares de direitos, quando essa injuncao nao especifica as medidas que esse fornecedor de
acesso deve tomar e quando este ultimo pode evitar, através da prova de que tomou todas as
medidas razoaveis, as san¢des pecuniarias compulsorias destinadas a reprimir a violacao da
referida proibicio, desde que, por um lado, as medidas tomadas ndo impecam
desnecessariamente os utilizadores da Internet de acederem licitamente as informacdes
disponiveis e, por outro, essas medidas tenham o efeito de impedir ou, pelo menos, de
tornar dificilmente realizaveis as consultas nao autorizadas de material protegido e de
desencorajar seriamente os utilizadores da Internet que recorrem aos servicos do
destinatirio dessa mesma injuncao de consultar esse material, colocado a sua disposicao em
violacdo do direito da propriedade intelectual, o que cabe as autoridades e aos Orgaos
jurisdicionais nacionais verificar.

Assinaturas
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