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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

13 de dezembro de 2012*

«Livre circulagdo de trabalhadores — Artigo 45.° TFUE — Auxilio a contratacdo de desempregados de
idade avancada e de desempregados de longa duragao — Requisito de inscri¢do no centro de emprego
da Administracdo nacional do emprego — Requisito de residéncia — Restricdo — Justificagdo»

No processo C-379/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Cour administrative (Luxemburgo), por decisdo de 14 de julho de 2011, entrado no Tribunal de
Justica em 18 de julho de 2011, no processo

Caves Krier Fréres Sarl

contra

Directeur de ’Administration de ’emploi,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Rosas, exercendo funcées de presidente da Segunda Seccio, U. Lohmus, A. O
Caoimh (relator), A. Arabadjiev e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de junho de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Caves Krier Fréres Sarl, por M. Mailliet, avocat,

— em representacdo do Governo luxemburgués, por C. Schiltz, na qualidade de agente, assistido por
G. Pierret e S. Coi, avocats,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e D. Hadrousek, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar e B. Majczyna, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Rozet, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: francés.
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 27 de setembro de 2012,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 21.° TFUE e 45.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Caves Krier Fréres Sarl (a seguir
«Caves Krier») a Administration de 'emploi (a seguir «<ADEM»), a respeito da recusa de concessio de
um auxilio a contratacdo de desempregados de idade avancada e de desempregados de longa duracao.

Quadro juridico luxemburgués
Nos termos do artigo L. 541-1 do code du travail (Cédigo do Trabalho):

«O fundo para o emprego reembolsa os empregadores do setor privado das contribuicdes para a
seguranca social, na parte liquidada pelo empregador e na parte liquidada pelo beneficidrio, relativas
aos desempregados contratados, quer estes sejam ou nado indemnizados, desde que os mesmos tenham
completado [45] anos de idade e estejam inscritos como candidatos a emprego num centro de emprego
da [ADEM] hj, pelo menos, um més.

Os candidatos a emprego com idade compreendida entre [40] e [44] anos devem estar inscritos como
candidatos a emprego num centro de emprego da [ADEM] h4, pelo menos, trés meses e os candidatos
a emprego com idade compreendida entre [30] e [39] anos hi, pelo menos, doze meses.

O requisito de inscricado num centro de emprego da [ADEM] ndo é aplicavel a candidatos a emprego
com mais de [40] anos que sejam afetados por um plano de manutencdo do emprego, na acegido do
artigo L. 513-3, homologado pelo Ministro competente em matéria de emprego.»

O artigo L. 622-6 (1) do mesmo code du travail dispde que todas as pessoas desempregadas que
procuram trabalho sdo obrigadas a inscrever-se como candidatas a emprego na ADEM.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

M. Schmidt-Krier, nacional luxemburguesa nascida em 30 de julho de 1955, reside com o seu marido
na Alemanha, perto da fronteira luxemburguesa. M. Schmidt-Krier realizou toda a sua carreira
profissional no Luxemburgo.

Em 1 de maio de 2008, M. Schmidt-Krier, que tinha entdo 52 anos, celebrou um contrato de trabalho
por tempo indeterminado com a Caves Krier, sociedade com sede social em Remich (Luxemburgo).

Em 2 de setembro de 2008, na sequéncia da contratacio de M. Schmidt-Krier, a Caves Krier
apresentou a ADEM um pedido de auxilio a contratacdo de desempregados de idade avancada e de
desempregados de longa duragdo, nos termos do artigo L. 541-1, primeiro paragrafo, do code du
travail.

Por decisdo de 4 de setembro de 2008, a ADEM indeferiu este pedido com o fundamento de que M.

Schmidt-Krier ndo cumpria o requisito da inscricdo como candidata a emprego na ADEM h4, pelo
menos, um més, nos termos previstos na referida disposi¢do (a seguir «decisdo controvertida»).
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Em 11 de janeiro de 2010, a Caves Krier interpds no tribunal administratif um recurso de anulagao
desta decisdo, no qual sublinhou que M. Schmidt-Krier estava inscrita como candidata a emprego na
Alemanha e que sempre tinha trabalhado no Luxemburgo, tendo-se inscrito no centro de emprego na
Alemanha exclusivamente pelo facto de ela prépria e o seu conjuge terem transferido residéncia para
esse pais, apesar de terem continuado a trabalhar no Luxemburgo.

A Caves Krier baseou o seu recurso num fundamento dnico, relativo a violacdo do principio da
igualdade perante a lei, nos termos consagrados na Constituicdo do Grao-Ducado do Luxemburgo, na
medida em que a regulamentacédo aplicavel e, por conseguinte, a decisdo controvertida estabelece, para
a concessdo do auxilio em causa, uma diferenca de tratamento entre um nacional luxemburgués
residente no Luxemburgo e um nacional luxemburgués residente no estrangeiro, tendo um e outro
trabalhado no Luxemburgo, sem que esta diferenca de tratamento seja justificada por critérios
objetivos.

Na sua decisdo de 14 de julho de 2010, o tribunal administratif negou provimento ao recurso com o
fundamento de que M. Schmidt-Krier ndo cumpria, quando da sua contratacdo, o requisito da
inscricdto na ADEM. No que diz respeito a violagdo do principio constitucional da igualdade de
tratamento, esse tribunal considerou que a situacdo de um desempregado residente no Luxemburgo,
habilitado, em virtude deste facto, a inscrever-se como candidato a emprego na ADEM, ndo é
comparavel a de um desempregado que, ndo sendo residente no Luxemburgo, ndo se pode inscrever
junto desta Administragdo, antes devendo, pelo contrério, inscrever-se na agéncia de emprego do seu
Estado-Membro de residéncia.

Em 12 de agosto de 2010, a Caves Krier interpos recurso desta decisdo na Cour administrative, tendo
invocado a inconstitucionalidade do artigo L. 541-1, primeiro paragrafo, do code du travail.

Tendo esta questdo sido submetida a Cour constitutionnelle, esta decidiu, no seu acérddo n.° 64/11, de
4 de maio de 2011 (Mémorial A 2011, p. 1572), que a referida disposicio era conforme com a
Constituicdo luxemburguesa.

Na sua decisdo de reenvio, a Cour administrative considera, no entanto, que este processo suscita uma
questdo de direito da Unido. Com efeito, é pacifico que sé os residentes se podem inscrever na ADEM.
Portanto, uma vez que o auxilio a contratagdo previsto no artigo L. 541-1, primeiro paragrafo, do code
du travail estd subordinado a essa inscrigdo, esse auxilio estaria, de facto, reservado aos empregadores
que contratassem pessoas desempregadas residentes. Por conseguinte, esta disposicdo pode constituir
um obstaculo a livre circulagdao de cidaddos da Unido na acecdo dos artigos 21.° TFUE e 45.° TFUE,
na medida em que o empregador potencial de um desempregado com idade superior a 45 anos é
levado a preferir contratar um residente luxemburgués, uma vez que s6 a contratacdo deste lhe
permitird beneficiar do auxilio em causa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, uma vez que o Estado luxemburgués nao esteve
representado no processo nele pendente, ndo teve oportunidade de apurar se a restricio quanto a
residéncia tem por base consideragdes objetivas de interesse publico independentes da nacionalidade
das pessoas em causa e se é proporcionada atendendo ao objetivo legitimo prosseguido pela
disposi¢do nacional controvertida. Esse 6rgdo jurisdicional considera que ndo pode justificar essa
legislacdo ex officio.

Nestas condi¢des, a Cour administrative decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo L. 541-1, primeiro paragrafo, do code du travail luxemburgués, na medida em que reserva
aos empregadores do setor privado o direito de reembolso das contribui¢oes para a [s]eguranca
[s]ocial, no que se refere a parte liquidada pelo empregador e a parte liquidada pelo beneficiario,
relativas aos desempregados contratados com mais de [45] anos de idade, sejam ou ndo indemnizados,

ECLILEU:C:2012:798 3



17

18

19

20

21

22

ACORDAO DE 13. 12. 2012 — PROCESSO C-379/11
CAVES KRIER FRERES

na condicdo de os desempregados estarem inscritos como candidatos a emprego num centro de
emprego da [ADEM] h4, pelo menos, um més, ao passo que os empregadores que contratam
desempregados inscritos como candidatos a emprego junto de organismos correspondentes
estrangeiros ndo beneficiam desta medida, estd em conformidade com o direito da Unido, em especial
[com] os artigos 21.° [TFUE] e 45.° [TFUE]?»

Quanto a questdo prejudicial

Quanto a admissibilidade

Em primeiro lugar, o Governo austriaco alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel, na
medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo expos com precisao os factos pertinentes do caso
em apreco e as disposi¢des nacionais aplicaveis. Com efeito, apesar de ndo resultar do teor literal do
artigo L. 541-1, primeiro pardgrafo, do code du travail nem da redagdo da questdo que a concessio do
auxilio a contratacdo controvertida ao empregador esteja limitada as pessoas residentes no
Luxemburgo, a decisdo de reenvio parece defender essa limitacdo. Assim, ndo é certo que haja que
examinar, no caso em apreco, a conformidade com o direito da Unido de um requisito de residéncia
ou, simplesmente, da inscricdo obrigatéria na ADEM.

Esta objecao nao pode ser acolhida. Com efeito, como resulta do n.” 14 do presente acérdao, o érgao
jurisdicional de reenvio expds com toda a clareza exigivel, na sua decisio de reenvio prejudicial
submetida ao Tribunal de Justica, os factos pertinentes do litigio no processo principal e identificou
com precisdo a disposicdo nacional aplicavel a este litigio, isto é, o artigo L. 541-1, primeiro paragrafo,
do code du travail. Além disso, esse 6rgao jurisdicional expos a interpretacdo que acolheu da
regulamentacdo nacional aplicavel, tendo constatado que é pacifico que s6 os residentes no territdrio
nacional se podem inscrever como candidatos a emprego na ADEM. Assim, o Tribunal de Justica
dispoe de todos os elementos necessarios para fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio uma resposta
util que permita a este altimo decidir o litigio no processo principal.

Em segundo lugar, o Governo checo interroga-se sobre se a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio ndo é hipotética, visto que, ndo obstante o disposto no artigo L. 541-1, primeiro paragrafo,
do code du travail, M. Schmidt-Krier foi contratada pela Caves Krier.

Embora seja verdade que a recusa de concessao a Caves Krier do auxilio a contratagdo previsto no
artigo L. 541-1, primeiro pardgrafo, do code du travail ndo impediu esta sociedade de contratar M.
Schmidt-Krier, ndo é menos certo que, como reconhece o proprio Governo checo nas suas observacoes
escritas, essa recusa teve, todavia, por efeito o facto de esta contratacido ter sido efetuada em condicoes
menos favoraveis do que a contratacio de um candidato a emprego com idade superior a 45 anos
inscrito na ADEM, o que, segundo a Caves Krier, constitui um obsticulo a livre circulacido de
trabalhadores consagrada no direito da Unido e, portanto, deu lugar a um litigio entre ela prépria e a
ADEM. Nestas condigdes, ndo se pode considerar que a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio é hipotética.

Em terceiro e dltimo lugar, o Governo checo salienta que a questio submetida também pode ser
julgada inadmissivel na medida em que parece decorrer da decisdo de reenvio que M. Schmidt-Krier
estava inscrita como candidata a emprego na Alemanha, ao passo que, ao mesmo tempo, trabalhava no
Luxemburgo.

Contudo, tendo o 6rgao jurisdicional de reenvio declarado que o artigo L. 541-1, primeiro paragrafo,
do code du travail era aplicivel ao litigio no processo principal, o que pressupde que M.
Schmidt-Krier estava desempregada na data da sua contratacdo, o Tribunal de Justica, que ndo tem por
missdo, no quadro de um reenvio prejudicial, apreciar os factos, ndo pode pér em causa esta premissa.
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Por conseguinte, ha que considerar admissivel o presente pedido de deciséo prejudicial.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 21.° TFUE
e 45° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo de um
Estado-Membro que sujeita a concessdo aos empregadores de um auxilio a contratacio de pessoas
desempregadas com idade superior a 45 anos ao requisito de a pessoa desempregada contratada estar
inscrita como candidata a emprego nesse mesmo Estado-Membro, uma vez que essa inscricdo esta
sujeita a um requisito de residéncia no territério nacional.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, qualquer nacional de um Estado-Membro,
independentemente do seu lugar de residéncia e da sua nacionalidade, que tenha exercido o direito de
livre circulacdo dos trabalhadores e que tenha exercido uma atividade profissional noutro
Estado-Membro diferente do de residéncia, é abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 45. TFUE
(v., designadamente, acérdaos de 21 de fevereiro de 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Colet., p. I-1711,
n.’ 31, e de 18 de julho de 2007, Hartmann, C-212/05, Colet., p. I-6303, n.* 17).

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no ambito do artigo 45.° TFUE, deve
ser considerada «trabalhador» a pessoa que realiza, durante um determinado periodo, em beneficio de
outra e sob a sua direcdo, as prestacoes em contrapartida das quais recebe uma remuneragdo. Quando
a relacio de trabalho cessa, o interessado perde, em principio, a qualidade de trabalhador,
entendendo-se, no entanto, que, por um lado, tal qualidade pode produzir determinados efeitos apos a
cessacdo da relacdo de trabalho e que, por outro, uma pessoa que verdadeiramente procura um
emprego deve também ser qualificada de trabalhador (v. acérdao de 12 de maio de 1998, Martinez
Sala, C-85/96, Colet., p. I-2691, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que a situacdo de um trabalhador transfronteirico, como M. Schmidt-Krier, que, apos
ter perdido o seu emprego num Estado-Membro diferente do Estado-Membro onde reside
efetivamente, encontra um emprego nesse outro Estado-Membro no ambito de um contrato de
trabalho por tempo indeterminado, é abrangida pelo artigo 45.° TFUE.

Se é certo que os direitos de livre circulagdo previstos neste artigo beneficiam os trabalhadores,
incluindo os candidatos a emprego, nada na letra do referido artigo indica que estes direitos nao
possam ser invocados por outrem. Com efeito, para ser eficaz e util, o direito que os trabalhadores
tém de ser contratados e de terem uma ocupacdo, sem discriminacdo, deve necessariamente ter como
complemento o direito de os empregadores os contratarem, no respeito das regras em matéria de livre
circulacdo de trabalhadores (v. acérddos de 7 de maio de 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96,
Colet., p. I-2521, n.* 19 e 20, e de 11 de janeiro de 2007, ITC, C-208/05, Colet., p. I-181, n.* 22 e 23).

Nestas condi¢des, um empregador como a Caves Krier pode invocar os direitos diretamente
reconhecidos aos trabalhadores no artigo 45.° TFUE.

Na medida em que o processo principal é abrangido por esta disposi¢do, o Tribunal nido tem de se
pronunciar sobre a interpretacdo do artigo 21.° TFUE. Com efeito, esta disposicdo, que enuncia em
termos gerais o direito de qualquer cidaddo da Unido de circular e de permanecer livremente no
territério dos Estados-Membros, tem uma expressao especifica no artigo 45.° TFUE no que respeita a
livre circulacdo de trabalhadores (v., designadamente, acérdaos ITC, ja referido, n.* 64 e 65; de
11 de setembro de 2007, Hendrix, C-287/05, Colet., p. I-6909, n.”* 61 e 62; e de 25 de outubro de
2012, Prete, C-367/11, n.° 20).
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No que diz respeito a questdo de saber se uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal constitui uma restricdo na acecdo do artigo 45.° TFUE, importa recordar que todas
as disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de pessoas tém por objetivo facilitar aos
nacionais dos Estados-Membros o exercicio de atividades profissionais de qualquer natureza no
territorio da Unido Europeia e opdem-se as medidas que possam desfavorecer estes nacionais quando
pretendam exercer uma atividade econdmica no territério de outro Estado-Membro (v,
designadamente, acérdaos ITC, ja referido, n.* 31, e de 16 de marco de 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, Colet., p. I-2177, n.° 33).

O Governo luxemburgués sustenta, no entanto, que a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal nédo afeta a livre circulagdo de trabalhadores, na medida em que nao prevé nenhum requisito
de residéncia. A este respeito, a questdo submetida baseia-se numa interpretacido errada dada pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio da regulamentacdo nacional. Com efeito, qualquer pessoa desempregada
nao residente pode inscrever-se na ADEM. Assim, o artigo L. 622-6 (1) do code du travail dispoe
claramente que todas as pessoas desempregadas que procuram trabalho sdo obrigadas a inscrever-se
como candidatas a emprego na ADEM. Embora seja verdade que um trabalhador de nacionalidade
luxemburguesa residente na Alemanha se deve inscrever na Administracdo do emprego alema a fim
de receber os eventuais subsidios de desemprego, nenhum texto legislativo luxemburgués impede esse
trabalhador de se inscrever na ADEM para ser informado dos empregos disponiveis existentes no
Luxemburgo e para permitir que o empregador que o contrata beneficie dos direitos decorrentes do
artigo L. 541-1, primeiro parégrafo, do code du travail.

Por conseguinte, o Governo luxemburgués considera que nem esta disposicdo nem o artigo L. 622-6
(1) do code du travail sdo discriminatdrios a luz do direito da Unido, na medida em que ndo é exigivel
nenhum critério de nacionalidade ou de residéncia relativo ao candidato a emprego para que o
empregador possa requerer o auxilio em causa. O artigo L. 541-1, primeiro paragrafo, do referido
codigo precisa, além disso, claramente, que o empregador é reembolsado das quotizagdes para a
seguranca social relativas as pessoas desempregadas que tenham sido contratadas, quer estas tenham
recebido um subsidio quer ndo. No processo principal, a ADEM limitou-se, assim, a constatar, na sua
decisdo controvertida, que M. Schmidt-Krier ndo reunia o requisito de inscricdo nessa Administracdo.
Em contrapartida, ndo tomou nenhuma decisdo de recusa de inscricio fundada em motivos
discriminatérios a luz do direito da Unido.

Segundo esse governo, daqui resulta que os trabalhadores residentes no territério luxemburgués, a
semelhanca dos nacionais de outros Estados-Membros que trabalhem no Luxemburgo ou de nacionais
luxemburgueses que trabalhem no Luxemburgo e que residam noutro Estado-Membro, estdo sujeitos
as mesmas obrigacoes. Por conseguinte, ndo hd uma diferenca de tratamento entre si, uma vez que
todos se podem inscrever na ADEM.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica ndo é
competente para interpretar o direito nacional de um Estado-Membro (v., designadamente, acérdédo de
17 de marco de 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou e Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 e C-129/10,
Colet., p. I-1885, n.” 40).

Por conseguinte, ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no ambito de um reenvio
prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, sobre a interpretacido das disposicdes nacionais nem
decidir se a interpretacdo dada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio das mesmas é correta (acérdao de
23 de abril de 2009, Angelidaki e o., C-378/07 a C-380/07, Colet., p. I-3071, n.” 48 e jurisprudéncia
referida).

Em contrapartida, no quadro da reparticio das competéncias entre os 6rgaos jurisdicionais da Unido e
nacionais, incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta o contexto factual e regulamentar no qual se
inserem as questoes prejudiciais, tal como definido pela decisdo de reenvio (acérddo de 29 de outubro
de 2009, Pontin, C-63/08, Colet., p. I-10467, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
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Assim, quaisquer que sejam as criticas feitas pelo Governo luxemburgués a interpretaciao do direito
nacional adotada pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, o exame do presente reenvio prejudicial deve ser
efetuado a luz da interpretacdo que é dada a esse direito por este ultimo drgao jurisdicional (v., por
analogia, acérdao Pontin, ja referido, n.° 38).

Ora, como resulta ja do n.° 18 do presente acérddo, mesmo que nido se conteste no presente processo
que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal ndo prevé de forma explicita que a
inscricdo na ADEM esta sujeita a um requisito de residéncia no Luxemburgo, o érgéo jurisdicional de
reenvio declarou, na sua decisaio que submeteu ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial, que ¢é
pacifico que sé os residentes se podem inscrever na ADEM.

Além disso, resulta dos autos apresentados no Tribunal de Justica que esta interpretacio também foi
seguida, no contexto do processo principal, pelo tribunal administratif na sua decisdo de 14 de julho
de 2010 e pela Cour constitutionnelle no seu acérdao n.’ 64/11, de 4 de maio de 2011.

Por outro lado, resulta dos documentos apresentados pela Caves Krier em resposta a uma questdo
escrita colocada pelo Tribunal de Justica que, embora o sitio Internet destinado aos candidatos a
emprego no Luxemburgo indique de forma sucinta que os trabalhadores transfronteiricos que o
pretendam se podem inscrever na ADEM, esta indicacdo é contrariada por outras passagens do
mesmo sitio e por varios outros documentos, que salientam, pelo contrério, que, para se inscrever na
ADEM, um candidato a emprego deve residir nesse Estado-Membro. A tal acresce que, embora
resulte dos trabalhos preparatdrios relativos a reforma da ADEM, igualmente apresentados pela Caves
Krier, que, a partir do ano de 2012, os trabalhadores transfronteiricos que tenham perdido o emprego
no Luxemburgo terdo acesso a todos os servicos da ADEM, néo deixa de ser verdade que esta reforma,
que ndo tinha entrado em vigor na data dos factos do litigio no processo principal, sugere fortemente a
ideia que esse acesso estava excluido antes de 2012.

Por consequéncia, para efeitos da apreciacdo da presente questdo prejudicial, ha que partir do principio
de que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal sujeita a inscricio na ADEM e,
portanto, a concessdo do auxilio a contratagdo prevista no artigo L. 541-1, primeiro paragrafo, do
code du travail a um requisito de residéncia no Luxemburgo, o que compete, contudo, ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar no quadro do exercicio das suas competéncias.

Nestas condigdes, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal parece introduzir uma
diferenca de tratamento entre, por um lado, os nacionais dos Estados-Membros candidatos a emprego
com residéncia no territério do Luxemburgo e, por outro, os mesmos nacionais com residéncia noutro
Estado-Membro.

Ao sujeitar a concessdo do auxilio a contratacdo ao requisito de que o candidato a emprego tenha a sua
residéncia no Luxemburgo, esta regulamentacdo nacional prejudica, assim, certos trabalhadores pelo
simples facto de terem a sua residéncia noutro Estado-Membro.

Por esta razdo, esta regulamentacdo é suscetivel de dissuadir um empregador com sede no
Luxemburgo de contratar um candidato a emprego que, como M. Schmidt-Krier no processo
principal, ndo tem a sua residéncia nesse Estado-Membro, uma vez que essa contratacdo,
contrariamente a contratacdo de um candidato a emprego que tenha a sua residéncia no mesmo
Estado-Membro, ndo permite que esse empregador beneficie do auxilio a contratacdo.

Daqui decorre que esta regulamentacdo é suscetivel de dificultar o acesso ao emprego no Luxemburgo

de um trabalhador transfronteirico que, como M. Schmidt-Krier, se encontra numa situacdo de
desemprego.
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Essa regulamentagdo nacional, que reserva aos trabalhadores ndo residentes um tratamento menos
favoravel do que o tratamento de que beneficiam os trabalhadores residentes no Luxemburgo,
constitui uma restricdo a liberdade garantida aos trabalhadores pelo artigo 45.° TFUE (v., por analogia,
acordaos de 7 de julho de 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Colet., p. I-6101, n.* 44, e
Ritter-Coulais, ja referido, n.” 37 e 38).

Uma medida que restringe a livre circulacdo dos trabalhadores sé é admissivel se prosseguir um
objetivo legitimo compativel com o Tratado e se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral.
Em tal caso, é ainda necessario que a aplicagdo dessa medida seja adequada para garantir a realizagdo
do objetivo em causa e ndo exceda o necessario para alcancar esse objetivo (v., designadamente,
acordaos, ja referidos, ITC, n.° 37, e Olympique Lyonnais, n.° 38).

Segundo jurisprudéncia assente, incumbe aos Estados-Membros, quando estes adotam uma medida
derrogatéria a um principio consagrado pelo direito da Unido, provar, em cada caso concreto, que a
referida medida é adequada para garantir a realizacdo do objetivo invocado e que ndo excede o
necessario para o atingir. As razdes justificativas que podem ser invocadas por um Estado-Membro
devem, por conseguinte, ser acompanhadas de uma andlise da aptiddo e da proporcionalidade da
medida adotada por esse Estado, bem como dos elementos precisos que permitam sustentar a sua
argumentacdo (acérdao de 13 de abril de 2010, Bressol e o., C-73/08, Colet., p. I-2735, n.* 71).

No caso em apreco, impode-se declarar que o Governo luxemburgués, ndo obstante as questdes
colocadas pelo Tribunal de Justica na audiéncia a este respeito, ndo procurou descrever o objetivo
prosseguido pelo requisito de residéncia imposto pela regulamentacdo nacional em causa no processo
principal para a inscricio na ADEM e, por conseguinte, para a concessdo do auxilio a contratacio,
limitando-se a justificar o requisito da inscricdo nesta Administracdo e, portanto, que esse governo
ndo apresentou nenhum elemento com vista a justificar este requisito de residéncia em virtude das
razdes imperiosas de interesse geral protegidas pelo artigo 45.° TFUE.

De forma a fornecer uma resposta exaustiva ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, importa recordar que, na
verdade, o Tribunal de Justica ja decidiu que incumbe aos Estados-Membros a escolha das medidas
suscetiveis de realizar os objetivos que prosseguem em matéria de emprego. O Tribunal de Justica
reconheceu que os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciacdo bastante ampla no
exercicio desta competéncia. Além disso, ndo se pode contestar que a promocdo da contratacdo
constitui um objetivo legitimo de politica social (v. acérddo ITC, ja referido, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

No entanto, a margem de apreciacdo de que os Estados-Membros dispoem em matéria de politica
social ndo pode justificar que se atente contra os direitos conferidos aos particulares pelas disposi¢coes
do Tratado que consagram as suas liberdades fundamentais (v. acérddo ITC, ja referido, n.* 40 e
jurisprudéncia referida).

Ora, a este respeito, importa, em particular, recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que um requisito de residéncia é, em principio, inadequado quanto aos trabalhadores
migrantes e transfronteiricos, uma vez que estes, tendo acedido ao mercado de trabalho de um
Estado-Membro, criaram, em principio, um vinculo de integracdo suficiente na sociedade desse Estado
que lhes permite ai beneficiar do principio da igualdade de tratamento, em relagdo, respetivamente, aos
trabalhadores nacionais e aos trabalhadores residentes. O vinculo de integracdo resulta,
nomeadamente, do facto de, com as contribui¢cdes que pagam no Estado-Membro de acolhimento em
virtude da atividade por conta de outrem que ai exercem, os trabalhadores migrantes e
transfronteiricos contribuirem para o financiamento das politicas sociais deste Estado (v., neste
sentido, designadamente, acérdao de 14 de junho de 2012, Comissdo/Paises Baixos, C-542/09, n.” 63,
65, 66 e jurisprudéncia referida).
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Assim, é pacifico, no processo principal, que M. Schmidt-Krier, embora nio resida no Luxemburgo, é
uma trabalhadora transfronteirica nacional desse Estado-Membro que realizou toda a sua carreira
profissional nesse Estado-Membro. Por conseguinte, encontra-se integrada no mercado de trabalho
luxemburgués.

Tendo em conta o exposto, ha que responder a questdo submetida que o artigo 45.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que sujeita a
concessdo aos empregadores de um auxilio a contratacdo de pessoas desempregadas com idade
superior a 45 anos ao requisito de que a pessoa desempregada que tenha sido contratada esteja
inscrita como candidata a emprego nesse mesmo Estado-Membro, se essa inscricdo, o que compete ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, estiver sujeita a um requisito de residéncia no territdrio

nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao de
um Estado-Membro que sujeita a concessao aos empregadores de um auxilio a contratacao de
pessoas desempregadas com idade superior a 45 anos ao requisito de que a pessoa
desempregada que tenha sido contratada esteja inscrita como candidata a emprego nesse mesmo
Estado-Membro, se essa inscricio, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar,
estiver sujeita a um requisito de residéncia no territério nacional.

Assinaturas
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