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contra
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«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercado dos transformadores
elétricos — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 81.° CE e ao artigo 53.° do Acordo EEE —
Acordo de reparticio de mercado — Comunicagdo sobre a cooperagdo de 2002 — Imunidade em

matéria de coima — Confianca legitima — Dever de fundamentagao»

Sumirio — Acérddo do Tribunal Geral (Nona Sec¢do) de 27 de novembro de 2014

1.  Concorréncia — Coimas — Montante — Determinac¢do — Critérios — Ndo aplicag¢do ou redugdo
da coima em contrapartida da cooperagio da empresa acusada — Imunidade em matéria de
coimas — Requisitos — Fornecimento de elementos de prova suscetiveis de permitir a Comissdo
adotar uma decisdo no sentido de efetuar uma investigacdo — Critérios de apreciagdo

[Artigo 81.°, n.° 1, CE; Regulamento n.” 1/20 do Conselho, artigos 20.5 n.° 4, e 23.5 n.° 2
Comunicagdo 2002/C 45/03 da Comissdo, pontos 8, alinea a), e 9]

2. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Critérios — Ndo aplicagdo ou redugdo
da coima em contrapartida da cooperagdo da empresa acusada — Imunidade em matéria de
coimas — Requisitos — Fornecimento de elementos de prova suscetiveis de permitir a Comissdo
adotar uma decisdo no sentido de efetuar uma investigagdo — Utilizagdo de informagoes colhidas
durante uma investigagdo anterior relativa a outra infragdo — Admissibilidade

[Artigo 81.°, n.’ 1, CE; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigos 20.° n.° 4, e 23.5 n’ 2;
Comunicagdo 2002/C 45/03 da Comissdo, pontos 8, alinea a), e 9]

3. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Critérios — Ndo aplicagdo ou redugdo
da coima em contrapartida da cooperagdo da empresa acusada — Imunidade em matéria de
coimas — Requisitos — Fornecimento de elementos de prova suscetiveis de permitir a Comissdo
adotar uma decisdo no sentido de efetuar uma investigagdo — Falta de elementos suficientes a
disposi¢do da Comissdo no momento da apresentacdo dos elementos de prova — Critérios de
apreciagao

[Artigo 81.°, n.° 1, CE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagdo
2002/C 45/03 da Comissdo, pontos 8, alinea a), 9 e 11]

4.  Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Critérios — Ndo aplicagdo ou redugdo
da coima em contrapartida da cooperagdo da empresa acusada — Imunidade em matéria de
coimas — Requisitos — Cardter cumulativo

[Artigo 81.°, n.° 1, CE; Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.” 2; Comunicagdgo 2002/C
45/03 da Comissdo, pontos 8, alinea a), 9 e 11]
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5. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo — Critérios — Ndo aplicacdo ou redugdo
da coima em contrapartida da coopera¢do da empresa acusada — Imunidade em matéria de
coimas — Requisitos — Adog¢do de uma decisdo que declara uma infra¢do na sequéncia de um
pedido de imunidade — Irrelevincia

(Artigo 81.°, n.” 1, CE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagio
2002/C 45/03 da Comissdo, pontos 8 a 11)

6. Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Comunica¢do da Comissdo relativa a
ndo aplicagio ou a redugcdo das coimas em contrapartida da cooperagdo das empresas
acusadas — Cardcter imperativo para a Comissdo — Viola¢do do principio da protegio da
confianga legitima — Requisitos

(Artigo 81.°, n.° 1, CE; Regulamento n. 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagdo
2002/C 45/03 da Comissdo)

7. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Critérios — Ndo aplicac¢do ou redugdo
da coima em contrapartida da cooperagdo da empresa acusada — Distingdo entre uma situacdo
que dd lugar a uma imunidade em matéria de coima e outra que dd lugar a uma reducdo do seu
montante — Imunidade parcial — Requisitos — Adogdo de uma decisdo que declara uma infragdo
na sequéncia de um pedido de imunidade — Irrelevincia

[Artigo 81.°, n.° 1, CE; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagdo
2002/C 45/03 da Comissdo, ponto 23, alinea b), terceiro pardgrafo]

8. Atos das instituicoes — Fundamentag¢do — Dever — Alcance — Decisdo de aplicagdo das regras de
concorréncia — Obrigacdo de examinar todos os elementos de facto e de direito suscitados pelos
interessados — Inexisténcia

(Artigos 81.° CE e 253.° CE)

1. No ambito de uma infragdo as regras da concorréncia, os n.” 8, alinea a), e 9 da Comunicagdo da
Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos
relativos a cartéis, exigem, por um lado, que uma empresa seja a primeira a apresentar a Comissdao
elementos de prova que lhe permitam adotar uma decisdo no sentido de efetuar uma investigacdo
relativamente a um alegado cartel que afeta a Comunidade Europeia e, por outro, que a Comissdo nao
disponha, no momento da comunicacdo desses elementos de prova, de elementos suficientes para
adotar uma decisdo no sentido de efetuar uma investigacdo relativamente ao alegado cartel.

A este respeito, para poder adotar uma decisdao no sentido de efetuar uma investigacdo nos termos do
artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1/2003, a Comissdao deve referir as circunstincias de facto
suscetiveis de a justificar. Para justificar essas investigacdes, ndo é necessirio que os documentos
apreendidos pela Comissdo tenham sido suscetiveis de demonstrar sem duavida razoavel a existéncia
de uma infragdo.Com efeito, para adotar uma decisdo de investigagdo na acecdo do artigo 20.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 1/2003, basta que disponha de elementos e de indicios materiais sérios que a
levem a suspeitar da existéncia de uma infracdo. Nesse contexto, os diferentes indicios devem ser

apreciados nao isoladamente, mas no seu conjunto e que estes se podem reforcar mutuamente.
(cf. n.** 46, 52-54)
2. No ambito da aplicagdo do n.” 9 da Comunicagdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de

coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis, ndo se trata de examinar se a
Comissao ja dispunha de elementos suficientes de prova para demonstrar a existéncia de um cartel
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ilicito numa decisdo que declara a existéncia de uma infracdo e que aplica uma coima, mas somente de
examinar se dispunha de elementos suficientes para adotar uma decisdo de inspecdo na acecdo do
artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.® 1/2003.

A este respeito, embora as informagdes colhidas no decurso das investigacdes ndo devam ser utilizadas
para finalidades diversas das indicadas na decisdo de inspecao nada impede que a Comissdo se baseie
no conhecimento que tem dos documentos apreendidos durante uma investigagdo anterior relativos a
outra infracdo presumida para adotar uma nova decisdo no sentido de efetuar uma investigacao. Com
efeito, o facto de, no ambito de uma inspecdo, a Comisséo ter tido conhecimento, pela primeira vez, de
documentos que indicam a existéncia de uma infracdo ndo abrangida pelo objeto da decisao no sentido
de efetuar uma investigacdo ndo confere a tais documentos uma protegdo de tal modo absoluta que
deixem de poder ser legalmente pedidos noutro processo e utilizados como prova. Se assim fosse, as
empresas seriam incitadas, numa investigacdo num primeiro processo, a dar todos os documentos que
permitissem estabelecer uma outra infracdo, impedindo, deste modo, qualquer acdo quanto a isso. Esta
solucdo ultrapassaria o que é necessario para preservar o segredo profissional e os direitos de defesa, e
constituiria assim um entrave injustificado ao cumprimento, pela Comissdo, da sua missdo de velar
pelo respeito das regras de concorréncia no mercado comum.

(cf. n.”* 69-72)
3. Resulta do n.® 9 da Comunicacio da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a
reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis que uma imunidade na acecdo deste ponto
do n.° 8, alinea a), e do n.° 11 da referida comunicacdo apenas pode ser concedida quando a Comissdao
ainda ndo dispoe de elementos suficientes para adotar uma decisaio no sentido de efetuar uma
investigacdo. Assim, o n.° 9 da comunicagdo ndo faz referéncia ao conhecimento que a eventual
equipa encarregada do processo pode ter, mas ao conhecimento que a Comissdo pode ter enquanto
instituicao.

A este respeito, uma abordagem segundo a qual o critério determinante é o nivel de conhecimento que
os membros de uma eventual equipa encarregada do processo podem ter no momento em que o
pedido de imunidade é apresentado ndo estdq, de modo algum, em conformidade com o espirito da
comunicagdo sobre a cooperacdo e com os objetivos prosseguidos por esta. Com efeito, tal abordagem
teria como consequéncia a concessdo de imunidade a titulo do seu n.° 8, alinea a), e dos seus n.”* 9
e 11, mesmo que se verificasse que os elementos e os indicios materiais que a Comissao ja tinha ao
seu dispor no momento da apresentacdo do pedido de imunidade ja lhe tinham permitido adotar uma
decisdo no sentido de efetuar uma investigacdo contra o alegado cartel.

Ora, o objetivo do programa de cleméncia da Comissdo ndo é dar as empresas que participam em
acordos secretos a possibilidade de se eximirem as consequéncias pecunidrias da sua responsabilidade,
mas facilitar a detecdo dessas praticas e, em seguida, no procedimento administrativo, apoiar os
esfor¢cos da Comissdo para reconstituir os factos relevantes na medida do possivel. Consequentemente,
os beneficios que podem ser obtidos pelas empresas que participam nessas praticas nido podem
ultrapassar o nivel do que é necessdrio para assegurar a plena eficicia do programa de cleméncia e do
procedimento administrativo conduzido pela Comissao.

Deste modo, a imunidade em matéria de coima s6 se justifica em funcdo do valor da cooperagido da
empresa que requer a imunidade. Assim, como a Comissdo referiu acertadamente no n° 6 da
comunicacdo sobre a cooperacdo, a cooperacio de uma empresa que a informe da existéncia de um
cartel ilicito de que ela ainda ndo tinha conhecimento tem um valor intrinseco suscetivel de justificar
a imunidade em matéria de coima. Em contrapartida, a cooperacio de uma empresa que tem
unicamente como efeito informd-la de um cartel ilicito, de cuja existéncia podia suspeitar com base
nos elementos e indicios de que ji dispunha, ndo tem valor intrinseco comparavel. Ao invés, como
resulta do n.° 8, alinea b), da referida comunicacgdo, neste tltimo caso, a imunidade em matéria de

ECLLEU:T:2014:1000 3



SUMARIO — PROCESSO T-521/09
ALSTOM GRID / COMISSAO

coima s6 se justifica quando a empresa nao se limita a prestar informagoes sobre a existéncia do cartel,
mas fornece também elementos de prova que lhe permitem comprovar a sua existéncia numa decisdo
que declara uma infragéo ao artigo 81.° CE.

(cf. n.** 78-82)
4. V. texto da decisio.

(cf. n.° 88)

5. Resulta claramente dos n.”* 8 a 11 da Comunicacdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria
de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis que, no caso de a Comissdao
ja dispor de elementos e de indicios materiais sérios suscetiveis de justificar a adocdo de uma decisdo
de inspecdo, sé pode ser concedida imunidade em matéria de coima a uma empresa quando esta
apresente elementos de prova que permitam a Comissdo declarar uma infracdo ao artigo 81.° CE.

A este propésito, o risco de um efeito «bola de neve», ou seja, o risco de o pedido de imunidade de
uma empresa respeitante a um cartel desencadear uma medida de inquérito da Comissdo, que, por sua
vez, desencadeia pedidos de imunidade de outras empresas relativos ao mesmo setor, mas que se refere
a cartéis ilicitos diferentes do visado no pedido de imunidade inicial, é um elemento inerente ao
programa de cleméncia da Comissdo. Incita as empresas que pretendam cooperar com esta a nao se
limitarem a uma cooperacdo seletiva em relacdo a um unico cartel, mas a cooperarem plenamente no
que respeita a todos os cartéis de que tenham conhecimento.

Assim, mesmo admitindo que o nexo de causalidade entre o pedido de imunidade e a adocao posterior
de uma decisdo que declara uma infracdo as regras da concorréncia esteja estabelecido, isso nao basta
para que seja concedida imunidade em matéria de coima nos termos da comunicacdo sobre a
cooperacdo a empresa que solicitou a imunidade.

(cf. n.** 91-93)
6. V. texto da decisdo.

(cf. n.” 98, 103, 105)

7. O n.° 23, alinea b), terceiro pardgrafo, da Comunicacdo da Comissdo relativa a imunidade em
matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis visa a situagdo
especifica em que se pode encontrar uma empresa que ndo beneficia de imunidade em matéria de
coima, mas apenas de uma reducdo da mesma. Com efeito, ao fornecer elementos de prova adicionais
relativos a um cartel, essa empresa arrisca-se a revelar elementos suscetiveis de afetar a gravidade ou a
duracao da infracdo que a Comissdo pode declarar, o que pode agravar as sangdes aplicadas pela sua
participacdo nesse cartel. Para incitar todas as empresas a cooperar plenamente, mesmo aquelas a que
ndo é concedida imunidade em matéria de coimas, o n.° 23, alinea b), terceiro paragrafo, da
comunicacdo sobre a cooperacdo prevé imunidade parcial para esses elementos de prova.

A este respeito, para apreciar se uma empresa forneceu elementos de prova relacionados com factos
anteriormente desconhecidos da Comissdo, com incidéncia direta sobre a gravidade ou duragdo do
cartel presumido, um eventual nexo de causalidade entre o pedido de imunidade e a adog¢do posterior
de uma decisdo que declara uma infracdo as regras da concorréncia nao deve ser tida em conta. Com
efeito, a comunicacdo sobre a cooperacdo ndo tem de forma alguma como objetivo tomar em
consideracdo tal nexo de causalidade.

(cf. n.% 111, 112, 114)
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8. V. texto da decisao.

(cf. n.* 118-120)
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