ACORDAO DE 9. 11. 2010 — PROCESSO C-137/08

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo)
9 de Novembro de 2010*

No processo C-137/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Budapesti II. és III. keriileti bir6sdg (Hungria), por decisio de
27 de Marco de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 7 de Abril de 2008, no
processo

VB Pénziigyi Lizing Zrt.

contra

Ferenc Schneider,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lena-
erts e ].-C. Bonichot, presidentes de seccdo, R. Silva de Lapuerta (relatora), M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen e P. Lindh, juizes,

* Lingua do processo: hiingaro.
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advogado-geral: V. Trstenjak,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacido do Governo hdngaro, por J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvolgyi
e M. Fehér, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por D. J. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido
por A.M. Collins, SC,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Lépez-Medel Bascones, na quali-
dade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C.M. Wissels, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, L. Seeboruth, na
qualidade de agentes, e T. de la Mare, barrister,
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.D. Simon e W. Wils, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 6 de Julho de 2010,

profere o presente

Acérdao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacéo da Directiva 93/13/
/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29, a seguir «directiva»).

Este pedido foi apresentado no 4&mbito de um litigio que opde a VB Pénziigyi Lizing
Zrt. (a seguir «VB Pénziigyi Lizing») a F. Schneider a respeito de um pedido de injun-
¢do de pagamento.
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Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia tem a seguinte
redacc¢éo:

«Nos casos previstos no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, a decisdo do 6rgéo jurisdicional nacional que suspenda a instincia e que
suscite a questdo perante o Tribunal de Justica é a este notificada por iniciativa desse
orgdo. Esta deciséo € em seguida notificada, pelo secretirio do Tribunal, as partes em
causa, aos Estados-Membros e a Comissdo, bem como a institui¢do, érgdo ou organis-
mo da Unido que tiver adoptado o acto cuja validade ou interpretacéo é contestada.

No prazo de dois meses a contar desta tltima notificacio, as partes, os Estados-Mem-
bros, a Comisséo e, se for caso disso, a institui¢éo, érgdo ou organismo da Unido que
tiver adoptado o acto cuja validade ou interpretagdo é contestada tem o direito de
apresentar ao Tribunal alegagdes ou observagdes escritas.

A directiva tem por objectivo, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, «a aproximagio
das disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Mem-
bros relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre profissionais e
consumidores».
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O artigo 3.°, n.” 1 e 2, da directiva dispoe:

«1. Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objecto de negociagio individual é
considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem a um de-
sequilibrio significativo em detrimento do consumidor entre os direitos e obrigacoes
das partes decorrentes do contrato.

2. Considera-se que uma cldusula néo foi objecto de negociacdo individual sempre
que a mesma tenha sido redigida previamente e, consequentemente, o consumidor
ndo tenha podido influir no seu contetido, em especial no &mbito de um contrato de
adesao.

O artigo 3.°, n.° 3, da directiva faz referéncia ao anexo desta que contém uma «lis-
ta indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser consideradas abusivas». O
ponto 1 deste anexo refere-se as «[c]lausulas que tém como objectivo ou como efeito:

q) Suprimir ou entravar a possibilidade de intentar acg¢des judiciais ou seguir outras
vias de recurso, por parte do consumidor [...]».
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Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da directiva:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢oes fixadas pelos respectivos di-
reitos nacionais, as clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um
consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e que o contrato con-
tinue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas
abusivas.»

O artigo 7.°, n.”* 1 e 2, da directiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e
dos profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a
utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por
um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢cdes que habilitem as pessoas
ou organizacdes que, segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na
defesa do consumidor](...] a recorrer, segundo o direito nacional, aos tribunais ou aos
6rgdos administrativos competentes para decidir se determinadas cldusulas contra-
tuais, redigidas com vista a uma utilizacio generalizada, tém ou ndo um caricter abu-
sivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo dessas
clausulas.»
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Direito nacional

A época dos factos em causa no processo principal, eram aplicaveis o Cédigo Civil, na
versao resultante da Lei n.° III de 2006, e o Decreto Governamental n.° 18/1999 sobre
as cldusulas que, nos contratos celebrados com o consumidor, devem ser considera-
das abusivas.

Nos termos do artigo 209.°/A, n.° 2, do Cédigo Civil, num contrato celebrado com um
consumidor, é nula a cldusula abusiva que tenha sido estabelecida quer como clausula
contratual geral quer prévia e unilateralmente pelo co-contratante do consumidor,
sem ter sido negociada individualmente.

O Decreto Governamental n.° 18/1999 classifica as cldusulas contratuais em duas ca-
tegorias. Fazem parte da primeira categoria as clausulas contratuais cuja utilizagéo
nos contratos celebrados com os consumidores seja proibida, que, por consequéncia,
sdo nulas. A segunda categoria abrange as cldusulas consideradas abusivas até prova
em contrario, podendo o autor dessas cldusulas ilidir essa presuncio.

O artigo 155.°/A, n.° 2, da Lei relativa ao processo civil dispoe:

«O tribunal decidird submeter, por meio de despacho, uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias e suspenderd simultaneamente a
instancia. O tribunal formulard no seu despacho a questdao submetida ao Tribunal
de Justica com vista a obter uma decisdo a titulo prejudicial e comunicard os factos
e a legislagdo hingara pertinentes na medida do necessario de modo a permitir ao
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Tribunal de Justica responder a questdo submetida. O tribunal notificard o seu des-
pacho ao Tribunal de Justica e envid-lo-4 simultaneamente, a titulo informativo, ao
Ministro da Justica.»

Nos termos do artigo 164.°, n.° 1, da referida lei, a prova dos elementos de facto neces-
sdrios para decidir o litigio incumbe, regra geral, a parte que tem interesse em que o
6rgéo jurisdicional os dé como provados. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, o 6r-
gdo jurisdicional pode ordenar oficiosamente medidas de instrugdo se a lei o permitir.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 14 de Abril de 2006, as partes no processo principal celebraram um contrato de
mutuo destinado a financiar a compra de um veiculo.

Quando F. Schneider deixou de cumprir as suas obrigacdes contratuais, a VB Pén-
zligyi Lizing resolveu esse contrato de mutuo e deu inicio a um processo no 6rgio
jurisdicional de reenvio com vista a obter o reembolso do crédito, no montante de
317404 HUE, e o pagamento de juros de mora sobre o montante em divida e das
custas processuais.

A VB Pénziigyi Lizing ndo apresentou o seu pedido de injuncdo de pagamento no
6rgéo jurisdicional competente da circunscricéo territorial em que F. Schneider tem
o seu domicilio, pois invocou a clausula atributiva de competéncia jurisdicional cons-
tante do referido contrato de muatuo, que sujeita um eventual litigio entre as partes a
competéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio.
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A injuncéo requerida foi emitida no &mbito de um processo «ndo contraditério», que
ndo exige que o drgio jurisdicional em causa realize uma audiéncia ou ouga a parte
contraria. Ao adoptar essa injuncdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo apreciou
a sua competéncia territorial nem a clausula atributiva de jurisdi¢do constante do
contrato de mutuo.

F. Schneider deduziu oposi¢do a injun¢do de pagamento no dérgio jurisdicional de
reenvio, sem todavia indicar os respectivos fundamentos. Esta oposicdo teve como
consequéncia juridica tornar o processo contraditdrio, passando o mesmo a ser regi-
do pelas disposicdes gerais em matéria de processo civil.

O referido 6rgdo jurisdicional constatou que F. Schneider nédo tinha domicilio na sua
circunscrigdo territorial, quando as normas de processo civil prevéem que o 6rgéo ju-
risdicional territorialmente competente para conhecer de um litigio como o que estd
em causa é o da circunscricdo territorial onde se encontra o domicilio do demandado.

Nestas condi¢des, o Budapesti II. és II1. keriileti birésag decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A protecgdo do consumidor garantida pela [d]irectiva [...] exige que — indepen-
dentemente [de o] tipo de processo [...] ser ou ndo contraditério — o tribunal na-
cional[...] se pronuncie oficiosamente [no 4mbito da sua competéncia territorial],
mesmo [na inexisténcia de um pedido nesse sentido, sobre o] cardcter abusivo de
uma cldusula contratual [invocada perante ele]?
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2) [Em] caso de resposta afirmativa a primeira questio, que critérios deve ter em
conta o tribunal nacional no d4mbito dessa fiscalizacdo, em especial no caso de a
cldusula contratual ndo conferir a competéncia ao tribunal da sede social do pres-
tador de servigcos, mas sim a outro tribunal situado préximo da referida sede?

3) O artigo 23.°, primeiro paragrafo, do [...] Estatuto do Tribunal de Justica [...] ex-
clui a possibilidade de o tribunal nacional [que submete um pedido de decisdo
prejudicial] informar oficiosamente o Ministro da Justica do seu préprio Estado-
-Membro [desse pedido] no momento da [respectiva] apresentacdo?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 2009, a ins-
tancia foi suspensa até a prolacdo do acérddo de 4 de Junho de 2009, Pannon GSM
(C-243/08, Colect., p. 1-4713).

Na sequéncia da prolagio do referido acérddo, o érgio jurisdicional de reenvio co-
municou ao Tribunal de Justica, em 2 de Julho de 2009, que considerava ji nio ser
necessario que o Tribunal de Justica respondesse a primeira e segunda questoes sub-
metidas na sua decisdo de 27 de Margo de 2008. Em contrapartida, esse drgao juris-
dicional indicou que continuava a pretender obter uma resposta a terceira questéo.

Além disso, o referido 6rgéo jurisdicional interroga-se sobre o papel desempenha-
do pelo Tribunal de Justica no que respeita a garantia de uma aplicagdo uniforme,
em todos os Estados-Membros, do nivel de protecc¢do dos direitos dos consumidores
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conferido pela directiva. A este respeito, declara que se infere dos n.”* 34 e 35 do acér-
dao Pannon GSM, jé referido, que as caracteristicas especificas do processo jurisdi-
cional, cuja tramitacdo se desenrola no quadro do direito nacional entre o profissional
e o consumidor, ndo podem constituir um critério susceptivel de afectar a protecgio
juridica de que o consumidor deve beneficiar ao abrigo das disposi¢des da directiva.
Resulta, nomeadamente, desses n.” 34 e 35 que o érgdo jurisdicional nacional é obri-
gado a examinar oficiosamente o cardcter abusivo de uma clausula contratual, desde
que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o efeito.

Ora, na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, as indica¢des dadas pelo Tribunal
de Justica nos nimeros pertinentes do acérddos Pannon GSM, ja referido, ndo per-
mitem resolver a questdo de saber se o 6rgao jurisdicional nacional apenas pode exa-
minar oficiosamente o cardcter abusivo de uma cldusula contratual quando disponha
dos elementos de direito e de facto necessérios para o efeito ou se, pelo contrario, o
exame oficioso desse cardcter abusivo implica também que, no seu &mbito, o érgio
jurisdicional esteja obrigado a determinar oficiosamente os elementos de facto e de
direito necessdrios para o referido exame.

A luz destas consideragdes, o Budapesti II. és I11. keriileti bir6sdg decidiu submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais a titulo complementar:

«1) Deacordo com o artigo [267.° TFUE], o Tribunal de Justica também é competente
para [a] interpretacdo do conceito de “clausula abusiva” na acepcgéo do artigo 3.°,
n.° 1, da directiva [...], assim como das cldusulas enumeradas no anexo desta
directiva?

2) [Em] caso de resposta afirmativa a primeira questdo, no interesse de uma aplica-
¢do uniforme do nivel de protec¢io dos direitos do consumidor garantido pela di-
rectiva [...] em todos os Estados-Membros, pode o pedido de decisio prejudicial,
através do qual se solicita esta interpretacdo, [ter como objecto a] questdo [de sa-
ber quais os] aspectos que o 6rgdo jurisdicional nacional pode ou deve considerar
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quando os critérios gerais fixados na directiva forem aplicados a uma cldusula
contratual individual especial?

3) Pode o 6rgéo jurisdicional nacional, [caso constate o cardcter eventualmente abu-
sivo de] uma cldusula contratual [...], proceder oficiosamente a uma instrugdo
para apurar os elementos de direito e de facto necessarios a essa apreciacdo, ape-
sar de as partes ndo o terem requerido, quando o direito processual nacional sé
[a] permite [...] a pedido das partes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a terceira questdo submetida inicialmente

Com esta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta-se se o artigo 23.°, pri-
meiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica se opde a uma disposicdo de di-
reito nacional que estabelece que o 6rgédo jurisdicional que submete um pedido de
decisdo prejudicial deve informar oficiosamente o Ministro da Justica desse pedido
no momento da respectiva apresentagdo.

A este respeito, deve observar-se que o artigo 23.°, primeiro paragrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica, que dispde que a decisdo do érgdo jurisdicional nacional que
suspende a instincia e suscita uma questio prejudicial perante o Tribunal de Justica
é notificada a este Gltimo por iniciativa desse 6rgdo, sendo essa decisido em seguida
notificada, pelo secretdrio do Tribunal, entre outros e consoante o caso, as partes em
causa, aos Estados-Membros e & Comissdo, bem como a outras institui¢des, drgaos
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ou organismos da Unido, ndo inclui nenhuma indicagio relativa a outras medidas de
informacéo que possam ser tomadas pelo 6rgédo jurisdicional nacional no dmbito da
sua decisdo de submeter ao Tribunal de Justica um reenvio prejudicial.

Para responder a questdo submetida, importa sublinhar que o sistema instituido pelo
artigo 267.° TFUE a fim de assegurar a uniformidade da interpretagdo do direito da
Unido nos Estados-Membros institui a cooperacgéo directa entre o Tribunal de Justica
e os 6rgdos jurisdicionais nacionais através de um processo alheio a qualquer ini-
ciativa das partes (v. acérddos de 10 de Julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect.,
p- I-4025, n.° 31; de 12 de Fevereiro de 2008, Kempter, C-2/06, Colect., p. I-411, n.° 41;
e de 16 de Dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, Colect., p. [-9641, n.° 90).

Com efeito, o reenvio prejudicial assenta num didlogo de juiz a juiz, cujo inicio de-
pende inteiramente da apreciagdo que o 6rgdo jurisdicional nacional faca da perti-
néncia e da necessidade do referido reenvio (v. acérdios, ja referidos, Kempter, n.° 42,
e Cartesio, n.° 91).

Tendo em conta estes principios que estdo subjacentes ao mecanismo prejudicial e
atendendo a questdo submetida, importa determinar se a obrigacdo de informacéo
em causa é susceptivel de ter incidéncia nas faculdades atribuidas aos érgéos jurisdi-
cionais nacionais nos termos do artigo 267.° TFUE.

A este respeito, ndo se afigura que uma obrigagdo como a que estd em causa no pro-
cesso principal possa ser considerada uma ingeréncia no mecanismo de didlogo juris-
dicional estabelecido no artigo 267.° TFUE.
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Com efeito, a obrigacdo imposta aos 6rgéos jurisdicionais nacionais do Estado-Mem-
bro em causa de informar o Ministro da Justica no momento da transmissdo da de-
cisdo de reenvio ao Tribunal de Justica ndo constitui uma condi¢do desse reenvio.
Assim, essa obrigacdo ndo pode ter incidéncia no direito dos referidos érgéaos jurisdi-
cionais de apresentarem um pedido de decisdo prejudicial nem afectar as prerrogati-
vas que lhes sdo conferidas ao abrigo do artigo 267.° TFUE.

Por outro lado, ndo se afigura que uma eventual violagdo dessa obrigacédo de informa-
¢do tenha consequéncias juridicas susceptiveis de interferir no processo previsto no
artigo 267.° TFUE.

Além disso, como observou a advogada-geral no n.° 74 das suas conclusoes, nio foi
apresentado nenhum indicio do qual seja possivel inferir que, devido a obrigacdo de
informacdo em questdo, os érgdos jurisdicionais nacionais do Estado-Membro em
causa poderdo ser dissuadidos de apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica.

Por conseguinte, deve responder-se a terceira questdo submetida inicialmente que o
artigo 23.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica ndo se opde a uma
disposicédo de direito nacional que estabelece que o 6rgéio jurisdicional que submete
um pedido de decisdo prejudicial deve informar oficiosamente o Ministro da Justica
do Estado-Membro em causa desse pedido no momento da respectiva apresentacio.

Quanto a primeira e segunda questées submetidas a titulo complementar

Com estas questdes, que importa examinar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta se o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a
competéncia do Tribunal de Justica abrange a interpretacdo do conceito de «cldusula
abusiva», referido no artigo 3.°, n.° 1, da directiva e no respectivo anexo, assim como
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os critérios que o 6rgéo jurisdicional nacional pode ou deve aplicar no exame de uma
cldusula contratual a luz das disposicoes da directiva.

Para responder as referidas questdes, deve recordar-se que o processo previsto no
artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e
os 6rgdos jurisdicionais nacionais, gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos
os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessarios para a
resolugdo dos litigios que sdo chamados a decidir (v., designadamente, acérddos de
8 de Novembro de 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Colect., p. I-4003, n.° 18, e
de 12 de Margo de 1998, Djabali, C-314/96, Colect., p. 1-1149, n.° 17).

No que se refere as disposicdes do direito da Unido que podem ser objecto de um
acérdao do Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE, importa recordar
que este é competente para decidir sobre a interpretacio dos Tratados e dos actos
adoptados pelas institui¢cdes, drgidos ou organismos da Unido sem qualquer excepgio
(v. acérdios de 13 de Dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88, Colect., p. 4407, n.° 8,
e de 11 de Maio de 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, Colect., p. I-4285,
n.” 35 e 36).

Por consequéncia, no que respeita a regulamentacdo pertinente do direito da Unido,
o Tribunal de Justica pode ser chamado por um 6rgéo jurisdicional nacional a inter-
pretar os conceitos que figuram num diploma de direito derivado, como o conceito de
«cldusula abusiva» referido na directiva e no respectivo anexo.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que os artigos 3.°, n.° 1, e 4.°,n.° 1, da
directiva definem, no seu conjunto, os critérios gerais que permitem apreciar a natu-
reza abusiva das cldusulas contratuais as quais as disposi¢oes da directiva se aplicam
(v. acérddo de 3 de Junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, Colect., p. I-4785, n.° 33 e jurisprudéncia af referida).
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Por outro lado, foi suscitada uma questdo semelhante no 4mbito do reenvio preju-
dicial que deu origem ao acérddo Pannon GSM, ja referido, na medida em que, no
processo que culminou nesse acérddo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pedia ao Tri-
bunal de Justica que lhe fornecesse indica¢des sobre os elementos a que o érgdo ju-
risdicional nacional deve atender para apreciar o cardcter eventualmente abusivo de
uma clausula contratual.

A este respeito, o Tribunal de Justica observou, nos n.”* 37 a 39 do referido acérdao,
que o artigo 3.° da directiva enuncia de forma meramente abstracta os elementos
que conferem cardcter abusivo a uma cldusula contratual que néo foi objecto de uma
negociacdo individual, que o anexo para o qual remete o artigo 3.°, n.° 3, da directiva
apenas contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser decla-
radas abusivas e que, nos termos do artigo 4.° da directiva, o cardcter abusivo de uma
cldusula contratual deve ser apreciado em funcdo da natureza dos bens ou servicos
objecto do contrato e mediante consideracio de todas as circunstincias que, no mo-
mento em que o mesmo foi celebrado, rodearam a sua concluséo.

Nestas condi¢es, na resposta que deu a referida questdo, o Tribunal de Justica escla-
receu que cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar se uma cldusula contratual
preenche os critérios exigidos para ser qualificada de «abusiva», na acepgéo do arti-
go 3.°, n.° 1, da directiva, e que, ao fazé-lo, o érgio jurisdicional nacional deve ter em
conta o facto de que uma cldusula inserida num contrato celebrado entre um consu-
midor e um profissional, que nédo foi objecto de negociagdo individual e que atribui
competéncia exclusiva ao érgio jurisdicional do foro onde estd situada a sede do pro-
fissional, pode ser considerada abusiva (v. acérddo Pannon GSM, ja referido, n.° 44).

Por conseguinte, deve responder-se a primeira e segunda questdes submetidas a titu-
lo complementar que o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a
competéncia do Tribunal de Justica abrange a interpretacdo do conceito de «cldusula
abusiva», referido no artigo 3.°, n.° 1, da directiva e no anexo desta, assim como os
critérios que o drgao jurisdicional nacional pode ou deve aplicar no exame de uma
cldusula contratual a luz das disposicoes da directiva, sendo certo que compete ao
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referido juiz pronunciar-se, tendo em conta os referidos critérios, sobre a qualificagdo
concreta de uma cldusula contratual particular em funcio das circunstincias concre-
tas do caso em apreco.

Quanto a terceira questdo submetida a titulo complementar

Com esta questdo, que estd formulada em termos muito gerais, o 6rgio jurisdicional
de reenvio procura determinar as responsabilidades que lhe incumbem, por forca das
disposi¢des da directiva, a partir do momento em que se interroga sobre o cardcter
eventualmente abusivo de uma cldusula contratual atributiva de competéncia jurisdi-
cional territorial exclusiva. O referido érgao jurisdicional pergunta, nomeadamente,
se, numa situacdo dessas, o juiz nacional tem a obrigacdo de proceder oficiosamente a
uma instrucdo para apurar os elementos de facto e de direito necessarios a apreciacdo
da existéncia de tal cldusula, no caso em que o direito nacional s6 prevé essa instrucdo
se uma das partes o requerer.

A fim de responder a questdo submetida, importa recordar que, segundo jurispru-
déncia assente, o sistema de proteccdo instituido pela directiva assenta na ideia de
que o consumidor se encontra numa situacdo de inferioridade relativamente ao pro-
fissional, no que respeita quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de informacao,
situacdo esta que o leva a aderir as condigoes redigidas previamente pelo profissional,
sem poder influenciar o contetido destas (v. acérddos de 27 de Junho de 2000, Océa-
no Grupo Editorial e Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98, Colect., p. [-4941, n.° 25;
de 26 de Outubro de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Colect., p. I-10421, n.° 25; e de
6 de Outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Colect., p. 1-9579,
n.° 29).
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O Tribunal de Justica considerou igualmente que, tendo em conta tal situacdo de
inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, da referida directiva prevé que as cldusulas abusivas
ndo vinculam os consumidores. Como resulta da jurisprudéncia, trata-se de uma dis-
posicdo imperativa que pretende substituir o equilibrio formal que o contrato esta-
belece entre os direitos e obrigagdes das partes por um equilibrio real susceptivel de
restabelecer a igualdade entre estas (v. acérddos, ja referidos, Mostaza Claro, n.° 36, e
Asturcom Telecomunicaciones, n.° 30).

A fim de assegurar a proteccido pretendida pela directiva, o Tribunal de Justica subli-
nhou que a situacdo de desequilibrio entre o consumidor e o profissional sé pode ser
compensada por uma intervencdo positiva, exterior as partes no contrato (v. acér-
daos, ja referidos, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, n.° 27; Mostaza Claro,
n.° 26; e Asturcom Telecomunicaciones, n.° 31).

Assim, no dmbito das fun¢des que lhe incumbem por forca das disposi¢oes da direc-
tiva, o érgdo jurisdicional nacional deve verificar se uma clausula do contrato objecto
do litigio que lhe cabe conhecer se enquadra no &mbito de aplicacdo desta directiva.
Em caso de resposta afirmativa, o referido 6rgéo jurisdicional tem a obrigacdo de
apreciar essa cldusula, se necessdrio oficiosamente, a luz das exigéncias de protecgdo
do consumidor previstas na dita directiva.

No que se refere a primeira fase do exame que deve ser efectuado pelo 6rgao juris-
dicional nacional, decorre das disposicdes conjugadas dos artigos 1.° e 3.° da direc-
tiva que esta é aplicavel a qualquer cldusula atributiva de competéncia jurisdicional
territorial exclusiva constante de um contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor que nio tenha sido objecto de negociacdo individual.

A fim de garantir a eficcia da protec¢do dos consumidores pretendida pelo legislador
da Unido, o 6rgao jurisdicional nacional deve, por isso, em todos os casos e quaisquer
que sejam as normas de direito interno, determinar se a clausula controvertida foi ou
ndo objecto de negociacgdo individual entre um profissional e um consumidor.
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No que respeita a segunda fase do referido exame, cabe observar que a cldusula do
contrato objecto do litigio no processo principal prevé, conforme indicou o érgio
jurisdicional de reenvio, a competéncia territorial exclusiva de um 6rgéo jurisdicional
que ndo é o 6rgdo jurisdicional em cuja circunscricdo territorial o demandado tem
o seu domicilio nem o do foro da sede da demandante, mas um érgéo jurisdicional
que estd situado préximo da sede desta quer geograficamente quer em termos de
transportes.

No que se refere a uma cliusula inserida num contrato celebrado entre um consu-
midor e um profissional sem ter sido objecto de negociacdo individual e que confe-
re competéncia exclusiva ao tribunal do foro da sede do profissional, o Tribunal de
Justica declarou, no n.° 24 do acérddao Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, ja
referido, que a mesma deve ser considerada abusiva na acepgéo do artigo 3.° da di-
rectiva, na medida em que, a despeito da exigéncia de boa fé, cria em detrimento do
consumidor um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigagdes das partes
que decorrem do contrato.

Cumpre observar que a clausula sobre a qual o 6rgéo jurisdicional nacional se interro-
ga no processo principal, tal como uma cldusula que tem por objectivo atribuir com-
peténcia, para todos os litigios decorrentes do contrato, ao 6rgéo jurisdicional do foro
onde estd situada a sede do profissional, faz pesar sobre o consumidor a obrigacéo de
se submeter a competéncia exclusiva de um tribunal que pode estar afastado do foro
do seu domicilio, o que pode dificultar a sua comparéncia em juizo. No caso de liti-
gios relativos a montantes reduzidos, as despesas em que o consumidor incorre para
comparecer poderiam revelar-se dissuasivas e levar este tltimo a renunciar a qual-
quer acgdo judicial ou a qualquer defesa. Essa clausula insere-se, assim, na categoria
das que tém por objectivo ou efeito suprimir ou entravar a possibilidade de intentar
acgdes judiciais por parte do consumidor, categoria visada no ponto 1, alinea q), do
anexo da directiva (v. acérddo Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, ja referido,
n.° 22).
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Além disso, essa cldusula atributiva de competéncia jurisdicional exclusiva permite
ao profissional reunir todo o contencioso relativo a sua actividade profissional num
unico 6rgdo jurisdicional, que ndo é o do foro do consumidor, o que, simultaneamen-
te, facilita a organizacdo da comparéncia em juizo do referido profissional e torna
essa comparéncia menos onerosa (v., neste sentido, acérddao Océano Grupo Editorial
e Salvat Editores, ja referido, n.° 23).

Por conseguinte, deve responder-se a terceira questdo submetida a titulo comple-
mentar que o 6rgdo jurisdicional nacional deve, oficiosamente, adoptar medidas de
instrucdo a fim de determinar se uma clusula atributiva de competéncia jurisdicional
territorial exclusiva constante do contrato objecto do litigio que lhe cabe conhecer, e
que foi celebrado entre um profissional e um consumidor, se enquadra no ambito de
aplicacio da directiva e, em caso afirmativo, apreciar oficiosamente o caracter even-
tualmente abusivo dessa cldusula.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oOes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) declara:

1) Oartigo 23.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia ndo se opde a uma disposicdo de direito nacional que estabelece
que o 0rgao jurisdicional que submete um pedido de decisao prejudicial deve
informar oficiosamente o Ministro da Justica do Estado-Membro em causa
desse pedido no momento da respectiva apresentacio.
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O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a competéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia abrange a interpretaciao do con-
ceito de «clausula abusiva», referido no artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 93/13/
/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, e no anexo desta, assim como os
critérios que o drgao jurisdicional nacional pode ou deve aplicar no exame
de uma cldusula contratual a luz das disposicdes desta directiva, sendo certo
que compete ao referido o6rgio jurisdicional pronunciar-se, tendo em conta
os referidos critérios, sobre a qualificacdao concreta de uma clausula contra-
tual particular em funcio das circunstancias concretas do caso em apreco.

O orgao jurisdicional nacional deve, oficiosamente, adoptar medidas de ins-
trucao a fim de determinar se uma clausula atributiva de competéncia juris-
dicional territorial exclusiva constante do contrato objecto do litigio que lhe
cabe conhecer, e que foi celebrado entre um profissional e um consumidor,
se enquadra no ambito de aplicacao da Directiva 93/13 e, em caso afirmativo,
apreciar oficiosamente o caracter eventualmente abusivo dessa clausula.

Assinaturas
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