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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
G. FEDERICO MANCINI
apresentadas em 15 de Dezembro de 1987 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No ambito de um litigio acerca da possi-
bilidade de qualificar um imposto sobre a
exploragio de aparelhos automaiticos de en-
tretenimento como «imposto sobre o volume
de neg6cios», o Tribunal de grande instance
de Coutances solicita-vos uma interpretagio
do artigo 33.° da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizagao das legis-
lagoes dos Estados-membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios —
sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectdvel uniforme
JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) e de
dois artigos (95.° e 30.°) do Tratado CEE.

E dtil assinalar que se encontram pendentes
perante os juizes franceses numerosos pro-
cessos (fala-se em algumas centenas) que
tém o mesmo objecto. Pelo menos trés tri-
bunais de grande instance — Argentan,
Verdun e Nimes — apresentaram questdes
anélogas ou pelo menos idénticas as do pre-
sente processo; consta que dois — Tarbes,
Foix — também apresentaram questdes, em-
bora as respectivas decisdes ainda nio te-
nham dado entrada na Secretaria; relativa-
mente a outros dezasseis — Avranches,
Rennes, Thionville, Poitiers, Quimper, La-
val, Metz, Agen, Bernay, Clermont-Fer-
rand, Charleville-Méziéres, Toulouse, Li-
moges, Saint-Malo, Vesoul, Chartres —, sa-
bemos que suspenderam as respectivas ins-
tancias até que o Tribunal se pronunciasse
neste processo.

*# Tradugio do italiano.
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Cinco juizes, pelo contrario, solucionaram
j4 os respectivos problemas, mas de entre es-
ses apenas um — o tribunal de grande in-
stance de Cusset, 21 de Maio de 1987 — no
sentido de qualificar o nosso imposto como
imposto sobre o volume de negécios. Os
outros tribunais de grande instance pronun-
ciaram-se em sentido contrario, embora ti-
vessem fundamentado as suas decisdes de
modo diverso, a saber: o de Montbéliard,
23 de Julho de 1986, porque um imposto
designado como imposto indirecto pelo
code général des impdts (a seguir designado
«CGI») nfo constituiria um imposto sobre o
volume de negocios; o de Sens, 3 de Julho
de 1986, porque as normas de uma directiva
ndo seriam invocaveis pelos particulares em
apoio de um recurso em matéria fiscal (é a
posi¢do adoptada pelo Conseil d’Etat, 1 de
Julho de 1985, n.° 51811, RJF, 10/85,
p. 1286); o de Auch, 26 de Novembro de
1986, porque a definigio de imposto sobre o
volume de negécios seria um problema nio
de direito comunitirio, mas interno; o de
Nevers, 27 de Novembro de 1986, porque
se trata de um imposto de incidéncia anual,
enquanto que o recorrente tinha pedido
uma redugio de seis meses.

Em Franga, portanto, a questdo que vos foi
colocada € altamente problematica e o acor-

dao com a qual a resolvereis é aguardado
com grande expectativa.

2. Em 2 de Julho de 1985 o Centre des im-
pots de Saint-Lo enviou a Gabriel Bergandi,
comerciante que explora aparethos automa-
ticos de entretenimento, um aviso de co-
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branga no montante de 111 000 FF, a titulo
de imposto anual sobre os referidos apare-
lhos. Observando que, relativamente a estes
tltimos, comegara a pagar [IVA em 1 de Ju-
lho de 1985, G. Bergandi solicitou uma re-
dugio relativamente a parte do imposto cor-
respondente ao segundo semestre do refe-
rido ano; e, apds a sua reclamacio ter sido
indeferida (31 de Dezembro de 1985), in-
tentou uma acgiio contra o director dos ser-
vices fiscaux du département de la Manche
perante o tribunal de grande instance de
Coutances, competente para conhecer do
contenciosos dos impostos qualificados
como indirectos e dos encargos fiscais equi-
pardveis. Solicitou que a administragfio fiscal
fosse condenada a conceder-lhe uma redu-
¢do do imposto de 38 000 FF do montante
inicial mais encargos adicionais e a restituir-
-lhe as importincias que ja desembolsara;
para tanto, alegou que a sujei¢io das mé-
quinas de jogo a imposto de Estado para o
periodo de 1 de Julho a 31 de Dezembro de
1985 & incompativel com o artigo 33.° da
sexta directiva e com os artigos 95.° e 30.°

do Tratado.

Por decisio de 18 de Setembro de 1986, e
em aplicagio do artigo 177.°, o referido 6r-
gao jurisdicional suspendeu a instancia e co-
locou-vos as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Se o artigo 33.° da Directiva
77/388/CEE deve ser interpretado no
sentido de que proibe que se continuem
a aplicar impostos relativos aos volumes
de negocios as entregas de bens ou as
prestacdes de servigos, a partir do mo-
mento em que ficaram sujeitas a IVA?

2) Se a nogfio de imposto sobre o volume
de negocios ou com a natureza de im-
posto sobre o volume de negécios, pre-
vista no artigo 33.° da sexta directiva

3)

4)

IVA, deve ser interpretada no sentido
de que abrange os impostos que inci-
dem sobre as receitas de exploragio —
quer o valor tributivel seja fixado em
funcdo da receita real, quer por estima-
tiva, a fim de se aproximar da receita
real quando o seu apuramento exacto
for dificilmente realizavel?

Mais especificamente, se a no¢fo de im-
posto sobre o volume de negédcios ou
com a natureza de imposto sobre o vo-
lume de negocios, prevista no artigo
33.° da sexta directiva IVA, engloba um
imposto anual de montante fixo que in-
cide sobre cada maquina automatica ins-
talada num local publico e que propor-
ciona um especticulo, uma audigfio, um
jogo ou uma diversio, criado com o
objectivo de substituir um imposto so-
bre o volume de negocios do explora-
dor da miquina, e que é vagamente
adaptado de forma a tomar em conta a
rentabilidade de cada tipo de maquina
e, indirectamente, a receita obtida pelo
explorador?

Em caso de resposta afirmativa & pri-
meira e terceira questdes, se a proibigao
de sobreposi¢io de IVA e de outros im-~
postos relativos ao volume de negécios
sobre uma mesma receita ou um mesmo
volume de negdcios deve levar a decidir
que, quando o IVA s6 se comegar a
aplicar pela primeira vez no principio
do segundo semestre de um ano e os
impostos sobre o volume de negécios a
que o IVA vai acrescer tiverem que ser
liquidados de uma sé vez no inicio do
ano civil (excepto se se obtiver diferi-
mento do pagamento), a introducio do
IVA implica o reembolso ou a nio exi-
géncia do pagamento de metade das
importancias devidas a titulo de impos-
tos com a natureza de impostos sobre o
volume de negocios em relagiio ao ano
em que o IVA entrou em vigor?
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5) Se o artigo 95.° do Tratado CEE deve
ser interpretado no sentido de que
proibe a tributagdo das receitas de ex-
ploragdo num imposto cuja taxa aplici-
vel aos produtos de origem maioritaria-
mente estrangeira é trés vezes mais ele-
vada do que a que incide sobre produ-
tos similares de produgio maioritaria-
mente nacional. Se esta discriminagio
deve considerar-se ainda mais grave
quando as mesmas receitas de explora-
¢do sao objecto de tributagio em IVA e
de tributaggo indirecta noutro imposto?

6) Se o artigo 30.° do Tratado CEE deve
ser interpretado no sentido de que
constitui violagio da legislagio comuni-
taria o facto de, em aplicagio desta, se
submeterem a IVA as receitas de explo-
ragdo de certos produtos, sem suprimir
os impostos anteriormente existentes,
baseados nas receitas de exploragio dos
mesmos produtos, isto quando alguns
dos produtos explorados ja nio sao fa-
bricados no territério do Estado-mem-
bro que aplica estes diferentes impostos
e quando em todos os casos, a cumula-
¢do destes impostos pode provocar uma
diminui¢io destes produtos provenien-
tes dos restantes pafses da Comuni-

dade?»

3. Na altura dos factos do processo, as mi-
quinas automdticas de entretenimento esta-
vam sujeitas ao imposto sobre os especticu-
los, ao IVA e ao denominado «imposto de
Estado». O primeiro nio nos interessa aqui.
O segundo, existente desde 1 de Julho de
1985, tem a sua origem no artigo 16.° da lei
de meios para 1984, Lei n.° 84 -1208
(JORF 1984, p. 4060). Tal norma revogou
o artigo 261.°-E-3 do CGI que isentava de
IVA os lucros resultantes da exploragao de
quaisquer mAquinas automaticas sujeitas a
imposto sobre os especticulos; a sua adop-
¢do foi apressada pela acgio que, nos ter-
mos do artigo 169.° do Tratado — conside-
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rando a referida isengdo incompativel com o
artigo 13.°, letra B, alinea f) da sexta direc-
tiva — a Comiss#o tinha intentado em 23 de
Dezembro de 1983 conwa a Repiblica
Francesa (o processo, com o n.° 287/83, de
que veio, de facto, a ser dada baixa no re-
gisto do Tribunal, por despacho de 16 de
Janeiro de 1985, nio publicado).

Finalmente, o imposto de Estado. Foi criado
pelo artigo 33.° da lei de meios para 1982,
Lei n.° 81-1160 (JORF 1981, p. 3539) com
o argumento de que as maquinas de jogo
«ne supportent actuellement aucun impét
sur le chiffre d’affaires» (JORF, Débats, As-
semblée nationale,.1981, p. 3056). Segundo
o projecto governamental, o imposto deve-
ria ser anual, fixo e no valor de 1500 FF
por méiquina; mas uma alteragdo aprovada
na sessao de 27 de Novembro de 1981 esca-
lonou-o em fungiio dos diversos tipos de
méquinas. Para o ministro do Orcamento,
Laurent Fabius, o sistema afigurava-se satis-
fatério. Com efeito, ele distinguia «entre les
appareils qui ont une trés faible rentabilité,
et pour lesquels le taux de prélévement sera
bas, les appareils intermédiaires qui seront
soumis i un double taux, un taux moyen
pour les communes urbaines et un taux as-
sez faible pour les appareils mis en service
depuis plus de trois ans qu’on trouve sou-
vent dans les petits cafés des communes ru-
rales, ... et, enfin, les appareils qualifiés de
jackpot, concernant les jeux d’argent et de
hasard dont la taxation.. peut étre supé-
rieure». Por outras palavras — concluiu o
ministro — a alteragdo tomava em conside-
ragao des «exigences des finances publiques,
du rendement des appareils et de la distinc-
tion entre les communes rurales et urbaines
par le biais de I'ancienneté des appareils»
(JORF, Débats, Sénat 1981, p. 3253).

Concretamente, o artigo 33.° regulou a ma-
téria, introduzindo no CGI os artigos 564.°
septies e octies. O primeiro dispde que o im-
posto se aplica s miquinas automaticas de
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entretenimento que proporcionam um espec-
taculo, uma audigio, um jogo ou uma di-
versio ¢ instaladas em locais publicos. O
imposto ¢é anual e eleva-se a montantes que
variam consoante o tipo de maquinas. Mais
precisamente:

— pagam 500 FF:

a) as maquinas de jogos de habilidade
cujos dispositivos automaticos, que
consistem em distribuidores de bolas
¢ em marcadores de pontos, sio pu-
ramente mecinicos (trata-se dos cha-
mados «matraquilhos»);

b) as que apenas sdo constituidas por
veiculos a escala reduzida ou figuras
que reproduzem animais em que to-
mam assento as criangas;

c) os eclectrofones comandados
moedas ou fichas («juke boxes»);

por

— pagam imposto no valor de 5000 FF as
méiquinas que se baseiam no acaso,
mesmo quando a vitéria dependa da ha-
bilidade do jogador, € que distribuem fi-
chas de jogo ou podem oferecer diversas
partidas gratuitas («slot machines», «pin
ball», «roll-a-top», «astoria», «rotamint,
etc.). O fabrico, a detengao, a instalagio
e a exploragio de tais maquinas foram,
por outro lado, proibidos pela Lei
n.° 83- 628, de 12 de Julho de 1983
(JORF, p. 2154);

— para todas as outras miquinas (jogos de
video, virios tipos de bilhares, bowlings
de formato reduzido, etc.) o imposto ¢é
de 1500 FF e ¢ reduzido a 1000 FF se
tiverem sido postas em servigo mais de

trés anos antes. Além disso, & previsto
que as maquinas cujo inicio de activi-
dade tenha lugar durante o segundo se-
mestre do ano paguem apenas metade
do imposto.

Nos termos do artigo 564.° octies, o im-
posto é devido pela pessoa que explora as
miquinas no momento da declaragdo anual
relativa ao seu inicio de actividade. O paga-
mento deve ser efectuado no prazo de seis
meses a contar da declaragio ou, o mais
tardar, em 31 de Dezembro do ano a que
esta ultima se refere (ver também as instru-
¢oes de 24 de Fevereiro de 1982, BODGI 2
1-2-82). O imposto é cobrado segundo as
regras, segundo as condi¢des, com as garan-
tias e sangdes previstas para os impostos in-
directos.

Assinalo finalmente que, na sequéncia dos
factos do processo, os artigos 564.° septies ¢
octies foram revogados pelo artigo 35.°-1 da
lei de meios para 1987, Lei n.° 86-1317
(JORF 1986, p. 15820). No relatério anexo
ao projecto governamental l&-se que o im-
posto em causa tinha sido instituido «dans
Iattente de Papplication de la taxe sur la va-
leur ajoutée» e que, tendo este ultimo en-
trado em vigor, «il convient de revenir au
droit commun en supprimant la taxe
d’Etat».

4. Analisemos, antes de tudo, as questdes
que se referem & interpretagio do artigo
33.° da sexta directiva. O texto da norma ¢
explicito: «salvo — afirma — o disposto
noutras normas comunitirias, (as) da pre-
sente directiva nio impedem um Estado-
-membro de manter ou introduzir impostos
sobre os contratos de seguros, sobre jogos ¢
apostas, sobre consumos especificos, direitos
de registo e, em geral, todos os impostos,
direitos e taxas que nfio tenham a natureza
de impostos sobre o volume de negocios.»
Ora, de entre os intervenientes no presente
processo, a Comissio das Comunidades Eu-
ropeias, o Governo de Paris e o de Bona
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concordaram na defesa da tese que consi-
dera a cobranga do imposto em causa com-
pativel com a citada disposigio. Diga-se,
desde ja, que esta opinido — defendida, en-
tre outros, em nome do Executivo, por Lord
Cockfield na resposta dada 4 questdo escrita

.° 2054/84 do deputado Vernier (JO
1986, C 277, p. 1) — nd3o me convence.
Pelo contrario, considero persuasivos os ar-
gumentos aduzidos por G. Bergandi em
apoio da posi¢io contraria.

Mas procedamos por ordem, voltando a
nossa atengdo para a natureza do referido
imposto. Para tanto, é oportuno salientar
que, com excep¢io do Governo alemio, os
intervenientes invocaram o acérdio de 27
de Novembro de 1985, processo 295/84,
SA. Rousseau Wilmot/Caisse de compensa-
tion de Porganisation autonome nationale
de Pindustrie et du commerce, a seguir de-
signada «Organic» (Recueil, p. 3759) e, em
especial, o seu n.° 16. O artigo 33.° da
sexta directiva — afirma-se neste dltimo —
«tem como objectivo impedir que o funcio-
namento do sistema comum do IVA seja
comprometido por medidas fiscais de um
Estado-membro que onerem a circulagao de
bens e servigos e que tributem as transacgtes
comerciais de modo idéntico ao que carac-
teriza o IVA». Por conseguinte, a norma
ndo impede que os Estados-membros con-
servem ou introduzam tributagdes «que ndo
(tenham) natureza fiscal, mas sejam criadas
especificamente para financiar fundos so-
ciais... (tenham como) facto gerador... a ac-
tividade das empresas e sejam calculados
com base no volume de negécios anual glo-
bal, sem incidir directamente sobre o preco
dos bens e dos servigos».

Segundo a Comissio ¢ o Governo francés,
este trecho contém os critérios que perml—
tem individualizar, num determinado im-
posto, os elementos que caracterizam o im-
posto sobre o volume de negécios. Em pri-
meiro lugar, é necessirio analisar a incidén-
cia sobre o prego final do imposto cujo
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facto gerador consista na transmissao de um
bem ou na prestagio de um servigo; tal re-
percussio deve ser directa, embora nfo seja
indispensavel que o adquirente ou o presta-
dor suportem formalmente as respectivas
consequéncias, como no caso do IVA. Em
segundo lugar, é necessirio que o volume
de negocios, obtido gracas a utilizagio do
bem ou prestagio do servico, seja sujeito a
um imposto sobre a matéria colectavel real
ou previamente estabelecido em quantia
fixa. Aos referidos critérios a Comissio
acrescenta um terceiro: deve existir uma re-
laggo entre a sujeigio de um bem ou de um
servico a0 imposto € a sua circulagio intra-
comunitaria.

A Republica Federal da Alemanha, pelo
contrario, invoca o artigo 33.° da directiva e
considera inatil qualquer tentativa de definir
«exaustivamente» o imposto que tem a natu-
reza de imposto sobre o volume de negéb-
cios, uma vez que, relativamente a este wl-
timo, o imposto pode parecer diferente em
virtude do nome mas nio é evidentemente
diferente do ponto de vista do objecto ou da
natureza. Na verdade, os impostos sobre o
volume de negoécios e o IVA comunitirio
caracterizam-se pelo facto de incidirem so-
bre todas as possiveis categorias de produtos
e, por isso mesmo, de serem impostos gerais
sobre o consumo. A referéncia feita ao vo-
lume de negécios nio &, por outro lado, su-
ficiente para atribuir a2 um imposto a natu-
reza de imposto sobre o volume de negé-
cios. Pode respeitar quer:as importagdes de
produtos, quer s transmissdes de bens e as
prestacdes de servigos efectuadas a titulo
oneroso por um sujeito passivo; pelo contra-
rio, embora tenha muitas vezes tracos de lu-
cros resultantes da actividade, o rendimento
obtido pelo transmitente ou pelo prestador
nio constitui o seu objecto, mas apenas a
sua matéria colectavel.

A Comissio observa ainda que, para qualifi-
car uma determinada imposi¢iio, n3o é rele-
vante o objeciivo por ela prosseguido; no
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mesmo sentido, o Governo alemio assinala
que a intengdo do legislador de criar uma
imposi¢ao que substituisse o imposto sobre o
volume de negocios ndo releva nos termos
do artigo 33.°, sendo necessario que tal im-
posto apresente caracteristicas objectivas de
imposto sobre o volume de negécios. Dessa
necessidade —— conclui a Comissao — de-
riva que, no caso da imposi¢do relativa-
mente & qual o tribunal de grande instance
de Coutances vos coloca uma questdo, o
facto gerador ndo é constituido pela trans-
missio de um bem ou pela prestagio de um
servico mas, pelo contririo, estd estreita-
mente conexionado com a matéria colectd-
vel. Com efeito, a referida imposigio onera
a utilizagio de uma méquina e nfio varia em
fun¢ao do local em que a méquina é insta-
lada; & parte isto, nio podendo ser dedu-
zido como o IVA comunitdrio nos termos
do artigo 17.° da sexta directiva, nio tem a
natureza de imposto sobre o volume de ne-
gbcios.

Por seu lado, o Governo francés assinala
que o imposto em causa é independente do
preco de compra das maquinas; além disso,
nio tem como objectivo tributar o montante
facturado mas, como demonstra a sua exigi-
bilidade no momento da declaragio anual
da maquina, incide antes sobre a instalagio
desta dltima. Acresce que a anualidade do
imposto exclui, em principio, que a adminis-
tragio proceda a redugBes semestrais. A
Franga acrescenta que a impossibilidade de
identificar este imposto com um imposto so-
bre o volume de negécios é evidente, se se
considerar apenas que G. Bergandi recorreu
a jurisdicio ordiniria; como se sabe, de
facto, esta tltima apenas é competente em
matéria de impostos indirectos.

No entender do Governo alemio, final-
mente, o referido imposto niio é assimilavel
a um imposto sobre o volume de negécios
porque nio satisfaz a condigfio da generali-

dade.

5. Pessoalmente, e contrariando aquilo que
afirma a Repiblica Federal da Alemanha,
creio que a resposta s questdes colocadas
pelo tribunal de grande instance de Coutan-
ces depende da defini¢iio de imposto que te-
nha a natureza de imposto sobre o volume
de negécios na acepgiio do artigo 33.° da
sexta directiva. De resto, o préprio Governo
de Bona, embora considere supérflua qual-
quer tentativa nesse sentido, ndo consegue
identificar o imposto em causa se nfo por
referéncia ao IVA comunitirio.

Assinalo, antes de tudo, que a nogfio de im-
posto com a natureza de imposto sobre o
volume de negécios tem caricter comunit-
rio. Neste sentido depdem inequivocamente
a redaccio do artigo 33.° e os objectivos do
sistema a que esta disposi¢iio pertence.
Como o legislador precisou, de facto, a
proibi¢ao de sobreposi¢io escapam «todos
os impostos, direitos e taxas que nfio te-
nham a natureza de imposto sobre o volume
de negocios»; daqui resulta, obviamente,
que a propria variedade dos termos utiliza-
dos — a saber, «imposto» «direito», «taxa»
— impede que se faga depender a qualifica-
¢io do conceito de denominagdes ou crité-
rios nacionais. O motivo para isto é claro e
consta, como disse, dos objectivos do sis-
tema: o IVA é um imposto cujas caracteris-
ticas foram harmonizadas a nivel comunita-
rio e uma percentagem do seu produto con-
tribui para o financiamento da Comunidade.

Mas isto nio é tudo. Se niio se acolhesse
uma definicio comunitiria do nosso im-
posto, os Estados-membros poderiam iludir
a proibigio de sobreposigio constante do
artigo 33.° recorrendo a critérios e nogdes
peculiares do seu sistema fiscal ou denomi-
nando um imposto de uma forma em vez de
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outra (por exemplo, evitando usar a férmula
«imposto sobre o volume de negécios»). De
resto, também a vossa jurisprudéncia deixa
entender que as coisas se passam realmente
assim. No acordao de 8 de Julho de 1986
(processo 73/85, Hans-Dieter e Ute Ker-
rutt/Finanzamt de Ménchengladbach-Mitte,
Colect., p. 2219) o Tribunal considerou,
com efeito, que um imposto sobre as trans-
feréncias e transacgdes como o «Grunder-
werbsteuer» alem#o nZo cai sob a alcada da
referida proibigdo; e assim — parece-me —
o Tribunal reconheceu implicitamente a
existéncia de um conceito comunitirio de
imposto com a natureza de imposto sobre o
volume de negécios.’

A conclusdo a que assim chegimos da razio
aos argumentos que negam tal caracter aos
encargos fiscais em anilise invocando a sua
qualificagdo nacional como «contribuicoes
indirectas» ou a competéncia que relativa-
mente a elas tém os 6rgaos jurisdicionais or-
dinarios (ao passo que é evidente que os liti-
gios relativamente aos impostos sobre o vo-
lume de negécios devem ser submetidos ao
juiz administrativo). Quanto a este tltimo
ponto, de resto, G. Bergandi afirmou na au-
diéncia que apenas seguiu as indica¢des que
lhe foram fornecidas pela administracdo fis-
cal francesa. Em nota i decisdo do director
dos services fiscaux du département de la
Manche que indeferiu a sua reclamagio, es-
clarecia, com efeito, que «si vous souhaitez
contester ce rejet, vous pouvez, dans les
deux mois, assigner le directeur des services
fiscaux devant le tribunal de grande instance
de Coutances».

6. Também eu estou convencido de que a
base em que deve assentar o conceito de im-
posto com a natureza de imposto sobre o
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volume de negécios é o acérdio Organic,
embora este dissesse respeito a um encargo
que, diversamente do que acontece com o
nosso, nao tinha natureza fiscal. Como sa-
lienta G. Bergandi, no n.° 16 do referido
acérdio, o Tribunal enunciou dois critérios
ateis para definir tal conceito, mas nio os
precisou em termos gerais e abstractos. Sa-
lientou sobretudo o «sistema comum de
IVA», descortinando no artigo 33.° a inten-
¢do de impedir que tal sistema seja posto em
causa por medidas fiscais nacionals; escla-
rece em seguida que, para poderem ter tal
efeito, as referidas medidas ngo devem one-
rar nem a circulagdo de bens e servigcos, nem
as transac¢bes comerciais «de modo ani-
logo» ao que caracteriza o IVA.

Uma primeira observaggo: a utilizacio da
expressio «modo anilogo» — parece-me —
implica que entre as caracteristicas do im-
posto com a natureza de imposto sobre o
volume de negécios e as do IVA ndo é ne-
cessario existir inteira coincidéncia. Analo-
gia, de facto, nio significa identidade. Na
mesma ordem de ideias, a observagio por
vos feita «ao sistema comum do IVA» ndo
se limita a considerar a definigio que da do
IVA o artigo 2.° da primeira Directiva
67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril
de 1967, relativa 2 harmonizagio das legis-
lagoes dos Estados-membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios
(JO, p. 1301; EE 09 Fl1 p. 3). Excluo,
portanto, a hipétese de que as caracteristicas
de um imposto sobre o volume de negécios
apenas se encontrem em encargos fiscais ge-
rais sobre o consumo dedutiveis e «exacta-
mente proporcionais ao pre¢o dos bens e
dos servigos». Os termos por vds empregues
aludem antes ao sistema no seu conjunto
que, embora n3o seja inteiramente uni-
forme, é pelo menos «comum» (ver as con-
clusses da advogada-geral Rozés no pro-
cesso 15/81, Schul/Inspecteur des droits
d’importation et des accises, Recueil,
p. 1437, 1441). Ora, da disciplina da sexta
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directiva a propdsito do IVA & possivel de-
duzir com certeza quais as caracteristicas
que deve ter o imposto sobre o volume de
negécios, especialmente no que toca ao
facto gerador da tributagfo, s modalidades

de calculo do imposto e & sua repercussao
sobre o consumidor.

Examinemos, em primeiro lugar, o facto ge-
rador. Como por certo nos lembramos, a
Comissio e¢ o Governo francés afirmaram
que entre tal facto e a matéria colectavel
existe uma estreita relagdo, uma vez que o
nosso imposto & devido pela colocagio em
actividade das maquinas e & independente
do respectivo montante de facturagio.
Quanto a mim, assinalarei que:

a) a sexta directiva demonstra pretender
distinguir entre os dois fenémenos pelo
simples facto de deles se ocupar em duas
disposigoes diferentes (artigos 10.° ¢
11.°);

b) o artigo 10.° admite a possibilidade de
derrogacdes, embora afirme que o im-
posto ¢ exigivel no momento em que se
efectue a transmissio do bem ou a pres-
tagio do servigo;

c) no n.° 3, o mesmo artigo estabelece que,
em caso de importagiio, o facto gerador
ocorre «no momento em que o bem en-
tra no territério do pais».

Por conseguinte, relativamente ao IVA —
que é, no entanto, por exceléncia, um im-
posto sobre o volume de negocios — ndo
me parece perceptivel uma relagio directa e
individual entre facto gerador e matéria co-
lectédvel.

Nem se pode afirmar, como entende o Go-
verno alemao, que a sexta directiva atribua

ao IVA o carécter de generalidade. E certo
que a generalidade & uma caracteristica pe-
culiar que distingue este imposto das outras
formas de impostos indirectos (ver as con-
clusces que apresentei no processo Organic,
ja citado, n.° 4). Mas peculiar nio significa
exclusivo, de tal forma que, por efeito das
opgdes e das isengbes previstas na mesma
fonte, o imposto nac onera todas as opera-
¢Oes econdmicas.

Debrucemo-nos sobre o argumento, desen-
volvido com particular energia pelo Go-
verno francés, segundo o qual a tributagio
em causa nio é proporcional ao volume de
negbcios e, por 1SS0 mesmo, NAO tem como
objectivo incidir, de forma real ou em mon-
tante previamente fixado, sobre o volume de
negécios alcangado com a exploragdo das
maquinas. A tese contém um elemento ver-
dadeiro. O IVA, de facto, é normalmente
calculado com base no volume de negécios
declarado ¢ nas diversas transmissdes de
bens ou prestagdes de servicos realizadas in-
dependentemente umas das outras. Mas &
também verdade que este principio sofre im-
portantes excepgdes; & o caso, por exemplo,
do regime forfetirio com possibilidade de
isenciio e sem dedugdo, que é previsto para
as pequenas empresas, os produtores agrico-
las e as agéncias de viagens (artigos 24.° a
26.° da sexta directiva). Daqui resulta que
se a matéria colectivel ndo & constituida
pela totalidade do volume de negécios de-
clarado, o imposto, embora seja estabele-
cido forfetariamente, continua a ser ad valo-
ren.

Um resultado ainda mais evidente & alcan-
cado através da anilise da repercussio do
imposto. No acérdio Organic — recordo
— o Tribunal assinalou que o imposto tem
a natureza de imposto sobre o volume de
negécios apenas no caso de onerar as tran-
sacgdes comerciais de modo andlogo ao do
IVA. Ora, como reconhece a prépria Co-
missio, as formas de repercussio do IVA
sobre o consumidor final do bem ou sobre o
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beneficiario do servigo sao claramente diver-
sas. A repercussio & algumas vezes directa
(no caso de o montante do imposto nio ser
incluido no pre¢o do bem ou do servico),
outras indirecta (¢ a hipétese inversa do im-
posto que ¢ incluido no prego) e, pelo me-
nos num caso (o do regime forfetirio), de
todo em todo inexistente. Como & 6bvio, os
mesmos principios valem para os impostos
que tenham a natureza de impostos sobre o
volume de negécios.

Finalmente, duas palavras sobre o critério
~— invocado apenas pela Comissio — que
exige a existéncia de uma relagio entre a
sujei¢do a imposto de um bem ou servigo e
a sua circulagio intracomunitiria. Como
observa G. Bergandi, este critério assenta
numa interpretagio do artigo 33.° segundo
a qual tal norma apenas proibe a sobreposi-
¢do no caso de um imposto incidir sobre as
trocas entre os Estados-membros e nio tam-
bém se os seus efeitos se produzirem no in-
terior de um s6 pais. Mas esta leitura é in-
devidamente redutora; ndo é dificil descorti-
nar, de facto, a sua contradi¢io com um sis-
tema como o do IVA, que exige a igualdade
de condigdes de concorréncia «tanto no
plano nacional como no plano comunitario»
(terceiro considerando da primeira direc-
tiva).

7. Apbs ter assim identificado as caracterfs-
ticas do imposto com a natureza de imposto
sobre o volume de negécios, impae-se agora
determinar se tais caracteristicas se encon-
tram no imposto em discussio.

Da anilise do regime aplicavel (ja citado,
n.° 3) resulta que: a) o imposto & pago pelo
gerente € no pelo proprietirio da maquina;
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ndo se trata, portanto, de um imposto sobre
a propriedade ou sobre a posse como o im-
posto de circulagio sobre os automéveis; b)
o seu montante varia em fungio do tipo de
miquina, toma em conta o seu periodo de
utilizagdo e a sua antiguidade. As maquinas
destinadas ao entretenimento das criangas
s30, de facto, menos oneradas do que as
que servem de passatempo para os adultos;
além disso, & prevista uma redugio igual a
metade do imposto para as miquinas cujo
inicio de actividade tenha tido lugar durante
o segundo semestre do ano e, relativamente
as maquinas em actividade hi mais de trés
anos, o imposto é reduzido de um terco.
Como a prépria Comissao reconheceu, esta-
mos, em suma, perante a tributacio de uma
actividade em funcio do seu rendimento ou
do seu volume de negécios. Este altimo —
prova-o o escalonamento do imposto — é
calculado em base forfetiria e, portanto, de
forma aproximada, mas, como acabimos de
ver, baseia-se igualmente em elementos visi-
veis, concretos e pouco varidveis. Ndo res-
tam dividas, finalmente, de que os contri-
buintes repercutem o imposto no preco e,
portanto, sobre o beneficiario do servico.

Parece-me evidente o resultado a que tal
analise nos conduz: o imposto que estamos
a discutir — que onera as receitas de explo-
ragdo independentemente do modo como &
determinada a matéria colectivel (e, por-
tanto, em fungio do volume de negécios
real ou, se este nZo puder ser determinado
com precisdo, um regime forfetirio) — tem
a natureza de imposto sobre o volume de
negobcios e ndo &, por conseguinte, cumul4-
vel com o IVA. Esta conclusio, de resto, &
corroborada pelos trabalhos preparatérios
da lei de meios para 1982, nos quais se es-
clarece, de facto, que o legislador tinha uma
dupla intengdo: por um lado, fazer face as
dificuldades de aplicagio do IVA num sec-
tor no qual a Comissao se esforcava para
tentar a derrogagio da isengio geral pre-
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vista no artigo 261.°-E do CGI; por outro,
sujeitar a receita das méiquinas a um im-
posto cujo montante reflectisse a sua renta-
bilidade presumida.

Relativamente ao primeiro objectivo, além
da citada interven¢io do ministro Fabius (j4
citado, n.° 3), podem recordar-se as obser-
vagoes de Christian Pierret, relator geral na
Comissio de Finangas da Assembleia Nacio-
nal, segundo o qual «le controle de la re-
cette est trés difficile et je ne m’étendrai pas
sur les pratiques abusives auxquelles la per-
ception de cette recette sous forme de piéces
de monnaie donne parfois lieu. L’assujettis-
sement 4 la TVA serait donc impossible
dans la mesure ou la recette déclarée ne
correspondrait pas forcément a la réalité. Le
gouvernement ne pouvait donc sorienter
que vers une taxe forfaitaire» (JORF, Dé-
bats, Assemblée nationale. 4.11.1981,
p. 3058). O segundo objectivo & posto em
evidéncia pela intervengio do deputado
Charles Josselin. Congratulou-se «par la
modulation de la taxe par type d’appareil,
car on tient compte ainsi des revenus plus
ou moins importants qu’ils procurent» e
apreciou «que P’on ait pris en considération
I’age des appareils et que I'on ait retenu le
principe de son paiement semestricl... car
cela permettra d’éviter que les appareils qui
fonctionnent seulement une partic de
I’année — je pense notamment & la période
estivale — soient frappés d’une taxe an-
nuelle» (JORF, Débats, Assemblée natio-
nale, 17.12.1981, p. 5063; ver igualmente a
intervengio do senador Francis Palmero,
JORF, Débats, Sénat, 27.11.1981, p. 3252).

8. Ja afirmei que da classificagio de um
«imposto como imposto com a natureza de
imposto sobre o volume de negécio» de-
corre, nos termos do artigo 33.° da sexta di-
rectiva, a proibi¢io de sobreposi¢io com o
IVA, ou seja, com um encargo fiscal que
também onera o volume de negocios que

deriva da utilizagio da miquina. Sobre este
ponto o Governo francés sustentou que a
proibi¢io niio deveria, no entanto, operar
quando o imposto é anual e a lei ndo per-
mite a concessio de redugdes para os perio-
dos inferiores a0 ano no qual o IVA tenha
sido, pela primeira vez, aplicado.

Esta tese, que foi acolhida pela ja mencio-
nada decisio do tribunal de grande instance
de Nevers, nio tem qualquer fundamento.
O artigo 33.°, de facto, satisfaz as condi-
¢oes que, segundo jurisprudéncia constante
do Tribunal, permitem reconhecer efeito di-
recto s disposi¢des de uma directiva. Dai
resulta que, a partir do momento em que
um Estado-membro sujeita a IVA uma acu-
vidade ja onerada por um imposto seme-
lhante ao que estd em discussdo, a proibigio
de sobreposicio é oponivel 4 cobranga deste
altimo e obriga a administragdo fiscal a
reembolsar ou a ndo exigir os montantes re-
lativos 4 parte do ano em que o IVA foi
aplicado pela primeira vez.

9. A solugiio que vos propus torna iniiteis as
questdes relativas & compatibilidade do im-
posto em questio com os artigos 95.° e 30.°
do Tratado CEE; por conseguinte, consi-
dero-me dispensado de expor e de analisar
os argumentos desenvolvidos a este propé-
sito. Com o objectivo de fazer uma aprecia-
¢io completa, limitar-me-ei a observar:

a) quanto ao artigo 95.°, que o imposto
nio onera uma mercadoria, mas o rendi-
mento do servigo prestado e que, nio
tendo sido provada a inexisténcia de uma
produgio nacional de miquinas automa-
ticas, ¢ impossivel descortinar inten¢des
discriminatérias relativamente is maqui-
nas fabricadas noutros Estados-mem-
bros;
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b) quanto ao artigo 30.°, que, segundo a ddo de 22 de Marco de 1977, processo
vossa jurisprudéncia, os obsticulos de 84/76, lannelli e Volpi SpA/Empresa
natureza fiscal as importagdes nio sio Paolo Meroni, Recueil, p. 557 e de 7 de
contemplados por essa disposigio e, de Maio de 1985, processo 18/84, Comis-
qualquer modo, a existéncia de tais obs- sao/Repiblica  Francesa, Recueil,
tdculos ndo suscita a aplicacio conjugada p. 1339).

desta disposigdo com o artigo 95.° (acor-

10. Por todas as consideragdes acabadas de expor sugiro-vos as seguintes respostas
as questdes colocadas pelo tribunal de grande instance de Coutances, através de
decisao de 18 de Dezembro de 1986 no processo entre Gabriel Bergandi e o direc-
tor dos services fiscaux du département de la Manche:

«O conceito de imposto com a natureza de imposto sobre o volume de negécios,
mencionado no artigo 33.° da sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, deve ser interpretada no sentido de que inclui um imposto fixado
anualmente, pago pelo individuo que explora uma méaquina automatica de entrete-
nimento e calculado com base em critérios destinados a ter em conta, mesmo que
em regime forfetario, da rentabilidade presumida do aparelho.

O artigo 33.° da sexta directiva proibe que se sujeitem as transmissdes de bens ou
as prestagdes de servicos a impostos, direitos e taxas que tenham a natureza de
impostos sobre o volume de negécios, a partir do momento em que o IVA se
aplica pela primeira vez, independentemente das modalidades previstas para o pa-
gamento dos encargos fiscais.»
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