CONEGATE / HM CUSTOMS & EXCISE

ACORDAO DO TRIBUNAL (Quarta Secgio)
11 de Margo de 1986 *

No processo 121/85,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.°

do Tratado CEE, pelo High Court of Justice, e tendente a obtencio no litizio
p g ¢ g
pendente perante este érgao jurisdicional entre

Conegate Limited

HM Customs & Excise,

pedido de decisao, a titulo prejudicial, sobre a interpretacio dos artigos 36.° e
234.° do mesmo Tratado,

O TRIBUNAL (Quarta Secgio),

constituido pelos Srs. T. Koopmans, presidente de secgdo, K. Bahlmann, G. Bosco,
T. F. O’Higgins e F. Schockweiler, juizes,

advogado-geral: Sir Gordon Slynn
secretiria: D, Louterman, administradora

considerando as observagdes apresentadas:

— em representag¢do da demandante no processo principal, por N. Peters, Barris-
ter,

— em representago do Reino Unido, por P. Bucknell, na qualidade de agente,

— em representa¢io da Comissao das Comunidades Europeias, por E. White, na
qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de Janeiro de 1986,
profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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ACORDAO

(A parte relativa aos factos ndo é reproduzida)

Fundamentos da decisio

Por resolucio de 30 de Novembro de 1984, entrada no Tribunal em 29 de Abril
seguinte, o High Court of Justice de Inglaterra ¢ do Pais de Gales submeteu, nos
termos do artigo 177.° do Tratado CEE, virias questdes a titulo prejudicial relati-
vas 4 interpretagao dos artigos 36.° € 234.° deste Tratado, tendo em vista estar em
condigoes de apreciar a compatibilidade, com o direito comunitario, de certas dis-
posicdes da sua legislagio em matéria aduaneira.

Estas questoes foram levantadas no 4mbito de um litigio relativo 2 apreensao, pelas
autoridades aduaneiras do Reino Unido, de certos lotes de mercadorias importa-
das pela Sociedade Conegate Ltd provenientes da Repiblica Federal da Alemanha.
Por ocasio de um controlo no aeroporto a que os lotes tinham chegado, os fun-
cionirios da alfandega constataram que as mercadorias consistiam, no essencial,
em bonecas insuflaveis com caricter manifestamente sexual e de outros objectos
erbticos que consideraram como objectos «indecentes ou obscenos», cuja importa-
¢ao no Reino Unido & proibida pelo artigo 42.° do Customs Consolidation Act de
1876 (Codigo das Alfandegas de 1876).

A pedido da administragio da alfandega, os juizes de Primeira Instincia «Magis-
trates» ordenaram o confisco das mercadorias, decisao que foi confirmada pelo
Crown Court de Southwark. A Conegate apresentou um recurso contra esta dl-
tima decisio perante o High Court, defendendo que, nas circunstincias do caso, o
confisco das mercadorias constituia uma infracgio ao artigo 30.° do Tratado que
nio poderia ser justificada por razoes de moralidade pablica na acepgao do artigo
36.° do Tratado.

Em apoio da sua tese, a Conegate observou que, se o acordio do Tribunal de 14
de Dezembro de 1979 (Henn & Darby, 34/79, Recueil 1979, p. 3795) reconhece
que uma proibigio 4 importacdo de mercadorias pode ser justificada por razdes de
moralidade piblica, e que cabe, em principio, a cada Estado-membro determinar
as exigéncias da moralidade publica, no seu territério; a aplicagdo de uma tal proi-
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bicao constitui, todavia, um meio de discriminagio arbitraria, na acepgio do se-
gundo periodo do artigo 36.°, se, no Estado-membro em causa, existe um comér-
cio licito para as mesmas mercadorias. Tal seria o caso no Reino Unido, em que a
produgdo e a comercializagdo de objectos eréticos nio sio, de um modo geral,
proibidos, ao contrério da confecgio e da comercializagao de publicagses obscenas
que estavam em causa no acdrdio ji referido de 14 de Dezembro de 1979.

A este respeito, a Conegate lembrou que a produgio dos objectos que estio em
causa no presente litigio nao esti sujeita a qualquer restri¢io na legislagio brita-
nica, a0 passo que a comercializagao destas mercadorias esté apenas sujeita a proi-
bigdes de expedigio por via postal e de exposicio em lugares ptiblicos. Outras
restri¢cdes estariam em vigor em algumas das partes constitutivas do Reino Unido;
assim, em Inglaterra e no Pais de Gales, as autoridades regionais poderiam esco-
lher entre consentir a livre distribuigio ou limitar os locais de venda, permitindo
apenas a distribui¢io através de «sex shops» devidamente licenciadas.

Entendendo que o litigio suscitava um problema de interpretacio do direito comu-
nitdrio, o High Court suspendeu a instancia até que o Tribunal se pronunciasse
sobre as seguintes questdes a titulo prejudicial:

«1) Quando mercadorias estio sujeitas a uma proibicio nacional de importacio
num Estado-membro a partir de um outro Estado-membro pelo facto de se-
rem indecentes ou obscenas, para que exista no Estado-membro importador a
falta de “comércio licito” para as mercadorias em questio de que falam os n.°s
21 e 22 do acérdao Henn & Darby do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (processo 34/79, Recueil 1979, p. 3795) seré:

a) suficiente que estas mercadorias possam ser produzidas e comercializadas
no Estado-membro importador estando sujeitas, unicamente

i) a uma proibigdo absoluta de serem expedidas por via postal,
if) a uma restri¢io relativa a sua exposi¢io ao publico e,

iif) a um sistema de licenciamento dos estabelecimentos que as vendem a
clientes maiores de 18 anos em certas zonas do Estado-membro, sis-
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tema que, de forma alguma, afecta o direito positivo deste Estado-
-membro em matéria de indecéncia e de obscenidade;

ou sera antes

b) necessario que exista uma proibicdo absoluta da sua produgdo ou da sua
comercializa¢o no Estado-membro importador?

2) Quando, no Estado-membro importador exista um “comércio licito” das mer-
cadorias sujeitas a uma proibigao nacional absoluta de importagdo a partir de
um outro Estado-membro com o fundamento de serem obscenas ou indecen-
tes, o Estado-membro importador terd fundamento, para, em semelhantes cir-
cunstincias, invocar razdes de moralidade publica, de acordo com o artigo
36.° do Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia, para proibir
a importacfo de tais mercadorias, provenientes de um outro Estado-membro
pelo facto de serem indecentes ou obscenas ou constituird tal proibi¢do, antes,
um meio de discriminagio arbitriria ou uma restri¢Zo dissimulada ao comércio
entre os Estados-membros?

3) A proibigao a importagio de mercadorias indecentes ou obscenas prevista no
artigo 42.° do Customs Consolidation Act de 1876, constituird um meio de
discriminacio arbitraria ou uma restrigio dissimulada ao comércio, na acepgio
do artigo 36.° do Tratado que institui a Comunidade Econdémica Europeia
quando se aplica a artigos proibidos por essa lei, mas ndo abrangidos pelo
Obscene Publications Act de 1959?

4) Nizo obstante as respostas dadas as questdes precedentes, se um Estado-mem-
bro, agindo de acordo com as suas obrigacdes internacionais derivadas da as-
sinatura da Convenciao de Genebra de 1923 para a repressio da circulagio e
do comércio de publicagdes obscenas e da Convengdo Postal Universal (reno-
vada em Lausanne em 1974 e entrada em vigor em 1 de Janeiro de 1976),
adoptar uma proibi¢do absoluta & importagio de um outro Estado-membro de
mercadorias que sejam classificadas como indecentes ou obscenas, serd uma tal
proibicao compativel com o artigo 234.° do Tratado que institui a Comuni-
dade Econémica Europeia?»

7 Foram apresentadas observacdes pela Conegate, pelo Governo do Reino Unido e
pela Comissgo.
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Sobre a primeira questio

A Conegate refere-se as alegagdes que fez perante os 6rgaos jurisdicionais nacio-
nais para sustentar que o artigo 42.° do Customs Consolidation Act de 1876, ao
proibir, em termos gerais, a importagio de objectos indecentes ou obscenos, com-
porta uma restricio mais severa que a resultante da legislagio aplicivel ao comér-
cio destes produtos, no interior das diferentes partes do pais, tais como a Ingla-
terra e o Pais de Gales. Esta observa¢io aplicar-se-ia, por maioria de razio, a
situacdo na Irlanda do Norte, cuja legislagao nio contém qualquer restri¢io i co-
mercializagio dos produtos em causa além daquelas relativas ao envio por via pos-
tal e 4 exposigdo ao puablico.

O Governo do Reino Unido salienta, antes de mais, que a primeira questio, tal
como é formulada pelo High Court, d4 conta, de forma correcta, das restrigoes a
comercializagio de artigos indecentes ou obscenos conforme existem em Ingla-
terra, no Pais de Gales e na Irlanda do Norte, mas nio toma em consideragio as
restrigdes mais severas aplicaveis na Escocia e na ilha de Man. Na Escécia, a legis-
lagio aplicavel constituiria proibigio de distribuir, com vista a sua venda eventual,
«artigos obscenos», sendo definido o termo «artigo» como compreendendo, entre
outras coisas, representa¢des e modelos; todavia, ndo haveria, ainda, jurisprudén-
cia quanto a questio de saber se a expressao «artigos obscenos» compreende pro-
dutos tais como os importados pela Conegate. Estes produtos, no entanto, certa-
mente, fariam parte das «representagdes indecentes ou obscenas» em relagio as
quais a legislag¢go aplicavel a ilha de Man proibe a produgio e a distribui¢io. Ora,
um Estado descentralizado, como o Reino Unido, que admite diferencgas entre as
legislagdes das suas partes constitutivas, mas que possui, apesar disso, um regime
aduaneiro Gnico, nio teria outra alternativa se nio alinhar este regime aduaneiro
pelo sistema interno mais severo.

O Governo do Reino Unido acrescenta que, consideradas no seu conjunto, as
disposigoes aplicaveis as diferentes partes do Reino Unido traduziriam uma atitude
decididamente hostil em relagio a comercializagao de artigos indecentes. Deste
ponto de vista, n3o seria desprovido de importancia constatar que a legislagao bri-
tinica tenha sido agravada ao longo dos altimos anos, designadamente no que diz
respeito as fotografias pornograficas, is condigdes de licenciamento das «sex
shops» e as condi¢oes de expor o material obsceno ao publico. Fundamentalmente,
nio haveria, por isso, critérios diferentes conforme se tratasse de produtos nacio-

nais ou importados.
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A Comissio sustenta, antes de mais, que a expressio «comércio licito», tal como
figura no acoérdio de 14 de Dezembro de 1979, ja citado, ao qual se refere a
primeira questio, nio tem em vista actividades comerciais que sejam legitimas ou
respeitéveis; visaria, simplesmente, todo o comércio que é permitido no Estado-
-membro em causa. Tal seria o caso em relagio is mercadorias em causa, nao
constituindo as restri¢oes referidas pelo 6rgio de jurisdi¢do nacional na sua pri-

meira questdo, em relagio a estes artigos, uma auséncia de comércio licito.

A Comissao alega, além disso, que, se os Estados-membros, no estado actual do
direito comunitario, sao livres de fixar as suas proprias normas em matéria de mo-
ralidade puablica, esta liberdade encontra os seus limites no principio segundo o
qual os Estados-membros nio podem sujeitar as importa¢des a exigéncias mais
rigorosas que as apliciveis & produgdo e A comercializagdo dos mesmos artigos no
seu proprio territorio.

A primeira questdo levanta, em primeiro lugar, o problema geral de saber se uma
proibicio a importagdo de certas mercadorias pode ser justificada por razdes de
moralidade ptblica quando a legislagdo do Estado-membro em causa nio com-
porta qualquer proibigio ao fabrico ou ao comércio dos mesmos produtos no inte-
rior do territ6rio nacional.

H4 que recordar, a este respeito, que, nos termos do artigo 36.° do Tratado, as
disposicoes relativas 4 livre circulagio de mercadorias no interior da Comunidade
n3o constituem obstaculo s proibicoes de importagao justificadas por «razoes de
moralidade ptblica». Tal como o Tribunal decidiu, no seu acérdao de 14 de De-
zembro de 1979, j citado, pertence, em principio, a cada Estado-membro, deter-
minar as exigéncias de moralidade ptiblica no seu territorio, de acordo com a sua
propria escala de valores e pela forma que ele escolher.

Todavia, se bem que o direito comunitirio deixe os Estados-membros livres para
fazer as suas proprias apreciagdes sobre o carécter indecente ou obsceno de certos
artigos, ha que constatar, no entanto, que a natureza chocante de uma mercadoria
ndo poderia ser considerada como atingindo um grau de gravidade suficiente para
justificar restricoes a livre circulagio de mercadorias, sempre que o Estado-mem-
bro em causa nio adopte, em relagio a idénticas mercadorias fabricadas ou comer-
cializadas no interior do seu territério, medidas repressivas ou outras medidas reais
e efectivas destinadas a impedir a sua distribui¢do no respectivo territorio.
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Daqui resulta que um Estado-membro n3o poderi invocar razdes de moralidade
pablica para proibir a importagio de certas mercadorias provenientes de outros
Estados-membros quando a sua legislagio nio contém qualquer proibigao de fa-
brico ou de comercializagio das mesmas mercadorias no respectivo territdrio.

Nio cabe ao Tribunal, no quadro das competéncias que lhe sio atribuidas pelo
artigo 177.°, examinar se, e em que medida, a legislagio britinica contém uma tal
proibi¢go. Todavia, ha que precisar que a existéncia ou n3o de tal proibigio num
Estado descentralizado, cujas partes constitutivas tém a sua propria legislagao in-
terna, s6 pode ser determinada tendo em conta o conjunto destas legislages, se
bem que nio seja necessario, para aplicacio desta disposi¢io, que o fabrico € o
comércio de produtos cuja importagiio foi proibida sejam proibidos em relagdo a
area territorial de todas as partes constitutivas, é necessirio, pelo menos, que o
conjunto das regras aplicaveis, permita deduzir que elas tém por finalidade condu-
zir, em substincia, a uma proibi¢io da produgio e da comercializagio destes pro-
dutos.

No caso concreto, o 6rgio de jurisdicio nacional teve o cuidado de definir, na
propria redacgdo da sua primeira questio, o conteido da legislagdo nacional cuja
compatibilidade com o direito comunitario visa apreciar, invocando um regime, no
Estado-membro de importag3o, em que as mercadorias em litigio podem ser livre-
mente produzidas e em que a sua comercializagio esta sujeita s6 as limita¢des que
ela formula explicitamente, a saber, uma proibigio absoluta de ser expedida por via
postal, uma restrigo relativa 4 sua exposi¢gio ao publico e, em certas regides do
Estado-membro em causa, a um sistema de licenciamento dos estabelecimentos ha-
bilitados a vender estas mercadorias a clientes maiores de 18 anos. Tais limitagdes
nio poderiam, entretanto, ser consideradas como equivalendo, em substincia, a
uma proibicio de fabrico e comercializa¢io.

Na audiéncia, o Governo do Reino Unido insistiu no facto de que, actualmente,
nenhuma produgio de objectos compariveis aos importados pela Conegate existe
no solo britinico, mas esta circunstincia de facto, que nio exclui a possibilidade
de produzir tais objectos e que, alids, nio foi salientada pelo 6rgio de jurisdigio
nacional, niio é susceptivel de conduzir a uma apreciagido diferente da situagio.

Convém, desde logo, responder i primeira questdo, que um Estado-membro para
afectar a importagdo de certas mercadorias com uma proibigio pelo facto de serem
indecentes ou obscenas, nio pode prevalecer-se de razdes de moralidade publica,
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na acepgao do artigo 36.° do Tratado, sempre que as mesmas mercadorias possam
ser livremente produzidas no seu territorio e sempre que a comercializagdo neste
territdrio esteja unicamente sujeita a uma proibi¢io absoluta de expedigdo por via
postal, a uma restri¢io relativa a exposi¢do ao publico e, em certas regides, a um
sistema de licenciamento dos estabelecimentos habilitados a vender mercadorias a
clientes com idade n3o inferior a 18 anos.

Esta conclusdo nio se opde a que estas mercadorias, uma vez importadas no Es-
tado-membro em causa, sejam submetidas is mesmas restri¢des de comercializagio
que as aplicaveis aos produtos similares produzidos e comercializados no interior
do pats. '

Sobre a segunda e a terceira questdes

Tendo presente a resposta dada 2 primeira questdo, a segunda e a terceira questdes
nio tém sentido.

Sobre a quarta questio

A Conegate, o Governo do Reino Unido e a Comissao acordaram em reconhecer
que a quarta questdo é desprovida de pertinéncia para a solucgo do litigio princi-
pal. A Convengio de Genebra de 1923 diria apenas respeito a «publica¢des» obsce-
nas que nio estio em causa no presente litigo enquanto que a Convengdo Postal
Universal nio poderia aplicar-se a uma importagio efectuada por via nao postal.

A Comissio recordou, aliis, que de acordo com jurisprudéncia assente do Tribu-
nal, o artigo 234.° do Tratado, ao salvaguardar «os direitos e obriga¢tes» resul-
tantes de convengdes anteriores ao Tratado, tem em vista apenas os direitos € obri-
gacdes estabelecidos entre Estados-membros e paises terceiros. Estas convengbes
nio poderiam, por isso, ser invocadas para justificar restricdes ao comércio entre
os Estados-membros da Comunidade.

Este argumento da Comissio deve ser aceite. Como o declarou o Tribunal, no seu
acérdio de 14 de Outubro de 1980 (Burgoa, 812/79, Recueil 1980, p. 2787), o
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artigo 234.° tem por objecto garantir que a aplicagdo do Tratado nzo afecte, nem
o respeito devido aos direitos dos paises terceiros resultantes de uma convencio
antes celebrada com um Estado-membro, nem a observincia das obrigagses deri-
vadas desta convengao para este Estado-membro. As convengdes celebradas, antes
da entrada em vigor do Tratado, nao podem, portanto, ser invocadas nas relagdes
entre Estados-membros para justificar restricoes ao comércio intracomunitério.

Ha, pois, que responder a quarta questdo que o artigo 234.° do Tratado deve ser
interpretado no sentido de que uma convengio celebrada antes da entrada em vi-
gor do Tratado nao pode ser invocada para justificar restrigoes ao comércio entre
Estados-membros.

Quanto is despesas

As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido e pela Comisszo, que apre-
sentaram observagdes perante o Tribunal, nio podem constituir objecto de reem-
bolso. Revestindo o processo, em relagdo as partes no processo principal, o caric-
ter de um incidente suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, pertence a
este decidir sobre as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL (Quarta Secgo),

pronunciando-se sobre as questdes a ele apresentadas pelo High Court of Justice,
por decisio de 30 de Novembro, declara:

1) Um Estado-membro, para impor & importagdo de certas mercadorias uma proi-
bigio pelo facto de serem indecentes ou obscenas, nio pode invocar razées de
moralidade piblica, na acep¢io do artigo 36.° do Tratado, sempre que estas
mesmas mercadorias possam ser livremente produzidas no seu territério e sem-
pre que a comercializagio no mesmo territério esti sujeita unicamente a uma
proibigio absoluta de expedicio por via postal, a uma restrigio relativa a exposi-
¢iio ao piblico e, em certas regides, a um sistema de licenciamento dos estabele-
cimentos habilitados a vender estas mercadorias a clientes maiores de 18 anos.
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2) O artigo 234.° do Tratado CEE deve ser interpretado no sentido de que uma
convengio concluida antes da entrada em vigor do Tratado CEE, nio pode ser
invocada para justificar restri¢des a0 comércio entre Estados-membros.

Koopmans Bahlmann

Bosco O’Higgins Schockweiler

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, a 11 de Marco de 1986.

O secretario O presidente da Quarta Secgio

P. Heim T. Koopmans
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