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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

21 de dezembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Acordo de associagdo CEE-Turquia — Decisdo n.” 1/80 — Artigo 7.°, primeiro
paragrafo — Direito de residéncia dos membros da familia de um trabalhador turco integrado no
mercado regular de trabalho de um Estado-Membro — Requisitos — Desnecessidade de integracdo do
trabalhador turco no mercado regular de trabalho durante os trés primeiros anos de residéncia do
membro da familia»

Nos processos apensos C-508/15 e C-509/15,

que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim, Alemanha), por decisdes de 9 de julho
de 2015, que deram entrada no Tribunal de Justica em 24 de setembro de 2015, nos processos

Sidika Ucar (C-508/15),

Recep Kilic (C-509/15)

contra

Land Berlin,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccéo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G.
Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacao de S. Ucar, por P. Meyer, C. Rosenkranz e M. Wilken, Rechtsanwilte,
— em representacdo do Land Berlin, por M. Wehner, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e T. Maxian Rusche, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 15 de setembro de 2016,

* * Lingua do processo: aleméo.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento
da Associacdo, em anexo ao Acordo que cria uma Associacio entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Turquia, assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Repuiblica da Turquia,
por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e que foi concluido,
aprovado e confirmado, em nome desta, pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro
de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18; a seguir «acordo de associacio»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem Sidika Ucar (processo
C-508/15) e Recep Kilic (processo C-509/15) ao Land Berlin (Land de Berlim, Alemanha) a respeito
do indeferimento pelo Auslinderbehorde Berlin (Servico de Estrangeiros de Berlim, a seguir «Servigo
de Estrangeiros») do Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten (Servico do Land para os
processos relativos aos cidaddos e ordem publica, Alemanha) dos respetivos pedidos de prorrogacao
das suas autorizagdes de residéncia na Alemanha, e, quanto a R. Kilic, a respeito da decisdo do Servico
de Estrangeiros que, além disso, ordenava a sua expulsdo do territério desse Estado-Membro.

Quadro juridico

Direito da Unido

Acordo de associacdo

Por forga do seu artigo 2.°, n.° 1, o acordo de associagdo tem por objeto promover o reforco continuo e
equilibrado das relacoes comerciais e econdmicas entre as partes contratantes, tendo em plena
consideracdo a necessidade de assegurar o desenvolvimento acelerado da economia da Turquia e o
aumento do nivel do emprego e das condi¢des de vida do povo turco.

Para este efeito, o acordo de associagdo comporta uma fase preparatdria, que permite a Republica da
Turquia reforcar a sua economia com o auxilio da Comunidade (artigo 3.°), uma fase transitoria,
durante a qual se asseguram o estabelecimento progressivo de uma unido aduaneira e a aproximacao
das politicas econdmicas (artigo 4.°), e uma fase definitiva que assenta na unido aduaneira e implica o
refor¢o da coordenagdo das politicas econdmicas das partes contratantes (artigo 5.°).

Nos termos do artigo 12.° do acordo de associacdo, inserido no titulo II do mesmo, com a epigrafe
«Realizagdo da fase transitoriax»:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [45.°, 46.° e 47.° TFUE] na realizacdo
progressiva entre si da livre circulacdo de trabalhadores.»

Protocolo adicional

O Protocolo adicional, que foi assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido,
aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho,
de 19 de dezembro de 1972 (JO 1972, L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213; a seguir «protocolo adicional»),
adotou, nos termos do seu artigo 1.°, as condi¢des, as modalidades e o calendario de realizacdo da fase
transitdria referida no artigo 4.° do acordo de associagéo.
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Em conformidade com o seu artigo 62.°, o protocolo adicional faz parte integrante do referido acordo.

O protocolo adicional contém um titulo II, sob a epigrafe «Circulacdo de pessoas e de servigos», cujo
capitulo I é consagrado aos trabalhadores.

O artigo 36.° do protocolo adicional, que faz parte deste capitulo I, prevé que a livre circulagdo de
trabalhadores entre os Estados-Membros da Comunidade e a Turquia sera realizada gradualmente, em
conformidade com os principios enunciados no artigo 12.° do acordo de associagdo, entre o final do
décimo segundo ano e do vigésimo segundo ano apds a entrada em vigor do referido acordo e que o
Conselho de Associacdo decidird as modalidades necessarias para tal efeito.

Decisao n.” 1/80

Em 19 de setembro de 1980, o Conselho de Associacdo adotou a Decisdo n.” 1/80. Os artigos 6.°, 7.°
e 14.° dessa decisao figuram na seccdo 1, que se refere as questdes relacionadas com o emprego e a
livre circulacdo de trabalhadores, do seu capitulo II, com a epigrafe «Disposi¢cdes sociais».

O artigo 6.%, n.° 1, de referida decisdo tem a seguinte redacdo:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 7.° relativamente ao livre acesso ao emprego dos membros da sua
familia, o trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho de um Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, apés um ano de emprego regular, a renovacdo da sua
autorizacdo de trabalho para a mesma entidade patronal, se dispuser de um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apds trés anos de emprego regular e sem prejuizo da prioridade
a conceder aos trabalhadores dos Estados-Membros da Comunidade, a responder, dentro da mesma
profissdo, a outra oferta de emprego de uma entidade patronal de sua escolha, feita em condigoes
normais e registada nos servicos de emprego desse Estado-Membro;

— beneficia nesse Estado-Membro, apds quatro anos de emprego regular, do livre acesso a qualquer
atividade assalariada da sua escolha.»

O artigo 7.°, primeiro paragrafo, da mesma decisao dispoe:

«Os membros da familia de um trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro que tenham sido autorizados a reunir-se-lhe:

— tém o direito de responder — sem prejuizo da prioridade que pode ser concedida aos trabalhadores
dos Estados-Membros da Comunidade — a qualquer oferta de emprego, desde que residam
regularmente nesse Estado-Membro ha pelo menos trés anos;

— beneficiam nesse Estado-Membro do livre acesso a qualquer atividade assalariada de sua escolha,
desde que ai residam regularmente ha pelo menos cinco anos.»

O artigo 14.°, n.° 1, da Decisao n.° 1/80 dispde o seguinte:

«As disposicoes da presente seccdo sdo aplicadas sem prejuizo das limitagdes justificadas por razoes de
ordem publica, de seguranca e de saide publicas.»

ECLIL:EU:C:2016:986 3
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Direito alemdo

Decorre da decisio de reenvio no processo C-509/15 que, no més de maio de 1997, a concessdo de
uma autorizacdo de residéncia em territério alemao e, em abril de 1999, a prorrogacdo de uma tal
autorizacdo regiam-se, por um lado, pela Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern
im Bundesgebiet (Lei relativa a entrada e residéncia de estrangeiros no territério federal), de 9 de julho
de 1990 (BGB1. 1990 I, p. 1354, a seguir «AuslG»), na sua versio de 29 de outubro de 1997 (BGBI1.
1997 I, p. 2584), e, por outro, pelo Verordnung zur Durchfilhrung des Auslindergesetzes
(Regulamento de execucdo da AuslG).

Nos termos do § 7, n.° 2, da AuslG, na sua versiao de 29 de outubro de 1997:

«A autorizacdo de residéncia deve, em regra, ser recusada, se

[...]

2. a subsisténcia do proéprio estrangeiro ndo estiver assegurada [...] pela sua atividade remunerada,
pelo patriménio ou outros recursos préprios [...]»

Sob a epigrafe «Reagrupamento familiar de estrangeiros», o § 17 da AuslG, na sua versio de
29 de outubro de 1997, dispunha:

«(1) Pode ser emitida e prorrogada uma autorizagdo de residéncia a um membro da familia de um
estrangeiro, com o objetivo de proteger o casamento e a familia consagrado no artigo 6.° da
[Grundgesetz (Lei Fundamental)], para a constituicdo e garantia da vida em comum com o estrangeiro
no territério da Republica Federal.

(2) A autorizagdo de residéncia s6 pode ser emitida com o objetivo referido no n.° 1, se
1. o estrangeiro for titular de uma autorizacdo de residéncia ou residir legalmente no pais,
2. dispuser de uma habitacdo suficiente e

3. estiver assegurada a subsisténcia do membro da familia pela atividade remunerada do préprio
estrangeiro, pelo patriménio ou outros recursos préprios; para evitar dificuldades especiais, a
autorizacao de residéncia pode ser emitida se a subsisténcia da familia também estiver assegurada
pela atividade remunerada prépria de membros da familia legalmente residentes ou tolerados no
territorio da Republica Federal ou por um membro da familia devedor de prestacio de
alimentos.»

Em conformidade com o disposto no § 96, n.° 4, da AuslG, na sua versdo de 29 de outubro de 19997,
em derrogacdo do § 17, n.° 2, pontos 2 e 3 e do § 8, n.° 1, pontos 1 e 2, serd emitida aos cidadaos
turcos de idade inferior a 16 anos que, antes de 15 de janeiro de 1997, foram dispensados do requisito
da autorizacdo de residéncia e permanecam regularmente no territério federal uma autorizacido de
residéncia nos termos do § 17, n.° 1.

Nos termos do § 28, n.° 4, do Regulamento de execugdo da AuslG, até 30 de junho de 1998, deve ser
emitida oficiosamente uma autorizagdo de residéncia, nos termos das disposi¢oes legais aplicaveis, aos
cidadéos turcos de idade inferior a 16 anos que estejam na posse de um passaporte nacional ou de um
documento de identificacdo de menores que o substitua, desde que tenham sido autorizados a entrar
no pais, residam regularmente no territério federal desde essa altura e desde que pelo menos um dos
progenitores possua uma autorizacdo de residéncia e tenha sido cumprida a obrigacdo de declaracdo
ou de registo.
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Decorre da decisao de reenvio no processo C-508/15 que a concessio de uma autorizagdo de
residéncia no més de novembro de 2001 e os pedidos de prorrogacio de uma tal autorizagdo
apresentados nos anos de 2002 e 2004 se regiam pelas disposi¢des da AuslG, com a redacdo que lhe
foi dada pelas leis de 16 de fevereiro de 2001 (BGB1. 2001 I, p. 266) e 9 de janeiro de 2002 (BGBI. 2002
I, p. 361). Sob a epigrafe «Reagrupamento dos cénjuges», o § 18 da AuslG, assim alterado, previa:

«(1) Nos termos do § 17, deve ser emitida uma autorizacdo de residéncia ao conjuge de um
estrangeiro quando este

[...]

3. DPossui uma autorizacdo de residéncia, o casamento jd existia no momento da entrada do
estrangeiro e foi declarado quando este pediu pela primeira vez a autorizacdo de residéncia [...]

[...]
(2) a autorizacgdo de residéncia pode ser emitida em derrogacdo do paragrafo (1), n.° 3.»

Por dltimo, decorre das decisdes de reenvio que, no que respeita aos processos principais, as
disposi¢oes nacionais aplicdveis a prorrogacdo de uma autorizacdo de residéncia no ano de 2006, a
concessdo de uma autorizacdo de residéncia nos termos do acordo de associacdo, bem como a
expulsdo, eram a Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Lei da residéncia, emprego e integracdo de estrangeiros no territério
federal), de 30 de julho de 2004 (BGBI 2004 I, p. 1950), bem como a versdo desse mesmo diploma
publicada em 25 de fevereiro de 2008 (BGBI 2008 I, p. 162, a seguir «AufenthG»).

O § 4, n.° 5, da AufenthG dispunha:

«Um estrangeiro que, em aplicagdo do acordo de associagdo [...], disponha de um direito de residéncia
tem a obrigacdo de provar a existéncia desse direito, demonstrando que é titular de um titulo de
residéncia, se ndo possuir uma autorizacdo de estabelecimento ou um titulo de residéncia permanente
CE. A autorizacdo de residéncia é emitida a requerimento do interessado.»

Sob a epigrafe «Condigoes gerais de emissdao», o § 5 da AufenthG tinha a seguinte redacao:

«(1) A emissdo de um titulo de residéncia pressupde geralmente que:

1. a subsisténcia esteja assegurada.

[...]»

O § 8 da AufenthG, sob a epigrafe «Prorrogacdo da autorizagdo de residéncia», previa:

«(1) Aplicam-se a prorrogacdo da autorizacdo de residéncia as mesmas disposi¢des que se aplicam a
sua emissao.

[...]»
Nos termos do § 11, n.° 1, da AufenthG:
«Um estrangeiro que tenha sido expulso, repatriado ou afastado ndo pode entrar de novo no territério

federal e nele permanecer. Nao lhe serd concedido nenhum titulo de residéncia, ainda que estejam
preenchidos os requisitos para tal nos termos da presente lei [...]»

ECLIL:EU:C:2016:986 5
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O § 27 da AufenthG, relativo ao principio do reagrupamento familiar, dispunha:

«(1) A autorizagdo de residéncia para permitir a unido da vida familiar no territdrio federal a membros
da familia de estrangeiros (reagrupamento familiar) é concedida e prorrogada a titulo de protecdo do
casamento e da familia, nos termos do artigo 6.” da [Grundgesetz (Lei Fundamental)].

[...]»
Sob a epigrafe «Reagrupamento dos conjuges», o § 30 da AufenthG previa:

«(1) Deve ser concedida uma autorizagdo de residéncia ao cdnjuge de um estrangeiro, quando o
estrangeiro:

1. seja titular de uma autorizacdo de estabelecimento.

[...]»
O § 53 da AufenthG dispoe:
«Um estrangeiro é expulso quando,

1. Tiver sido definitivamente condenado pela pratica de um ou mais crimes dolosos, em pena
privativa de liberdade ou em pena por delinquéncia juvenil de, pelo menos, trés anos, ou se, pela
pratica de crimes dolosos cometidos num periodo de cinco anos, tiver sido definitivamente
condenado em penas privativas de liberdade ou em penas por delinquéncia juvenil com a duragao
total de, pelo menos, trés anos, ou se, na dltima condenacdo definitiva, lhe tiver sido aplicada
medida de seguranca.

2. Tiver sido definitivamente condenado pela pratica de um crime doloso previsto na lei relativa aos
estupefacientes [...] em pena por delinquéncia juvenil de, pelo menos, dois anos ou em pena
privativa de liberdade definitiva e a pena ndo tiver sido suspensa [...]»

Segundo o § 55 da AufenthG:

«(1) Um estrangeiro pode ser expulso do territério nacional quando a sua permanéncia constituir uma

ameaca para a seguranca e a ordem publicas ou quando afetar outros interesses relevantes da

Republica Federal da Alemanha.

(2) Um estrangeiro pode ser expulso nos termos do n.’ 1, em especial quando

[...]

2. tiver cometido uma infracdo de disposicdes legais que ndo seja apenas isolada ou de gravidade
menor ou nao tiver respeitado as decisdes e atos judiciais ou administrativos [...]»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-508/15
S. Ucar é uma cidada turca que, no ano de 1977, casou com O. Ucar, também cidadio turco. Os

conjuges viviam na Turquia. Entre 1978 e 1986, nasceram quatro filhos dessa unido. O casal
divorciou-se em 1991.

6 ECLIL:EU:C:2016:986
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No mesmo ano, O. Ucar casou-se com uma cidada alemd, passando, desde entdo, a viver com ela na
Alemanha. Durante o ano de 1996, foi-lhe concedida uma autorizacio de residéncia de duracdo
ilimitada pelas autoridades desse Estado-Membro. O casal divorciou-se em 1999.

Em setembro de 2000, S. Ucar voltou a casar-se com o seu ex-marido, O. Ucar. Em novembro de 2001,
S. Ucar, acompanhada do mais novo dos filhos comuns do casal, entrou em territério alemao com um
visto para efeitos de reagrupamento familiar com o seu conjuge. O Servico de Estrangeiros emitiu-lhe
em 27 de novembro de 2001 uma autorizacio de residéncia relativa ao casal, valida até
26 de novembro de 2002. O. Ucar tinha um contrato de trabalho como padeiro desde maio de 2000.
No final de 2001, O. Ucar deixou este emprego e, a partir do inicio do ano de 2002, passou a exercer
uma atividade independente.

No procedimento para prorrogacdo da sua autorizacdo de residéncia, para provar que a sua
subsisténcia estava assegurada, S. Ucar referiu-se aos rendimentos do seu conjuge provenientes da sua
atividade empresarial. Num primeiro momento, em 28 de novembro de 2002, a sua autorizagdo de
residéncia foi prorrogada por dois anos, depois, de novo, em 29 de novembro de 2004, até
28 de novembro de 2006, sempre a luz da prova de rendimentos relativa a atividade profissional do seu
conjuge. Em outubro de 2005, S. Ucar cessou a sua atividade independente e, em seguida, recomecou a
trabalhar como padeiro ao abrigo de um contrato de trabalho, exercendo esta atividade
ininterruptamente entre 1 de novembro de 2005 e dezembro de 2011.

Em 21 de novembro de 2006, o Servico de Estrangeiros concedeu a S. Ucar uma autorizacdo de
residéncia para efeitos de reagrupamento familiar, mencionando que o seu marido tinha voltado a
exercer uma atividade por conta de outrem desde novembro de 2005. A autorizacdo de residéncia foi
em seguida prorrogada varias vezes, da ultima vez até 12 de dezembro de 2013.

Em 16 de agosto de 2013, S. Ucar requereu a emissdo de uma autorizacdo de residéncia com base num
direito de residéncia nos termos do disposto no acordo de associacio e em conformidade com o
disposto no § 4, n.° 5, da AufenthG. Fundamentou o pedido alegando que preenchia os requisitos
previstos no artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.” 1/80, tendo em conta a atividade por conta
de outrem continuada do seu marido desde novembro de 2005.

Por decisdo de 6 de maio de 2014, o Servico de Estrangeiros recusou prorrogar uma vez mais a
autorizacdo de residéncia de conjuge de que S. Ucar beneficiava, com base no facto de a sua
subsisténcia ndo estar garantida. Por outro lado, considerando que nao havia adquirido o direito de
residéncia ao abrigo do acordo de associacdo, o Servico de Estrangeiros também nao lhe concedeu
autorizacdo de residéncia, com fundamento das disposi¢cdes conjugadas do § 4, n.” 5, da AufenthG e do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80.

Com efeito, segundo o Servico de Estrangeiros, para a aquisicio do direito de residéncia com base
nessas disposicoes, é necessdario, por um lado, que o membro da familia que possibilitou o
reagrupamento familiar ja estivesse integrado no mercado regular de trabalho no momento em que foi
concedida a primeira autorizacdo de residéncia para reagrupamento familiar e, por outro, que a
qualidade de trabalhador do reagrupante se tenha mantido durante os trés anos que se seguiram a
emissdo da referida autorizagdo. Por conseguinte, para este efeito, ndo basta que o reagrupante
adquira posteriormente a qualidade de trabalhador e conserve essa qualidade durante trés anos. Por
ultimo, o Servigo de Estrangeiros considerou que uma prorrogacdo da autorizacdo de residéncia nao
pode ser considerada uma autorizacdo de reagrupamento familiar na acecdo do artigo 7.°, primeiro
paragrafo, da Decisdo n.” 1/80, uma vez que, quando entrou em territério alemao durante o ano de
2001, S. Ucar tinha ja sido autorizada a reunir-se com o seu marido, atendendo a sua qualidade de
trabalhador turco.

S. Ucar interpos recurso da decisao de 6 de maio de 2014 do Servigo de Estrangeiros perante o érgao
jurisdicional de reenvio, o Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim, Alemanha).

ECLIL:EU:C:2016:986 7
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No ambito do referido recurso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se quanto ao ambito do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessdo, da Decisdo n.° 1/80 ser interpretado no
sentido de que os pressupostos de facto também estdo preenchidos se, antes dos trés anos de
residéncia regular do membro da familia com o trabalhador turco integrado no mercado de
trabalho regular, tiver decorrido um periodo de tempo em que o titular origindrio do direito,
apds o reagrupamento autorizado do membro da familia na acecdo desta disposicdo, deixou de
estar integrado no mercado de trabalho regular do Estado-Membro?

2) Deve o artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.” 1/80 ser interpretado no sentido de que a
prorrogacdo de um titulo de residéncia deve ser entendida como autorizacdo de reagrupamento
familiar com um trabalhador turco integrado no mercado de trabalho regular, prevista nesta
disposicdo, quando o membro da familia em causa vive ininterruptamente com o trabalhador
turco desde o seu reagrupamento autorizado nos termos desta disposicdo, mas este ultimo,
depois de um abandono temporario do mercado de trabalho regular no Estado-Membro, s6 no
momento da prorrogacdo do titulo de residéncia voltou a estar integrado nesse mercado?»

Processo C-509/15

R. Kilic é um cidadéo turco, nascido na Turquia, em 11 de novembro de 1993, durante as férias de seus
pais, de nacionalidade turca, que ji entdo viviam na Alemanha. Entrou na Alemanha em 16 de abril de
1994. Nesta data, o seu pai estava desempregado hd mais de um ano. Também a sua mae, que o criou
sozinha, ap6s a separacdo dos conjuges em maio de 1996 e até aos seus 14 anos de idade, ndo estava
integrada no mercado de trabalho. Depois de, em janeiro de 1997, passar a ser obrigatéria a
autorizacdo de residéncia para todos os nacionais turcos com idade inferior a 16 anos, foi emitida a R.
Kilic, em 5 de maio de 1997, uma autorizacdo de residéncia valida até 5 de maio de 1999. Em
30 de junho de 1998, a sua mae comecou a trabalhar por conta de outrem, atividade que exerceu de
modo quase ininterrupto até ao més de abril de 2003, data a partir da qual a deixou de exercer
durante vérios anos, por razoes de gravidez e maternidade.

Em 23 de abril de 1999, o Servico de Estrangeiros prorrogou por um ano a autorizacdo de residéncia
de R. Kilic. Ha que salientar que nessa ocasido foi apresentada uma declaracdo do empregador da sua
mae. Apesar da referéncia, pelas autoridades alemas, a circunstancia de a mae receber prestacoes
sociais, tal ndo impediu a prorrogacdo da autorizagdo de residéncia de R. Kilic no quadro juridico entdo
vigente. Essa autorizacdo de residéncia foi depois prorrogada vérias vezes por prazos fixos, a tltima vez
até 10 de novembro de 2011. Desde entdo R. Kilic possui certificados provisorios.

R. Kilic cometeu vdrias vezes infragdes penais. Pela tltima, foi condenado por sentenca de 11 de junho
de 2013 do Amtsgericht Tiergarten (Tribunal Distrital de Tiergaten, Alemanha) a uma pena privativa
da liberdade de trés anos e trés meses, por delinquéncia juvenil e trafico de estupefacientes. Foram
tomadas em consideracdo nessa sentencga varias condenagdes anteriores, entre as quais condenagoes
por ofensa a integridade fisica, ameacas, extorsao, perseguicdo e dano.

Antes das suas detengdes, R. Kilic teve um percurso escolar cadtico, tendo todavia obtido, em
17 de junho de 2011, na prisao, um certificado de estudos gerais com formacao profissionalizante.

8 ECLIL:EU:C:2016:986
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Por decisao de 24 de julho de 2014, o Servico de Estrangeiros, por um lado, indeferiu o pedido de
prorrogacdo da autorizacdo de residéncia de R. Kilic e, por outro, com base nas disposicdes
conjugadas do § 53, pontos 1 e 2, e do § 55 da AufenthG, ordenou a sua expulsido do territdrio
alemado.

Segundo o Servico de Estrangeiros, R. Kilic ndo beneficiava de uma protecdao de residéncia nos termos
do acordo de associagdo. Com efeito, ndo tinha adquirido nenhum direito ao abrigo do artigo 7.° da
Decisdo n.” 1/80, porque os seus pais ndo tinham estado integrados no mercado de trabalho regular
durante os primeiros trés anos seguintes a entrada de R. Kilic em territério alemao.

Além disso, considerando, por um lado, a luz das infragdes penais graves e numerosas cometidas pelo
interessado, que era de esperar que pudesse vir a praticar outros atos censuraveis no futuro e, por
outro, que ameacava de modo significativo interesses fundamentais da sociedade, o Servico de
Estrangeiros considerou que existia uma ameaca séria a seguranca e a ordem publicas e decidiu por
isso ordenar a expulsdo de R. Kilic. Com efeito, segundo aquele servico, a ponderacdo do contexto
factual e juridico justificavam uma tal medida, uma vez que o interesse publico desta ultima prevalecia
claramente sobre o interesse de R. Kilic a ver preservada a sua ligacdo pessoal, pouco significativa, com
a Republica Federal da Alemanha e a manutencdo da sua residéncia no territério deste
Estado-Membro.

Em 1 de setembro de 2014, R. Kilic, que fora libertado em 27 de maio de 2015, interpos recurso da
decisdo do Servico de Estrangeiros de 24 de julho de 2014 junto do 6rgédo jurisdicional de reenvio,
alegando que havia adquirido um direito de residéncia nos termos do artigo 7.° da Decisao n.° 1/80,
uma vez que a sua mae havia estado integrada no mercado regular de trabalho durante mais de trés
anos desde 30 de junho de 1998. Assim, segundo R. Kilic, a protecdo contra a expulsio que lhe
confere o artigo 14.° dessa decisdo ndo foi suficientemente tomada em conta na ponderacdo dos
interesses em presenca.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«Pode entender-se como autorizacdo de reagrupamento familiar, na acecdo do artigo 7.° da Decisao
n.° 1/80[,Ja prorrogacdo da autorizacio de residéncia concedida ao membro da familia, apds a
concessdo do reagrupamento familiar com titulares originais do direito que ndo estavam integrados no
mercado de trabalho, numa data em que o titular origindrio do direito em cuja residéncia o membro da
familia tem a sua residéncia regular passa a ser um trabalhador por conta de outrem?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 27 de outubro de 2015, os processos C-508/15
e C-509/15 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

Os presentes processos apensos dizem respeito a dois cidaddos turcos, S. Ucar e R. Kilic, que, na sua
qualidade de membros de um agregado familiar, a saber, respetivamente, conjuge e filho, de um
cidaddo também turco que reside legalmente na Alemanha, se instalaram neste Estado-Membro, onde
residiram legalmente durante mais de dez anos, e que lhes viram ser indeferida a prorrogacdo das suas
autorizacoes de residéncia pelas autoridades alemas.

ECLIL:EU:C:2016:986 9



51

52

53

54

55

56

ACORDAO DE 21. 12. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-508/15 E C-509/15
UCAR E KILIC

A titulo preliminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito do processo de cooperagdo entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao drgao jurisdicional de reenvio uma resposta
util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido e que, nesta 6tica, compete ao Tribunal de
Justica, se necessario, reformular as questoes que lhe foram submetidas (acérdao de 8 de dezembro de
2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, n.” 18).

No caso em apreco, atendendo as circunstancias factuais que se verificam nos dois litigios nos
processos principais, afigura-se que a primeira questdo submetida no ambito do processo C-508/15 é
igualmente relevante no ambito do processo C-509/15, de tal modo que, com vista a dar ao drgao
jurisdicional de reenvio uma resposta ttil que lhe permita decidir este ultimo litigio, importa examinar
a primeira questdo submetida no &mbito do processo C-508/15 em funcgdo das circunstancias factuais
que se verificam nos dois litigios nos processos principais.

Quanto a primeira questdo no processo C-508/15

Com a sua primeira questdo no processo C-508/15, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessdo, da Decisao n.” 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que essa disposicao confere um direito de residéncia no Estado-Membro
de acolhimento ao membro da familia de um trabalhador turco que foi autorizado a entrar nesse
Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar e que, desde a sua entrada no territério do
referido Estado-Membro, coabitou com esse trabalhador turco, apesar de o periodo de trés anos
durante o qual este ultimo esteve integrado no mercado regular de trabalho ndo se ter seguido
imediatamente a chegada do membro da familia em causa ao Estado-Membro de acolhimento, sendo
antes posterior aquela.

A titulo preliminar, hd que recordar o disposto no artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisdao n.” 1/80,
que consagra, em termos claros, precisos e incondicionais, o direito de os membros da familia de um
trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho no Estado-Membro de acolhimento que
foram autorizados a reunir-se-lhe a responder, sem prejuizo da prioridade a conceder aos
trabalhadores dos Estados-Membros, a qualquer oferta de trabalho quando tenham residido
regularmente nesse Estado-Membro desde hd pelo menos trés anos (primeiro travessido), bem como o
direito de livre acesso a qualquer atividade assalariada de sua escolha no Estado-Membro em cujo
territério tenham residido regularmente hd pelo menos cinco anos (segundo travessdo) (acérdao de
17 de abril de 1997, Kadiman, C-351/95, EU:C:1997:205, n.° 27).

Assim, nos termos desta disposicdo, os membros da familia de um trabalhador turco beneficiam, sem
prejuizo do preenchimento dos requisitos ai previstos, de um direito préprio de acesso ao mercado de
trabalho no Estado-Membro de acolhimento. A esse propdsito, o Tribunal de Justica tem
reiteradamente julgado que os direitos que o referido artigo 7.°, primeiro paragrafo, concede aos
membros da familia de um trabalhador turco, no plano do emprego no Estado-Membro em causa,
implicam necessariamente, sob pena de privar de qualquer efeito o direito de aceder ao mercado de
trabalho e de exercer efetivamente uma atividade assalariada, a existéncia de um direito correlativo de
residéncia do interessado (acérddo de 19 de julho de 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, n.” 28 e
jurisprudéncia referida).

Resulta da redagdo desta disposicio que a aquisicio dos direitos nela previstos estd sujeita a trés
requisitos cumulativos, a saber, que a pessoa em causa seja membro da familia de um trabalhador
turco integrado no mercado regular de trabalho do Estado-Membro de acolhimento, que essa pessoa
tenha sido autorizada pelas instancias competentes desse Estado a reunir-se ao referido trabalhador e
que essa pessoa tenha residido legalmente nesse Estado-Membro durante pelo menos trés ou cinco
anos (v., neste sentido, acérdao de 19 de julho de 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, n.® 29).
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No que se refere, antes de mais, ao requisito relativo a integracao do trabalhador turco no mercado
regular de trabalho do Estado-Membro de acolhimento, o Tribunal de Justica declarou que este
requisito relaciona-se com o conceito de «integracio no mercado regular de trabalho», sendo, por
conseguinte, o seu ambito idéntico ao que esse conceito reveste no ambito do artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdao n.” 1/80, a saber, designando o conjunto dos trabalhadores que cumpriram as prescrigdes
legais e regulamentares do Estado-Membro de acolhimento e que tém, assim, o direito de exercer
uma atividade profissional no seu territério (v., neste sentido, acérddo de 18 de dezembro de 2008,
Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, n.** 22, 23 e 28).

Em seguida, no que respeita ao requisito que impde que o membro da familia em causa tenha sido
autorizado a reunir-se ao trabalhador turco, o Tribunal de Justica precisou que este requisito visa
excluir do ambito de aplicacdo do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisdo n.” 1/80 os membros da
familia do trabalhador turco que entraram no territério do Estado-Membro de acolhimento e ai
residem em infracdo a regulamentacdo desse Estado-Membro (v., neste sentido, acérddo de
11 de novembro de 2004, Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, n.° 23).

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que esta disposicdo abrange a situacdo de um cidadéo
turco que, na qualidade de membro da familia de um trabalhador turco que estd ou esteve integrado
no mercado regular de trabalho do Estado-Membro de acolhimento, foi autorizado a ai se reunir ao
referido trabalhador ao abrigo do reagrupamento familiar ou nasceu e sempre residiu nesse Estado
(acérdao de 18 de julho de 2007, Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por dltimo, no que se refere ao requisito de residéncia, o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro
travessdo, da Decisdo n.” 1/80 impde ao membro da familia de um trabalhador turco a obrigacdo de
residir junto deste, de forma ininterrupta, durante um periodo de pelo menos trés anos (acérddo de
18 de dezembro de 2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, n.° 30).

Com efeito, decorre de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que esta disposicdo exige que o
reagrupamento familiar, que justificou a entrada do membro da familia no territério do
Estado-Membro de acolhimento, se manifeste durante um certo tempo através da coabitacido efetiva
em comunhdo doméstica com o trabalhador e que tal deve suceder sempre que o interessado nédo
preencha, ele préprio, as condi¢cdes para aceder ao mercado de trabalho nesse Estado (v.,
designadamente, acérdao de 16 de marco de 2000, Ergat, C-329/97, EU:C:2000:133, n.° 36).

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou que, para efeitos da aquisi¢do, nos termos do artigo 7.°,
primeiro paragrafo, da Decisao n.° 1/80, do direito de acesso ao mercado de trabalho no
Estado-Membro de acolhimento pelo membro da familia de um trabalhador turco, a condicdo da
integracao deste no mercado regular de trabalho tem de ter sido preenchida durante, pelo menos, o
periodo de trés anos de residéncia comum (acérdio de 18 de dezembro de 2008, Altun, C-337/07,
EU:C:2008:744, n.° 37).

No caso em apreco, é pacifico que tanto S. Ucar como R. Kilic foram autorizados a reunir-se aos
respetivos membros da familia, todos cidaddos turcos, no Estado-Membro de acolhimento e sempre
coabitaram, respetivamente, com o seu marido e a sua mae.

E também pacifico que o marido de S. Ucar e a mie de R. Kilic exerceram uma atividade profissional
por conta de outrem de forma ininterrupta por trés anos, o que confere aos membros das suas familias
os direitos previstos no artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80, ndo imediatamente apds a
chegada dos recorrentes no processo principal ao territério do Estado-Membro de acolhimento, mas
posteriormente.

Por conseguinte, ha que precisar se, para efeitos de aquisicdo de um direito de residéncia nos termos

do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdao n.” 1/80, o requisito da integracdo do trabalhador turco
de referéncia no mercado regular de trabalho deve necessariamente estar preenchido tanto na prépria
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data da chegada do membro da familia em causa ao Estado-Membro de acolhimento como durante os
trés ou cinco anos imediatamente seguintes a essa data, conforme considerou o Servico de Estrangeiros
e como alegou também o Governo aleméo.

Hé4 que sublinhar, em primeiro lugar, que um tal requisito ndo estd expressamente previsto no
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80.

Em segundo lugar, hd que interpretar o artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdao n.” 1/80 a luz do
objetivo prosseguido por esta disposicao e do sistema que institui.

A este respeito, importa recordar que o sistema de aquisicdo progressiva dos direitos previsto no
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdao n.° 1/80 prossegue um duplo objetivo. Numa primeira fase,
antes do termo do periodo inicial de trés anos, a referida disposicdo visa permitir a presenca dos
membros da familia do trabalhador migrante junto de si, para assim favorecer, através do
reagrupamento familiar, o emprego e a permanéncia do trabalhador turco ji regularmente integrado
no Estado-Membro de acolhimento. A mesma disposicdo pretende reforcar, numa segunda fase, a
insercdo duradoura da familia do trabalhador migrante turco no Estado-Membro de acolhimento,
atribuindo ao membro da familia em causa, apds trés anos de residéncia legal, a possibilidade de
também ele aceder ao mercado de trabalho. A finalidade essencial assim prosseguida é consolidar a
posicdo do referido membro da familia, que se encontra, nessa fase, ja regularmente integrado no
Estado-Membro de acolhimento, dando-lhe os meios de prover pessoalmente as suas necessidades no
Estado em questdo e, portanto, de consolidar uma situacdo auténoma em relacio a do trabalhador
migrante (acérddo de 19 de julho de 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, n.* 38 a 40 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, a luz do objetivo geral prosseguido pela Decisiao n.” 1/80, que consiste em melhorar, no
dominio social, o regime de que beneficiam os trabalhadores turcos e os membros das suas familias
com vista & progressiva realizacdo da livre circulagdo, o sistema estabelecido, em particular, pelo
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da mesma decisio destina-se a criar condig¢des favoraveis ao
reagrupamento familiar no Estado-Membro de acolhimento (acérdao de 29 de marco de 2012,
Kahveci, C-7/10 e C-9/10, EU:C:2012:180, n.° 34).

Ora, uma interpretagdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, primeiro travessdo, da Decisdo n.° 1/80 como
a proposta pelo Governo alemao, segundo a qual, em circunstancias como as do processo principal, o
simples facto de o periodo de trés anos durante o qual o trabalhador turco de referéncia exerceu
ininterruptamente uma atividade por conta de outrem nao ocorrer imediatamente desde a data do
reagrupamento familiar ndo permite que um cidaddo turco, como S. Ucar ou R. Kilic, possa
prevalecer-se dos direitos que esta disposicdo lhe confere, é excessivamente restritiva a luz do objetivo
prosseguido por esta disposicao.

Além disso, hd que salientar que os membros da familia em causa que ndo preencham os requisitos
enunciados no artigo 6.°, n.’ 1, da Decisdo n.” 1/80 ndo teriam em qualquer caso o direito de aceder
ao mercado de trabalho no Estado-Membro de acolhimento, de modo que ndo poderiam consolidar a
sua posicdo nesse Estado-Membro, e isto mesmo que tenham ai residido regularmente por muitos
anos, que ai estejam, em principio, bem integrados, que tenham coabitado com o cidadao turco desde
a data da sua chegada ao Estado-Membro de acolhimento e isto durante um periodo durante o qual
esse cidaddo exerceu ininterruptamente uma atividade por conta de outrem durante pelo menos trés

ou cinco anos, o que nio é conforme com o objetivo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo
n.” 1/80.

Contudo, nada na redacgao desta ultima disposicdo nem, em termos gerais, na Decisdo n.” 1/80 permite
considerar que a intencdo dos autores desta ultima era excluir os membros da familia de uma categoria
tdo importante de trabalhadores turcos dos direitos previstos no artigo 7.°, primeiro paragrafo, dessa
decisdo.
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Acresce que hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o exercicio
dos direitos dos nacionais turcos resultantes da Decisdo n.° 1/80 ndo estd subordinado a qualquer
condicdo relacionada com o motivo por que lhes foi inicialmente concedido o direito de entrada e de
residéncia no Estado-Membro de acolhimento (acérddo de 18 de dezembro de 2008, Altun, C-337/07,
EU:C:2008:744, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.” 1/80 visa os
nacionais turcos que tém a qualidade de trabalhadores no Estado-Membro de acolhimento sem,
todavia, exigir que tenham entrado na Unido nessa qualidade, podendo ter adquirido essa qualidade
depois da sua entrada na mesma (v., neste sentido, acérdao de 24 de janeiro de 2008, Payir e o,
C-294/06, EU:C:2008:36, n.° 38).

Nestas condicoes, hd que considerar que, para efeitos de aquisicio de um direito de residéncia nos
termos do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80, por um membro da familia do
trabalhador turco de referéncia, o requisito da integracdo deste ultimo trabalhador no mercado
regular de trabalho nado tem necessariamente de estar preenchido na data de chegada do membro da
familia em questio ao Estado-Membro de acolhimento e durante os trés ou os cinco anos
imediatamente seguintes a essa data.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hi que responder a primeira questdo no processo
C-508/15 que o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessio, da Decisio n.” 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que esta disposicdo confere um direito de residéncia no Estado-Membro
de acolhimento ao membro da familia de um trabalhador turco, que foi autorizado a entrar nesse
Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, e que, desde a sua entrada no territério do
referido Estado-Membro, coabitou com esse trabalhador turco, mesmo que o periodo de pelo menos
trés anos durante o qual este tltimo esteve integrado no mercado regular de trabalho nao se seguiu
imediatamente a chegada do membro da familia em causa no Estado-Membro de acolhimento, sendo
posterior a esta.

Quanto a segunda questio no processo C-508/15 e a questdo no processo C-509/15

Tendo em atengdo a resposta dada a primeira questdo no processo C-508/15, ndo hd que responder a
segunda questao nesse mesmo processo nem a questdao no processo C-509/15.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 7.°, primeiro paragrafo, primeiro travessao, da Decisio n. 1/80 do Conselho de
Associacao, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da Associacao, deve ser
interpretado no sentido de que esta disposicio confere um direito de residéncia no
Estado-Membro de acolhimento ao membro da familia de um trabalhador turco, que foi
autorizado a entrar nesse Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, e que, desde a
sua entrada no territério do referido Estado-Membro, coabitou com esse trabalhador turco,
mesmo que o periodo de pelo menos trés anos durante o qual este tltimo esteve integrado no
mercado regular de trabalho ndo se seguiu imediatamente a chegada do membro da familia em
causa no Estado-Membro de acolhimento, sendo posterior a esta.
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Assinaturas
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