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Processo T-399/11 RENV

Banco Santander, SA e Santusa Holding, SL
contra
Comissao Europeia

«Auxilios de Estado — Disposicoes relativas ao imposto sobre as sociedades que permitem as empresas
com domicilio fiscal em Espanha amortizar o goodwill resultante de aquisicoes de participagcdes em
sociedades com domicilio fiscal no estrangeiro — Decisao que declara o auxilio incompativel com o

mercado interno e ordena a sua recuperagdo — Conceito de auxilio de Estado — Seletividade —
Sistema de referéncia — Derrogacao — Diferenca de tratamento — Justificagcdo da diferenca de
tratamento — Empresas beneficidrias da medida — Confianga legitima»

Sumadrio — Acérdao do Tribunal Geral (Nona Seccao Alargada) de 15 de novembro de 2018

1. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Medida que
confere um beneficio fiscal — Quadro de referéncia na determinagdo da existéncia de um
beneficio — Delimitacdo material — Critérios — Existéncia de uma relagdo entre o objeto da
medida em causa e o do quadro de referéncia — Cardter compardvel das situacbes que se
integram na medida em causa e das que se integram no quadro de referéncia

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

2. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Medida que
confere um beneficio fiscal — Medida de cardter geral aplicdvel indistintamente a todos os
operadores economicos — Medida ndo aplicdvel a operagées compardveis as que condicionam a
sua concessdo — Medida passivel de ser qualificada de seletiva

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

3. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Medida que
confere um beneficio fiscal — Quadro de referéncia na determinac¢do da existéncia de um
beneficio — Delimitagdo material — Medida que constitui o seu proprio quadro de referéncia —
Pressupostos — Regime fiscal claramente delimitado e que prossegue objetivos especificos —
Inexisténcia — Cardter sistemdtico e geral da medida

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

4.  Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Derrogag¢do ao
sistema fiscal geral — Diferenciacdo entre empresas numa situag¢do factual e juridica
compardvel — Critérios de apreciagdo — Comparagdo a luz do objetivo prosseguido pelo regime
fiscal comum no seu conjunto

(Artigo 107°, n.” 1, TFUE)
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5. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Derrogagdo ao
sistema fiscal geral — Justificacdo relativa a natureza e a economia do sistema — Critérios de
apreciagdo — Medida que visa a realizacdo de um objetivo abrangido pelos mecanismos inerentes
ao sistema fiscal geral — Cardter adequado — Alcance do énus da prova

(Artigo 107.%, n.° 1, TFUE; Regulamento n.” 659/1999 do Conselho)

6. Recurso de anulagcdo — Objeto — Anulagdo parcial — Pressuposto — Possibilidade de dissociar as
disposi¢oes impugnadas — Critério objetivo — Condigdo ndo preenchida — Inadmissibilidade

(Artigo 263.° TFUE)

7. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagio a luz do artigo 107.°, n.” 1, TFUE —
Tomada em consideragdo de uma prdtica anterior — Exclusdo

(Artigo 107°, n.” 1, TEUE)

8. Auxilios concedidos pelos Estados — Exame pela Comissdo — Determinagdo do beneficidrio do
auxilio — Gozo efetivo — Apreciagdo

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

9. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagido a luz da situacdo objetiva,
independentemente do comportamento das instituicoes — Considera¢do do referido
comportamento no exame da obrigacdo de recuperagdo do auxilio incompativel — Protegdo da
confianga legitima

(Artigo 107.%, n.° 1, TFUE; Regulamento n.” 659/1999 do Conselho, artigo 14.°)

10. Auxilios concedidos pelos Estados — Recuperacdo de um auxilio ilegal — Auxilio concedido contra
as normas procedimentais do artigo 108.° TFUE — Eventual confianca legitima dos beneficidrios —

Inexisténcia salvo circunstincias excecionais — Confianga legitima gerada por garantias
especificas, incondicionais e concordantes dadas pela Comissdo — Publicagdo da decisdo de

abertura do procedimento formal de exame que poe fim a essa confianga legitima
(Artigos 107.% n.° 1, TFUE e 108.5 n.” 3, TFUE)

1. No ambito de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, para qualificar uma medida fiscal nacional de
«seletiva», a Comissdo Europeia deve, numa primeira fase, identificar o regime fiscal «comum ou
normal» aplicavel no Estado-Membro em causa e, numa segunda fase, demonstrar que a medida fiscal
em causa constitui uma derrogacdo ao referido regime comum, na medida em que introduz
diferenciacdes entre operadores econdmicos que, a luz do objetivo prosseguido por esse regime
comum, se encontram numa situacgdo factual e juridica comparavel. O conceito de «auxilio de Estado»
ndo visa, porém, as medidas que introduzem uma diferenciacdo entre empresas que, a luz do objetivo
prosseguido pelo regime juridico em causa, se encontram numa situacdo factual e juridica comparavel
e, por conseguinte, sejam, a priori, seletivas, quando o Estado-Membro em causa conseguir demonstrar
que essa diferenciacdo é justificada por resultar da natureza ou da estrutura do sistema em que as
referidas medidas se inserem.

No que respeita a identificacdo de um regime fiscal nacional comum, isto é, a primeira etapa do
método acima referido, a delimitacdo material desse quadro de referéncia é feita, em principio, em
ligacdo com a medida considerada possivelmente constitutiva de um auxilio. Para além da existéncia
de uma relacdo entre o objeto da medida em causa e o do regime normal, o exame do carater
comparavel das situacoes abrangidas por essa medida e das situagdes abrangidas por esse regime
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permite igualmente delimitar materialmente o alcance do referido regime. Esse cardter comparavel
deve ser apreciado a luz do objetivo prosseguido pelo regime normal. E, alids, a comparabilidade
dessas situagdes que permite também concluir pela existéncia de uma derrogagdo, quando as situagdes
abrangidas pela medida controvertida sdo tratadas de forma diferente das que estdo abrangidas pelo
regime normal ndo obstante serem comparaveis com elas. Assim, um raciocinio de conjunto sobre as
duas primeiras etapas do método acima mencionado pode, em certos casos, levar a determinar
simultaneamente o regime normal e a existéncia de uma derrogacao.

(cf. n.” 61, 62, 96, 99, 103-105, 107)

2. Em matéria de auxilios de Estado, a verificacdo da seletividade de uma medida fiscal nacional ndo
resulta necessariamente de uma impossibilidade de certas empresas beneficiarem da vantagem fiscal
prevista na medida em causa por causa de condicionalismos juridicos, econdmicos ou praticos que as
impedem de realizar a operagdo que condiciona a concessdo dessa vantagem, podendo resultar apenas
da verificacdo de que existe uma operacdo que, apesar de compardvel aquela que condiciona a
concessdo da vantagem em causa, ndo da direito a esta. Dai resulta que uma medida fiscal pode ser
seletiva mesmo apesar de qualquer empresa poder livremente fazer a escolha de realizar a operacao
que condiciona a concessdo da vantagem prevista nessa medida.

(cf. n.° 83)

3. Em matéria de auxilios de Estado, para se apreciar o pressuposto da seletividade, uma medida que
confere um beneficio fiscal pode constituir o seu proprio quadro de referéncia quando institui um
regime fiscal claramente delimitado, que prossegue objetivos especificos e que se distingue, assim, de
qualquer outro regime fiscal aplicado nesse Estado-Membro. Nesse caso, hd que determinar, entdo, se
certos operadores estdo excluidos do ambito de aplicacdo da medida apesar de, a luz do objetivo que
prossegue, esses operadores estarem em situacdo factual e juridica comparavel a dos operadores a que
se aplica.

No caso de uma medida que ndo institui um regime fiscal claramente delimitado e que antes pertence
a um conjunto juridico mais amplo, em contrapartida, hd que tomar como base o cardter sistemdtico e
geral de uma medida para efeitos de eventual identificacio de um regime auténomo suscetivel de
constituir um quadro de referéncia. Nesse contexto, é util tomar como referéncia, a titulo indicativo,
as comunicagdes adotadas pela Comissdo Europeia na matéria.

(cf. n.** 128, 129, 131, 132)
4. V. texto da decisdo.
(cf. n.** 144-150)

5. O conceito de «auxilio de Estado» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE néo visa as medidas que
introduzem uma diferenciacdo entre empresas que se encontrem, face ao objetivo prosseguido pelo
regime fiscal normal, em situagdo factual e juridica comparavel e, portanto, a priori, seletivas, quando
o Estado-Membro em causa logra demonstrar que essa diferenciacido é justificada por resultar da
natureza ou do conjunto do sistema em que se inserem.

A esse respeito, deve-se estabelecer uma distin¢do entre, por um lado, os objetivos atribuidos a uma
medida fiscal ou a um dado regime fiscal, que lhe sdo exteriores, e, por outro, os mecanismos
inerentes ao préoprio sistema fiscal, que sdo necessdrios para a realizacio de tais objetivos.
Consequentemente, as isencgdes fiscais que resultam de um objetivo alheio ao sistema de tributagdo
em que se inserem ndo se podem subtrair as exigéncias decorrentes do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

ECLILLEU:T:2018:787 3



SuMARIO — Processo T-399/11 RENV
BANCO SANTANDER E SANTUSA / COMISSAO

Com base nessa distin¢do, um Estado-Membro pode basear-se utilmente no principio da neutralidade
fiscal para justificar uma diferenciacdo de tratamento instituida por uma medida que confere um
beneficio fiscal a certas empresas. Cabe, porém, ao Estado-Membro em causa demonstrar que a
derrogacdo do sistema fiscal geral é justificada. A esse respeito, uma derrogacdo fiscal ndo pode ser
considerada justificada a luz do principio da neutralidade fiscal quando o Estado-Membro néo
demonstra que essa derrogacdo permite restabelecer a neutralidade fiscal ou quando a prépria medida
em causa introduz uma discriminacéo.

Neste contexto, ndo cabe a Comissdo Europeia fixar, no ambito da sua decisio que declara
incompativel com o mercado interno uma medida que confere uma vantagem fiscal, condi¢oes de
aplicacdo da medida controvertida que, em certos casos, lhe permitiriam ndo a qualificar de auxilio.
Com efeito, Se se pudesse impor a Comissdo uma obrigacio de exame das diferentes operagdes
economicas as quais se pudesse validamente aplicar a vantagem em causa sem que se pudesse
declarar a existéncia de um auxilio, isso leva-la-ia a alterar o conteido ou as condicdes de aplicagdo
da medida analisada e ndo a delimitar o seu alcance geografico ou setorial. Ora, essa obrigacdo levaria
a Comissdo a ir além das competéncias que lhe sdo conferidas pelas disposi¢cdes do Tratado FUE e do
Regulamento (CE) n.® 659/1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [108.° TFUE].

(cf. n.* 167, 168, 172, 173, 177, 180-189, 191-200, 207, 213)

6. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 223)

7. V. texto da decisdo.
(cf. n.* 226, 253)

8. V. texto da decisdo.
(cf. n.** 242-251)

9. Quando uma medida nacional pode ser devidamente qualificada de auxilio de Estado na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, as garantias anteriores da Comissdo Europeia relativas ao facto de essa
medida ndo constituir um auxilio ndo podem respeitar o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que o
conceito de auxilio de Estado corresponde a uma situacdo objetiva. Por conseguinte, ndo se pode
invocar uma violagdo do principio da protecao da confianca legitima contra uma Decisdo da Comissao
na medida em que esta qualifica essa medida de auxilio de Estado.

No entanto, o fundamento relativo a violagdo do principio da protecdo da confianca legitima pode ser
utilmente invocado contra uma decisio em que a Comissdo decide que o Estado-Membro em causa
deve suprimir uma medida nacional ou modifici-la no prazo que ela determinar ou ainda ordenar a
recuperacdo. Assim, o beneficidrio do auxilio pode, para impugnar a legalidade de uma decisdao da
Comissdao na medida em que prevé a recuperacio de um auxilio concedido, invocar utilmente no
Tribunal Geral um fundamento relativo a violagdo do principio da protecdo da confianga legitima e, a
esse respeito, invocar garantias que possam ter-lhes sido dadas pela Comissdo quanto a inexisténcia de
uma qualificacio da medida controvertida como auxilio, o que implicava necessariamente que a
vantagem que lhes era conferida por essa medida ndo seria objeto de recuperacdo ou apenas de uma
recuperagdo respeitadora dessas garantias.

Com efeito, mesmo embora o primeiro periodo do artigo 14, n.° 1, do Regulamento n.® 659/1999, que
estabelece as regras de execucao do artigo [108.° TFUE], disponha que, nas decisdes negativas relativas
a auxilios ilegais, a Comissdao «decidird que o Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas
necessdarias para recuperar o auxilio junto do beneficidrio», estd prevista uma excecdo a obrigacdo de
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ordenar a recuperacdo de um auxilio ilegal e incompativel com o mercado interno logo no segundo
periodo do referido nimero, que dispoe que a Comissdo nao deve exigir a recuperagio do auxilio se
isso colidir com um principio geral do direito da Unido. Ora, o principio da protecido da confianga
legitima é reconhecido como um principio geral do direito da Unido. Além disso, como o segundo
periodo do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999 visa precisamente assegurar a protecido da
confianca legitima, o seu primeiro periodo ndo pode ser interpretado no sentido de que esteja
excluida a aplicacdo do principio da protecdo da confianca legitima.

(cf. n.* 264, 265, 272, 274-278)

10. V. texto da decisdo.

(cf. n.”* 280-303)
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