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«Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e praticas concertadas sobre varios elementos dos precos do transporte aéreo
de mercadorias (instauragdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranca, recusa de
pagamento de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e
artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever
de fundamentacao»

Sumiério — Acérddo do Tribunal Geral (Primeira Secc¢io) de 16 de dezembro de 2015

1. Atos das instituicoes — Fundamenta¢do — Dever — Alcance — Decisdo de aplicacdo das regras de
concorréncia — Decisdo da Comissdo que constata uma infra¢do e aplica uma coima —
Exigéncias resultantes do principio da proteg¢do jurisdicional efetiva — Clareza e precisdo do
dispositivo da decisdo

(Artigos 101.5 n.° 1, TFUE e 296.° TFUE; Acordo EEE, artigo 53.°; Acordo CE-Suica relativo ao
transporte aéreo, artigo 8.%; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigos 2.° e 23.5 n.” 5)

2. Concorréncia — Procedimento administrativo — Decisdo da Comissdo que declara a existéncia de
uma infra¢do — Identificacdo das infracoes que sdo objeto de uma sangdo — Identificacdo das
pessoas que sdo objeto de uma decisdo — Primazia do dispositivo relativamente a fundamentagdo

(Artigos 101.5 n. 1, TFUE e 296.° TFUE; Acordo EEE, artigo 53.%; Acordo CE-Suiga relativo ao
transporte aéreo, artigo 8.%; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 2.°)

3. Acordos, decisoes e prdticas concertadas — Proibi¢do — Efeito direto — Direito dos particulares a
pedir a reparagdo dos prejuizos — Modalidades de exercicio — Direito que assiste aos particulares

de pedirem a reparagdo dos prejuizos — Cardter vinculativo da decisdo para os orgdos
jurisdicionais nacionais — Alcance — Importincia da clareza e da precisdo do dispositivo da
decisdo

(Artigos 101.5 n.” 1, TFUE e 296.° TFUE; Acordo EEE, artigo 53.°; Acordo CE-Suica relativo ao
transporte aéreo, artigo 8.%; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigos 2.° e 16.5 n.’ 1)

4.  Acordos, decisées e prdticas concertadas — Acordos e prdticas concertadas constitutivos de uma
infragdo unica — Empresas que podem ser acusadas de uma infracdo que consiste na
participagdo num acordo global — Critérios — Objetivo tinico e plano global

(Artigo 101.°, n.° 1, TFUE; Acordo EEE, artigo 53.°; Acordo CE-Sui¢a relativo ao transporte aéreo,
artigo 8.°; Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 2.°)
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5. Atos das instituicoes — Fundamentagdo — Dever — Alcance — Decisdo de aplicacdo das regras de
concorréncia — Decisdo da Comissdo que constata uma infragdo e aplica uma coima —
Contradicoes internas da decisdo — Consequéncias — Anulacdo — Requisitos — Violacdo dos
direitos de defesa da empresa sancionada — Impossibilidade, para o juiz da Unido, de exercer o
seu controlo

(Artigos 101.5 n. 1, TFUE e 296.° TFUE; Acordo EEE, artigo 53.% Acordo CE-Suig¢a relativo ao
transporte aéreo, artigo 8.°; Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 2.°)

6. Atos das instituicoes — Fundamentag¢do — Dever — Alcance — Decisdo de aplicagdo das regras de
concorréncia — Regularizacdo de uma falta de fundamentacdo na fase contenciosa do processo —
Inadmissibilidade

(Artigos 101.5 n.° 1, TFUE e 296.° TFUE; Acordo EEE, artigo 53.°; Acordo CE-Suica relativo ao
transporte aéreo, artigo 8.°; Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 2.°)

1. Para efeitos da fundamentagdo das decisdes que tem de tomar para assegurar a aplicacdo das regras
de concorréncia da Unido, a Comissdo estd obrigada, nos termos do artigo 296.” TFUE, a mencionar,
no minimo, os factos e as consideragdes que revestem uma importancia essencial na economia da sua
decisdo, permitindo assim ao 6rgdo jurisdicional competente e as partes interessadas conhecerem as
condicoes em que a Comissdo aplicou o Direito da Unido. Além disso, a fundamentagdo deve ser
légica, ndo apresentando, nomeadamente, contradi¢des internas que constituam um entrave a boa
compreensdo dos motivos que subjazem a esse ato.

Por outro lado, ndo obstante as disposi¢des do artigo 23.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1/2003, das quais
resulta que as decisdes que aplicam coimas por violacdo do direito da concorréncia ndo tém cardter
penal, a violagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, do artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederagdo Suica relativo ao
transporte aéreo pressupdem um comportamento genericamente considerado desleal, em detrimento
do publico em geral, gerador de um verdadeiro oprdébrio e que é suscetivel de implicar, para as
empresas responsaveis, coimas que podem atingir até 10% do seu volume de negdcios, e, portanto,
inegavelmente severas. Tendo em conta a natureza das infragdes em causa, bem como a natureza e o
grau de severidade das sanc¢des que lhe correspondem, estas entram no ambito da matéria penal na
acecdo do artigo 6.° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (CEDH). A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem recordou que,
quando seja aplicada «uma pena» por decisio de uma autoridade administrativa, o interessado deve
poder submeter a decisdo que contra ele foi adotada a um tribunal que ofereca as garantias previstas
no artigo 6.° da CEDH.

Ora, o principio da protecao jurisdicional efetiva, principio geral do Direito da Unido que se encontra
atualmente previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e que
corresponde, no Direito da Unido, ao artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, implica que o dispositivo de uma
decisdo adotada pela Comissdo, em que se constatam violagcdes as regras da concorréncia, seja
especialmente claro e preciso e que as empresas consideradas responsaveis e sancionadas estejam em
condicoes de compreender e de contestar a imputacdo dessa responsabilidade e a imposicdo dessas
sangdes, tal como resultam dos termos do referido dispositivo.

(cf. n.”* 27-31)

2. No Direito da Concorréncia da Unido, hd que ter presente que é no dispositivo das decisdes que a
Comissao indica qual a natureza e a medida das infragbes que sanciona. Assim, precisamente em

matéria de alcance e natureza das infracoes sancionadas, é o dispositivo e ndo a fundamentacdo que
prevalece. S6 em caso de falta de clareza dos termos utilizados no dispositivo é que este deve ser
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interpretado recorrendo a fundamentagao da decisao. Com vista a definir as pessoas que sdo objeto de
uma decisdo que declara verificada uma infracdo, deve-se considerar a parte deciséria da mesma,
quando esta ndo suscita davidas.

(cf. n.° 32)

3. No Direito da Concorréncia da Unido, o artigo 101.°, n. 1, TFUE produz efeitos diretos nas relagdes
entre os particulares e cria direitos para os litigantes, exigindo que uma pessoa possa reclamar a
reparacdo do prejuizo que lhe tenha sido causado por um contrato ou um comportamento suscetivel
de restringir ou falsear o jogo da concorréncia. Cabe assim aos O6rgdos jurisdicionais nacionais,
encarregados de aplicar, no quadro das suas competéncias, esta disposi¢do, garantir ndo s6 a sua plena
eficdcia mas também proteger esses direitos. Assim, qualquer pessoa tem o direito de pedir a reparacdo
do prejuizo sofrido quando exista um nexo de causalidade entre o referido prejuizo e um cartel ou uma
prética proibida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Ora, nos termos do artigo 16.°, n.° 1 do Regulamento n.” 1/2003, quando se pronunciarem sobre
acordos, decisdes ou praticas ao abrigo do artigo 101.° TFUE que ja tenham sido objeto de decisdao da
Comissdo, os tribunais nacionais ndo podem tomar decisdes que sejam contrdrias a essa decisdo, ai se
incluindo decisdes quanto ao ambito temporal ou geografico dos comportamentos analisados ou
quanto a responsabilidade ou inexisténcia de responsabilidade das pessoas que tenham sido objeto da
investigacdo. Daqui resulta que os Orgdos jurisdicionais nacionais estdo vinculados pela decisao
adotada pela Comissdo, se esta ndo for anulada ou invalidada, o que exige que o seu dispositivo possa
ser entendido de modo univoco.

Em especial, os érgaos jurisdicionais nacionais devem estar em condic¢oes de, a partir dos termos claros
no dispositivo de uma decisdo que constate a existéncia de uma infracdo as regras da concorréncia,
compreender o alcance dessa infracdo, e identificar os seus responsaveis, a fim de poder extrair as
consequéncias necessarias no que respeita aos pedidos de reparacdo dos danos causados pela infracao,
apresentados pelos lesados por essa infragdo.

A este respeito, ndo deve pois excluir-se que uma pessoa considerada responsavel por uma infracdo as
regras da concorréncia pela Comissdo seja obrigada a reparar os prejuizos causados a clientes de outras
pessoas consideradas responsédveis pela mesma infracdo. A redacdo do dispositivo de uma decisdo que
constata uma infracdo as regras da concorréncia afigura-se, deste ponto de vista, determinante na
medida em que permite estabelecer os direitos e obrigagdbes mutuos entre as pessoas em questdo. O
juiz nacional pode também, se tal se encontrar previsto na legislacdo nacional, ter de considerar que
todas as pessoas declaradas responsaveis pela infracdo as normas da concorréncia constatada pela
Comissao devem reparar solidariamente os danos causados. Nesse caso, a redagdo do dispositivo de
uma decisdo que declare a existéncia de uma infracdo as regras da concorréncia pode ser igualmente
determinante quanto as pessoas em causa.

(cf. n.”* 33-39)
4. V. texto da decisio.
(cf. n.** 55, 60)

5. Em matéria de concorréncia, quando a fundamentagdo de uma decisdo da Comissdo que constata
uma infracdo e aplica uma coima descreve uma sé infracdo Unica e continuada, na qual todas as
transportadoras acusadas participaram, e o dispositivo da referida decisdo, compreendendo varios
artigos, constata seja varias infracdes Unicas e continuadas distintas seja uma s6 infracdo unica e
continuada em que a responsabilidade apenas é imputada as transportadoras que participaram
diretamente nos comportamentos ilicitos visados em cada um dos mencionados artigos, existe uma
contradicdo entre a fundamentacdo e o dispositivo da decisao.
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A este respeito, a simples existéncia de uma tal contradicdo ndo é suficiente para considerar que esta
enferma de um vicio de fundamentagdo, desde que, em primeiro lugar, a decisdo como um todo
permita aos interessados identificar e invocar essa incoeréncia, em segundo lugar, a redagdo do
dispositivo seja suficientemente clara e precisa para lhes permitir compreender o alcance exato da
decisaio e, em terceiro lugar, as provas apresentadas para demonstrar a participacio das
transportadoras acusadas nas infracoes que lhe sdo imputadas no dispositivo sejam claramente
identificadas e analisadas na fundamentacao.

Em contrapartida, se as contradi¢des internas da decisdo sdo suscetiveis de acarretar uma violacdo dos
direitos de defesa das empresas sancionadas e impedem o juiz da Unido de exercer a sua fiscalizagéo, a
decisdo estd ferida de um vicio de fundamentagdo que justifica a sua anulagdo. Tal é, designadamente,
o caso quando a decisdo ndo permite, por um lado, apreciar a suficiéncia dos elementos de prova
explanados na fundamentacdo nem, por outro, compreender o raciocinio que levou a Comissio a
considerar responsaveis os destinatarios da deciséo.

(cf. n. 58, 74-76, 78, 84)

6. No que se refere a uma decisdo da Comissdo que constata a existéncia de uma infracdo ao Direito
da Concorréncia da Unido e aplica uma coima, a fundamentacdo deve, em principio, ser comunicada
ao interessado ao mesmo tempo que o ato que lhe é lesivo, ndo podendo a sua falta ser sanada pelo
facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos do ato no decurso do processo perante
o0 juiz da Unido.

De outro modo, o dever de fundamentacdo de uma decisdo individual poderia por em causa a sua
finalidade, que, de acordo com jurisprudéncia constante, consiste em fornecer ao interessado uma
indicacdo suficiente para determinar se a decisdo estd bem fundamentada ou se, eventualmente,
enferma de um vicio que permita contestar a sua validade e em permitir ao juiz da Unido exercer o
seu controlo sobre a legalidade da decisao.

(cf. n.** 80, 81)
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