PUGLIESE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
10 de Abril de 2003 *

No processo C-437/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretacdo pelo Tribunal de Justica
da Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Landesarbeitsgericht
Miinchen (Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste o6rgio
jurisdicional entre

Giulia Pugliese

Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°, ponto 1, da
Convencdo de 27 de Setembro de 1968, ja referida (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), na redac¢do dada pela Convengdo de 9 de Outubro de 1978
relativa 4 adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido da

* Lingua do processo: alem3o.
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Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado —
p. 77; EE 01 F2 p. 131), pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a
adesdo da Repiiblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234), e pela
Convencédo de 26 de Maio de 1989 relativa 4 adesdo do Reino de Espanha e da
Repiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: D. A. O. Edward, exercendo fungdes de presidente da Quinta
Secgdo, A. La Pergola, P. Jann (relator), S. von Bahr e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo de G. Pugliese, por T. Simons, Rechtsanwalt,

— em representagdio do Governo alemdo, por R. Wagner, na qualidade de
agente,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por G. Amodeo, na qualidade
de agente, assistida por A. Robertson, barrister,
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— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M.
Rouchaud e W. Bogensberger, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de G. Pugliese e da Comissio na audiéncia de 13 de Junho
de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Setembro de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 11 de Fevereiro de 2000, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 27 de Novembro seguinte, o Landesarbeitsgericht
Miinchen submeteu, nos termos do protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a
interpretagdo pelo Tribunal de Justica da Convencio de 27 de Setembro de 1968
relativa 3 competéncia judicidria e a4 execugdo de decisbes em matéria civil e
comercial, duas questbes prejudiciais sobre a interpretagio do artigo 5.°, ponto 1,
desta convencdo (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), na redac¢io dada pela
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Convengédo de 9 de Outubro de 1978 relativa 4 adesdo do Reino da Dinamarca,
da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304,
p. 1, e — texto alterado — p. 77; EE 01 F2 p. 131), pela Convengio de 25 de
Outubro de 1982 relativa 3 adesdo da Repiblica Helénica (JO L 388, p. 1;
EE 01 F3 p. 234), e pela Convengio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo do
Reino de Espanha e da Repiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1, a seguir
«convengao»),

Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio entre G. Pugliese,
nacional italiana residente em Roma (Itilia), e a sociedade de direito italiano
Finmeccanica SpA, estabelecimento Alenia Aerospazio (a seguir «Finmecca-
nica»), com sede em Roma, a respeito do reembolso de determinadas despesas e
da aplicagdo de certas medidas disciplinares no quadro do contrato de trabalho
celebrado entre as partes.

Enquadramento juridico

O artigo 5.°, ponto 1, da convengio dispde:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

1) em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigacio que
serve de fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida; em matéria de
contrato individual de trabalho, esse lugar é o lugar onde o trabalhador
efectua habitualmente o seu trabalho e, se o trabalhador nio efectuar
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habitualmente o seu trabalho no mesmo pais, a entidade patronal pode
ignalmente ser demandada perante o tribunal do lugar onde se situa ou se
situava o estabelecimento que contratou o trabalhador».

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em $ de Janeiro de 1990, G. Pugliese e a sociedade de direito italiano Aeritalia
Aerospaziale Italiana SpA (a seguir «Aeritalia») celebraram um contrato de
trabalho nos termos do qual a primeira era admitida como trabalhadora da
segunda a partir de 17 de Janeiro seguinte e colocada no seu estabelecimento de
Turim (Itdlia).

Em 17 de Janeiro de 1990, G. Pugliese solicitou a Aeritalia que Ihe concedesse o
beneficio do «regime de expectativa legitima» («regime di aspettativa») devido a
sua transferéncia para um lugar na sociedade de direito alemdo Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH (a seguir «Eurofighter»), com sede em Munique (Alema-
nha), na qual a Aeritalia detinha uma participagdo de cerca de 21%.

Por carta de 18 de Janeiro de 1990, a Aeritalia acedeu a este pedido a partir de
1 de Fevereiro de 1990. A Aeritalia comprometeu-se, designadamente, a assumir
o pagamento das contribuicdes de G. Pugliese para efeitos de seguro voluntirio
em Jtilia e a reconhecer-lhe, quando regressasse a empresa, a antiguidade
correspondente 4 duragio da sua actividade na Eurofighter. A Aeritalia
comprometeu-se igualmente a reembolsar a G. Pugliese determinadas despesas
de viagem e a pagar-lhe um subsidio de alojamento ou os encargos com o
arrendamento durante o periodo da sua actividade na Eurofighter.
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Em 12 e 31 de Janeiro de 1990, G. Pugliese e a Eurofighter celebraram um
contrato de trabalho nos termos do qual G. Pugliese era admitida ao servico a
partir de 1 de Fevereiro de 1990. A partir desta data, a mesma passou a exercer a
sua actividade em Munique.

Em 1990, a Aeritalia foi adquirida pela Finmeccanica. Em 1995, a Finmeccanica
informou G. Pugliese de que a sua «situagio de expectativa» («posizione di
aspettativa») terminava em 29 de Fevereiro de 1996. Mediante reiterados pedidos
de G. Pugliese, a Finmeccanica aceitou prorrogar a sua colocagéo a dlSpOSlgaO da
Eurofighter até 30 de Junho de 1998. Em contrapartida, recusou continuar a
suportar o reembolso das suas despesas de viagem e de alojamento a partir de 1 de
Junho de 1996.

Dado que G. Pugliese nio acatou o pedido da Finmeccanica de se apresentar em
1 de Julho de 1998 no seu estabelecimento de Turim para af reassumir a sua
actividade, foi alvo de medidas disciplinares.

Em 9 de Fevereiro de 1998, G. Pugliese propds uma ac¢do no Arbeitsgericht
Miinchen na qual pedia a Finmeccanica o reembolso dos seus encargos de
arrendamento a partir de 1 de Junho de 1996 e das despesas de viagem a partir do
segundo semestre de 1996. Posteriormente, ampliou o seu pedido contestando as
medidas disciplinares que lhe foram aplicadas.

Por decisdo de 19 de Abril de 1999, o Arbeitsgericht Miinchen indeferiu o pedido,
alegando que carecia de competéncia.
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G. Pugliese interpds recurso para o Landesarbeitsgericht Miinchen, o qual,
considerando que o litigio suscita um problema de interpretagdo da convencio,
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Num litigio entre uma cidadi italiana e uma sociedade de direito italiano

com sede em Itilia a respeito de um contrato de trabalho entre ambas
celebrado, que estabelece como local de trabalho a cidade de Turim, deve
considerar-se, para efeitos do artigo 5.°, ponto 1, segunda parte, da
Convencdo de Bruxelas, como sendo Munique o lugar em que o trabalhador
desempenha habitualmente o seu trabalho quando, a pedido da trabalhadora,
o contrato de trabalho for suspenso por um periodo de tempo indeterminado,
em regime de ‘expectativa legitima’, durante o qual a trabalhadora, com
consentimento da sua entidade patronal italiana, mas com base num contrato
de trabalho auténomo, exerce fungdes para uma empresa alema na sede desta
em Munique, para cuja duragio temporal a entidade patronal italiana se
obriga a facultar um apartamento em Munique ou a assumir as despesas
relativas ao referido apartamento, bem como as despesas relativas a duas
viagens anuais de Munique para o pais de origem?

Em caso de resposta negativa a primeira questdo, pode a trabalhadora
recorrer aos 6rgaos jurisdicionais do local de cumprimento do contrato, nos
termos do artigo 5.°, ponto 1, primeira parte, da Convengdo de Bruxelas,
num litigio com a sua entidade patronal italiana decorrente do referido
contrato de trabalho, no qual é pedido o pagamento das despesas de
arrendamento e das despesas de viagem correspondentes a duas viagens
anuais para o pafs de origem?»

Quanto a primeira questio

A titulo liminar, é de salientar que a situagdo que o érgdo jurisdicional de reenvio
tem de apreciar respeita ao caso de um trabalhador que celebrou sucessivamente
dois contratos de trabalho com duas entidades patronais diferentes, tendo a
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primeira entidade patronal sido plenamente informada da celebragio do segundo
contrato e consentido na suspensio do primeiro. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende averiguar se, enquanto 6rgdo jurisdicional alemio, tem competéncia
para se pronunciar sobre um litigio em que sio partes o trabalhador e a primeira
entidade patronal na hipédtese de o trabalhador ter exercido a sua actividade para
a segunda entidade patronal na Alemanha, quando o contrato celebrado com a
primeira entidade patronal fixa o local de trabalho em Itdlia.

F neste contexto que o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber
se o artigo 5.° ponto 1, segundo membro da frase, da convencdo deve ser
interpretado no sentido de que, num litigio entre um trabalhador e uma primeira
entidade patronal em relagio & qual foram suspensas as obrigacbes do
trabalhador, o local onde o trabalhador cumpre as suas obriga¢des em relagdo
a uma segunda entidade patronal pode ser considerado o local em que exerce
habitualmente o seu trabalho no quadro do seu contrato com a primeira entidade
patronal.

Para responder a esta questdo, é de recordar, a titulo liminar, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa 2 interpretacdo do artigo 5.°, ponto 1, da convengio
quando o litigio se refere a um contrato individual de trabalho.

Em primeiro lugar, resulta dessa jurisprudéncia que, relativamente a esse tipo de
contrato, o lugar de cumprimento da obrigacdo que serve de fundamento ao
pedido, a que se refere a referida disposigdo da convengio, deve ser determinado
com base em critérios uniformes que cabe ao Tribunal de Justica definir,
baseando-se no sistema e nos objectivos da conven¢do (v., designadamente,
acérdios de 13 de Julho de 1993, Mulox IBC, C-125/92, Colect., p. I-4075,
n.® 10, 11 e 16; de 9 de Janeiro de 1997, Rutten, C-383/95, Colect., p. I-57,
n.%® 12 e 13, e de 27 de Fevereiro de 2002, Weber, C-37/00, Colect., p. 12013,
n.° 38). O Tribunal de Justica salientou, com efeito, que essa interpretagdo
auténoma é a dnica que permite assegurar a aplica¢do uniforme da convengio,
cujo objectivo consiste, designadamente, em uniformizar as regras de competén-
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cia dos érgdos jurisdicionais dos Estados contratantes, evitando, na medida do
possivel, a multiplicacio da titularidade da competéncia judicidria a respeito de
uma mesma relacio juridica, e em reforgar a protec¢do juridica das pessoas
domiciliadas na Comunidade, permitindo, simultaneamente, ao requerente
identificar facilmente o érgdo jurisdicional a que se pode dirigir, e ao requerido
prever razoavelmente aquele perante o qual pode ser demandado (v. acérddos ja
referidos Mulox IBC, n.° 11, e Rutten, n.° 13).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considera que a regra de competéncia
especial prevista no artigo 5.°, ponto 1, da convengdo se justifica pela existéncia
de um vinculo particularmente estreito entre o diferendo e o 6rgéo jurisdicional
que é chamado a decidi-lo, tendo em vista garantir uma boa administracdo da
justica bem como permitir a organizagdo itil do processo, e que é o juiz do lugar
onde se deve cumprir a obrigagio de o trabalhador exercer as actividades
contratadas o mais apto para decidir o litigio a que o contrato de trabalho pode
dar lugar (v., designadamente, acérddos ja referidos Mulox IBC, n.® 17; Rutten,
n.° 16, e Weber, n.° 39).

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justi¢a considera que, em matéria de contratos
de trabalho, a interpretagio do artigo 5.°, ponto 1, da convengdo deve ter em
conta a preocupacgdo de assegurar uma protecgio adequada ao trabalhador
enquanto parte contratante mais fraca do ponto de vista social e que essa
protecgio é melhor assegurada se os litigios relativos a um contrato de trabalho
couberem na competéncia dos 6rgdos jurisdicionais do lugar onde o trabalhador
cumpre as suas obrigacdes para com a sua entidade patronal, na medida em que é
neste local que o trabalhador pode, com menores encargos, dirigir-se aos
tribunais ou defender-se (ac6rdios ja referidos Mulox IBC, n.® 18 e 19; Rutten,
n.° 17, e Weber, n.° 40).

O Tribunal de Justica deduz daqui que o artigo 5.° ponto 1, da convengdo deve
ser interpretado no sentido de que, em matéria de contratos de trabalho, o lugar
de cumprimento da obrigagdo pertinente, na acepgio desta disposigdo, é o lugar
onde o trabalhador exerce efectivamente as actividades contratadas com a sua
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entidade patronal (ac6rddos ja referidos Mulox IBC, n.° 20; Rutten, n.° 15, e
Weber, n.° 41). O Tribunal esclareceu que, no caso de o assalariado executar as
obrigacbes decorrentes do seu contrato de trabalho em diversos Estados
contratantes, o lugar em que cumpre habitualmente o seu trabalho, na acepcio
do artigo 5.°, ponto 1, da convengio, é o lugar em que, ou a partir do qual, tendo
em conta todas as circunstincias do caso concreto, cumpre de facto o essencial
das suas obrigag¢des para com a entidade patronal (acérdios ja referidos Mulox
IBC, n.° 26; Rutten, n.° 23, e Weber, n.° 28).

O presente processo distingue-se dos que deram lugar aos acérdios ja referidos
Mulox IBC, Rutten e Weber, na medida em que, durante o periodo em causa no
processo principal, a actividade exercida por G. Pugliese foi desempenhada num
tinico local. Contudo, esse local ndo é o determinado pelo contrato de trabalho
celebrado com a entidade patronal demandada no processo principal, mas um
local diferente, determinado noutro contrato de trabalho celebrado com outra
entidade patronal.

Conforme todas as observagdes apresentadas ao Tribunal de Justi¢a reconhecem,
a questdo de saber se o local onde o trabalhador cumpre as suas obrigaces em
relacdo a uma entidade patronal pode ser considerado o local em que exerce
habitualmente o seu trabalho para efeitos da aplicagdo do artigo 5.°, ponto 1, da
convengdo num litigio relativo a outro contrato de trabalho depende da medida
em que os dois contratos estejam ligados.

Quanto as condigdes a que obedece essa relagio, devem ser determinadas tendo
em conta os objectivos do artigo 5.°, ponto 1, da convengdo, conforme foram
definidos pela jurisprudéncia referida nos n.® 16 a 19 do presente acdrdio.
Embora esta jurisprudéncia ndo possa ser integralmente transposta para o
presente processo, continua, contudo, a ser pertinente na medida em que realca
que o artigo 5.°, ponto 1, da convengdo deve ser interpretado de modo a evitar a
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multiplicacio de érgdos jurisdicionais competentes, a permitir ao requerido
prever razoavelmente perante qual 6rgdo jurisdicional pode ser chamado e a
assegurar uma protec¢io adequada ao trabalhador enquanto parte contratante
mais fraca.

Os dois primeiros objectivos implicam que, quando um trabalhador esteja
vinculado a duas entidades patronais diferentes, a primeira entidade patronal s6
pode ser demandada no 6rgdo jurisdicional do local em que o trabalhador exerce
a sua actividade a favor da segunda entidade patronal se a primeira entidade
patronal, no momento da celebracdo do segundo contrato, tiver interesse na
execucdo da prestagdo que o trabalhador ird efectuar para a segunda entidade
patronal num local determinado por esta tltima.

O terceiro objectivo implica que a existéncia desse interesse ndo deve ser
verificada em sentido estrito, face a critérios formais e exclusivos, mas deve ser
apreciada de modo global, tomando em consideragdo a totalidade das circuns-
tancias do caso concreto. Podem, designadamente, constar entre os factores
relevantes:

— o facto de a celebragio do segundo contrato ter sido prevista quando da
celebragio do primeiro,

— o facto de o primeiro contrato ter sido alterado tendo em conta a celebragdo
do segundo contrato,

— o facto de existir uma relagdo orginica ou econdmica entre as duas entidades
patronais,
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— o facto de existir um acordo entre as duas entidades patronais prevendo um
quadro de coexisténcia de ambos os contratos,

— o facto de a primeira entidade patronal manter um poder de direc¢io sobre o
trabalhador,

— o facto de a primeira entidade patronal poder decidir quanto a duracdo da
actividade do trabalhador junto da segunda entidade patronal.

Compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio, face a estes factores ou outros
factores relevantes, apreciar se as circunstincias do processo principal permitem
verificar a existéncia de um interesse por parte da primeira entidade patronal na
execu¢do da prestagio na Alemanha por parte de G. Pugliese no dmbito do
contrato de trabalho celebrado com a segunda entidade patronal.

Deve, por isso, responder-se & primeira questio que o artigo 5.°, ponto 1, da
convengdo deve ser interpretado no sentido de que, num litigio entre um
trabalhador € uma primeira entidade patronal, o local onde o trabalhador
cumpre as suas obrigacdes em relacdo a uma segunda entidade patronal pode ser
considerado o local em que exerce habitualmente o seu trabalho, quando a
primeira entidade patronal, em relagdo a qual estdo suspensas as obrigagdes do
trabalhador, tenha ela prépria, no momento da celebragio do segundo contrato,
interesse na execugido da prestagio por parte do trabalhador a favor da segunda
entidade patronal num local determinado por esta dltima. A existéncia desse
interesse deve ser apreciada de modo global, tomando em consideragio todas as
circunstincias do caso concreto.
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Quanto a segunda questdo

Com esta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende saber se, na hipdtese
de nio ser competente enquanto 6rgdo jurisdicional do local em que o
trabalhador efectua habitualmente o seu trabalho, poderd deduzir a sua
competéncia de outro elemento. Pretende, no essencial, saber se o artigo $.°,
ponto 1, primeiro membro da frase, da conven¢do deve ser interpretado no
sentido de que, em matéria de contratos individuais de trabalho, o local de
cumprimento de uma obrigacdo diferente da obrigacdo de o trabalhador executar
o seu trabalho, tal como a obrigacio da entidade patronal de pagar as despesas de
arrendamento noutro pais e de viagem para o pais de origem, pode servir de base
a sua competéncia.

S6 ha que responder a esta questio na medida em que, apés uma apreciagdo
global das circunstincias do processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
nio podia verificar a existéncia de um interesse por parte da primeira entidade
patronal no cumprimento na Alemanha da prestagdo efectuada por G. Pugliese
no ambito do segundo contrato de trabalho celebrado com a Eurofighter.

Resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 19 do
presente acérddo que, num litigio com fundamento num contrato de trabalho, a
tinica obrigacdo a tomar em consideragdo para aplicacdo do artigo 5.°, ponto 1,
da convencdo é a de o trabalhador exercer as actividades acordadas com a sua
entidade patronal.

Assim, deve responder-se 4 segunda questio que o artigo 5.°, ponto 1, da
convengdo deve ser interpretado no sentido de que, em matéria de contratos de

I-3605



31

ACORDAO DE 10. 4. 2003 — PROCESSO C-437/00

trabalho, o local onde o trabalhador efectua o seu trabalho é o tnico local de
cumprimento de uma obriga¢do que pode ser tomado em consideragdo para
determinar o 6rgdo jurisdicional competente.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemio € do Reino Unido, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observac¢des ao Tribunal, ndo sio reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Landesarbeitsgericht Miin-
chen, por despacho de 11 de Fevereiro de 2000, declara:

1) O artigo 5.° ponto 1, da Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judiciaria e a execugio de decisdes em matéria civil e comercial,
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na redac¢io dada pela Convengao de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesdo
do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte, pela Convencio de 25 de Outubro de 1982 relativa a
adesdo da Repiiblica Helénica, e pela Convencdo de 26 de Maio de 1989
relativa 4 adesdo do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa, deve ser
interpretado no sentido de que, num litigio entre um trabalhador e uma
primeira entidade patronal, o local onde o trabalhador cumpre as suas
obrigacdes em relacdo a uma segunda entidade patronal pode ser conside-
rado o local em que exerce habitualmente o seu trabalho, quando a primeira
entidade patronal, em relacio a qual estdo suspensas as obrigacdes do
trabalhador, tenha ela prépria, no momento da celebracio do segundo
contrato, interesse na execu¢ao da prestagao por parte do trabalhador a favor
da segunda entidade patronal num local determinado por esta tdltima. A
existéncia desse interesse deve ser apreciada de modo global, tomando em
consideracio todas as circunstincias do caso concreto.

O artigo 5.°, ponto 1, da referida convencio deve ser interpretado no sentido
de que, em matéria de contratos de trabalho, o local onde o trabalhador
efectua o seu trabalho € o finico local de cumprimento de uma obrigacido que
pode ser tomado em consideragio para determinar o 6rgdo jurisdicional
competente.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 10 de Abril de 2003.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgio

R. Grass M. Wathelet
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