CONCLUSOES DE M. DARMON — PROCESSO C-131/91

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
- MARCO DARMON _
apresentadas em 24 de Junho de 1992 %

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Com a presente questio prejudicial, o
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel soli-
cita ao Tribunal de Justica que determine o
regime do IVA aplicivel a um bem usado
vendido por um sujeito passivo a outro su-
jeito passivo. :

2. Os factos sio os seguintes. A .sociedade
«K» Line Air Service Europe BV (a seguir
«K’ Line»), sujeito passivo do IVA, vende
um veiculo Mercedes 280 SE usado a socie-
dade Eulaerts (a seguir «Eulaerts»), ela pro-

pria sujeito passivo. Em 27 de Outubro de -

1988, a «K» Line passa uma factura e cal-
cula o IVA (25%) e o imposto de luxo

(8 %), tomando como matéria colectivel o

prego de venda sem impostos do veiculo, ou
seja, 260 000 BER. A Eulaerts paga esta pri-
meira factura. Em 21 de Fevereiro de 1989,
ap6s um controlo fiscal da «K» Line, uma
segunda factura é passada por esta, ba-
seando-se o cilculo do IVA e do imposto de

luxo numa «matéria colectdvel minima» de -

756 554 BFR. O comprador contesta esta
nova factura. Contactada a administracio
fiscal interessada, uma terceira factura é en-
tdo passada pelo vendedor, com funda-
mento numa «matéria colectivel minima»
reduzida para 536250 BFR. O comprador
recusa-se novamente a pagar o comple-
mento de imposto, ou seja, 91 163 BFR.

3. A «K» Line, apds ter pago esta quantia,
reclama o respectivo reembolso. Para o

* Lingua original: francés. -
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efeito, intenta uma acgdo contra o compra-
dor a titulo principal e, subsidiariamente,
contra o Estado belga. O Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel, ao qual é subme-
tido o litigio, coloca ao Tribunal de Justica
uma questio- prejudicial que diz respeito,
em suma, 4 compatibilidade das disposicoes
nacionais relativas 4 fixacdo da matéria co-
lectavel do imposto sobre o valor acrescen-
tado para os veiculos usados com os artigos
11.° e 27.° da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 19771 (a
seguir «Sexta Directiva»), por um lado, e
com os artigos 9.°, 10.° ¢ 11.° do Tratado
CEE, por outro lado.

4, Como a Comissio faz notar com razdo,
ndo compete ao Tribunal de Justica, no 4m-
bito do processo prejudicial, pronunciar-se
sobre a compatibilidade das disposicoes na-
clonais com o direito comunitirio. O $eu
papel é o de fornecer elementos de interpre-
tagdo ao juiz nacional para lhe permitir
apreciar ele préprio essa compatibilidade.

5. Para o efeito, e para dar ao érgdo juris-
dicional de reenvio uma resposta atil, ha
que incluir nos termos da questio uma ani-
lise do 4mbito de aplicagio do artigo 32.°
da Sexta Directiva, que diz respeito aos
bens em segunda mzo.

| — Directiva relativa 4 harmonizagio das legislagses dos Es-
tados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO L 145,
p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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I — Quanto aos artigos 9.° a 12.° do
Tratado CEE

6. Recordado isto, convém afastar desde ja
da matéria em discussio as referéncias aos
artigos 9.° a 11.° do Tratado CEE, sendo
certo que o juiz a quo teve provavelmente
em vista o artigo 12.°, que profbe a introdu-
¢do de direitos aduaneiros e de encargos de
efeito equivalente. Com efeito, a principal
questio colocada tende a permitir a deter-
mina¢Zo da compatibilidade, com as dispo-
sicBes comunitdrias em vigor, do regime de
IVA belga aplicivel aos automéveis em
«segunda mio». Ora, os artigos 9.° a 12.°
do Tratado tém em vista os direitos adua-
neiros e os encargos de efeito equivalente e
pressupSem um elemento de estrancidade,
que parece inexistente no presente caso, ja
que a venda se realizou na Bélgica entre
duas sociedades ai estabelecidas. Além disso,
¢ sobretudo, o IVA sempre foi considerado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
como fazendo parte de um regime geral de
imposi¢do interna cuja compatibilidade com
o Tratado tem de ser examinada relativa-
mente ao artigo 95.° do Tratado CEE e nio
aos seus artigos 9.° a 12.°2. O Tribunal de
Justica j4 julgou, com efeito, que

«o IVA que um Estado-membro cobra na
importacio de produtos provenientes de ou-
tro Estado-membro faz parte do sistema co-
mum de IVA, cuja estrutura ¢ modalidades
determinantes foram adoptadas por directi-
vas de harmoniza¢io do Conselho, que in-
stauraram um mecanismo fiscal uniforme
que abrange sistematicamente ¢ segundo cri-
térios objectivos tanto as operagdes efectua-
das no territério de um Estado-membro
como as operagdes de importagdo. Este im-
posto deve, por conseguinte, ser conside-
rado como parte integrante de um regime
geral de imposi¢Ses internas, na acepgdo do

2 — Por exemplo, acérdio de 5 de Maio de 1982, Schul, n.° 21
(15/81, Recueil, p. 1409).

artigo 95.° do Tratado, e a sua compatibili-
dade com o direito comunitirio - deve ser
apreciada no 4mbito deste artigo € ndo no
dos artigos 12.° e seguintes do Tratado»?,

11 — Quanto aos artigos 11.°, 27.° e 32.° da
Sexta Directiva

7. E, pois, por referéncia as disposi¢des rele-
vantes da Sexta Directiva que a compatibili-
dade da regulamentagfio belga relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado deve ser
apreciada pelo juiz a gro, que tem em vista,
a este proposito, o «Decreto Real n.° 17, de
20 de Julho de 1970, com as modificacGes
que lhe foram introduzidas pelo Decreto
Real n.° 17, de 20 de Dezembro de 1984».

8. Regulamentando originariamente o re-
gime de tributagio dos automoveis novos e
em segunda mio, o Decreto Real n.° 17, de

20 de Julho de 1970, fixava como matéria

colectivel minima o preco de catilogo para
os veiculos novos e uma percentagem do
prego de catilogo para os automéveis em
segunda mdo.

9. Na sequéncia da jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justiga relativa aos veiculos no-
vos4, o Reino da Bélgica, no seu Decreto
Real n.° 17, de 20 de Dezembro de 1984,
passou a s6 sujeitar a uma matéria colectd-
vel minima, baseada numa percentagem do
preco de catilogo, os veiculos em segunda
mio. Todavia, e por ocasifo desta alteragio
regulamentar, o nimero e a percentagem
das taxas foram aumentados, passando de
sete taxas, que iam de 65% a 10 %, para
dez taxas, de 85% a 10%.

3 — Ac6rdio de 3 de Quuwbro de 1985, Profant, n.° 15
(249/84, Recucil, p. 3237).

4 — Acordio de 10 de Abrl de 1984, Comissio/Bélgica
(324/82, Recueil, p. 1861).

I-4525
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10. A Sexta Directiva estabeleceu como ob-
jectivo: fundamental garantir a neutralidade
do imposto sobre o volume de negécios, no-
meadamente pela harmonizagio da matéria
colectdvel.

11. A nocdo de matéria colectivel interessa-
-nos aqui no mais alto grau; & ela, com
efeito, que condiciona a discussio, pois
houve trés bases de tributagio sucessivas que
originaram, no presente caso, a determina-
¢do de trés montantes de imposto diferentes.

12. A Sexta Directiva determina, a este pro-
posito, no seu artigo 11.°, que:

«1, A matéria colectivel & constituida:

a) No caso de entregas de bens e de presta-
‘¢Ses de servigos ... por tudo o que consti-
tul a contrapartida que o fornecedor ou o
prestador receben ou deve receber em rela-
€40 a essas operagoes do adquirente..»

Esta matéria colectdvel & de aplicagio geral
e diz respeito em primeiro lugar aos bens
novos. Com efeito, para os bens.em segunda
mio, o artigo 32.° esclarece: .

«O Conselho, deliberando por unanimidade,
sob proposta da Comissio, adoptars, até 31
de Dezembro de 1977, o regime comunitd-
rio de tributacdo aplicivel no sector dos
bens em segunda mio, objectos de arte, an-
tiguidades e objectos de coleccdo.

5 — Sublinhado meu.
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Até 'a aplicagio deste regime . comunitirio,
os Estados-membros que, 4 data da entrada
em vigor da presente directiva, apliquem um
regime especial no sector acima referido po-

dem manter esse regime»,

13. Quanto ao artigo 27.°, este determina
nomeadamente que:

«1. O Conselho, deliberando por unanimi-
dade, sob proposta da Comissao, pode au-

‘torizar os Estados-membros a introduzirem

medidas especiais derrogatérias da presente
directiva para simplificar a cobranga do im-
posto ou para evitar certas fraudes ou eva-
soes fiscais. ' ‘

5. Os Estados-membros que, em 1 de Ja-
neiro de 1977, apliquem medidas especiais
do tipo ‘das referidas no n.° 1 podem
manté-las, desde que as notifiquem a Co-
miss3o antes de 1 de Janeiro de 1978 e,
quando se trate de medidas destinadas a
simplificar a. cobranga do imposto, -desde
que estejam em conformidade com o crité-
rio definido no n.° 1».

14. O dispositivo das regras pertinentes da
Sexta Directiva contém portanto uma’ regra
— a do artigo 11.°> — e duas derrogagdes,
previstas respectivamente nos ‘artigos 27.° e
32.° : :

15. A légica deste dispositivo impde que se
responda, antes de tudo, a questio.de saber
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se o bem em causa é um bem em segunda
mio ou um bem novo. Na hipétese de se
qualificar como bem em segunda mdo, a
anslise pode ficar por aqui. No caso in-
verso, se a qualificagdo como bem em se-
gunda mio se revelar imprépria, convém
examinar — ja que o bem cabe, em princi-
pio, no ambito do regime geral, previsto no
artigo 11.° — se uma derrogagdo em con-
formidade com o artigo 27.° pode ser enca-
rada.

1) Quanto ao artigo 32.°

16. E sobre este artigo, alids ndo referido
pelo juiz a quo, que incide o essencial da
discussio. Esta pode abranger dois aspectos.
O primeiro, que condiciona toda a discus-
sdo, ¢ relativo 4 prépria nogio de «bem em
segunda mio». O segundo, que s6 ¢ de en-
carar se o bem em causa tiver de ser consi-
derado como um bem em segunda mido, na
acepgio do artigo 32.°, primeiro parigrafo,
diz respeito ao alcance da derrogagio cons-
tante do segundo parigrafo do mesmo ar-
tigo.

17. Quanto ao primeiro ponto, convém re-
cordar que, na proposta de Sexta Directiva
apresentada pela Comissio ao Consclho em
29 de Junho de 19736, havia um artigo 26.°
que previa um regime particular para os
bens em segunda mio, claramente definidos
como os «bens mbveis usados susceptiveis de
reutilizacio no estado em que se encontram
ou apbs reparagio..». Este regime regulava
principalmente o problema da venda por
uma entidade nio sujeita ao imposto ou por
um sujeito passivo que ndo tivesse podido
beneficiar do direito 4 dedugio de um bem
em segunda mAo a um sujeito passivo que
destinasse esse bem a revenda. Estava pre-
visto que o adquirente pudesse deduzir o
imposto sobre o valor acrescentado calcu-
lado com base na taxa em vigor aquando da
aquisicio. No entanto, nada estava previsto

6 — JOC80,p. 1.

para a venda de um bem em segunda mao
por um sujeito passivo a outro sujeito pas-
sivo.

18. A Sexta Directiva adoptada pelo Conse-
lho em 17 de Maio de 1977 ficou aquém
das propostas iniciais da Comissdo. Com
efeito, o texto definitivo ndo regula a ques-
tio da tributaco aplicavel aos bens em se-
gunda mio, que, alids, ja ndo sdo definidos.
Procede a um reenvio para uma decisdo
posterior do Conselho, podendo os Estados-
-membros, como se viu, continuar a aplicar
um regime especial, se ele existisse. O Reino
da Bélgica encontra-se incontestavelmente
nesta situagio, pois aplicava o decreto real
de 20 de Julho de 1970, com as modifica-
¢oes que lhe foram introduzidas pelo de-
creto real de 20 de Dezembro de 1984, que
regulamentava nomeadamente a tributagdo
dos bens em segunda mio.

19. No entanto, a necessidade de adoptar
uma sétima directiva relativa 4 harmoniza-
¢io das legislagoes dos Estados-membros
respeitantes ao IVA aplicivel aos objectos
de arte, objectos de colecgfio, antiguidades e
bens em segunda mio depressa se revelou
prioritdria, aos olhos da Comissio?. Esta
apresentou ao Conselho, em 11 de Janeiro
de 19788, ¢ depois em 11 de Janciro de
19899, duas propostas de directiva. A preo-
cupagio que lhes é comum & a eliminagio
da dupla tributagio. O segundo conside-
rando da primeira proposta declara, com
efeito, que, «na falta de disposi¢Ges espe-
ciais, um bem proveniente do estidio de
consumo final e reintroduzido no circuito
econdémico seria de novo e integralmente
atingido pelo imposto sobre o valor acres-

7 — Primeiro relatério da Comissio ao Consetho sobre o fun-
cionamento do sistema comum do IVA [COM(83) 426 fi-
nal, pp. 68-70].

8 — JOC 26, p. 2.

9 — JO C 76, p. 10.

1- 4527
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centado, sem que o sujeito passivo revende-
dor pudesse efectuar a dedugio do imposto
incluido no prego de aquisicio desse
bem» 0, A definigio do bem em segunda
mio dada nestas propostas é essencialmente
idéntica A que consta do projecto de sexta
directiva e o principal caso tido em vista
continua também a ser o da aquisicio de um
bem por um revendedor sujeito ao imposto
a alguém que a ele no estd sujeito ou a um
sujeito passivo que nio pdde exercer o ‘seu
direito 4 deducdo. o

20. Todavia, a proposta de 11 de Janeiro de
1989 prevé a inclusdo, no seu artigo 32.°, de
um n.° 4, que determina que: «O regime
especial ndio se aplica s entregas de bens
por um sujeito passivo revendedor quando
este tiver adquirido esses bens a um. sujeito
passivo. que lhe tenha facturado o IVA nos
termos. do n.° 3 do artigo 22.°». Nesta hi-
pétese, que correspondé, ao que parece, ao
presente caso, a proposta — ainda nfo inte-
grada no direito positivo — indica expressa-
mente que o regime especial aplicivel aos
bens em segunda mio deve ser excluido.
Ora, a questdo colocada ao Tribunal de Jus-
tica' & precisamente a de saber se a venda de
um vefculo usado por um sujeito passivo a
outro sujeito passivo cabe ou nio no-ambito
do artigo 32.° da Sexta Directiva.

21. O Tribunal de Justica j4 por virias ve-
zes teve de conhecer de litigios relativos a
bens em segunda mao. Em matéria de apli-
cagdo do IVA, o Tribunal de Justica teve
que pronunciar-se em’ processos que apre-
sentavam muitas vezes como- caracteristica
principal a importagio de um desses bens.

22. Assim, no acérdio Schulll, o Tribunal
de Justica declarou:

10 — JO C 26, p. 2.
11 — Acérddo de 21 de Maio de 1985 (47/84, Recueil, p. 1491).
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" posto

«O IVA cobrado por um Estado-membro
quando da importagdo ... de um produto en-
tregue por uma entidade nZo syeita ao im-
... deve ser calculado tendo em conta
o montante do IVA pago no Estado-mem-
bro de exportagdo que ainda estd incorpo-
rado no valor do produto no momento da
sua importacdo, de tal modo que esse mon-
tante nfo faca parte da matéria colectavel e
seja além disso deduzido do IVA devido na
importa¢do.»

A principal preocupagio do Tribunal de
Justica era velar pelo respeito do artigo 95.°
do Tratado e evitar uma dupla tributagio
do bem em segunda mio importado.

23. Do mesmo modo, no processo Drexl 12,
relativo 4 importagio de um veiculo em se-
gunda mdo para um Estado-membro que
praticava uma taxa de IVA diferénte da do
Estado de exportagZo, o Tribunal de Jus-
tica, baseando-se também no artigo 95.° do

Tratado CEE, lembrou que:

«.. em caso da importagio de um bem de
outro Estado-membro por um particular,
que n3o tenha dado lugar nem a um desa-
gravamento para a exXportagio nem a uma
franquia fiscal no Estado-membro de impor-
tagdo, a aplicacio do IVA sobre a importa-

"¢do deve ter em conta a parte residual do

IVA paga no Estado-membro de exportagio
e ainda incorporada no valor do bem no
momento da importagdo, de forma que o
montante dessa parte residual nio seja in-
cluido na matéria colectdvel e seja deduzido

do IVA devido pela importagion 13,

12 — Acé6rddo de 25 de Fevereiro de 1988 (299/86, Coject.,
p. 1213).

13 — N.° 13,
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24. Os dois processos acima referidos, se
bem que respeitassem 4 aplicagio do regime
do IVA a bens em segunda mio, sio dife-
rentes da situagio que nos interessa, uma
vez que pressupdem uma importagdo e que
dizem respeito a um consumidor final, nio
sujeito a0 imposto, que ji suportou o IVA,
sem poder deduzi-lo. No entanto, permitem
por em relevo um primeiro elemento que
pode contribuir para uma definigio fiscal do
bem em segunda m#o. O bem em segunda
mdo serd aquele que, contrariamente ao
bem novo, contém ainda em si uma parte
residual de IVA,

25, H4, porém, um processo que, sem cor-
responder exactamente ao presente caso, se
aproxima muito dele. Trata-se do processo
ORO Amsterdam Beheer'*, A questdo pre-
judicial que nesse caso foi submetida ao Tri-
bunal de Justica pelo. Gerechtshof te Ams-
terdam tinha directamente em vista j4 nio o
artigo 95.° do Tratado, mas sim o artigo
32.° da Sexta Directiva.

O Tribunal de Justiga salientou o caricter
incompleto da harmonizagio do regime co-
munitirio do IVA e indicou que

«este objectivo nio foi, como resulta dos
termos do ‘artigo 32.° da sexta directiva,
ainda atingido e & impossivel encontrar no
sistema comum de imposto sobre o valor
acrescentado, tal como o mesmo existe ac-
tualmente, os fundamentos necessirios a de-
fini¢io e a fixagio de modalidades de apli-
cagio de um regime comum de tributagio
que, no dominio do comércio dos bens em
segunda mao, permita evitar duplas tributa-
coes» 15,

14 — Ac6rdao de 5 de Dezembro de 1989 (C-165/88, Colect.,
p. 4081).

15 — N.° 23,

26. O caso submetido ao Tribunal de Jus-
tica respeitava a uma venda feita por uma
entidade nfo sujeita ao imposto a um syjeito
passivo. H4, alids, que notar que, em todos
os processos relativos 4 tributag@o de bens
em segunda mdo, estavam em causa com
frequéncia bens que conservavam em si uma
parte remanescente de IVA. E manifesto
que o regime comunitirio de IVA aplicivel
aos bens em segunda mio foi construido
quase exclusivamente com base nesta rela-
¢fo entre uma entidade ndo sujeita ao im-
posto e um sujeito passivo. O Tribunal de
Justi¢a indica, efectivamente, no acérdio j4
referido, que

«& um facto que esta harmonizagio tem, no-
meadamente, por objecto excluir as duplas
tributagdes, sendo inerente ao mecanismo
do IVA a dedugio, em cada estidio, do im-
poSto que onerou uma operagio a mon-
tante» 16,

27. Como ja salientei, o Tribunal de Justiga
ainda n#io teve ensejo de conhecer da en-
trega de um bem em segunda mAo entre
dois sujeitos passivos. Apds situar o ambito
geral da discussio e a maneira como o Tri-
bunal de Justiga definiu o 4mbito de aplica-
¢do do artigo 32.° da Sexta Directiva, hd
agora que saber se a operagio em litigio
cabe no dmbito deste artigo ou no do artigo
11.° da Sexta Directiva. Por outras palavras,
um bem em segunda mAo mas livre de qual-
quer imposto &, relativamente A Sexta Di-
rectiva, um bem em segunda m#Ao, na acep-
¢do do artigo 32.°, ou & um bem ordindrio?

28. Na concepgio de comércio relativo aos
bens em segunda mio, a preocupagio prin-
cipal do Tribunal de Justiga foi a de nio fal-
sear a concorréncia entre as vendas feitas
por profissionais sujeitos passivos revende-

16 — N.° 22,

I-4529
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dores e as que sdo feitas por particulares.
Foi neste contexto que, nos processos Co-
missZo/Paises Baixos?7 e Comissio/Ir-
landa 18, o Tribunal de Justica sublinhou:

«QOs bens em segunda mio que sdo reintro-
duzidos no :circuito comercial sdo portanto
tributados outra vez, ao passo que os bens
em segunda mio que passam- directamente
de um consumidor para outro sio unica-
mente onerados pelo imposto aplicado por
ocasido da primeira venda a um consumidor
nio sujeito ao imposto. Nomeadamente no
caso de a taxa do IVA ser elevada, esta di-
ferenca de tratamento tem como efeito fal-
sear a concorréncia entre as vendas directas
de um consumidor a.outro e-as transacgdes
que passam pelo circuito comercial normal,
e desfavorece assim os sectorés do comércio
para os quais as transacgBes relativas aos
bens em segunda m3o se revestem de uma
importdncia indubitével, tais como, nomea-
- damente, o comércio de automéveis» 19,

29. Fol esta mesma preocupagdo que levou
a Comissao, na sua segunda proposta de sé-
tima directiva, a propor para os bens em se-
gunda mfo o modo de cilculo seguinte:

«A matéria colectavel é constituida pela di-
ferenga, para cada entrega, entre o preco de
venda e o preco de compra. O prego de
venda & o prego praticado pelo sujeito pas-
sivo revendedor, sem o imposto sobre o va-
lor acrescentado. O prego de compra é o
preco pago pelo sujeito passivo revendedor,
mclumdo 0 1mposto» 2,

17 — Actrddo de 10 de Julho de 1985 (16/84, Recueil, p. 2355).
18 — Acérddo de 10 de Julho de 1985 (17/84, Recueil, p. 2375).
19 — N.°¢ 18 e 14, respectivamente.

20 — Artigo 32.°, letra B, n.° 1, primeiro pardgrafo.

I-4530

Assim, a matéria colectdvel, tal como foi
acima definida, permite calcular realmente o
valor acrescentado na operagdo.

30. Mas este dispositivo de calculo seria, se
estivesse ' em vigor, completamente inope-
rante no presente caso, ji que o veiculo, no
momento da entrega, estava livre’ de qual-
quer. imposto.- Com efeito,-'seria impossivel
calcular a diferenga entre- um prego de
venda sem impostos de 260 000 BFR e um
prego de compra que nfo poderia ser enten-
dido como um prego incluindo os impostos,
pois estes tinham sido deduzidos anterior-
mente.

31. Perante estas conclusdes, nio hd davida
de que as preocupagBes expressas tanto pelo
Tribunal de Justica como pela Comissio,
através das suas propostas de directiva rela-
tivas 4 matéria colectdvel do IVA para os
bens em segunda mio, se ‘afastam do caso
submetido a0 juiz 4 quo e de que convém
ultrapassar as respostas gerais dadas pela
Comissdo a este respeito?l,

32. Além disso, o estado fisico do bem n7o
deve condicionar o raciocinio do Tribunal
de Justica. E certo que o veiculo é usado.
Todavia, o Tribunal de Justica teve que in-
terrogar-se por diversas vezes sobre as no-
¢Bes de bem «novo» e de bem «usados. No
processo Schloh??, o advogado-geral G. F.
Mancini sustentava que «o significado de
‘novo’ e de ‘usado’ ndo coincide com o sen-
tido literal do termo...». Do mesmo modo, a
advogada-geral S. Rozes indicava no pro-
cesso de 5 de Maio, de 1982, Schul, ja refe-
rido:

21 — Questdo escrita n.° 2096/84 (_]O 1985, C 193, p. 19); v.
também a questdo escrita n.° 489/88 Jo 1989, C 63,
p- -18).

22 — Actrdio de 12 de Junho de 1986 (50/85 Colect.,
p. 1855). )
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«A prépria definigio do bem em segunda
m3o ndo é simples. De uma maneira geral,
pode dizer-se que se trata de um bem sus-
ceptivel de ser reutilizado em lugar de um
bem novo que teria 0 mesmo uso, eventual-
mente depois de uma reparagio... Todos es-
tes bens apresentam a particularidade de,
uma vez chegados ao consumidor final, no
termo de um ciclo comercial, poderem, apés
um certo uso, ser reintroduzidos no circulo
comercial ou de utilizagdo. Qualquer que
seja a categoria a que pertencem, apresen-
tam, além disso, a caracteristica de poderem
ser transferidos sem a intervengio de um in-
termedidrio comercial, diferentemente dos
bens novos» 22,

Esta defini¢do exprime perfeitamente a si-
tuagdo fiscal do bem em segunda mio che-
gado ao estddio do consumidor final. A no-
¢do de consumo ¢ incontestavelmente mais
relevante para a definigdo do bem em se-
gunda miAo do que a do caricter usado do
bem, pois o IVA & um imposto que se des-
tina a incidir definitivamente, apés um ciclo
de tributages e de dedugdes, sobre um bem
quando este atinge o estddio do consumo fi-
nal, isto &, da nfo sujei¢io ao imposto 2!, E
& com razio que o representante da Comis-
sd0, nas suas observagBes orais, indica que,
na’ acep¢iio do artigo 32.°, um bem em se-
gunda mAo é um produto para o qual a ca-
deia do IVA entre vendedores e comprado-
res foi interrompida pela intervengio do
consumidor final.

33. Por conseguinte, ¢ tendo em conta as
observagBes anteriores, um raciocinio ba-
seado tanto na coeréncia interna do sistema
do IVA como nos objectivos que o Tribunal

23 — 15/81, Recueil, pp. 1409, 1442-1443,

24 — Claeys Bodoaert Ignace: Les notions de base de la TVA
dans quelques arrdts récents de Ja Cour de justice euro-
péenne, Joumal de droit fiscal, 1989, p. 275.

de Justica e a Comissdo atribuem ao regime
do IVA aplicével aos bens em segunda mio,
ou seja, evitar a dupla tributagio e permitir
a livre concorréncia entre as vendas celebra-
das por duas entidades nio sujeitas ao im-
posto e as que seguem o circuito comercial
tradicional, leva-me a formular a considera-
¢do seguinte.

34. Quando se estd perante a entrega de um
bem efectuada a titulo oneroso no territério
do pafs, por um sujeito passivo a outro su-
jeito passivo, agindo um e outro nessa quali-
dade?s, isto é, exercendo, de modo inde-
pendente ¢ habitual, actividades de produ-
¢do, de comercializagdo ou de prestagio de
servicos 26, estd-se exactamente dentro do
ambito de aplicagio do regime geral da
Sexta Directiva; a matéria colectdvel aplica-
vel & portanto a do artigo 11.°-A desta di-
rectiva. O cardcter fisicamente usado do
bem constitui uma nogdo de facto, que nio
obsta 4 aplicacio do regime fiscal ai defi-
nido.

35. Além disso, a anilise da economia do
sistema de dedugdes, «pedra angular do sis-
tema comum»?, tal como estd previsto na
Sexta Directiva 28, leva a pensar que as pro-
postas de sétima directiva foram feitas com
o tnico fim de voltar a criar ficticiamente
um direito a4 dedugio para o comércio dos
bens em segunda mAo que, baseando-se na
compra de bens a pessoas nfio sujeitas ao
imposto, nunca podia proceder a dedugses
de IVA. O objectivo prosseguido &, de
facto, incorporar o comércio relativo aos
bens em segunda mio no circuito habitual
do IVA®,

25 — Artigo 2.° da Sexta Directiva.
26 — Artigo 4.° da Sexta Directiva.

27 — Conclusdes da advogada-geral Rozés no processo Schul I,
j& referido.

28 — Artigos 17.° e seguintes da Sexta Directiva,

29 — V. Berlin, Dominique: Hannonizagio des fiscalités, Juris-
classenr Europe, fasciculo 1630, p. 20. -
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36. Quanto ao segundo ponto focado no
inicio destas consideragdes, relativo ao ar-
tigo 32.°, n.° 2, teria sido necessirio, no
caso de se ter qualificado o bem objecto do
litigio como um bem em segunda mio, co-
locar a questio de saber se a modificacio
introduzida, em 20 de Dezembro de 1984,
no Decreto Real n:® 17, de 20 de Julho de
1970, devia ser considerada uma simples
modificagdo técnica sem incidéncia na facul-
dade de manutencio do regime anterior ou
se a multiplicagao e o aumento das taxas de-
viam ser interpretados como criando um
novo regime, posterior 4 entrada em vigor
da Sexta Directiva. . ‘

37. No entanto, como a entrega de um bem
usado por um sujeito passivo a outro sujeito
passivo n3o entra, 2 meu ver, no 4mbito de
aplicagdo do artigo 32.° da Sexta Directiva,
nfo hi que entrar nessa discussio.

38. E, porém, ainda necessirio examinar se
essa operagio pode caber no dmbito da det-
rogagdo do artigo 11.° prevista pelo artigo
27.°

2) Qubinto ao artigo 27.° da Sexta Directiva

39. Quanto ao artigo 27.°, a Comissdo con-
sidera que o Reino da Bélgica nio o pode
invocar. A este propoésito, a Comissdo in-
voca o ac6rddo do Tribunal de Justica de 10
de Abril de 19843,

40. A Comissio, como se recordard, tinha
intentado contra o Reino da Bélgica, com
fundamento no artigo 169.° do Tratado

30 —— Comissao/Belgica, j4 referido na nota 4.
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CEE, -um processo tendo em vista a declara-
¢do de que o regime especial relativo 4 ma-
téria colectavel do IVA sobre os automéveis
novos ¢ sobre os automéveis ditos de «di-
recgion, tal como foi estabelecido designa-
damente pelo Decreto Real n.° 17 de 20 de
Julho de 1970, violava o arugo 11.° da
Sexta Dlrectlva

41. Apos ter feito notar que era «pacifico
entre as partes que a regulamentagdo belga»
s¢ afastava desta disposicio?!, o Tribunal de
Justica abordou a questdo de saber se esta
regulamentagio podia «derrogar o artigo
11.°... enquanto ‘medida especial derrogat6-
ria’, na acep¢do dos n.® 1 e 5 do artigo
27.°»32, E o Tribunal de Justica decidiu que

«a regulamentagio belga, ao partir para to-
dos os veiculos novos do prego de catdlogo
notificado 4s autoridades belgas, modifica
todavia a matéria colectével de uma maneira
tdo absoluta e tdo geral que nio pode admi-
tir-se que ela se limita as derrogactes neces-
sdrias para evitar um risco de evasdo ou de
fraude fiscais. Ndo esi4 d631gnadamente de-
monstrado que seja necessirio, para alcan-
gar o objectivo pretendido, determinar a
matéria colectivel em fungdo do preco de
catdlogo belga ou excluir de maneira tdo
geral a tomada em consideragio de qual-
quer forma de desconto ou de reembolso 3.

Dagqui resulta que as medidas controvertidas
sio desproporcionadas relativamente ao fim
tido em vista, na medida em que derrogam
de maneira global e sistemética as regras do

31 — Ibidem, n.° 19.
32 — Ibidem, n.° 20.
33 — Ibidem, n.® 31.
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artigo 11.°, ao incluirem a venda e a impor-
tagdo de quaisquer veiculos novos, tanto os
que saem da fabrica como os que ji foram
utilizados durante menos de seis meses» 34,

para concluir daqui que havia,

«por conseguinte, que declarar que, ao
manter em vigor, no sector dos veiculos no-
vos, quer entregues no pais quer importa-
dos, como matéria colectivel minima do
IVA o preco de catilogo, como medida es-
pecial derrogatéria do artigo 11.° da Sexta
Directiva, sem que estejam preenchidas as
condi¢des do artigo 27.°, n.° 5, da referida
directiva, o Reino da Bélgica nio cumpriu
as obrigacBes que lhe incumbem por forga
do Tratado CEE»3,

42. Tal como i Eulaerts, parece-me que a
interpretagdo do artigo 27.°, assim feita no
Ambito do recurso ao Tribunal de Justica, li-
mitado aos automéveis novos3®, vale a for-
tiori para os automéveis usados. O valor in-
trinseco destes Gltimos varia, com efeito,
nfo s6 em consequéncia de descontos ou de
reembolsos, mas também, ¢ mais ainda sem

Conclusio

davida, em razdo do seu estado de-desgaste
(quilometragem percorrida, qualidade ou
falta de manutencgio, etc.).

43. Por conseguinte, o artigo 27.° da Sexta
Directiva deve ser interpretado, de uma ma-
neira geral, no sentido de a derrogagio que
autoriza nfo poder ser utilmente invocada
em apoio da compatibilidade com o direito
comunitério de uma legislagio nacional cu-
jas disposicBes sejam desproporcionadas,
tendo em conta a ratio legis desta derroga-
¢do, ou seja, «simplificar a cobranga do im-
posto ouw... evitar certas fraudes ou evasSes
fiscais», sendo certo que «as medidas desti-
nadas a simplificar a cobranga do imposto
ndo devem influir, a ndo ser de modo insigni-
ficante, no montante do imposto devido no
estddio de consumo final» 37,

3) Quanto ao artigo 11.° da Sexta Directiva

44, Daqui resulta que o artigo 11.° da
Sexta Directiva deve ser interpretado no
sentido de que regula a entrega de um bem,
ainda que usado, feita por um sujeito pas-
sivo a outro sujeito passivo.

45. Finalmente, concluo propondo que o Tribunal de Justica declare:

«1) O imposto sobre o valor acrescentado deve ser considerado como parte inte-
grante de um regime geral de imposi¢es internas, na acep¢io do artigo 95.°
do Tratado CEE. Daqui resulta que a compatibilidade com o direito comuni-
tirio de uma regulamenta¢io nacional nesta matéria deve ser apreciada no
ambito deste artigo e nfo no dos artigos 9.° e seguintes do mesmo Tratado.

34 — Ibidem, n.° 32,
35 — Ibidem, n.° 34.
36 — E para os automéveis de direcgio.

37 — Sublinhado meu.
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2) ‘O artigo 32.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977; relativa 4 harmonizacio das legislacdes dos Estados-membros:respeitan-

tes aos impostos sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme — deve ser interpre-

tado no sentido de que ndo se aplica as entregas de um bem, mesmo usado,
feltas por um sujeito passivo a outro sujeito passivo.

3) O artigo 27.° desta mesma directiva deve ser interpretado no sentido de que a
‘derrogacdo que contém nio pode levar a considerar compativel com o direito
comunitirio uma regulamentagio nacional cujas disposi¢des sejam despropor-
cionadas A ratio legis desta derrogagdo. - : :

4) O artigo 11.° da Sexta Directiva oopde-se 2 uma legislagio que; em matéria de
entrega de um veiculo usado, entre sujeitos passivos, adopte uma taxa de IVA
calculada sobre uma matéria colectavel fixa, baseada numa’ percentagem do
preco de catalogo»
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