CONCLUSOES DE M. DARMON — PROCESSO C-112/91

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 6 de Outubro de 1992 %

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. A carga fiscal que onera, em certas cir-
cunstincias, mais fortemente um ndo resi-
dente do que um residente pode constituir
uma restricio 4 liberdade de estabeleci-
mento, proibida pelo artigo 52.° do Tra-
tado? Fsta &, no essencial, a questdo levan-
tada pelo juiz a guo.

2. Os factos que estdo na origem do litigio
no processo principal sio os seguintes: H.
Werner, de nacionalidade alemd, residente
nos Paises Baixos desde 1961, trabalhou
como assalariado numa associag@o profissio-
nal de dentistas em Aachen até OQutubro de
1981. Nessa altura instalou-se por conta
propria como dentista na mesma cidade,
continuando a residir nos Pafses Baixos. A
Convengio germano-neerlandesa para evitar
a dupla tributagio faz com que ele seja tri-
butado sobre os rendimentos da sua activi-
dade profissional por conta prépria e sobre
o patriménio utlizado para o exercicio
desta actividade no lugar do seu estabeleci-
mento na Alemanha!. Assim, H. Werner de-
clarou ao Finanzamt Aachen-Innenstadt os
rendimentos provenientes da sua actividade
independente como dentista. Nao teve ou-
tros rendimentos, nomeadamente nos Paises
Baixos2.

* Lingua original: francés.

1 — Artigos 9.°, n.° 1, e 19.°, n.° 1, alinea d), da convengiio
de 16 de Junho de 1959 entre a Reptiblica Federal da Ale-
manha ¢ o Reino dos Paises Baixos, para evitar a dupla
tributagio em matéria de imposto sobre o rendimento e
sobre o patriménio, bem como em relagdo a diversos ou-
tros impostos, e que regula outros aspectos de natureza
fiscal (Bundesgesetzblatt, 1960, II, n.° 30, p. 1781).

2 — V. decisdo do juiz a quo, p. 5 da tradugio francesa.
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3. Nos termos da legislagio nacional, no
caso concreto o § 1, n.° 4, da lei do im-
posto sobre o rendimento (Einkommen-
steuergesetz) e o § 2, n.° 1, alinea 1), da lei
do  imposto sobre o  patriménio
(Vermogensteuergesetz), as pessoas que nio
tenham domicilio na Repablica Federal da
Alemanha, nem ai residam habitualmente,
estdo «parcialmente sujeitas a0 imposto», ao
invés dos residentes que estdo «integral-
mente Sujeitos a0 imposto»,

4. A diferenca de tratamento entre estas
duas categorias de contribuintes mani-
festa-se em varios planos.

5. As pessoas «integralmente sujeitas ao im-
posto» s3o-no sobre a totalidade dos seus
rendimentos, enquanto as pessoas «parcial-
mente sujeitas» apenas O sZ0 para OS Seus
rendimentos obtidos na Alemanha.

6. A taxa e a tabela do imposto sdo mais
elevadas para estes Gltimos que, além disso,
nio podem beneficiar da tabela preferencial
para os casais (a seguir splitting-tarif). Além
disso, é:lhes recusado o ajustamento anual
relativo s retencBes mensais. Por fim, certas
dedugBes ou abatimentos que sdo possiveis
para os contribuintes «integralmente sujei-
tos» ndo o sZ0 para 0§ outros>.

3 — V. os exemplos dados em anexo das observagdes da Co-
missio e p. 2 da resposta do Finanzamt Aachen-Innen-
stadt 4 pergunta do Tribunal.
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7. Noutros termos, enquanto a pessoa
«integralmente sujeita» vé a sua situacio
pessoal, subjectiva, tomada em consideracio
(¢ o Estado da residéncia que melhor co-
nhece esta situagdo), a tributagio do contri-
buinte «parcialmente sujeito» & objectiva,
como em matéria de impostos indirectos.
Isto explica sem duvida a cldusula de equi-
dade que permite, a titulo excepcional, limi-
tar o montante do imposto das pessoas par-
cialmente sujeitas.

8. O recorrente no processo principal pediu
para ser integrado com o seu cdnjuge no re-
gime da sujeicio integral ao imposto, de
modo a poder beneficiar da splitting-tarif
Ndo residindo H. Werner na Alemanha,
esse pedido foi indeferido. Nio tendo sido
deferida uma reclamacio sua, o interessado
recorveu para o Finanzgericht Kéln.

9. No essencial, esse 6rgio jurisdicional
pergunta ao Tribunal:

1) se o artigo 52.° do Tratado CEE sc li-
mita a prever uma obrigagio de trata-
mento nacional dos cidaddos comuniti-
rios ou se chega ao ponto de proibir
qualquer restrigio — mesmo ndo discri-
minatéria — A liberdade de estabeleci-
mento;

2) nesta ultima hip6tese, se existe seme-
lhante restricio quando um contribuinte,
estabelecido a titulo independente num
Estado-membro onde obtém quase ex-
clusivamente os seus rendimentos tribu-
tdveis ou af possui a quase totalidade do
seu patriménio sujeito a imposto, sofre
uma desvantagem fiscal por ter a sua re-
sidéncia noutro Estado-membro;

3) se semelhante condigio, imposta na Ale-
manha a um nacional alemio, constitui
uma violag@o do disposto no artigo 7.°

do Tratado.

10. Tentemos delimitar as questdes
aqui sZo colocadas ao Tribunal.

que

11. Nao é controvertido 1) que o recorrente
no processo principal, residente nos Paises
Baixos, estd parcialmente sujeito ao im-
posto, 2) que obteve a totalidade dos seus
rendimentos na Alemanha, 3) que o mon-
tante do imposto de que é devedor é clara-
mente superior Aquele que deveria pagar se
fosse residente na Alemanha, logo integral-
mente sujeito ao imposto*,

12. O interessado é claramente desfavore-
cido em relagio aos residentes por ser nfo
residente e porque obtém a totalidade dos seus
rendimentos na Alemanba. Se os obtivesse no
seu Estado de residéncia, teria sido ai tribu-
tado tendo em consideragio a sua situagio
pessoal, e ndo é certo que, nesse caso parti-
cular, fosse fiscalmente desfavorecido em
relacdo aos outros contribuintes residentes
na Alemanha e que se encontram numa si-
tuacio financeira comparavel.

13. H. Werner &, recorde-se, nacional ale-
mio. Ndo se pde em causa que tenha obtido
o seu diploma de dentista na Alemanha e
que exerca neste Estado. O finico elemento
de extraterritorialidade respeita, pois, 4 sua
residéncia nos Paises Baixos.

14. O capitulo 2 do titulo III do Tratado
aborda o direito de estabelecimento sob dois
aspectos: o acesso ds actividades ndo assala-

4 — V. resposta do Finanzamt & pergunta do Tribunal, p. 3.
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riadas, por um lado, e o seu exercicio, por
outro. A redacgdo dos artigos 52.°, segundo
parigrafo, e 57.°, n.° 1, ndo deixa subsistir
qualquer ambiguidade a este respeito, nem
tdo pouco a jurisprudéncia do Tribunal. As-
sim, o Tribunal sublinha que,

«nos termos do segundo parigrafo do artigo
52.° do Tratado CEE, a liberdade de esta-
belecimento comporta o acesso as activida-
des ndo assalariadas e o seu exercicio nas
condices definidas pela legislagio do pais
de estabelecimento para os seus proprios na-
cionais» 5;

ou ainda que

«a liberdade de estabelecimento prevista
neste artigo diz respeito nfo apenas ao
acesso as actividades niao assalariadas, mas
também ao seu exercicio entendido em sentido
lato» 6.

15. E evidente que no caso em aprego o re-
corrente no processo principal nio sofreu
restricoes ao acesso 3 actividade de dentista.
Nacional alem3o, possuindo os diplomas e
qualificages exigidos pela legislagdo alemi,
pode livremente estabelecer-se na Alemanha
sem sofrer qualquer restri¢do e nio adquiriu
noutro Estado-membro direitos protegidos
pelo direito comunitdrio que tentaria em
vao que fossem reconhecidos na Alemanha.

16. Suponhamos alids, por um momento,
que se tenha estabelecido na Alemanha
quando af tinha a sua residéncia e que s6
posteriormente se tenha mudado para os Pai-
ses Baixos. Nenhum elemento de extraterri-
torialidade justificaria a aplicagio do artigo

5 — Ac6rdio de 12 de Fevereiro de 1987, Comissdo/Bélgica
(221/85, Colect,, p. 719, n.° 9).

6 — Acordio de 18 de Junho de 1985, Steinhauser/Ville de
Biarritz (197/84, Recueil, p. 1819, n.° 16), sublinhado
nosso. .
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52.° do Tratado em relagdo ao acesso a essa
profissgo. .

17. Mas & precisamente no exercicio da sua
actividade profissional que H. Werner alega
ser vitima de uma restricio a liberdade de
estabelecimento devido ao seu estatuto de
contribuinte parcialmente sujeito ao im-
posto.

18. A «restricio i liberdade de estabeleci-
mento» que aqui se refere deve ser clara-
mente identificada: o trabalhador indepen-
dente & sujeito a uma tributagio menos fa-
voravel sobre os rendimentos obtidos com a
sua actividade profissional pelo facto de re-

sidir noutro Estado-membro.

19. Antes de responder as questes submeti-
das pelo juiz 2 gquo, impBe-se uma constata-
¢do: o recorrente no processo. principal
nunca utilizou o direito de livre circulagio
para se estabelecer num FEstado-membro di-
ferente daquele de que é nacional. Estabele-
ceu-se no seu proprio Estado. A redaccio
da segunda questdo submetida pelo juiz «
quo nio faz referéncia a este ponto que &,
todavia, amplamente abordado nos funda-
mentos da decis@o?. Serd que, por conse-
guinte, a situagdo do interessado cai no 4m-
bito de aplicacio do direito comunitdrio e,
mais em particular, do artigo 52.°? Nio es-
taremos perante uma situagfo puramente in-
terna que escapa a este direito?

20. Em virias ocasides o Tribunal ja admi-
tiu que o artigo 52.° podia ser invocado por
um trabalhador independente nacional do
Estado-membro de acolhimento desde que um
elemento- suficiente de extraterritorialidade
justificasse a aplicagio do direito comuniti-

7 —. Ultimo nGmero, p. 13 da tradugdo francesa.
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rio, como um diploma ou uma qualifica¢ao
profissional adquirida noutro Estado-mem-
bro®t.

21. Assim, no processo Knoors? um nacio-
nal neerlandés residente na Bélgica traba-
lhava neste pais como instalador-canaliza-
dor na qualidade de empresirio individual,
Ao pedir para exercer esta profissio nos
Paises Baixos, as autoridades neerlandesas
opuseram-se a essa pretensio alegando que
ndo possufa as qualificacdes exigidas pela le-
gislagao deste pais. Perguntava-se ao Tribu-
nal se a Directiva 64/427/CEE do Conse-
lho, de 7 de Julho de 1964, respeitante i
realizagdo da liberdade de estabelecimento e
da livre prestagdo de servigos no dominio
das actividades ndo assalariadas dependentes
das inddstrias transformadoras abrangidas
pelas classes 23-40 CITI (indastria ¢ artesa-
nato) !9, se aplicava 4s pessoas que possuiam
a nacionalidade do Estado-membro de aco-
lhimento. O Tribunal considerou que:

«... estas liberdades, fundamentais no sis-
tema da Comunidade {livre circula¢io de
pessoas, liberdade de estabelecimento e livre
prestagio de servigos, garantidas pelos arti-
gos 3.°, alinea c), 48.°, 52.° ¢ 59.° do Tra-
tado] nfio seriam plenamente realizadas se
os Estados-membros pudessem recusar o be-
neficio das disposigdes do direito comunita-
rio aos seus nacionais que tivessem feito uso
das facilidades existentes em matéria de cir-
culagiio e de estabelecimento e que tivessem

8 — Ac6rdiios de 7 de Fevereiro de 1979, Knoors (115/78, Re-
cueil, p. 399); de 7 de Feverciro de 1979, Auer (136/78,
Recueil, p, 437) (veterindrios); de 6 de Outubro de 1981,
Brockmeulen (246780, Recueil, p. 2311, n.° 20) (médi-
cos); de 22 de Sctembro de 1983, Auer (271/82, Recucil,
p. 2727) (veterindrios); de 28 de Janeiro de 1986, Comis-
sio/Franga (270/83, Colect., p. 273); de 27 de Setembro
de 1989, van de Bijl (130/88, Colect., p. 3039) (pintor da
construgiio civil); de 3 de Outubro de 1990, Bouchoucha
(C-61/89, Colect,, p. I-3551) (osteopatia); em ultimo lu-
gar, de 7 de Julho de 1992, Singh (C-370/90, Colect.,
p. 4265).

9 — V. referéncias supra, nota 8.

10 — Dircctiva relativa as modalidades das medidas transitérias
no domfnio das actividades nio assalariadas dependentes
das indastrias transformadoras abrangidas pelas classes
23-40 CITI (indistria ¢ artesanato) (JO 1964, p. 1863;
EE 06 F1 p. 43).

adquirido, beneficiando destas, as qualifica-
¢Ges profissionais visadas pela directiva num
pais membro diferente do da nacionalidade;

.. se & certo que as disposi¢ces do Tratado
em matéria de estabelecimento e de presta-
¢oes de servicos nio podem ser aplicadas a
situagBes puramente internas de um Estado-
-membro, ndo é menos certo que a referén-
cia efectuada pelo artigo 52.° aos ‘nacionais
de um Estado-membro’ que pretendam esta-
belecer-se ‘no territério de outro Estado-
-membro’ nio pode ser interpretada de
modo a excluir do beneficio do direito co-
munitirio os prdprios nacionais de um de-
terminado  Estado-membro, quando estes,
pelo facto de terem residido regularmente
no territdrio de outro Estado-membro ¢ de
ai terem adquirido uma qualificagio profis-
sional reconhecida pelas disposicoes do di-
reito comunitirio, se¢ encontrem, relativa-
mente ao seu Estado de origem, numa situa-
¢do equipardvel 4 de todas as outras pessoas
que beneficiam de direitos e liberdades ga-
rantidos pelo Tratado» !t

22. O Tribunal concluiu dai que as disposi-
¢oes da directiva podiam ser invocadas pelos
nacionais de todos os Estados-membros que
se encontrassem nas condigdes de aplicagio
desse texto, e isto mesmo perante o Estado
de que sdio nacionais.

23. Assim, no processo Broekmeulen!?, o
recorrente no processo principal — nacional
neerlandés titular de um diploma belga de
medicina e que solicitava o direito de se ins-
talar nos Paises Baixos — encontrava-se na
mesma situagdo de um nacional belga titular
do mesmo diploma e que solicitasse o
mesmo direito, ¢ o Tribunal admitiu que
podia invocar as disposigdes da directiva do
Consclho de 16 de Junho de 1975, que tem

11 — N 20 ¢ 24,
12 — V. referéncias supra, nota 8.
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por objectivo o reconhecimento mituo. dos
diplomas, certificados e outros titulos de
médico e que inclui medidas destinadas a
facilitar o exercicio efectivo do direito de
estabelecimento e da livre prestagiio de ser-
vigos 13,

24, Ora, precisamente, o nacional de um
Estado-membro que exerce nesse Estado
uma actividade profissional independente
munido de uma qualificagio profissional
que ai adquiriu nfo se encontra numa situa-
¢ao equipardvel 4 de um cidaddo comunita-
rio, qualquer que seja a sua nacionalidade,
que invocard uma qualificagio profissional
adquirida noutro Estado-membro. Como
salienta com razio o Governo do Reino
Unido, a situagdo do recorrente no processo
principal nZo é comparivel 3 de um nacio-
nal neerlandés, que viva nos Paises Baixos,
que pretenda exercer uma actividade inde-
pendente na Alemanha e qué invoque quali-
ficagBes neerlandesas 4.

25. Nas suas conclusdes sobre o processo
Middleburgh, o advogado-geral J. Mischo

salientava que

«Nos processos Knoors, Broekmeulen e
Bouchoucha, o Tribunal subordinou a equi-
paragio de um cidadio nacional a qualquer
outro individuo que beneficie dos direitos e
liberdades garantidos pelo Tratado ndo ape-
nas 4 condicio de este ter residido no terri-
tério de outro Estado-membro, mas igual-
mente 4 de ter adquirido direitos reconheci-
dos por disposi¢tes de direito comunitério:
para as pessoas em quest3o tratava-se de in-
wocar, no seu pafs de origem, os direitos as-
sim. adquiridos no outro Estado-membro em

13 — Directiva 75/362/CEE Jo L 167,

EE 06 Fl p. 186).
14 — V. observages do Governo do Reino Umdo, p. 7 da tra-
dugdo francesa.

p- L
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Sfavor do exercicio do seu direito a livre circu-
lagﬁo»li

26. Por conseguinte, para além da aquisi¢io
de uma qualificagio profissional, os direitos
adquiridos noutro Estado-membro podem
decorrer, por exemplo, do exercicio de uma
actividade profissional, quer como assala-
riado quer como trabalhador independente.

27. Assim, o Tribunal admite que um cida-
dao comunitario possa invocar o artigo 52.°
contra o seu Estado de origem quando,
apos ter exercido uma actividade assalariada
no territério de outro Estado-membro, volte
a estabelecer-se para exercer uma actividade
nio assalariada no territérioc do primeiro

Estado.

28. No processo Singh 16, tratava-se de sa-
ber se o direito comunitirio confere um di-
reito de permanénéia ao nacional de um
pais terceiro que é conjuge de uma cidada
da Comunidade quando esta dltima regressa
a0 seu proprio pais para af exercer uma pro-
fisso independente apés ter trabalhado na
qualidade de assalariada noutro Estado-
-membro. O Tribunal considerou que a in-
teressada, ao abrigo do disposto no artigo
52.° do Tratado, tem o direito de ser acom-
panhada no territério do seu Estado de ori-
gem pelo seu conjuge, nacional de um pais
terceiro, «nas mesmas condicBes», que as
previstas pela regulamentagio comunitd-
ria 7. Apés ter circulado na Comunidade, o
nacional de um Estado-membro deve,
quando a este regressa, beneficiar de facili-
dades de entrada e de residéncia pelo menos
equivalentes. 4s de que pode dispor, por -

15 — Acérdio de 4 de Outubro de 1991 SC—15/90, Colect.,
p. 1-4655), n.° 45 das conclustes, sublinhado nosso; v.
igualmente n.° 5 das conclusdes do advogado-geral G.
Tesauro no processo Singh, j4 referido na nota 8.

16 — V. referéncia supra, nota 8.

17 — V.n" 21
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for¢a do Tratado, no territério de outro Es-
tado-membro 18,

29. Sendo a residéncia, como dissemos, o
tnico elemento de extraterritorialidade aqui
em causa, terd O recorrente noO processo
principal adquirido, a esse titulo, direitos re-
conhecidos pelo direito comunitério?

30. Até as directivas do Conselho de 28 de
Junho de 1990 relativas ao direito de resi-
déncia!?, que tendem para uma generaliza-
¢do deste direito, a livre circulagio de pes-
soas no interior da Comunidade ¢ determi-
nada — e delimitada — pela natureza eco-
némica do Tratado. Daqui decorre que a li-
berdade de deslocagio reconhecida aos ci-
daddos comunitdrios pressupde uma deslo-
caglo com wista ao exercicio de uma activi-
dade econdmica.

31. O Tribunal recordou-o recentemente no
acérddo Singh:

«.. 0 conjunto das disposicdes do Tratado
relativas A livre circulagio de pessoas visa
facilitar aos nacionals comunitdrios o exer-
cicio de actividades profissionais de qual-
quer natureza em todo o territéric da Co-
munidade e opdem-se a qualquer regula-
mentagio nacional que possa desfavorecer
esses nacionais quando desejem exercer uma
actividade econémica no territorio de outro
Estado-membro.

18 — V. n° 19,

19 — Directivas adoptadas em execugdo do artigo 8.°-A do Tra-
tado: Directiva 90/364/CEE relativa ao dircito de residén-
cia, Directiva 90/365/CEE relativa ao dircito de residéncia
dos trabalhadores assalariados ¢ ndo assalariados que ces-
saram a sua actividade profissional e Directiva
90/366/CEE relativa ao dircito de residéncia dos estudan-
tes (JO L 180, respectivamente pp. 26, 28 ¢ 30), inaplicd-
veis ratione temporis ao presente litigio. A éhima foi anu-
lada pelo acérdio do Tribunal de 7 de Julho de 1992, Par-
lamento/Consclho (C-295/90, Colect., p. 1-4193).

Para tanto, os cidadios dos Estados-mem-
bros dispBem, muito particularmente, do di-
reito — directamente resultante dos artigos
48.° e 52.° do Tratado — de entrarem e
permanecerem no territério dos outros Esta-
dos-membros a fim de af exercerem uma acti-
vidade econdmica na acepgio dessas disposi-
¢des..» 20,

32. Mas que sucede com o cidaddo comuni-
tario que nunca utilizou a liberdade de cir-
culagio inscrita nos artigos 48.° e 52.° do
Tratado a fim de trabalbar ou a fim de se es-
tabelecer num Estado-membro diferente da-
quele de que é nacional? Neste caso, o inte-
ressado ndo exerceu actividade profissional,
quer como assalariado quer a titulo inde-
pendente, no Estado-membro em que re-
side.

33. Se nfio pode invocar direitos baseados
nos artigos 48.° ou 52.° do Tratado adqui-
ridos noutro Estado-membro, poderi o pro-
fissional independente que se estabeleceu no
seu Estado de origem e que reside num se-
gundo Estado-membro invocar direitos ad-
quiridos neste Gltimo Estado ao abrigo do
artigo 59.° do Tratado?

34. Esta questio merece um exame deta-
lhado na medida em que o Tribunal adop-
tou, em matéria de livre prestagio de servi-
¢os, uma defini¢Zo extensiva do conceito de
restri¢io a esta liberdade, o que alids a Co-
missdo nfo deixou de salientar?!,

35. A residéncia nos Paises Baixos do recor-
reate no processo principal ndo estd ligada a
uma actividade de prestador de servigos: nio

20 — Acébrdio ji referido, n.0 16 ¢ 17; sublinhado nosso.
21 — Observagdes da Comissio, ponto 5.7.
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se verifica, por exemplo, que-tenha esco-
lhido essa residéncia para fazer prospec¢io
de clientela nos Paises Baixos.

36. E certo que o Tribunal admitiu que os
turistas, os beneficidrios de cuidados médi-
cos e aqueles que efectuem viagens de es-
tudo ou de negocios, que se deslocam a ou-
tro Estado-membro, podem invocar o artigo
59.° enquanto destinatdrios de servigos. De-
vem, ‘por conseguinte, poder beneficiar des-
ses servicos sem serem afectados por restri-
¢Bes como as que resultam de uma regula-
mentagio que limite as exportacSes de divi-
sas estrangeiras 22.

37. No acérdao de 2 de Fevereiro de 1989,
Cowan 2%, reafirmando o principio estabele-
cido no acérdio Luisi e Carbone, o Tribu-
nal indicou que

«a liberdade de prestagdo de servigos im-
plica a liberdade de os destinatarios destes
se deslocarem a outro Estado-membro para
ai beneficiarem de um servico, sem serem
afectados por restrigdes, e... os turistas de-
vem ser considerados destinatdrios de servi-
cos» 24,

38. 'Nio pensamos que a situagio de um tu-
rista que se desloca a um Estado-membro
possa ser equ1parada
tario que af resida. Se o primeiro é abran-
gido pelo ambito de aplicagio do artigo
59.° enquanto destinatirio de presta¢des de
servicos, o segundo nZo o &25.

/

22 — Acérdio de 31 de Janeiro de 1984, Luisi e Carbone
(286/82 e 26/83, Recueil, p. 377).

23 — Acorddo 186/87, Colect., p. 195.

24 — N.° 15, sublinhado nosso.

25 — Sob reserva de casos particulares, alheios ao nosso pro-
cesso, em que o prestador ¢ o destinatrio do servngo sd0
originrios do mesmo Estado-membro e o servigo & efec-
tuado num segundo Estado-membro. V. ac6rddos de 26
de Fevereiro de 1991, Comissao/Itdlia (C-180/89, Colect.,
p. I-709), Comissﬁo/Frang:a (C-154/89, Colect,, p. I—659),
Comissao/Grécia (C-198/89, Colect., p. 1-727),
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do cidadio comuni--

39. Com efeito, segundo os proprios termos
deste artigo, «as restrigdes & livre prestagio
de servigos na Comunidade serdo... suprimi-
das... em relacio aos nacionais dos Estados-
-membros estabelecidos num Estado da Co-
munidade que ndo seja o do destinatdrio da
prestacdo» 26,

40. Uma vez que o destinatdrio das presta--
¢bes tem a sua residéncia principal no Es-
tado do prestador, estas prestacdes j4 nio
tém natureza transfronteirica.

41. As directivas comunitirias que regula-
mentam o direito de deslocagio e de perma-
néncia que expressamente visam o destinaté-
rio de servigos enquanto titular de direitos
fazem-no beneficiar de um direito de per-
manéncia correspondente 4 duragio da presta-
¢d0?. Quer se seja fornecedor ou destinata-
rio da prestagdo de servigos esta é, por na-
tureza, uma actividade, limitada no tempo,
que apenas pode dar origem a um direito de
permanéncia ou a uma protec¢do com uma
duragio equivalente. Por conseguinte, coa-
duna-se mal com o estatuto inerente i resi-
déncia principal e com a duragio indetermi-
nada de permanéncia que é coroldrio desse
estatuto.

42. Foi o que o Tribunal expressamente
considerou no processo Steymann 2. Nacio-
nal alemdo instalado nos Paises Baixos, o
interessado trabalhara neste Estado, pri-
meiro como assalariado, tornando-se depois
membro’ de uma comunidade religiosa.
Tendo o seu pedido de autorizagdo de resi-

26 — Sublinhado nosso.

27 — V. o segundo considerando € o artigo 4.°, n.° 2, primeiro
paragra?u da Directiva 73/148/CEE do Ccnse]ho, de 21
de Maio de 1973, relativa 4 supressdo_das restrigdes 2 des-
locagao e & permanéncxa dos nacionais dos Estados-
-membros na Comunidade, em matéria de estabelecimento
e de prestaggo de servigos (JO L 172, p. 14;
EE 06 F1 p. 132).

28 — Acérdio de 5 de Outubro de 1988 (196/87, Colect.,
p. 6159).
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déncia sido indeferido com fundamento em
que nZo trabalhava, o Sr. Steymann interp6s
recurso sustentando que podia beneficiar do
artigo 59.°, uma vez que, na qualidade de
membro dessa comunidade, era a0 mesmo
tempo destinatdrio e prestador de servigos
dela € para ela. O Tribunal considerou que

«As segunda e terceira questdes suscitam no
essencial a questdio de saber se os artigos
59.° e 60.° do Tratado visam a situagdo do
nacional de um Estado-membro que se des-
loca para o territério de um outro Estado-
-membro e ai estabelece a sua residéncia
principal, com o objectivo de ai fornecer ou
beneficiar de prestagdes de servigos durante
um perfodo indeterminado.

Sobre esta questio, o Governo neerlandés e
a Comissio observaram, com razio, que os
artigos 59.° e 60.° do Tratado ndo sAo apli-
cdveis em tal caso. Com efeito, resulta da
propria redacgio do artigo 60.° que uma
actividade exercida a titulo permanente ou,
em todo o caso, sem limitagdo previsivel de
duragiio ndo pode caber no dmbito das dis-
posi¢des comunitdrias relativas s prestagdes
de servicos. Em contrapartida, tais activida-
des podem caber no 4mbito de aplicagfo,
consoante os casos, dos artigos 48.° a 51.° e
52.° a 58.° do Tratado.

Deve pois responder-se as segunda e ter-
ceira questdes afirmando que os artigos 59.°
e 60.° do Tratado nio visam a situagio do
nacional de um Estado-membro que se des-
loca para um territério de um ouwro Estado-
-membro ¢ af estabelece a sua residéncia
principal, com o objectivo de fornecer ou
beneficiar de prestagBes de servigos durante
um perfodo indeterminado» 2%,

29 — N.%¢ 15 a 17; sublinhado nosso.

43, Do mesmo modo, o cidaddo comuniti-
rio colocado na situagio do recorrente no
processo principal ndo pode invocar direitos
adquiridos enquanto destinatdrio ou presta-
dor de servicos no Estado em que estabele-
ceu a sua residéncia principal que lhe permi-
tiriam caber dessa forma no dmbito de apli-
cacio do Tratado.

44. Uma vez que nfo utilizou as liberdades
inscritas nos artigos 48.°, 52.° e¢ 59.° do
Tratado, nio pode invocar no seu pais de
origem, onde se encontra estabelecido, di-
reitos reconhecidos pelo direito comunita-
rio.

45. E patente que o recorrente no processo
principal exerceu a sua liberdade de circula-
¢do exclusivamente com o objectivo de resi-
dir nos Paises Baixos, independentemente de
qualquer actividade econémica. Compreende-
-se, por conseguinte, que o artigo 8.° da di-
rectiva do Conselho de 15 de Outubro de
196830, que rege o direito de permanéncia
dos trabalhadores fronteirigos, ndo regule a
situagio dos que exercem uma actividade no
seu préprio pafs, residindo ac mesmo tempo
noutro Estado-membro 3!,

46, Daqui resulta que, na falta de um cle-
mento de extraterritorialidade pertinente ex-
traido da aplicagdo dos artigos 48.°, 52.° ou
59.°, a situagio de um profissional indepen-
dente instalado no Estado de que é nacio-
nal, titular das qualificagSes necessdrias emi-
tidas por esse Estado e que nunca exerceu
actividade profissional fora desse Estado,
nao cabe no Ambito de aplicagio do artigo
52.° quando tem a sua residéncia principal
noutro Estado-membro.

30 — Directiva 68/360/CEE relativa A supressiio das restrigbes 4
deslocagio e permanéncia dos trabathadores dos Estados-
-membros e suas famflias na Comunidade (JO L 257,
p. 13; EE 05 F1 p. 88).

31 — Van Nuffel, P.: L'Europe des citoyens: vers un droit de
séjour généralisé, Revue du marché unique curopéen,
4-1991, p. 89, nota 48.
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47. Antes de concluir, parece-nos impor-se
uma dltima observagio.

48. Mesmo supondo que estivéssemos no
4mbito de aplicagio do direito comunitirio,
um contribuinte ndo residente apenas pode-
ria invocar a aplicagio do artigo 52.° na
condi¢cdo de demonstrar a existéncia de uma
restricdo A liberdade de estabelecimento. Pa-
rece pouco provdvel que essa prova pudesse
ser feita numa situagio como a do caso em
apreco, ' o

49. A regulamentagio fiscal alemi nio dis-
suade o estabelecimento na Alemanha. Pode
dissuadir, quando se estd estabelecido nesse
Estado, de ir residir noutro Estado-membro:

nZo vemos aqui restricio 4 liberdade de es- -

tabelecimento.

50. A dltima questZo diz respeito ao artigo
7.2 do Tratado.

51. Sabemos que esta disposicio proibe, no
Ambito de aplicagio do Tratado, as discri-
minagdes em razio da nacionalidade, osten-
sivas ou dissimuladas 32.

52. Em aplicagdo do principio «specialia ge~
neralibus derogant», este artigo «s6 deve,
portanto, ser aplicado de modo auténomo a
situagBes regidas pelo direito comunitario
em relacdo as quais o Tratado ndo prevé re-
gras especificas de ndo discriminagdo» 3.

53. N#o se sustenta no caso vertente que,
mesmo que a regulamentagdo fiscal alemd
constituissé uma discriminacio dissimulada,
esta afectaria outros direitos para além da
liberdade de estabelecimento regida pelo ar-
tigo 52.°

54. Daqui decorre que o disposto no artigo
7.° também ndo & aqui aplicivel.

55. Em consequéncia, concluimos propondo que o Tribunal declare:

«Nem o artigo 52.° nem o artigo 7.° do Tratado CEE se aplicam a uma situagio
puramente interna de um Estado-membro, como a de um nacional desse Estado
que, estando ai estabelecido apds ter nele adquirido as qualificagdes profissionais
exigidas, nunca utilizou a liberdade de circulacio a fim de se estabelecer noutro

Estado-membro.»
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32 — Acérdio de 12 de Fevereiro de 1974, Soigiu (152/73, Re-
cueil, p. 153).

33 — Acordio de 30 de Maio de 1989, Comissio/Grécia
(305/87, Colect., p. 1461}; v. igualmente acérddo de 23 de
Abril de 1991, Hofner e Elser/Macroton (C-41/90, Co-
lect., p. I-1979, n.° 36).



