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(Atos preparatorios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

4752 SESSAO PLENARIA DE 26 E 27 DE OUTUBRO DE 2011

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Conselho relativa
a uma matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades» (MCCCIS)

COM(2011) 121 final — 2011/0058 (CNS)
(2012/C 24/12)
Relator: Joachim WUERMELING

Em 6 de Abril de 2011, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 115.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europa sobre a:

Proposta de directiva do Conselho relativa a uma matéria colectdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades
(MCCCIS)

COM(2011) 121 final — 2011/0058 (CNS).

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetédria, Coesdo Econémica e Social, que emitiu parecer em 4 de Outubro de 2011.

Na 475.% reunido plendria de 26 e 27 de Outubro de 2011 (sessdo de 26 de Outubro), o Comité Econémico
e Social Europeu adoptou, por 137 votos a favor, 22 votos contra e 15 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE apoia a proposta da Comissdo de constituir uma
matéria colectdvel comum consolidada do imposto sobre as
sociedades (MCCCIS), que representa um grande e importante
passo para o mercado interno europeu. A concretizacio do
mercado interno requer uma maior aproximagio das bases de
tributacdo das sociedades.

1.1.1 A proposta de directiva da Comissio é um sucesso
porque com a MCCCIS sdo criadas melhores condi¢des para
as_empresas que desenvolvem actividades transfronteiras. No
seu conjunto, as regras propostas permitem cobrar o imposto
sobre as sociedades em fungdo do desempenho econdémico,
evitar distor¢des e prevenir evasdes ao sistema. Haverd, no en-
tanto, que precisar melhor alguns aspectos da proposta de di-
rectiva e proceder a alguns ajustamentos.

1.1.2 E possivel, gracas a uma MCCCIS, reduzir ou até eli-
minar a maior parte dos obstdculos fiscais as actividades

transfronteiras na UE, como limita¢des & compensagdo das per-
das ao nivel transfronteiras, o complicado método de cilculo
dos precos de transferéncia e a dupla tributagio e tratamento
desigual dos estabelecimentos estdveis e das suas filiais no ter-
ritorio da UE, consoante estes se encontrem dentro ou fora das
fronteiras nacionais.

1.1.3 O CESE espera que, ja a médio prazo, a proposta de
directiva resulte, para as empresas, numa reducdo significativa
dos custos de conformidade com a legislacdo fiscal e, para os
Estados-Membros, numa reducio dos custos administrativos.

1.1.4 A MCCCIS permite eliminar distor¢des de concorréncia
ao nivel da UE provocadas pela regulamentagio fiscal, levando a

que as decisdes das empresas no mercado interno deixem de ser
influenciadas por consideracdes de ordem fiscal. Assim, a
MCCCIS promove uma concorréncia leal e sustentdvel e reper-
cute-se positivamente no crescimento e no emprego.
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1.2 O CESE reconhece que hd apreensdo quanto a possibili-
dade de a MCCCIS implicar uma limitacio da soberania nacio-
nal, uma reducdo da margem de manobra fiscal, uma quebra
das receitas fiscais ou outras consequéncias imprevisiveis. Em
particular, corre-se o risco de, numa economia global em rapida
mutacdo e ferozmente competitiva, a Unido Europeia, ao operar
um sistema de MCCCIS para 27 Estados-Membros, ndo possuir
as estruturas necessirias para reagir com rapidez a alteragdes
fiscais a escala mundial ou a programas de incentivos (para I&D,
por exemplo), o que poderia traduzir-se numa perda de inves-
timento directo estrangeiro.

1.2.1  As preocupagdes manifestadas quanto a uma eventual
perda de soberania e quebra nas receitas fiscais devem ser tidas
também em consideragio na MCCCIS. Numa altura em que as
financas ptiblicas se encontram sob pressio considerdvel na UE,
¢ crucial que as receitas dos Estados-Membros ndo sejam inde-
vidamente afectadas e que estes sejam capazes de prever o
impacto nas suas finangas nacionais. Os Estados-Membros sdo
livres de fixar a taxa de imposto a sua parte da matéria colec-
tével. Contudo, no 4mbito do direito fiscal, s é possivel adop-
tar medidas de politica econémica com impacto na MCCCIS ao
nivel europeu. E de recear que tal torne a Europa menos flexivel
e competitiva na sua capacidade para atrair investimento directo
estrangeiro, traduzindo-se na perda de investimento para paises
como a Sui¢a e Singapura.

1.2.2  E dificil prever se, e em que medida, a MCCCIS terd um
impacto social e societdrio negativo em termos de localizacio
das empresas, tanto mais que a tributacdo das sociedades é
apenas um entre muitos factores importantes com influéncia
nesta decisdo. Posto isto, o CESE recomenda que se proceda a
uma avaliacdo do impacto socioecondmico.

1.2.3 A base proposta ¢ mais ampla do que a média actual-
mente em vigor nos Estados-Membros. O efeito imediato é o
aumento das receitas fiscais. Em contrapartida, a compensagio
das perdas ao nivel transfronteiras pode levar a uma tributacio
mais baixa. Na opinido do CESE, é provavel que, com o correr
dos anos, esse desfasamento se acabe por diluir, ndo havendo,
portanto, razdo para recear que o substrato fiscal em alguns
Estados-Membros venha a sofrer perdas duradouras.

1.2.4 O CESE considera que a MCCCIS deverd ser concebida
sem incidéncia nas receitas. Por conseguinte, apoia a possibili-
dade prevista na proposta de directiva de os Estados-Membros
adaptarem as taxas aplicadas no sentido de uma tributagdo nem
muito elevada nem muito baixa.

1.2.5 Nos debates em curso, as questdes de politica fiscal e
de sistemética fiscal ocupam obviamente o primeiro plano. O
CESE recomenda ao Parlamento Europeu e aos Estados-Mem-
bros que se deixem guiar, quando da avaliagio da proposta,
também pelas vantagens econdmicas que uma MCCCIS oferece
a todos Estados-Membros ao criar condi¢des concorrenciais li-
vres e leais no dominio fiscal.

1.2.6  Com a MCCCIS, as diferencas entre as taxas de tribu-
tacdo efectivas seriam mais transparentes. Na opinido do CESE,

a MCCCIS ndo fard com que as taxas nacionais deixem de ter
peso nas decisdes de implantagdo das empresas, pois mesmo
apds a sua introducdo subsistirdo diferencas nas taxas entre os
Estados-Membros. Na concorréncia fiscal tal como ela é agora,
trata-se essencialmente da transferéncia de lucros e perdas em
Estados-Membros com uma tributagdo relativamente baixa ou
elevada. Com a MCCCIS, a concorréncia fiscal concentrar-se-ia
nos factores tidos em conta na férmula de reparticio da matéria
colectével.

1.3 O CESE satda igualmente o facto de a compensagdo de
lucros e perdas em diferentes Estados-Membros (consolidagdo)
constituir o cerne das regras da MCCCIS. Sé através da conso-
lidagdo serd possivel eliminar os problemas associados aos pre-
cos de transferéncia, alcancar uma neutralidade fiscal no terri-
torio da UE e evitar a dupla tributagdo. Dado que a consolida-
¢do é a maior vantagem econémica da MCCCIS, a matéria
colectdvel comum deveria conter este elemento logo desde o
inicio.

1.4 No que respeita ao ambito de aplicacio da MCCCIS, o
CESE, em vez de defender a obrigatoriedade imediata da
MCCCIS, concorda também com a possibilidade de uma adop-
¢do facultativa numa primeira fase. No entanto, a longo prazo, a
MCCCIS deveria, ultrapassados determinados limiares, passar a
ser de aplicacdo obrigatéria. A decisdo de manter facultativa a
aplicagdo da MCCCIS traduzir-se-ia numa sobrecarga adminis-
trativa permanente para os Estados Membros, pois o novo sis-
tema teria de continuar a ser aplicado em paralelo com o actual
sistema nacional de tributagdo das sociedades.

1.5 O CESE vé com agrado o facto de a proposta de direc-
tiva prever a possibilidade de a MCCCIS ser utilizada pelas
empresas, independentemente da sua dimensdo e de operarem
a nivel transfronteiras ou apenas nacional. S3o justamente as
pequenas e médias empresas que retiram dela nitidas vantagens,
uma vez que diminuirdo substancialmente os custos de confor-
midade decorrentes de actividades transfronteiras. Contudo, tal
ndo se aplica as muitas pequenas e médias empresas que, sendo
sociedades em nome individual e empresas de pessoas, ndo
estdo sujeitas ao imposto sobre as sociedades.

1.6 E de apoiar e aperfeicoar a ideia da eliminagio da dupla
tributacdo de rendimentos obtidos fora da UE através da apli-
cagio do método de isengdo. O CESE considera inoportuno
tributar esses rendimentos se forem inferiores as taxas pratica-
das em paises situados fora da Unido.

1.7 Hé necessidade de especificar melhor certas regras, nal-
guns casos impreterivelmente, a fim de evitar fortes disparidades
na sua transposicdo a nivel nacional e, por conseguinte, na
aplicagdo de cada uma das disposicdes da directiva. A proposta
de directiva peca pela falta de defini¢des e também pelo facto de
determinados conceitos juridicos ndo serem suficientemente es-
pecificados. Tudo isto pde em causa a uniformidade de aplica-
cdo.
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1.8 O CESE considera util introduzir um «balcdo dnico» para
determinacdo da matéria colectdvel, a fim de simplificar os
procedimentos fiscais, sobretudo para as pequenas e médias
empresas, e de assegurar a uniformidade de aplicacdo das regras
face ao contribuinte. Contudo, isso implica um refor¢o da coo-
peragdo administrativa entre os Estados-Membros, que ndo
existe actualmente, nomeadamente no que diz respeito a comu-
nicagdo automdtica de informacdes relativas aos perimetros con-
solidados. O Comité faz notar, porém, que fica uma grande
margem para disputas entre as autoridades nacionais competen-
tes dos Estados-Membros e a principal autoridade fiscal em
relacdo a pedidos de parecer pela autoridade competente, audi-
torias as receitas e questdes associadas a férmula de reparticio.

1.9 Na opinido do CESE, a Comissdo Europeia deve ponderar
melhor o sistema de reparti¢do proposto. Ao conferir o mesmo
peso ao factor «vendas por destino» e aos factores «activos» e
«mdo-de-obra», a actual proposta poderd favorecer Estados-
-Membros caracterizados por um maior consumo devido sim-
plesmente ao seu tamanho. Além disso, com a exclusdo quase
total da férmula de consideracdes relativas a propriedade inte-
lectual, este sistema assentaria numa visio desactualizada da
economia europeia moderna, o que ndo incentivaria nem apoia-
ria o desenvolvimento da economia inteligente.

1.10 O CESE considera que os projectos de dois ou mais
Estados-Membros, que visam harmonizar a matéria colectdvel
do imposto sobre as sociedades no ambito de uma cooperagio
interestatal, promovem a convergéncia fiscal. No entanto, estas
iniciativas devem ser concebidas de forma a ndo criar novos
entraves para a harmonizagio europeia ¢ ndo devem procurar
predeterminar o projecto a escala da UE.

2. Contexto e teor da proposta

2.1 A Comissdo publicou, em 16 de Marco de 2011, uma
proposta de directiva do Conselho relativa a uma matéria co-
lectidvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades
(MCCCIS) — COM(2011)121/4; TP[11/319). A proposta visa es-
sencialmente permitir as sociedades que desenvolvem activida-
des transfronteiras na UE calcularem a matéria colectdvel rele-
vante para efeitos de imposto sobre as sociedades de acordo
com regras uniformes em toda a Europa. Até aqui, as empresas
tinham de calcular a matéria colectdvel de acordo com as dis-
posicdes de 27 sistemas nacionais diferentes. Tal acarreta des-
pesas administrativas significativas, sobretudo para as pequenas
e médias empresas, e provoca distor¢des de concorréncia no
mercado interno.

2.2 A MCCCIS pretende eliminar, ou pelo menos reduzir, os
obstdculos as actividades transfronteiras dentro da UE, que di-
ficultam a realizagdo do mercado interno:

— Os custos administrativos decorrentes do célculo do im-
posto (custos de conformidade com a legislagdo fiscal) sdo
significativamente reduzidos;

— A complexa questdo da formagdo dos pregos de transferén-
cia dentro de uma empresa deixa de se colocar, porque
passa a haver uma uniformizacio do tratamento fiscal;

— As perdas transfronteiras podem ser compensadas;

— O problema da dupla tributacdo é resolvido de forma uni-
forme em toda a Europa.

2.3 Segundo as estimativas da Comissdo, a MCCCIS permiti-
ria as empresas da UE reduzir anualmente os custos de confor-
midade em 700 milhdes de euros, para além de poupangas de
1,3 mil milhdes de euros devido a consolidagio e até 1 mil
milhdes nas actividades transfronteiras. Além disso, a MCCCIS
tornaria a UE mais atractiva para investidores de paises terceiros.

2.4 Tal como a proposta de directiva estd concebida, sio as
decisdes dos Estados-Membros sobre o montante das taxas de
tributacdo que, em dltima andlise, vio determinar se a introdu-
¢do de uma MCCCIS terd um efeito negativo nas receitas fiscais.
Segundo as modelizagdes da Comissdo Europeia, ndo se prevé
um impacto negativo nas receitas, sobretudo porque a base de
determinacio da MCCCIS ¢, em média, mais larga do que as
bases nacionais.

2.5  No entanto, em caso de compensagio transfronteiras das
perdas, a base de determinacdo tende a tornar-se mais estreita.
Mas este efeito pode, pelo menos, ser parcialmente compensado
por dois factores: diminuicdo dos custos de conformidade e
aumento da atractividade para investidores de paises terceiros.

2.6 A proposta sobre a MCCCIS ¢é constituida pelos seguintes
elementos principais: as regras sobre o seu ambito de aplicacio,
o célculo da matéria colectdvel, a compensagdo transfronteiras
de ganhos (consolidagdo), a reparticdo das receitas fiscais entre
os Estados-Membros e a existéncia de um tnico interlocutor
para as empresas.

2.7 O ambito de aplicacdo estd limitado as pessoas colectivas
sujeitas ao imposto sobre as sociedades na UE. Por conseguinte,
a MCCCIS ndo se aplica a sociedades em nome individual nem a
sociedades de pessoas nem a fundos de investimento.

2.8 As sociedades que cabem no ambito de aplicacio da
proposta de directiva em apreco podem optar pelo sistema de
tributacdo da MCCCIS (artigo 6.° da proposta de directiva), cuja
aplicacdo serd obrigatdria nos primeiros cinco anos e sucessiva-
mente por periodos de trés anos (artigo 105.° da proposta de
directiva).

2.9 A proposta de directiva prevé todas as regras para o
célculo uniforme da matéria colectdvel. Embora ndo seja feita
referéncia a uma determinada regulamentacdo de contabilidade,
os principios das normas de contabilidade IFRS encontram-se
reflectidos nalgumas disposigdes. O rédito tributdvel é determi-
nado com base no apuramento dos lucros e perdas e de acordo
com as praticas internacionais.

2.10  As empresas que optarem pela MCCCIS podem com-
pensar na totalidade os ganhos e as perdas em diferentes Esta-

dos-Membros (consolidagdo). Actualmente, esta possibilidade
ndo existe, ou é limitada, o que coloca os activos das empresas,
fora da localizacdo nacional, em desvantagem fiscal.
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211 O ambito de aplicacdo pessoal abrange, em principio,
todos os grupos de sociedades residentes na UE e os estabele-
cimentos estdveis situados na UE. As filiais sdo incluidas quando
a sociedade-mie detém 50 % dos direitos de voto e mais de
75 % do capital. O dmbito de aplicagdo material inclui todos os
rendimentos dos membros de um grupo. O dmbito de aplica¢io
territorial estd limitado a Unido Europeia.

2.12  Os ganhos, calculados de acordo com regras uniformes,
sdo repartidos pelos Estados-Membros da actividade da empresa
em funcdo da actividade (econdmica), a qual é medida pelos
seguintes factores: trabalho, vendas e activos. A distribuigdo é
efectuada segundo uma férmula baseada em trés factores gera-
dores de valor acrescentado (trabalho, activos e vendas). Deter-
minadas especificidades (por exemplo, do sector financeiro re-
lativamente a institui¢des financeiras e empresas de seguros) s3o
tidas em conta através da adaptacdo dos factores. Em cada
Estado-Membro, o montante concreto do imposto é determi-
nado pela aplicacio da taxa de imposto sobre a respectiva
participacdo nos lucros.

3. Observagdes na generalidade

3.1 O CESE apoia expressamente a intengdo de criar uma
MCCCIS como medida importante para eliminar os entraves
fiscais a0 mercado interno: eliminagdo da dupla tributacio, eli-
minagdo de um tratamento desigual dos estabelecimentos esté-
veis no mercado interno, possibilidade de compensagio de per-
das transfronteiras e eliminagdo do problema dos precos de
transferéncia.

3.2 O CESE ji em ocasides anteriores havia defendido a
criagdo de condi¢des de concorréncia livre e leal para promover
as actividades transfronteiras, também em matéria de direito
fiscal (). O CESE também se pronunciou em pormenor sobre
a criacdo de uma base de incidéncia comum consolidada para a
tributacdo das sociedades num parecer emitido em 14 de Feve-

reiro de 2006 (?). A proposta de directiva ora em andlise espe-
lha, em grande medida, as observacdes anteriores do CESE.

3.3 Contudo, os dados fornecidos pela Comissdo sdo con-
traditérios. Enquanto, por um lado, a avaliacio de impacto
refere um estudo da Deloitte, segundo o qual os custos de
conformidade poderiam diminuir até 60 % no caso especifico
de uma multinacional que criasse uma filial noutro Estado-
-Membro, um estudo da PWC baseado numa amostra de multi-
nacionais estabelecidas apontava para uma redugdo nos custos
de conformidade de apenas 1 %. Um outro estudo da Ernst and
Young calculava um aumento de 13 % dos custos de conformi-
dade devido aos custos adicionais decorrentes da preparacdo e
do preenchimento da declaragdo fiscal e ao facto de os tramites
fiscais associados a esse processo excederem a redugdo dos
custos esperada gracas & menor necessidade de recorrer a precos
de transferéncia. Os custos administrativos das autoridades fis-
cais aumentardo em consequéncia da necessidade de gerir um
sistema nacional em paralelo com um sistema de MCCCIS.

3.4 A proposta de directiva traduz-se, para as empresas,
numa reducdo significativa dos custos de conformidade com a

(") Parecer do CESE sobre A politica fiscal da Unido Europeia — Prioridades
para os proximos anos - JO C 48 de 21.2.2002, p. 73.

(%) Parecer exploratério elaborado a pedido da Comissdo, JO C 88 de
14.4.2006, p. 48.

legislacdo fiscal e, para os Estados-Membros, numa reducdo dos
custos administrativos, mesmo que isso exija nos primeiros
tempos algum esfor¢o de adaptagio.

3.5  Na opinido do CESE, a existéncia de uma regulamentacio
fiscal destinada a eliminar distor¢des de concorréncia no terri-
tério da UE reveste a maior importincia. Actualmente, as deci-
sdes das empresas da UE ndo sdo tomadas meramente em
fungdo de critérios concorrenciais. Na realidade, elas sio mais
determinadas por consideracdes de «optimizagdo fiscal»: por
exemplo, os investimentos na investigacdo sio realizados em
dominios em que hd a possibilidade de deduzir os encargos,
ou as actividades de risco sdo exercidas onde se sabe ser pos-
sivel compensar eventuais prejuizos através de reducdes fiscais.
Ora, isto ndo s6 ¢ incompativel com a ideia subjacente ao
mercado interno de que as decisdes das empresas ndo devem
ser distorcidas por considera¢des de ordem fiscal, como ¢ pre-
judicial ao crescimento e a criagdo de emprego.

3.6  Nio obstante, o CESE ndo menospreza as preocupacdes
que muitos intervenientes, em particular os parlamentos nacio-
nais de nove Estados-Membros, (}) que ndo consideram a pro-
posta em conformidade com o principio da subsidiariedade, tém
manifestado relativamente a possibilidade de dai advir uma li-
mitacdo da soberania nacional, uma redugdo da margem de
manobra fiscal, uma quebra das receitas fiscais ou outras con-
sequéncias imprevisiveis.

3.6.1  Certo é que os Estados-Membros vdo deixar de poder
aplicar as empresas que optem pela MCCCIS quaisquer medidas
fiscais nacionais orientadas para objectivos de politica econé-
mica, uma vez que a base passa a ser determinada a nivel
europeu. Por outro lado, podem ser adoptadas, a nivel europeu,
medidas que visem a promogdo da competitividade e a criacdo
de emprego com impacto positivo em todo o mercado interno,
sem que as empresas fiquem sujeitas a condigdes diferentes.

3.6.2 A médio e a longo prazo, é possivel que a MCCCIS
leve a uma deslocalizagio da actividade econdémica e de postos
de trabalho, que se haviam estabelecido em determinados locais
gragas a incentivos fiscais concedidos pelos Estados-Membros.
Na verdade, o objectivo da MCCCIS € evitar precisamente dis-
tor¢des de concorréncia em resultado de beneficios fiscais. No
entanto, o CESE considera que a Comissdo deverd debrucar-se
mais aturadamente sobre este aspecto no ambito de uma andlise
socioecondmica, para as institui¢des da UE e outras partes in-
teressadas poderem avaliar melhor as consequéncias dai decor-
rentes.

3.7  Em principio, a MCCCIS respeita a soberania fiscal dos
Estados-Membros, uma vez que estes sdo livres de fixar a taxa
de imposto a sua parte de matéria colectidvel. A MCCCIS har-
moniza a matéria colectdvel e NAO as taxas de tributacdo. Os
Estados-Membros podem continuar a fixar as suas taxas em
funcdo de preferéncias de ordem orcamental. Contudo, é pos-
sivel que haja temporariamente quebras nas receitas, que apenas
poderdo vir a ser corrigidas por um aumento da taxa de tribu-
tagdo.

(®) Nos termos do artigo 6.° do Protocolo (n.° 2) relativo a aplicagdo
dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, os parla-
mentos nacionais da Bulgdria, da Irlanda, de Malta, da Polénia, da
Roménia, da Eslovdquia, da Suécia, dos Paises Baixos e do Reino
Unido enviaram pareceres fundamentados ao Parlamento Europeu,
ao Conselho e a Comissdo Europeia.
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4. Observagdes na especialidade

4.1 Embora a proposta de directiva seja um lance bem su-
cedido da Comissdo, carece de algumas clarificacdes e ajusta-
mentos. Mas, no seu conjunto, as regras propostas permitem
cobrar o imposto sobre as sociedades em fun¢do do desempe-
nho econémico, evitar distor¢des e prevenir a sonegagdo.

4.2 O CESE acolhe favoravelmente que a proposta de direc-
tiva, mesmo que orientada principalmente para sociedades ou
grupos de sociedades implicados em actividades transfronteiras,
preveja a possibilidade de a MCCCIS ser utilizada por empresas,
independentemente da sua dimensdo e de desenvolverem acti-
vidades a nivel transfronteiras ou apenas nacional. Além disso, o
facto de apresentar vantagens de custos em relagio a uma
tributacdo sujeita a varios regimes nacionais, tornard mais facil
para as pequenas e médias empresas alargarem as suas activida-
des transfronteiras. Para as pequenas e médias empresas, cons-
tituidas sob a forma de sociedades de capitais, a op¢do pela
MCCCIS ¢ vantajosa. Contudo, tal ndo se aplica as muitas pe-
quenas e médias sociedades de pessoas e as sociedades em
nome individual, que ndo estdo sujeitas ao imposto sobre as
sociedades.

43 Posto isto, o CESE deixa de defender a obrigatoriedade
imediata da MCCCIS em favor de uma adopg¢do facultativa
numa primeira fase. No entanto, a longo prazo, a MCCCIS
deveria, ultrapassados determinados limiares para sociedades
que desenvolvem actividades transfronteiras, passar a ser de
aplicagdo obrigatéria. A decisdo de manter facultativa a MCCCIS
traduzir-se-ia numa permanente sobrecarga administrativa para
os Estados-Membros pelo facto de terem de aplicar, paralela-
mente, 0 novo sistema e o sistema de tributacio das sociedades
em vigor.

4.4 A agregagdo de todos os ganhos e perdas dos membros
do grupo (consolidacido) é o cerne da eliminagdo das barreiras
fiscais no mercado interno e ¢é ai que residem as principais
vantagens da MCCCIS. Apenas a consolidagdo permite assegurar
as seguintes vantagens: a compensacdo transfronteiras de perdas,
a eliminacdo de problemas ligados ao preco de transferéncia, a
possibilidade de uma estrutura empresarial, com neutralidade
fiscal, em toda a UE, a eliminagdo da dupla tributacio e a
igualdade de tratamento entre filiais de sociedades de capitais
na UE e estabelecimentos estaveis na UE. Por tudo isto, deve-se
apoiar, sem reservas, a consolidacdo. Esta solugdo mais ampla é,
em todo o caso, preferivel a solugdo parcial de uma matéria
colectdvel comum do imposto sobre as sociedades sem conso-
lidagdo.

4.5  Através da definicio do ambito de aplicacio pessoal,
material e territorial, define-se adequadamente o campo de apli-
cagdo da MCCCIS. A determinagio do ambito de aplicacio
pessoal com base em critérios formais tem a vantagem de estes
serem facilmente aplicdveis, verificdveis e menos vulnerdveis. Do
ponto de vista das empresas, os critérios sdo praticdveis e ofe-
recem certeza juridica. No que respeita as regras de entrada e
saida do grupo, hd algumas limita¢des. A ampla defini¢do do
campo de aplicacdo material, que abrange todos os rendimentos
obtidos, é a mais acertada para evitar problemas de delimitacéo.
A extensdo do ambito de aplicagdo territorial a Unido Europeia
¢ adequada. Devido a inexisténcia de regras internacionais para
o calculo dos lucros, a inclusdo dos rendimentos obtidos a nivel
global envolveria a elaboragdo de reconciliagdes dispendiosas.

4.6 O CESE considera preferivel aplicar a férmula de repar-
ticdo da matéria colectdvel pelos Estados-Membros com base em
factores geradores de valor acrescentado (mio-de-obra, activos e
vendas) — pelo facto de ter uma referéncia econémica concreta —
a proceder a um cdlculo baseado em dados macroeconémicos.

4.6.1 A utilizagdo de uma férmula de reparticio uniforme
evita distor¢des e duplas tributacdes. O facto de se ter em conta
vérios factores limita consideravelmente a possibilidade de os
contribuintes os atribuirem a um Estado-Membro com o nivel
de tributagdo o mais baixo possivel. A aplicagdo de métodos de
reparti¢do alternativos pressupde a existéncia de regras limitati-
vas claras e requer uma justificacio especial. Estas regras sio
necessdrias, por exemplo, para o sector financeiro (bancos e
empresas de seguros) devido a especificidade dos modelos de
negocios.

4.6.2  Contudo, hd o perigo de alguns Estados-Membros apli-
carem a férmula de modo ndo uniforme e de a soma das quota-
-partes atribuidas ser superior ou inferior ao total efectivo a
repartir, o que resultaria numa tributagio mdltipla ou numa
reducdo da tributagdio do mesmo. Para prevenir este perigo, a
Comissdo Europeia tem de adoptar, em tempo dutil, actos de
execucao.

4.6.3  Relativamente a localizacdo de activos fixos no factor
«activos», hd necessidade de uma delimitagdo mais precisa em
relacio a propriedade econémica e a utilizagdo efectiva, e hd
que ponderar de que modo se pode incluir a propriedade in-
telectual. No que diz respeito ao factor ando-de-obra» bipartido,
uma reparti¢do de acordo com o niéimero de trabalhadores ¢é
simples e praticivel, mas pode criar problemas sobretudo
quando uma actividade é exercida «sob o controlo e a respon-
sabilidade» de um membro do grupo. Segundo estudos efectua-
dos, uma distribuicdo dos lucros baseada no factor trabalho
pode ter efeitos econdmicos negativos no mercado de trabalho.
Uma outra questdo susceptivel de gerar discérdia entre os Esta-
dos-Membros, devido a existéncia de diferentes regimes de se-
guranga social na UE, ¢ a da inclusdo de prestacdes sociais e de
pensdes de reforma. O factor vendas estd orientado para o
mercado e poderd favorecer indevidamente Estados-Membros
maiores devido simplesmente ao seu tamanho. E necessrio
considerar a sua supressdo ou ponderar o seu peso na férmula
de reparticio.

4.7 A base comum é mais ampla do que a actual base média
dos Estados-Membros. O efeito imediato é o aumento das re-
ceitas fiscais. Em contrapartida, a compensacdo das perdas ao
nivel transfronteiras pode levar a uma tributagdo mais baixa. O
CESE considera que a MCCCIS deverd ser concebida sem inci-
déncia nas receitas. Por conseguinte, apoia a possibilidade pre-
vista na proposta de directiva de os Estados-Membros adapta-
rem as taxas aplicadas no sentido de uma tributagio que nio
seja nem muito elevada nem muito baixa.
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4.8 O método previsto para as regras de cdlculo da matéria
colectdvel orienta-se pelas normas internacionais, sobretudo pe-
las normas de 25 dos 27 Estados-Membros. O CESE concorda
que assim seja. Na proposta de directiva ndo ¢ feita mengdo as
normas de contabilidade IFRS, porque a MCCCIS ¢é favordvel a
um conjunto de regras para um apuramento auténomo dos
lucros fiscais. No entanto, algumas das suas disposi¢des reflec-
tem os principios das normas IFRS, que tém vindo a aperfei-
coar-se desde o inicio do projecto introdugdo de uma MCCCIS,
ja hda muitos anos.

4.9  Ha necessidade de precisar algumas regras para evitar

uma dispersdo no momento da sua aplicagdo ao nivel nacional.
Para além de faltarem sobretudo defini¢des, alguns dos concei-
tos juridicos utilizados ndo sdo suficientemente especificados
(por exemplo, activos e custos de aquisicio e de construgio).
A auséncia de regras detalhadas para determinados sectores,
como, por exemplo, o tratamento a dar aos activos incorpdreos,
ou regras pouco detalhadas no que diz respeito, por exemplo, a
definicdo do proprietdrio econémico, pdem em causa a unifor-
midade da aplicagdo.

4.10 A aplicagdo de uma cldusula geral anti-abuso, na forma
prevista, ¢ questiondvel. O artigo 80.° da proposta de directiva
dispde que as transacgdes simuladas realizadas com o tnico
objectivo de evitar a tributacio ndo sdo consideradas para efei-
tos de cdlculo da matéria colectdvel. A aplicacdo ou a interpre-
tacdo de uma tal regra geral anti-abuso vai causar bastantes
dificuldades, na medida em que o abuso, tal como definido
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
exige a apresentacdo de provas para cada caso individual.

411 O CESE acolhe favoravelmente a eliminagdo da dupla
tributacdo de rendimentos obtidos fora da UE através da isen¢do
fiscal, por principio, desses rendimentos. Assim, as empresas da
UE estdo sujeitas apenas ao imposto cobrado no mercado de
um pais terceiro. O CESE ndo entende o motivo pelo qual a
Comissdo propde estabelecer derrogagdes a este principio
quando o nivel de tributacdo num pais terceiro é inferior. O
CEE tem duvidas quanto a aplicacdo da regra «switch-over» nos
casos em que a taxa de tributagdio num pais terceiro é dema-
siado baixa, pelo facto de assim serem registadas ndo s6 as
situacdes de abuso, mas também as actividades empresariais
normais.

4.12  Na opinido do CESE, a possibilidade de constitui¢do de
provisdes é demasiado limitada.

4.12.1 A constituicdo de provisdes é circunscrita a activida-
des exclusivamente decorrentes de obrigagdes legais. Tal exclui
cargas patrimoniais decorrentes de factores meramente econé-
micos. De um ponto de vista econémico, esta exclusio ndo se
justifica porque a capacidade econdmica e, por conseguinte, os
lucros tributdveis sdo também limitados pelas cargas patrimo-
niais devidas a factores econémicos.

4.12.2  No que diz respeito as provisdes decorrentes de ob-
rigagdes legais, importa clarificar os requisitos relativos a uma
probabilidade minima de utilizacio. Também néo sdo suficien-
temente definidos os critérios para uma estimativa fidvel. Por
falta de precisio, ndo ¢é suficientemente detalhado que

tratamento deve ser dado as provisdes para perdas esperadas.
As provisdes para pensdes também ndo sio mencionadas, em-
bora devessem ser tidas em conta, pois, doutro modo, o mé-
todo de avaliagdo auténomo deixa de fazer sentido.

4.12.3  No que diz respeito a riscos especificos de determi-
nados sectores de actividade, reconhecidos pela legislacio da UE,
a proposta de directiva em andlise ndo é precisa nem delega na
Comissdo a adopgdo de actos de execugdo. Contém apenas uma
disposicdo especifica sobre a dedutibilidade de provisdes técni-
cas das empresas de seguros, por meio da qual os Estados-
-Membros podem prever a deducdo de provisdes para desvios
de sinistralidade.

4.12.4  Sdo necessdrias disposi¢des mais detalhadas, em par-
ticular para o sector financeiro, que permitam ter em conta as
especificidades associadas aos riscos (no contexto da crise finan-
ceira). Também no que diz respeito ao tratamento a dar aos
derivados e a locagdo, importa estipular regras detalhadas. Deve
ser, além disso, incorporada uma regra que preveja ou a dedu-
tibilidade das provisdes bancérias (para riscos bancérios gerais)
ou a depreciacio dos activos financeiros. A directiva deveria
prever regras detalhadas para o sector financeiro, tal como o
faz para as empresas de seguros.

413  E adequado ndo admitir a deducio do imposto sobre as
sociedades e de impostos afins. No entanto, hd que proceder a
uma reandlise critica da lista dos impostos ndo dedutiveis, nos
termos do artigo 14.° da proposta de directiva sobre a MCCCIS,
constante do anexo IIl. O imposto sobre os seguros, que serd
dedutivel apenas em relagdio aos impostos cobrados a nivel
nacional, ndo é compardvel ao imposto sobre as sociedades.
Na medida em que o imposto sobre os seguros estd incluido
no prémio do seguro e é registado como receita, serd também
de admitir a sua dedugio como despesa de exploracio.

4.14 Do ponto de vista do principio da equidade de tribu-
tagdo, parece oportuno que se estipule a taxa de juro de des-
conto, pois a existéncia de liberdade de escolha deixaria uma
margem de apreciacio demasiado lata. Assim, a possibilidade de
se recorrer, a titulo excepcional, a taxas de juro acordadas ndo
estd isenta de problemas.

4.15 A proposta em aprego prevé a possibilidade de depre-
ciacio numa categoria em vez da depreciacdo individual, o que
¢ apropriado. A técnica da depreciagdo numa categoria oferece
as empresas a possibilidade de financiamento interno. Com uma
taxa de depreciacdo de 25 %, a maior parte da depreciacdo teria
lugar apenas quando da realizacio do investimento de subs-
tituicdo. Por conseguinte, haveria que aumentar em conformi-
dade a taxa de depreciagio numa categoria.

416  Restringir a depreciagdo excepcional a activos ndo de-
precidveis, caso se comprove haver uma perda de valor irrever-
stvel, é limitar demasiado a tomada em consideracdo das perdas.
Além disso, ndo ¢ claro o que se entende por «perda de valor
irreversivel. Sdo excluidos da depreciagdo excepcional os activos
cujos proventos resultantes da alienacio beneficiem de uma
isengdo, por exemplo, a participacdo em sociedades de capitais.
Isto poderia ter um impacto desfavordvel nas sociedades holding
e nas empresas de capital de risco.
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417 O CESE considera util introduzir um «balcdo tinico» para determinagio da matéria colectdvel, a fim
de simplificar os procedimentos fiscais, sobretudo para as pequenas e médias empresas, e de assegurar a
uniformidade de aplicagdo das regras face ao contribuinte. Contudo, isso implica um reforco da cooperagio
administrativa entre os Estados-Membros, que ndo existe actualmente, sobretudo no que diz respeito ao
controlo eficaz dos perimetros consolidados (sociedades, filiais, estabelecimentos estdveis), que variam
anualmente. A comunicagdo automdtica das informagdes deve passar a ser a norma, como no caso do
IVA no interior da UE.

4.18  Convém salientar que qualquer comunica¢cio com a administragdo fiscal se processard exclusiva-
mente entre o contribuinte principal do grupo e a autoridade fiscal principal indicada. Deste modo, deixa de
ser necessdria a concertacdo entre diversas autoridades fiscais nacionais. O CESE acolhe favoravelmente o
facto de o «balcdo Gnico» resultar, para os contribuintes e para a administracdo fiscal, numa diminuicdo da
carga burocrdtica.

Bruxelas, 26 de outubro de 2011

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON

ANEXO

ao parecer do Comité Econémico e Social Europeu

As seguintes propostas de alteragdo, que obtiveram pelo menos um quarto dos votos expressos, foram rejeitadas.

Ponto 1.4

Alterar.

«1.4  No que respeita ao dambito de aplicagio da MCCCIS, o CESE, em vez de defender a obrigatoriedade imediata da
MCCCIS, concorda também com a possibilidade de uma adopcio facultativa numa primeira fase. No entanto, a longo prazo, a
MCCCIS deveria, ultrapassados determinados limiares, passar a ser de aplicacdo obrigatéria para sociedades que desenvolvem
actividades transfronteiras. A decisdo de manter facultativa a aplicaggo da MCCCIS traduzir-se-ia numa sobrecarga adminis-
trativa permanente para os Estados Membros, pois o novo sistema teria de continuar a ser aplicado em paralelo com o actual
sistema nacional de tributacdo das sociedades.»

Esta proposta de alteracio foi rejeitada por 70 votos a favor, 90 votos contra e 15 abstencdes.



