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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

16 de fevereiro de 2012*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Direitos antidumping — Regulamento (CE) n.° 954/2006 —
Importacdo de certos tubos sem costura, de ferro ou de ago, originarios da Crodcia, da Roménia, da
Russia e da Ucrania — Regulamento (CE) n.° 384/96 — Artigos 2.°, n.° 10, alinea i), 3.°, n." 2,3 e 5a 7,
185, n.° 3, e 19.%, n.° 3 — Determinacdo do valor normal e do dano — Conceito de ‘entidade econdmica
unica’ — Direitos de defesa — Falta de fundamentacao»

Nos processos apensos C-191/09 P e C-200/09 P,

que tém por objeto dois recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia (atualmente Tribunal
Geral), interpostos ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrados,
respetivamente, em 20 e 26 de maio de 20009,

Conselho da Uniao Europeia, representado por J.-P. Hix e B. Driessen, na qualidade de agentes, e por
G. Berrisch, Rechtsanwalt,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
anteriormente Nikopolsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, com sede em Nikopol (Ucrania),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), anteriormente
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, com sede em Dnipropetrovsk (Ucrania),

representadas por P. Vander Schueren, avocat, e N. Mizulin, solicitor,
recorrentes em primeira instancia,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por H. van Vliet e C. Clyne, na qualidade de
agentes,

interveniente em primeira insténcia,
e

Comissao das Comunidades Europeias, representada por H. van Vliet e C. Clyne, na qualidade de
agentes,

recorrente,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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sendo as outras partes no processo:

Interpipe Nikopolsky Seamless tubos Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
anteriormente Nikopolsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, com sede em Nikopol (Ucrania),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), anteriormente
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, em Dnipropetrovsk (Ucrania),

representadas por P. Vander Schueren, avocat, e N. Mizulin, solicitor,
recorrentes em primeira instancia,

Conselho da Unido Europeia, representado por J.-P. Hix e B. Driessen, na qualidade de agentes, e por
G. Berrisch, Rechtsanwalt,

recorrido em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(relator) e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de novembro de 2010,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de abril de 2011,

profere o presente

Acérdao

Com os respetivos recursos, o0 Conselho da Unido Europeia e a Comissdo das Comunidades Europeias
pedem a anulacdo do acérddo do Tribunal de Primeira Instiancia das Comunidades Europeias de
10 de margo de 2009, Interpipe Niko Tube ZAT e Interpipe NTRP/Conselho (T-249/06, Colet.,
p. 11-383, a seguir «acérdao recorrido»), na parte em que o Tribunal de Primeira Instancia anulou o
artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 954/2006 do Conselho, de 27 de junho de 2006, que institui um
direito antidumping definitivo sobre as importacdes de certos tubos sem costura, de ferro ou de aco,
origindrias da Crodcia, da Roménia, da Russia e da Ucrénia, que revoga os Regulamentos (CE)
n.° 2320/97 e (CE) n.° 348/2000 do Conselho, que encerra o reexame intercalar e o reexame de
caducidade dos direitos antidumping sobre as importacdes de certos tubos sem costura, de ferro ou
de ago nao ligado, origindrias, nomeadamente, da Russia e da Roménia, e que encerra os reexames
intercalares dos direitos antidumping sobre as importacdes de certos tubos sem costura, de ferro ou
de aco ndo ligado, origindrias, nomeadamente, da Russia e da Roménia, e da Croacia e da Ucrénia
(JO L 175, p. 4, a seguir «regulamento impugnado»).

Por recurso subordinado apresentado em conjunto, a Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko

Tube ZAT (Interpipe Niko tube ZAT), anteriormente Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
«Niko Tube» ZAT (a seguir «Niko Tube»), e a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
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(Interpipe NTRP VAT), anteriormente Interpipe Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (a seguir
«NTRP»), pedem igualmente a anulacdo do acdérdao recorrido, na medida em que ndo anulou
integralmente o regulamento impugnado.

Quadro juridico

As disposicdes que regem a aplicacdo de medidas antidumping pela Comunidade Europeia constam do
Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo a defesa contra as
importacoes objetivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 56, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 461/2004 do Conselho, de 8 de marco de 2004
(JO L 77, p. 12, a seguir «regulamento de base»).

O artigo 2.°, n.”” 8 e 9, do regulamento de base dispoe que:

«8. O preco de exportacdo é o preco efetivamente pago ou a pagar pelo produto vendido pelo pais de
exportacdo para a Comunidade.

9. Quando nao houver preco de exportacdo ou se afigurar que o preco nao ¢ fidvel em virtude de uma
associacdo ou de um acordo de compensacdo entre o exportador e o importador ou um terceiro, o
preco de exportacdo pode ser calculado com base no preco a que os produtos importados sio
revendidos pela primeira vez a um comprador independente ou ndo forem revendidos no mesmo
estado em que foram importados, noutra base razoavel.

[...]»

O artigo 2.°, n.° 10, desse regulamento determina, sob a epigrafe «Comparagdo», os critérios com base
nos quais as instituicdes da Unido Europeia procedem a uma comparacdo equitativa entre o preco na
exportacdo e o valor normal. Esse artigo dispde, nomeadamente:

«O preco de exportacdo e o valor normal serdo comparados de modo equitativo. Esta comparacdo sera
efetuada no mesmo estddio comercial, relativamente a vendas efetuadas em datas tdo préximas quanto
possivel e tendo devidamente em conta outras diferencas que afetem a comparabilidade dos precos.
Quando o valor normal e o preco de exportacio estabelecidos ndo possam ser diretamente
comparados, proceder-se-3, para cada caso e em funcdo das respetivas particularidades, aos devidos
ajustamentos, que devem ter em conta as diferencas nos fatores que se alegue e demonstre que
influenciam os precos e a sua comparabilidade. Serd evitada a sobreposicdo de ajustamentos, em
especial no que se refere as diferencas nos descontos, abatimentos, quantidades e estadios de
comercializacdo. Sempre que estiverem preenchidas as condicdes previstas, podem ser efetuados
ajustamentos em relacdo aos seguintes factos.

i)  Comissoes
As diferencas nas comissdes pagas pelas vendas consideradas serdo objeto de ajustamento. Entende-se
que o termo ‘comissdes’ inclui a margem de lucro recebida por um comerciante do produto ou do

produto similar, se as fun¢des do referido comerciante forem semelhantes as de um agente que
trabalha em regime de comissao.

[...]»
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O artigo 3.° desse regulamento, que diz respeito a determinacdo da existéncia de um prejuizo, refere:

«...]

2. A determinacdo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova positivos e incluir
um exame objetivo a) do volume das importacdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos
produtos similares no mercado comunitirio e b) da repercussio dessas importagdes na industria
comunitéria.

3. Verificar-se-4 se houve um aumento significativo do volume das importagoes objeto de dumping
quer em termos absolutos, quer em relacio a produgcdo ou ao consumo na Comunidade.
Relativamente aos efeitos nos precos das importagdes objeto de dumping, verificar-se-a se houve uma
subcotacdo importante dos precos provocada pelas importagcdes objeto de dumping em relacdo aos
precos de um produto similar da industria comunitdria ou se, por outro lado, essas importacoes
tiveram como efeito depreciar significativamente os precos ou impedir aumentos significativos de
precos que, de outro modo, teriam ocorrido. Nenhum destes elementos, considerados isoladamente
ou em conjunto, constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

[...]

5. O exame da repercussdo das importacoes objeto de dumping na inddstria comunitdria em causa
incluirda uma avaliagdo de todos os fatores e indices econdmicos pertinentes que influenciem a
situacdo dessa industria, nomeadamente: o facto de a industria se encontrar ainda num processo de
recuperacgdo dos efeitos de situagdes de dumping ou de subvengdes ocorridas no passado, a amplitude
da margem de dumping efetiva, a diminuicdo efetiva e potencial das vendas, lucros, produgéo, parte de
mercado, produtividade, rentabilidade ou utilizacdo das capacidades; fatores que afetam os precos
comunitdrios; os efeitos negativos, efetivos e potenciais, sobre o cash-flow, existéncias, emprego,
saldrios, crescimento e possibilidade de obter capitais ou investimentos. Esta lista ndo é exaustiva e
nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto, constitui necessariamente uma

indicacdo determinante.

6. E necessario demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes apresentados em
conformidade com o n.° 2, que as importagdes objeto de dumping estdo a causar prejuizo na acegio
do presente regulamento. Concretamente, tal facto implicard a demonstracdo de que o volume e/ou
os niveis de precos identificados nos termos do n.° 3 se repercutem na inddstria comunitaria
conforme disposto no n.° 5 e de que esta repercussido pode ser classificada de importante.

7. Outros fatores conhecidos, que nao as importacdes objeto de dumping, que simultaneamente
estejam a causar um prejuizo a industria comunitdria, serdo igualmente examinados para que os
prejuizos por eles causados ndo sejam atribuidos as importagdes objeto de dumping nos termos do
n.° 6. Os fatores eventualmente relevantes para o efeito compreendem, nomeadamente, o volume e os
precos das importagdes nao vendidas a precos de dumping, a contracdo da procura ou alteracdes nos
padroes de consumo, as praticas comerciais restritivas dos produtores de paises terceiros e
comunitdrios e a concorréncia entre eles, a evolugdo tecnoldgica, bem como os resultados das
exportacgoes e a produtividade da indudstria comunitéria.

[..]»
O artigo 18.° desse mesmo regulamento, com a epigrafe «Nao colaboracdo», dispde, nomeadamente:
«1. Quando uma parte interessada recusar o acesso as informagdes necessdrias ou nio as facultar nos

prazos previstos no presente regulamento, ou impedir de forma significativa o inquérito, podem ser
estabelecidas, com base nos dados disponiveis, conclusdes preliminares ou finais, positivas ou
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negativas. Quando se verificar que uma parte interessada prestou informacoes falsas ou erréneas, tais
informacoes ndo serdo tidas em conta, e poderdo ser utilizados os dados disponiveis. As partes
interessadas devem ser informadas das consequéncias da ndo colaboracéo.

[]

3. Ainda que as informagdes fornecidas por uma parte interessada ndo sejam ideais em todos os
aspectos, ndo deverdo ser ignoradas, desde que as eventuais deficiéncias nao dificultem indevidamente
a obtencao de conclusdes suficientemente exatas, as informagdes tenham sido transmitidas em tempo
util e sejam verificiveis, e a parte interessada tenha procedido da melhor forma dentro das suas
possibilidades.

[..]»
O artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base tem a seguinte redacao:

«Se se considerar que um pedido de tratamento confidencial ndo se justifica e se a pessoa que forneceu
as informagdes ndo deseja torna-las publicas nem autorizar a sua divulgacdo, em termos gerais ou sob
a forma de resumo, essas informac¢des podem ndo ser tomadas em consideracdo, a menos que se possa
provar de forma convincente que sdo exatas [...]»

O artigo 20.° desse regulamento, com a epigrafe «Divulgacdo», dispoe:

«[.]

2. As partes referidas no n.” 1 podem solicitar a divulgacdo final dos factos e consideracdes essenciais
com base nos quais se tenciona recomendar a instituicdo de medidas definitivas, ou o encerramento de
um inquérito ou processo sem instituicio de medidas, devendo ser conferida uma especial atencdo a
divulgacdo de quaisquer factos ou consideragoes diferentes dos utilizados para as medidas provisorias.

[]

4. A divulgacédo final, que terd devidamente em conta a protecdo de informacgdes confidenciais, sera
efetuada por escrito no mais curto prazo, normalmente o mais tardar um més antes da decisdao
definitiva ou da apresentacio pela Comissdo de qualquer proposta de instituicio de medidas
definitivas nos termos do artigo 9.° Caso a Comissdo ndo esteja em posicdao de divulgar determinados
factos ou consideragdes nesse momento, estes serdo divulgados o mais brevemente possivel apds essa
data. A divulgacdo ndo prejudicard qualquer decisdo posterior que possa vir a ser tomada pela
Comissao ou pelo Conselho, mas caso tal decisio se baseie em factos ou consideragoes diferentes,
estes devem ser divulgados o mais cedo possivel.

[...]»

Antecedentes do litigio

Os n.” 5 a 20 do acérdao recorrido, adiante reproduzidos, expdem o enquadramento factual na origem
do litigio:

«5 [A Niko Tube e a NTRP] sdo sociedades ucranianas produtoras de tubos sem costura. [A Niko

Tube e a NTRP] estdo coligadas com duas sociedades de venda: a SPIG Interpipe [(a seguir
‘SPIG’)], com sede na Ucrénia, e a Sepco SA [(a seguir ‘Sepco’)], com sede na Suica.
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Na sequéncia de uma dentdncia feita em 14 de fevereiro de 2005 pelo Comité de Defesa da
Industria dos Tubos de Ago sem Costura da Unido Europeia, a Comissdo instaurou um processo
antidumping relativo as importacdes de certos tubos sem costura, de ferro ou de ago, originarios
da Crodcia, da Roménia, da Russia e da Ucrania, em conformidade com o artigo 5.° do
regulamento de base. A Comissdo deu igualmente inicio a dois reexames intercalares, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 3, do regulamento de base, relativos aos direitos antidumping
aplicaveis as importacoes de certos tubos sem costura, de ferro ou de ago, ndo ligado, origindrias,
nomeadamente, da Russia, da Roménia, da Crodacia e da Ucrania. O aviso de que foi dado inicio a
esses processos foi publicado em 31 de marcgo de 2005 (JO C 77, p. 2).

O inquérito relativo ao dumping e ao prejuizo dele resultante abrangeu o periodo compreendido
entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2004 (a seguir ‘periodo de inquérito’). O exame das
tendéncias Uteis para efeitos da avaliacio do prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre
1 de janeiro de 2001 e o final do periodo de inquérito.

Tendo em conta o elevado nimero de produtores comunitarios, a Comissdo, em conformidade
com o artigo 17.° do regulamento de base, selecionou uma amostra de cinco produtores
comunitérios para efeitos do inquérito. Na sua composic¢do inicial, a amostra incluia os cinco
produtores comunitdrios seguintes: a Dalmine SpA, a Benteler Stahl/Rohr GmbH, a Tubos
Reunidos SA, a Vallourec & Mannesmann France SA (a seguir 'V & M Franca’) e a V & M
Deutschland GmbH (a seguir 'V & M Alemanha’). Dado que a Benteler Stahl/Rohr decidiu nao
cooperar, a Comissao substituiu-a pela Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Por cartas de 6 de junho e 14 de julho de 2005, a [Niko Tube e a NTRP], bem como a [SPIG] e a
Sepco, enviaram a Comissdo as suas respostas ao questiondrio antidumping. As averiguacdes nas
instalacoes [da Niko Tube, da NTRP] e da [SPIG] decorreram entre 17 e 26 de novembro de
2005.

Em 27 de fevereiro de 2006, a Comissao enviou [a Niko Tube e a NTRP] o primeiro documento
de informacéo final que especificava os factos e as razdes por que propunha a ado¢io de medidas
antidumping definitivas. Por carta de 22 de marco de 2006, [a Niko Tube e a NTRP] contestaram
oficialmente as conclusdes da Comissdo, nos termos em que estavam expostas no primeiro
documento de informacgdo final. Alegaram que a Comissdo tinha incluido, erradamente, dados
relativos a produtos que nao eram fabricados por elas, que a Comissdo tinha comparado o valor
normal e o preco de exportacdo em fases comerciais diferentes, o que é incompativel com o
artigo 2.°, n.° 10, primeiro paragrafo, do regulamento de base, e que, ao considerar a Sepco como
um importador e ao definir o seu preco de exportacdo por reconstrucdo, a Comissdo tinha violado
o artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base.

Em 24 de marco de 2006, a Comissdao organizou uma audicdo na presenca [da Niko Tube e da
NTRP], a fim de abordar a questdo do calculo da margem de dumping bem como a sua proposta
de compromisso de precos. Em 30 de marco de 2006, procedeu-se a outra audicdo, relativa ao
prejuizo.

Por telecopia de 3 de abril de 2006, [a Niko Tube e a NTRP] apresentaram a Comissao um pedido
de informacao relativo a cooperacdo da industria comunitaria no inquérito.

Em 24 de abril de 2006, a Comissdo adotou o segundo documento de informacdo final. Neste
documento, a Comissdo indeferiu o pedido de exclusio do cilculo do valor normal de certos
produtos ndo fabricados [pela Niko Tube e pela NTRP], ou seja, os produtos abrangidos pelo
numero de controlo dos produtos (a seguir ‘NCP’) KE4. Procedeu a um ajustamento dos precos
de venda da Sepco, ja ndo com fundamento no artigo 2.°, n.” 9, do regulamento de base, mas ao
abrigo do artigo 2.°% n.° 10, alinea i), do regulamento de base. Por fim, neste documento, a
Comissao forneceu informacoes relativas a cooperaciao da industria comunitaria.
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14 Por telecopia de 26 de abril de 2006, [a Niko Tube e a NTRP] recordaram a Comissdo que os
dados fornecidos em resposta ao questiondrio antidumping e verificados pelos funciondrios da
Comissdo demonstravam que os tubos atémicos incluidos no NCP KE4 nao eram fabricados por
elas.

15 [a Niko Tube e a NTRP] apresentaram a Comissdo as suas observacdes completas sobre o
segundo documento de informacdo final, por carta de 4 de maio de 2006.

16 Por carta de 30 de maio de 2006, a Comissdo explicou [a Niko Tube e a8 NTRP] as razdes por que
ndo tinha aceite a sua proposta de compromisso apresentada em 22 de marco de 2006.

17 Em 7 de junho de 2006, a Comissdao adotou e publicou a sua proposta de regulamento do
Conselho que institui um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de certos tubos sem
costura, de ferro ou de aco, origindrios da Croacia, da Roménia, da Ruassia e da Ucrania, que
revoga os Regulamentos (CE) n.° 2320/97 e (CE) n.® 348/2000, que encerra o exame intercalar e o
reexame de caducidade dos direitos antidumping sobre as importacoes de certos tubos sem
costura, de ferro ou de aco, ndo ligado, origindrias, nomeadamente, da Rissia e da Roménia, e
que encerra os reexames intercalares dos direitos antidumping aplicaveis as importacdes de
certos tubos sem costura, de ferro ou de ago, nédo ligado, origindrias, nomeadamente, da Russia, da
Roménia, da Crodcia e da Ucrania.

18 Por telecépia recebida [pela Niko Tube e pela NTRP] em 26 de junho de 2006, as 19h06, a
Comissdo respondeu aos argumentos apresentados [pela Niko Tube e pela NTRP] na telecépia de
26 de abril de 2006 e na carta de 4 de maio de 2006, com excecdo do argumento relativo a falta de
cooperacdo da inddstria comunitaria. Por carta enviada [a Niko Tube e a NTRP] em 16 de junho
de 2006 e por estas recebida em 27 de junho de 2006, a Comissao respondeu aos comentarios das
recorrentes relativos a participacdo da indudstria comunitaria no processo.

19 Em 27 de junho de 2006, o Conselho adotou o [regulamento impugnado].

20 Através [desse regulamento], o Conselho impo6s direitos antidumping de 25,1% as importacoes de
certos tubos sem costura, de ferro ou de aco[,] das recorrentes.»

Tramitacao do processo no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 8 de setembro de 2006, a
Niko Tube e a NTRP interpuseram recurso de anulacdo do regulamento impugnado.

Por requerimento apresentado na Secretaria em 1 de dezembro de 2006, a Comissdo pediu para
intervir em apoio dos pedidos do Conselho. Por despacho de 16 de janeiro de 2007, o presidente da
Quinta Secgdo do Tribunal de Primeira Instdncia admitiu a intervencao. Por carta de 27 de fevereiro de
2007, a Comissdao comunicou ao Tribunal de Primeira Instincia que prescindia da apresentacdo de
alegacoes de intervencdo, mas que participaria na audiéncia.

Com o seu primeiro fundamento de anulagao, a Niko Tube e a NTRP alegavam que, ao ter em conta
os dados relativos aos tubos nao fabricados por elas, para efeitos do calculo do valor normal, o
Conselho tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo e violado o principio da ndo discriminacéo.

No ambito do seu segundo fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegavam que, ao basear-se, para
efeitos da determinacdo do prejuizo, nos dados relativos aos cinco produtores da Unido tomados como
amostra, apesar de esses produtores ndo terem cooperado totalmente, o Conselho tinha violado os
artigos 3.°, n. 2,3 e5a 7 e 19.° n.° 3, do regulamento de base e o principio da nido discriminacio.
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No terceiro fundamento do seu recurso de primeira instancia, a Niko Tube e a NTRP alegavam que,
devido a falta de cooperacgio total dos produtores da Unido tomados como amostra, o nivel de apoio
da dentncia a nivel da indudstria da Unido ficava aquém do minimo regulamentar de produtores
representativos de 25% da producdo da Unido. O Conselho violou assim o artigo 5.° n.° 4, do
regulamento de base, ao ndo arquivar o procedimento antidumping.

No ambito do quarto fundamento invocado em primeira instancia, a Niko Tube e a NTRP alegavam
que, ao deduzir, para efeitos de ajustamento no ambito da comparagdo do valor normal e do preco na
exportacdo, do preco de venda da Sepco um montante correspondente a comissdo que um agente que
trabalha em regime de comissdo teria cobrado, o Conselho tinha cometido um erro manifesto de
apreciacdo na aplicacdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), e do artigo 2.°, n.° 10, primeiro paragrafo, do
regulamento de base.

Com o seu quinto fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegavam que as condig¢des da rejeicao da sua
proposta de compromisso constitufam uma violagdo do principio da ndo discriminagao pelo Conselho.

Por dltimo, as cinco partes do sexto fundamento invocado pela Niko Tube e pela NTRP eram relativas
a violacdo dos direitos de defesa e/ou do dever de fundamentagdo, no ambito dos seus argumentos
relativos, respetivamente, ao facto de serem tomados em consideracdo os tubos nédo fabricados por
elas para efeitos do cdlculo do valor normal, a falta de cooperacio da industria comunitdria, ao
ajustamento aplicado ao preco na exportagdo praticado pela Sepco, a rejeicdo da sua proposta de
compromisso e ao tratamento dos custos de venda, das despesas administrativas e de outras despesas
gerais da SPIG.

O Tribunal de Primeira Instdncia considerou que o exame desses seis fundamentos devia ser feito por
grupos, consoante os factos a que se referiam, pelo que, sob os respetivos titulos, analisou
sucessivamente o cdlculo do valor normal, as consequéncias da falta de resposta ao questionario pelas
sociedades coligadas com os produtores da Unido, o ajustamento efetuado sobre o preco de venda da
Sepco, a proposta de compromisso da Niko Tube e da NTRP e o tratamento dos custos de venda, das
despesas administrativas e das outras despesas gerais da SPIG.

Pelo acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia julgou improcedente a maioria dos
fundamentos e argumentos invocados pela Niko Tube e pela NTRP.

Contudo, o Tribunal de Primeira Instancia, nos n.” 177 a 190 do acdérdao recorrido, julgou procedente,
no que diz respeito a NTRP, a parte do quarto fundamento, relativa a existéncia de erro manifesto de
apreciacdo pelo Conselho, na medida em que este procedeu a um ajustamento no preco na exportagiao
praticado pela Sepco, nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base pelo preco na
exportacdo praticado pela Sepco, no dmbito de transagdes relativas aos tubos fabricados pela NTRP.

Nos n.” 200 a 211 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou ainda procedente a
parte do sexto fundamento apresentado pela Niko Tube e pela NTRP, relativa a violacdo dos seus
direitos de defesa no ambito do ajustamento feito pelo Conselho nos termos do artigo 2.°, n. 10,

alinea i), do regulamento de base.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia anulou o artigo 1.° do regulamento impugnado, na
medida em que o direito antidumping fixado para as exportacoes, para a Comunidade, dos produtos
fabricados pela Niko Tube e pela NTRP excedia o direito que teria sido aplicavel se ndo se tivesse
procedido a um ajustamento do preco na exportagido efetuado com base numa comissdo, quando as
vendas eram efetuadas através do comerciante coligado Sepco. No restante, o Tribunal de Primeira
Instancia negou provimento ao recurso da Niko Tube e da NTRP.
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Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Em 29 de maio de 2009, o Conselho interpds recurso do acérdédo recorrido, na Secretaria do Tribunal
de Justica. Esse recurso foi inscrito sob o nimero C-191/09 P.

Em 27 de maio de 2009, a Comissédo interpds recurso do acérdao recorrido, na Secretaria do Tribunal
de Justica. Esse recurso foi inscrito sob o numero C-200/09 P.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de julho de 2009, os processos C-191/09 P
e C-200/09 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e ainda do acérdao.

No seu recurso no processo C-191/09 P, o Conselho pede que o Tribunal de Justica:

anule o acérdio recorrido, na parte em que o Tribunal de Primeira Instancia, por um lado, anulou o
artigo 1.° do regulamento impugnado na medida em que o direito antidumping fixado para as
exportacgoes, para a Comunidade Europeia, dos produtos fabricados pela Niko Tube e pela NTRP
excedia o direito que teria sido aplicavel se ndo se tivesse procedido a um ajustamento do preco na
exportacdo com base numa comissdo, quando as vendas eram efetuadas através do comerciante
coligado Sepco, e, por outro lado, condenou o Conselho nas respetivas despesas e em um quarto das
despesas da Niko Tube e da NTRP;

negue integralmente provimento ao recurso de anulacdo da Niko Tube e da NTRP; e

condene a Niko Tube e a NTRP nas despesas, incluindo as do processo no Tribunal de Primeira
Instancia.

No seu recurso no processo C-200/09 P, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica:

anule o n.° 1 da parte deciséria do acérdio recorrido;

negue integralmente provimento ao recurso de anulacdo da Niko Tube e da NTRP; e

condene a Niko Tube e a NTRP nas despesas da Comissao efetuadas no ambito do presente recurso.

Nas suas contestagdes apresentadas nos processos C-191/09 P e C-200/09 P, a Niko Tube e a NTRP
pedem que o Tribunal de Justica:

julgue parcialmente inadmissiveis e, de qualquer forma, totalmente improcedentes os recursos do
Conselho e da Comissao;

confirme o acérdao recorrido na parte em que, dando provimento parcial ao recurso de anulacdo da
Niko Tube e da NTRP, anula o regulamento impugnado na medida em que o direito antidumping
fixado para as exportagdes, para a Comunidade Europeia, dos produtos fabricados pela Niko Tube e
pela NTRP excede o direito que seria aplicavel se ndo se tivesse procedido a um ajustamento do preco
na exportacdo com base numa comissdo, quando as vendas eram efetuadas através da sociedade de
venda coligada Sepco; e

confirme a condenacdo nas despesas proferida pelo acérddo recorrido e condene o Conselho e a
Comissao nas despesas no Tribunal de Justica.
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Nessa contestacdo, a Niko Tube e a NTRP interpdem recurso subordinado, nos processos C-191/09 P
e C-200/09 P, no qual pedem que o Tribunal de Justica:

anule o acérdiao recorrido na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia ndo anulou
integralmente o regulamento impugnado e condenou a Niko Tube e a NTRP em trés quartos das
despesas em primeira insténcia;

anule na integra o regulamento impugnado; e

condene o Conselho e a Comissdo nas despesas das duas instancias.

Na réplica, em contestacdo ao referido recurso subordinado, o Conselho pede que o Tribunal de
Justica, no processo C-191/09 P:

negue provimento ao recurso subordinado;

a titulo subsididrio, remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instancia;

a titulo ainda mais subsididrio, negue provimento ao recurso de anulagao; e
condene a Niko Tube e a NTRP nas despesas do recurso subordinado.

Na réplica, em contestacio ao referido recurso subordinado, a Comissdo pede que o Tribunal de
Justica, no processo C-200/09 P:

negue provimento ao recurso subordinado;
a titulo subsididrio, remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instancia; e

condene a Niko Tube e a NTRP nas despesas.

Quanto aos recursos principais

O Conselho invoca sete fundamentos de recurso. Os quatro primeiros fundamentos respeitam ao
ajustamento efetuado nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base.

A Comissdao invoca quatro fundamentos de recurso, os trés primeiros dos quais sdo analogos aos
quatro primeiros fundamentos do Conselho.

Ha que analisar, pois, em conjunto os quatro primeiros fundamentos do Conselho e os trés primeiros
fundamentos da Comissdo, dada a sua semelhanga.

Quanto aos quatro primeiros fundamentos do recurso principal interposto pelo Conselho e quanto aos
trés primeiros fundamentos do recurso principal interposto pela Comissdo

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o Conselho alega que o Tribunal de Primeira Instidncia aplicou
erradamente por analogia, no dmbito do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base, a
jurisprudéncia relativa ao conceito de «entidade econémica unica». O Tribunal de Primeira Instancia
também se baseou erradamente nessa jurisprudéncia para determinar se as instituicbes da Unido
tinham provado que estavam preenchidas as condi¢des necessdrias para proceder a esse ajustamento
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nos termos do artigo 2.° n.° 10, alinea i), desse regulamento. Segundo o Conselho, resulta da
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a determinacdo do valor normal, a determinacdo do
preco na exportacdo e a comparagdo entre ambos se regem por normas distintas que devem ser
observadas, cada uma naquilo que lhe diz respeito. O Conselho baseia-se igualmente na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica para afirmar que o conceito de «entidade econdémica tnica» respeita
exclusivamente a certas situacdes especificas relativas ao célculo do valor normal, tendo o Tribunal de
Justica confirmado nomeadamente que, nos processos em causa, as instituicoes tinham calculado
corretamente o valor normal com base nas vendas realizadas pelas sociedades coligadas encarregues
dessas operacoes no mercado nacional, a favor de compradores independentes.

O Conselho salienta que a questdo, no caso presente, ndo diz respeito a determinacdo do preco na
exportacdo, mas sim ao ajustamento aplicado nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do
regulamento de base, isto é, a comparacdo entre o valor normal e o preco de exportagdo. Entendeu
que o Tribunal de Primeira Insténcia se limitou a declarar que a jurisprudéncia relativa ao conceito de
«entidade econémica tnica» se aplicava por analogia ao cdlculo do preco na exportagdo, mas que
aplicou seguidamente essa jurisprudéncia para determinar em que condi¢des se podia decidir um
ajustamento com base no artigo 2.°, n.° 10, alinea i), desse regulamento. Entende que existe ai outro
erro de direito. Entende ainda que o Tribunal de Primeira Instincia violou igualmente o dever de
fundamentacdo da sua decisdo, na medida em que ndo justificou suficientemente essa aplicacdo

analégica do conceito de «entidade econdémica tnica» ao cédlculo do prego na exportagio.

Com o seu segundo fundamento, o Conselho afirma que o Tribunal de Primeira Instancia violou as
regras do 6nus da prova que cabe as instituicdes da Unido quando procedem a um ajustamento nos
termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base e que, portanto, aplicou a norma de
controlo errada ao apreciar a decisdo dessas instituicdes de efetuarem esse ajustamento. Para justificar
um ajustamento ao abrigo dessa disposicdo do regulamento de base, seria necessirio que um fator
especifico preexistente afetasse a comparabilidade dos precos. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que é a quem defende a anulagdo de uma medida antidumping que cabe fazer prova de que
as instituicoes basearam as suas conclusdes em factos errados ou que cometeram um erro manifesto de
apreciacdo. No caso, o Tribunal de Primeira Instincia ndo procedeu a esse exame e decidiu,
erradamente, que os elementos contidos na telecépia da Comissdo de 26 de junho de 2006 nao
permitem concluir que se devia proceder a um ajustamento nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i),
do regulamento de base. A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instancia substituiu a apreciacdo das
instituicoes pela sua.

No ambito do terceiro fundamento em apoio do presente recurso, o Conselho entende que, na
sequéncia dos dois erros de direito acima referidos, o Tribunal de Primeira Instdncia analisou a
decisdo das instituicbes da Unido de efetuarem o ajustamento nos termos do artigo 2.°, n.° 10,
alinea i), do regulamento de base a luz de um critério juridico errado. Com efeito, o Tribunal de
Primeira Instancia fiscalizou a decisdo das instituicoes, tendo unicamente em conta os trés elementos
referidos na telecépia da Comissio de 26 de junho de 2006. O Conselho entende que, ao fazer
referéncia a jurisprudéncia relativa ao conceito de «entidade econémica tnica», o Tribunal de
Primeira Instincia rejeitou erradamente o seu argumento de que a Niko Tube e a NTRP realizavam
vendas diretas na Unido. O Conselho alega também que o Tribunal de Primeira Instancia delimitou
mal o argumento da Comissdo relativo a participacdo da SPIG nas atividades de exportacdo da Niko
Tube e da NTRP. Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia aplicou erradamente a jurisprudéncia
relativa ao conceito de «entidade econémica unica», ao apreciar se a ligacdo entre a Sepco e a NTRP
exclufa a possibilidade de concluir que a Sepco exercia funcdes equiparaveis as de um agente que
trabalha em regime de comissdo. Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de
direito ao apreciar isoladamente cada um dos elementos assinalados pelas institui¢oes.

Com o seu quarto fundamento, o Conselho alega que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu

erradamente que as instituicbes tinham cometido um erro manifesto de apreciacio ao aplicar o
artigo 2.°, n.° 10, primeiro paragrafo, do regulamento de base as vendas da Niko Tube e da NTRP na
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exportacdo, pelo facto de o Conselho ter procedido a um ajustamento do preco da Sepco na
exportacdo, no ambito de transagdes relativas aos tubos fabricados pela NTRP. Os erros de direito do
Tribunal de Primeira Instancia respeitantes a interpretacdo e a aplicagdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i),
desse regulamento viciam igualmente as conclusdes formuladas nos n.” 196 e 197 do acérdio
recorrido.

A Comissdo, pelo seu lado, considera que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu dois erros de
direito ao aplicar analogicamente o conceito de «entidade econémica tnica», relativo ao calculo do
valor normal, a determinacdo do preco na exportacdo. Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo explica por que razdo o conceito de «entidade econémica tinica» é igualmente aplicavel,
por analogia, para efeitos da determinacdo do preco na exportacdo. Pelo contririo, resulta de
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que esse conceito foi construido com o objetivo de ter
em conta, para efeitos da determinacdo do valor normal no cédlculo da margem de dumping, certas
situagdes particulares no mercado interno dos exportadores. Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira
Instancia, nos n.” 177 e seguintes do acérdao recorrido, decidiu em sentido contrario a jurisprudéncia
que cita em apoio da sua decisdo. Com efeito, a andlise dessa jurisprudéncia revela que o conceito de
«entidade econdmica uUnica», definido com o objetivo de determinar mais adequadamente o valor
normal dos produtos vendidos por um operador no mercado interno, ndo pode ser transposto para a
determinacdo do preco de produtos vendidos na exportacio por esse mesmo operador quando
exporta produtos semelhantes com destino a Unido. Pelo contrério, resulta de jurisprudéncia assente
do Tribunal de Justica que, quando um exportador vende um produto na Unido através de uma filial
de vendas, o preco na exportacdo é fixado levando em consideragdo a primeira venda a um comprador
independente, como quando se determina o valor normal. A esse preco de exportacio podem e devem,
porém, ser aplicados os ajustamentos previstos no regulamento de base, sem que, contudo, incumba as
instituicoes qualquer 6nus da prova particular a esse respeito.

Quanto ao segundo fundamento de recurso apresentado pela Comissao, relativo ao 6nus da prova e
aos limites da fiscalizacdo da legalidade pelo Tribunal de Primeira Instancia, a Comissdo alega que
este cometeu vérios erros de direito. O Tribunal de Primeira Instancia atribuiu as institui¢des o 6nus
de uma prova particularmente dificil de fazer no dominio das questoes de defesa comercial, no qual,
contudo, dispdem de um amplo poder de apreciagdo. O Tribunal de Primeira Instancia violou as
regras do 6nus da prova ao decidir que havia que verificar se «as institui¢des t[ilnham apresentado
provas, ou pelo menos indicios, de que as fungoes da Sepco ndo sdo as de um departamento de vendas
interno, antes sendo equipardveis as de um agente que trabalha em regime de comissdao». Com efeito,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as instituicdes agiram corretamente ao tomarem
como ponto de partida o preco faturado pela Sepco ao primeiro comprador independente na Unido e
ao aplicarem depois a esse preco os ajustamentos previstos no artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do
regulamento de base. Em vez de demonstrar, como deveria ter feito para justificar a anulagdo parcial
desse regulamento, que as instituicdes tinham cometido um erro manifesto de apreciagdao, o Tribunal
de Primeira Instincia considerou erradamente que resultava da jurisprudéncia relativa ao conceito de
«entidade econdmica unica» que as instituicoes tém de suportar o o6énus de uma prova
particularmente dificil de fazer quando tém de aplicar um ajustamento nos termos do artigo 2.°
n.° 10, alinea i), do regulamento de base. Além disso, a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de
que as instituicdes ndo podiam proceder ao ajustamento em questdo é incompativel com a observacgao
que faz, nos n.”* 213 e 214 do acérdao recorrido, de que a telecépia da Comissdo datada de 26 de junho
de 2006 contém uma fundamentacdo detalhada das razdes pelas quais foi feito esse ajustamento.

Quanto ao terceiro fundamento da Comissdo, dirigido contra a decisao do Tribunal de Primeira
Instancia segundo a qual as instituicdes violaram o artigo 2.°, n.° 10, primeiro paragrafo, do
regulamento de base, a Comissdo entende que, nos dois anteriores fundamentos de recurso,
demonstrou que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao concluir, quanto aos
tubos fabricados pela NTRP, que o ajustamento baseado nesse artigo tinha sido efetuado de forma
invalida. Com efeito, segundo o Tribunal de Primeira Instancia, o ajustamento feito nos termos dessa
disposicdo destina-se a restabelecer a simetria entre o valor normal e o preco na exportagdo. Ora, o
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Tribunal de Primeira Instdncia considerou expressamente que o fundamento relativo a violacdo do
artigo 2.°, n.° 10, primeiro paragrafo, do regulamento de base era indissocidvel do fundamento relativo
a violacdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), desse mesmo regulamento. A Comissdo alega que, uma vez
que os dois primeiros fundamentos devem ser julgados procedentes, dai resulta que o ajustamento foi
corretamente efetuado, pelo que, ao considerar que o Conselho e a Comissdo tinham violado o
artigo 2.°, n.° 10, primeiro paragrafo, do regulamento de base, o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu igualmente um erro de direito, tanto mais, segundo a Comissdo, que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo analisou o argumento do Conselho de que, visto a SPIG estar associada quer as vendas
internas quer as vendas na exportagdo e visto o ajustamento cobrir unicamente a participacdo
suplementar da Sepco nas vendas na exportacdo, a operagdo criou uma simetria e ndo uma assimetria.

Em resposta a esses fundamentos do Conselho e da Comissdo, a Niko Tube e a NTRP alegam que o
primeiro fundamento dessas instituicdes, comum ao respetivo recurso e respeitante ao conceito de
«entidade econdmica tnica», é inadmissivel, na medida em que, apesar de o Conselho e a Comissdo
terem tido a oportunidade de contestar a pertinéncia desse conceito na aplicagdo do ajustamento ao
abrigo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base, optaram por ndo o fazer nos seus
fundamentos e argumentos escritos no Tribunal de Primeira Instancia.

Segundo a Niko Tube e a NTRP, o conceito de «entidade econdémica tnica» é efetivamente aplicavel a
determinacdo do preco na exportacgdo, antes e depois do ajustamento ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10,
alinea i), do regulamento de base. O Tribunal de Primeira Instancia fundamentou adequadamente a
sua decisdo nesse ponto. A questdo da existéncia do controlo e da reparticio das atividades de
producdo com as de venda, isto é, portanto, a questio da existéncia de uma entidade econdmica
Unica, é distinta e surge anteriormente e independentemente da questdo da incidéncia concreta dessa
existéncia no cdlculo do valor normal e do preco na exportacdo, antes e depois dos ajustamentos
efetuados nos termos do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base. A Niko Tube e a NTRP alegam
que o conceito de «entidade econdmica tnica» se limita, com efeito, a reconhecer uma realidade
economica, isto é, a descrever os papéis e as fungdes respetivos das entidades distintas coligadas. O
Tribunal de Primeira Instancia, uma vez que reconheceu que a determinagdo do valor normal e do
preco na exportacdo estd sujeita a regras especificas distintas, referiu acertadamente a aplicagdo «por
analogia» desse conceito, segundo o qual a partilha de atividades dentro de um grupo de entidades
juridicamente distintas ndo as impede de constituir uma entidade econdémica tnica. O Tribunal de
Primeira Instdncia reconhece unicamente que, de uma forma geral, para determinar quer o preco na
exportacdo quer o valor normal, ndo é possivel ignorar as realidades econdmicas.

Além disso, segundo a Niko Tube e a NTRP, o facto de a existéncia de uma entidade econdmica tnica
poder ter uma incidéncia diferente na determinacdo do valor normal ou do prego na exportacdo nao
obsta a uma aplicacdo mais ampla da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica relativa a esse
conceito, que este sé pdde, até agora, aplicar num ndmero limitado de processos. Além disso, o
artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base exige que as instituicdes da Unido que, na
determinacdo do preco na exportacdo, pretendam deduzir diversos custos, tais como a margem do
operador comercial, efetuados por uma sociedade de venda coligada com o produtor exportador,
justifiquem essa decisdo demonstrando que essa sociedade coligada exerce fun¢des equiparaveis as de
um agente que trabalha em regime de comissdo. Quando a sociedade de venda forma uma entidade
econdmica Gnica com o produtor exportador e exerce as funcdes de um servico interno de vendas na
exportacdo, nada permite considerar que é equiparavel a um agente que trabalha em regime de
comissdo. Segundo a Niko Tube e a NTRP, hd que esclarecer para o efeito as fungdes exercidas pela
sociedade de venda coligada e a existéncia de um «controlo» desta pelo produtor exportador. Com
efeito, quando esse controlo existe e as fungdes da sociedade coligada sdo as de um servico interno de
vendas na exportacdo, existem lacos de entidade econdémica Gnica e ndo uma relagcdo equiparavel a de
um comitente com o seu comissério, pelo que nenhuma base permite que as instituicdes deduzam a
margem do operador comercial no dmbito do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base. Por
ultimo, a jurisprudéncia referida pelo Conselho e pela Comissdao em apoio do seu fundamento nao
impede que o conceito de «entidade econémica unica», aplicado pelo Tribunal de Justica no ambito
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da determinacdo do valor normal, o seja também para determinar se as fun¢des que o operador
comercial exerce sdo equiparaveis as de um agente que trabalha em regime de comissdo. O facto de
os tribunais da Unido s6 terem aplicado o conceito de «entidade econdémica tinica» na determinacdo
do valor normal ndo pode levar a que esse conceito ndo possa ser aplicado na fixacdo do preco na
exportacdo. A Niko Tube e a NTRP entendem que o objeto exato do presente litigio, simplesmente,
nunca foi apresentado ao Tribunal de Justica.

A Niko Tube e a NTRP respondem conjuntamente ao segundo e terceiro fundamentos apresentados
pelo Conselho, que coincidem com o segundo fundamento da Comissdo. No ambito do segundo
fundamento, alegam que o Tribunal de Primeira Instancia ndo cometeu nenhum erro quanto ao 6nus
da prova das instituicdes e que ndo excedeu os limites do seu poder de fiscalizagdo do regulamento
impugnado. Quanto ao terceiro fundamento, a Niko Tube e a NTRP consideram que o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo aplicou um critério juridico incorreto na andlise da decisdo de as instituicdes
procederem a um ajustamento nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base. Esse
artigo dispde expressamente que cabe a instituicdo que invoca esse ajustamento o 6nus de provar ou,
pelo menos, apresentar indicios destinados a provar que o operador comercial exerce, na realidade,
funcdes equiparaveis as de um agente que trabalha em regime de comissdo. A esse respeito, embora
as instituicoes tenham efetivamente contestado os argumentos da Niko Tube e da NTRP, de que a
Sepco era um servico interno de vendas na exportacdo, o Conselho e a Comissdo ndo apresentaram
nenhum elemento de prova pertinente em apoio da afirmacdo de que essa sociedade tinha
efetivamente atuado como comissario. Segundo a Niko Tube e a NTRP, as instituicdes consideram, na
realidade, que basta que uma sociedade de venda, coligada ou controlada, seja de que maneira for, por
um produtor exportador, venda o produto em causa no interior da Unido, para concluir de pleno
direito que essa sociedade exerce as funcoes de comissario. Essa conclusio compromete o efeito ttil do
artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base.

Segundo a Niko Tube e a NTRP, é manifesto que o Tribunal de Primeira Instancia teve em
consideracdo e avaliou o conjunto dos argumentos do Conselho e da Comissdo, bem como as
informacgoes disponiveis comunicadas pelas partes antes de concluir que as instituicdes tinham
cometido um erro manifesto na medida em que ndo tinham apresentado indicios suficientes de que a
Sepco tinha agido como um agente que trabalha em regime de comisséo.

Quanto ao quarto fundamento do Conselho e ao terceiro fundamento da Comissdo, a Niko Tube e a
NTRP entendem que o Tribunal de Primeira Instancia teve razdo ao concluir que as instituicoes
tinham cometido um erro manifesto de apreciacio ao aplicarem o artigo 2.°, n.° 10, primeiro
paragrafo, do regulamento de base. Enquanto tal, o ajustamento mantinha ou criava uma assimetria
que o Tribunal de Primeira Instancia evocou no n.° 195 do acérdao recorrido.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com os seus sete fundamentos de recurso, as instituicoes da Unido poem em causa, no essencial, a
aplicacdo analdgica, nos n.”* 177 a 179 do acérddo recorrido, da jurisprudéncia, desenvolvida em
matéria de calculo do valor normal, relativa ao conceito de «entidade econdémica unica», aos
ajustamentos do preco na exportacdo previstos no artigo 2.°, n.” 10, do regulamento de base, e a regra
do énus da prova, referida no n.° 180 do acérdédo recorrido e aplicada nos seus n.” 182 e seguintes,
segundo a qual essas institui¢des, quando pretendam proceder a um ajustamento, tém de apresentar
provas da existéncia do fator que serviu de base ao ajustamento.

A esse respeito, ha que lembrar, antes de mais, que a determinacdo do valor normal e a determinacao
do preco de exportacio obedecem a regras distintas e que, por isso, os encargos de venda, as despesas
administrativas e os outros encargos gerais em questdo ndo devem necessariamente ser tratados da
mesma maneira num e noutro caso. No entanto, as eventuais diferencas entre os dois valores poderao
ser tomadas em consideracdio no ambito dos ajustamentos previstos no artigo 2., n.° 10, do
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regulamento de base (v., neste sentido, acérdaos de 7 de maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89,
Colet., p. [-2069, n.” 63, 70 e 73, e de 10 de marco de 1992, Minolta Camera/Conselho, C-178/87,
Colet., p. [-1577, n.° 12).

No n.° 177 do acdérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que, «segundo
jurisprudéncia assente relativa ao calculo do valor normal, mas aplicdvel por analogia ao calculo do
preco de exportacdo, a partilha das atividades de producdo e de venda no interior de um grupo
formado por sociedades juridicamente distintas em nada altera o facto de se tratar de uma entidade
econdmica Unica que organiza dessa forma um conjunto de atividades exercidas, noutros casos, por
uma entidade também unica do ponto de vista juridico (v., por analogia, acérdaos do Tribunal de
Justica de 5 de outubro de 1988, Brother Industries/Conselho, 250/85, Colet., p. 5683, n.° 16; de
10 de marco de 1992, Matsushita Electric/Conselho, C-175/87, Colet., p. 1-1409, n.° 12; e de
13 de outubro de 1993, Matsushita Electric Industrial/Conselho, C-104/90, Colet., p. 1-4981, n.° 9)».

O litigio no Tribunal de Primeira Instancia era relativo ao ajustamento feito no preco de exportagio,
nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base. A esse respeito, resulta quer da
letra quer da sistematica do artigo 2.°, n.° 10, desse regulamento que se pode proceder a um
ajustamento do preco na exportacdo ou do valor normal unicamente para ter em conta as diferencas
relativas a fatores que afetem os dois precos, tais como as comissdes, isto é, as diferencas nas
comissdes pagas pelas vendas em causa, e que assim afetem a sua comparabilidade, a fim de assegurar
que a comparacgdo seja feita na mesma fase comercial. Assim, a questdo de um ajustamento do preco
na exportagdo, no ambito da aplicacdo do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base, necessita, antes de
mais, de uma analise da fase comercial em que foi determinado o preco de exportacao.

A esse respeito, refira-se ainda que nada na letra do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base, nem em
particular o que se esclarece na alinea i), é suscetivel de impedir a aplicacdo do conceito de «entidade
econdmica unica» na determinacao final do preco de exportacdo para efeitos de comparacdo equitativa
nos termos desse artigo. Assim, se um produtor distribuir os seus produtos na exportacdo para a Unido
através de uma sociedade, juridicamente distinta, mas que controla no plano econémico, nenhuma
razdo imperiosa, de natureza juridica ou econdmica, obsta a que possa ser reconhecida a existéncia de
uma «entidade econémica tnica» entre os dois operadores.

E pacifico que o conceito de «entidade econémica unica» foi desenvolvido para efeitos de
determinacdo do valor normal. O Tribunal de Primeira Instancia expds corretamente, nos n.” 178
e 179 do acdrdao recorrido, as situagdes especificas em que se pode concluir pela existéncia dessa
entidade no cdlculo do valor normal. Contudo, ndo resulta dessas consideragbes que esse conceito sé
tem aplicagdo no ambito do mercado interno dos produtores exportadores. Com efeito, se um
produtor distribui os seus produtos com destino a Unido através de uma sociedade juridicamente
distinta, mas sob o seu controlo econémico, a exigéncia de uma verificacio que reflita a realidade
econdémica das relacdes entre esse produtor e essa sociedade de venda aponta mais no sentido da
aplicacdo do conceito de «entidade econémica tinica» no calculo do prego na exportacao.

Resulta do exposto que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu bem ao aplicar analogicamente, para
efeitos de determinagdo do preco na exportagdo, a jurisprudéncia relativa ao conceito de «entidade
econdmica unica» aplicavel, em principio, ao célculo do valor normal.

Quanto ao 6nus da prova da existéncia do fator com base no qual é pedido ou feito o ajustamento em
questdo, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 180 do acdérdio recorrido, que, «do
mesmo modo que uma parte que, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base, pede
ajustamentos destinados a tornar o valor normal e o preco de exportagio compardveis com vista a
determinacdo da margem de dumping deve provar que o seu pedido ¢é justificado, cabe as institui¢oes
basearem-se em provas, quando considerem que devem fazer um ajustamento, ou, no minimo, em
indicios, que permitam demonstrar a existéncia do fator ao abrigo do qual o ajustamento é feito e
determinar a sua incidéncia na comparabilidade dos precos».
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A esse respeito, ha que lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se uma
parte pede, ao abrigo do artigo 2.°, n. 10, do regulamento de base, ajustamentos destinados a permitir
que o valor normal e o preco na exportacdo sejam comparaveis com vista a determina¢do da margem
de dumping, essa parte deve fazer a prova de que o seu pedido é justificado (v., neste sentido, acérdaos
do Tribunal de Justica de 7 de maio de 1987, Nachi Fujikoshi/Conselho, 255/84, Colet., p. 1861, n.° 33,
Nippon Seiko/Conselho, 258/84, Colet., p. 1923, n.° 45, e Minebea/Conselho, 260/84, Colet., p. 1975,
n.° 43).

Além disso, nos termos do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base, nos casos em que o valor normal
e o preco na exportacio determinados ndo possam ser comparados, sdo tidas em conta, em cada caso,
sob a forma de ajustamentos, as diferencas apuradas nos fatores que se afirme e prove afetarem os
precos e, portanto, a sua comparabilidade.

Nestas condicdes, de acordo com o que refere o advogado-geral no n.° 79 das suas conclusodes, o dnus
da prova de que os ajustamentos especificos enumerados no artigo 2.°, n.° 10, alineas a) a k), do
regulamento de base devem ser efetuados incumbe a quem pretenda prevalecer-se desses
ajustamentos, seja quem for.

Assim, quando um produtor reivindica a aplicagdo de um ajustamento, em principio em baixa, do valor
normal ou, logicamente em alta, dos precos de exportacdo, cabe a esse operador indicar e demonstrar
que as condigdes da concessdo de tal ajustamento estdo preenchidas. Em sentido oposto, tal como
acertadamente considerou o Tribunal de Primeira Instincia, quando o Conselho e a Comissdo
consideram que, como no caso vertente, hi que aplicar um ajustamento em baixa do prego na
exportacdo, porque uma sociedade de venda coligada com um produtor exerce fun¢des semelhantes a
um agente que trabalha em regime de comissdo, cabe a estas instituicbes apresentar pelo menos
indicios convergentes que demonstrem que essa condicdo esta preenchida.

No n.° 184 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que os elementos
apresentados pela Comissdo para justificar o ajustamento efetuado ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10,
alinea i), do regulamento de base ndo eram suficientemente convincentes e ndo podiam, portanto, ser
tidos como indicios que permitissem demonstrar a existéncia do fator ao abrigo do qual o
ajustamento foi feito e determinar a sua incidéncia na comparabilidade dos precos. Contra essa
decisdo, o Conselho e a Comissdo consideram que o Tribunal de Primeira Instincia excedeu os
limites da fiscalizacdo da legalidade.

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, no dominio da politica comercial comum,
e particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, as institui¢cdes comunitdrias dispdem de
um amplo poder de apreciacio em razdo da complexidade das situagdes econdmicas, politicas e
juridicas que devem examinar. Quanto a fiscalizacdo jurisdicional de tal apreciacdo, deve, assim, ser
limitada a verificagdo do respeito das regras processuais, da exatiddo material dos factos tomados em
consideracdo na opgdo impugnada, da auséncia de erro manifesto na apreciacdo destes factos e da
inexisténcia de desvio de poder (v. acérddo de 27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
Colet., p. I-7723, n.”* 40 e 41).

A este respeito, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, resulta dos
artigos 225.° CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica que o Tribunal de
Primeira Instancia é o dnico competente para, por um lado, apurar a matéria de facto, exceto nos
casos em que a inexatiddo material das suas conclusoes resulte dos documentos dos autos que lhe
foram apresentados, e, por outro, para apreciar esses factos. Quando o Tribunal de Primeira Instncia
tiver apurado ou apreciado os factos, o Tribunal de Justica é competente, por forca do artigo 225.° CE,
para fiscalizar a qualificacdo juridica desses factos e as consequéncias juridicas dai retiradas pelo
Tribunal de Primeira Instincia (v. acérdao de 3 de setembro de 2009, Moser Baer India/Conselho,
C-535/06 P, Colet., p. I-7051, n.* 31).
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Assim, o Tribunal de Justica ndo é competente para proceder ao apuramento dos factos nem, em
principio, para analisar as provas que o Tribunal de Primeira Instancia considerou sustentarem esses
factos. Com efeito, quando essas provas tiverem sido obtidas regularmente e os principios gerais de
direito e as normas processuais aplicaveis em matéria de 6énus e de producdo da prova tiverem sido
respeitados, compete exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instincia a apreciacio do valor a
atribuir aos elementos que lhe foram submetidos. Essa apreciacdo ndo constitui, por isso, exceto em
caso de desvirtuamento desses elementos, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo
do Tribunal de Justica (v. acorddo Moser Baer India/Conselho, ja referido, n.’ 32).

Resulta dos n.” 184 a 190 do acérdao recorrido que, de acordo com essa jurisprudéncia, o Tribunal de
Primeira Instancia procedeu a fiscalizacdo da qualificacdo juridica dada pelo Conselho e pela Comissdao
a situacdo da Niko Tube e da NTRP. Nesse contexto, considerou que os trés elementos expostos na
telecépia da Comissdao de 26 de junho de 2006 nao constituiam indicios suscetiveis de sustentar a
conclusdo dessas instituicoes de que a Sepco preenchia as condigdes que permitiam proceder ao
ajustamento nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base, pelo menos quanto as
transagoes relativas aos tubos produzidos pela NTRP.

Nestas condi¢oes, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo impds nenhum énus da prova particular as
instituicdes, com excecdo do énus de demonstrar que estavam preenchidas as condi¢cdes para esse
ajustamento.

Observe-se ainda que essa fiscalizacdo do Tribunal de Primeira Instancia, relativa aos trés elementos
expostos na telecopia da Comissdo de 26 de junho de 2006 e aos elementos pertinentes do processo
referidos no n.° 188 do acérdao recorrido, destinada a verificar se as instituicoes fizeram prova de que
as fungoes da Sepco eram equiparaveis as de um agente que trabalha em regime de comissdo, para
procederem ao ajustamento em questdo, ndo constituia uma nova apreciacio dos factos que
substituisse a das instituicoes. Essa fiscalizacdo ndo se sobrepds ao amplo poder de apreciacdo das
instituicoes no dominio da politica comercial, justificado pela complexidade das situagdes econdmicas,
politicas e juridicas que tém de analisar; antes se limitou a referir se esses elementos eram suscetiveis
de sustentar as conclusdes a que chegaram as instituicoes.

Em face do exposto, hd que julgar improcedentes os quatro primeiros fundamentos do recurso
principal do Conselho e os trés primeiros fundamentos do recurso principal da Comissao.

Quanto ao quinto a sétimo fundamentos do recurso principal do Conselho e quanto ao quarto
fundamento do recurso principal da Comissdo

Argumentos das partes

O Conselho apresenta trés fundamentos contra o acérddo recorrido, pondo em causa a conclusdo a
que ai se chega de que os direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP foram violados. Assim, com o
seu quinto fundamento, o Conselho alega que a interpretacio dada pelo Tribunal de Primeira
Instancia as exigéncias de informacdo é demasiado estrita. Segundo essa instituicdo, a questdo de
saber se basta comunicar a base juridica de um ajustamento feito nos termos do artigo 2.°, n.° 10,
alinea i), do regulamento de base para permitir que um exportador exerca os seus direitos de defesa
ou se € necessario fornecer informacdes complementares nio pode ser decidida em abstrato, mas
unicamente tendo em conta as circunstancias do caso. O Tribunal de Primeira Instdncia deveria,
portanto, ter analisado se, tendo em conta as circunstancias especificas do caso, a simples
comunicagdo da base juridica do ajustamento era ou ndo suficiente.

Com o seu sexto fundamento, o Conselho alega que o Tribunal de Primeira Instincia ndo respeitou as

condicoes de aplicagdo do critério a luz do qual analisou se, na falta da comunicagdo tardia dos trés
elementos assinalados na telecépia da Comissdo de 26 de junho de 2006, a Niko Tube e a NTRP
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poderiam ter tido «uma possibilidade, mesmo reduzida, de conduzir o procedimento administrativo a
um resultado diferente», uma vez que esse critério permite determinar se a irregularidade processual
teve efeitos na capacidade de essas partes defenderem os seus interesses. O Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito na medida em que ndo analisou se, na sequéncia dessa
comunicacdo tardia, a Niko Tube e a NTRP tinham realmente sido privadas da possibilidade de
apresentarem argumentos ou observagdes que pudessem conduzir o procedimento administrativo a
um resultado diferente. Segundo o Conselho, se o Tribunal de Primeira Instancia tivesse respeitado as
condicoes de aplicagdo desse critério de avaliagdo, teria verificado que os argumentos invocados pela
Niko Tube e pela NTRP eram essencialmente idénticos aos apresentados no dmbito do processo na
Comissao antes da rececdo da telecépia da Comissdo de 26 de junho de 2006.

Com o seu sétimo fundamento, o Conselho entende que a apreciacdo dos elementos em que se baseou
o Tribunal de Primeira Instincia, nos n.” 185 a 188 do acérddo recorrido, para concluir por uma
violacdo dos direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP, estd ferida de varios erros de direito, como
resulta da andlise dos trés primeiros fundamentos do presente recurso. A conclusio do Tribunal de
Primeira Instancia, no n.° 209 do acérdio recorrido, de que a Niko Tube e a NTRP «provaram que
uma comunicacdo anterior dos elementos contidos na telecépia [da Comissdo] de 26 de junho de
2006 lhes teria permitido proceder a essa mesma demonstracdo, antes da ado¢do do regulamento
impugnado, e, deste modo, alicercar a afirmacdo de que a Comissdo ndo possuia nenhum elemento
tangivel que lhe permitisse proceder ao ajustamento controvertido», estd também, portanto, ferida de
erro. Da mesma forma, o raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia encerra uma contradicdo no
sentido de que concluiu por uma violagdo dos direitos de defesa quanto as vendas realizadas pela
Niko Tube e pela NTRP, quando, nos n.” 188 e 189 do acérddo recorrido, entendeu que estas ndo
tinham demonstrado que a Sepco estava sob o controlo da NTRP. Assim, uma comunicagido anterior
dos trés elementos referidos na telecépia da Comissdo de 26 de junho de 2006 nao teria dado a Niko
Tube e a NTRP nenhuma possibilidade de obterem um resultado diferente quanto as vendas
realizadas pela NTRP através da Sepco.

A Comissdo, com o seu quarto fundamento, considera que o Tribunal de Primeira Instancia aplicou
critérios demasiado estritos e, portanto, injustificados, para concluir que os direitos de defesa da Niko
Tube e da NTRP tinham sido violados. Segundo a Comisséo, estas foram plenamente informadas, para
lhes permitir exercer os seus direitos de defesa, das razdes precisas pelas quais a Comissao tencionava
proceder ao ajustamento em questdo. De resto, formularam observacoes acerca desse ajustamento, por
carta datada de 4 de maio de 2006. Entende que o Tribunal de Primeira Instincia confunde a questdo
de mérito da legalidade do ajustamento efetuado com a do respeito dos direitos de defesa da Niko
Tube e da NTRP. O facto de o Tribunal de Primeira Instancia ter considerado que foi aplicado
ilegalmente um ajustamento ndo significa que, s6 por isso, tenha havido uma violagdo dos direitos de
defesa da Niko Tube e da NTRP. O Tribunal de Primeira Instincia ndo distinguiu os requisitos de
fundamentagdo do ato a cargo das instituicoes respetivamente na fase da adogdo do ato juridico final
e durante o procedimento administrativo anterior a essa adocdo. Na fase da adogdo do ato juridico
final, a fundamentacdo definitiva deve ser comunicada aos seus destinatirios e deve respeitar o
disposto no artigo 253.° CE. Na fase anterior, a exigéncia limita-se a que os operadores sejam
informados de forma suficiente, para poderem exercer os seus direitos de defesa. Assim, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo teve razdo ao considerar que, pelo facto de a fundamentacdo ser mais completa
na fase do ato juridico final, as informagdes comunicadas antes da sua adogdo impediram
necessariamente os operadores em causa de exercer os seus direitos de defesa.

A Niko Tube e a NTRP analisam conjuntamente os trés fundamentos suscitados pelo Conselho, que
correspondem ao quarto fundamento da Comissdo. Segundo estas partes, o Tribunal de Primeira
Instancia teve razao ao decidir que os seus direitos de defesa tinham sido violados, na medida em que
deveriam ter tido a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre a realidade e a
relevancia de todos os factos e circunstancias alegados em justificacdo de um ajustamento. Quando os
fundamentos dessa decisio de ajustamento s6 sdo comunicados no termo do procedimento
administrativo, ao ponto de essa comunicacdo coincidir com esse termo, esse requisito nio é
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respeitado. O respeito do principio do direito de audiéncia exige que as empresas interessadas tenham
beneficiado, ao longo do procedimento administrativo, da possibilidade de darem a conhecer o seu
ponto de vista sobre a realidade e a relevincia de todos os factos e circunstincias alegados, tal como
sobre os documentos que a Comissdao tomou como base para a sua alegacdo de existéncia de uma
infracdo. A fiscalizacdo do Tribunal de Primeira Instdncia sé pode ser exercida sobre as provas de
factos reunidas no procedimento administrativo e que tenham levado a adogdo da medida objeto da
acdo de anulagdo. Se a fiscalizacdo do Tribunal de Primeira Insténcia tivesse incidido sobre elementos
de facto ndo reunidos no procedimento administrativo, isso implicaria que a Niko Tube e a NTRP nao
tinham tido a possibilidade de fazer valer plenamente os seus direitos de defesa no processo no
Tribunal de Primeira Instincia. Além disso, se a Niko Tube tivesse sido informada, em tempo qtil,
dos critérios que as instituicdes tinham realmente tomado em consideracdo na sua avaliagdo, teria
podido concentrar efetivamente os seus argumentos nesses critérios durante o procedimento
administrativo e influenciar o seu resultado.

Apreciacao do Tribunal de Justica

O Tribunal de Primeira Instancia julgou procedente o sexto fundamento da Niko Tube e da NTRP,
relativo a uma violagdo dos direitos de defesa, na parte respeitante ao ajustamento feito nos termos do
artigo 2.°% n.° 10, alinea i), do regulamento de base, na medida em que se a Comissdo tivesse
comunicado, antes da adogdo do regulamento impugnado, os elementos contidos na telecdpia da
Comissdo de 26 de junho de 2006, a Niko Tube e a NTRP, estas teriam podido apresentar, em tempo
util, certos argumentos que nao puderam apresentar devido ao atraso da Comissdo na comunicagio
dessas informacgoes. Desse modo, poderiam ter assegurado melhor a sua defesa e, eventualmente, ter
feito o procedimento administrativo chegar a um resultado diferente.

O Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 64 do acérddo recorrido, lembra acertadamente a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao respeito dos direitos de defesa das partes sujeitas a
inquéritos antidumping. Segundo essa jurisprudéncia, as empresas interessadas devem ter a
possibilidade, no procedimento administrativo, de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre
a realidade e a relevancia dos factos e circunstancias alegados e sobre as provas em que a Comissao
baseia a sua alegacdo de existéncia de uma prética de dumping e de prejuizo dai resultante (acérdédo de
27 de junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer/Conselho, C-49/88, Colet., p. I-3187, n.° 17).

Ha que salientar que o respeito dos direitos de defesa reveste uma importancia fundamental em
procedimentos de inquérito antidumping (v., neste sentido, acérddo Al-Jubail Fertilizer/Conselho, ja
referido, n.” 15 a 17; por analogia, acérdaos de 21 de setembro de 2006, Technische Unie/Comissao,
C-113/04 P, Colet., p. I-8831, n.° 55, e de 1 de outubro de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Conselho, C-141/08 P, Colet., p. 1-9147, n.° 93).

Em particular, hd que lembrar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que ndo se pode
impor a Niko Tube e a NTRP que demonstrem que a decisdo da Comissao teria tido um contetido
diferente, mas apenas que tal hipétese ndo estd inteiramente excluida na medida em que essas partes
poderiam ter garantido melhor a sua defesa se a irregularidade processual ndo tivesse existido (v.
acérddo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho, ja referido, n.° 94 e
jurisprudéncia ai referida).

Contudo, a existéncia de uma irregularidade relativa aos direitos de defesa sé pode conduzir a anulagao
do regulamento controvertido na medida em que exista uma possibilidade de, devido a essa
irregularidade, o procedimento administrativo ter podido chegar a um resultado diferente, afetando
assim concretamente os direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP (v. acérddo Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Conselho, ja referido, n.° 107).
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Resulta dos autos que o Tribunal de Primeira Instincia considerou acertadamente, no n.° 203 do
acérdao recorrido, que s6 pelo segundo documento de informacéo final de 24 de abril de 2006 foram
a Niko Tube e a NTRP informadas de que o ajustamento efetuado, relativo as vendas para a
Comunidade em que a Sepco tinha atuado, tinha sido efetuado com base no artigo 2.°, n.° 10,
alinea i), do regulamento de base, e ndo com base no artigo 2.°, n.° 9, desse regulamento, como fora
mencionado no primeiro documento de informacdo final, sem que, porém, através do segundo
documento que se lhe seguiu, a Comissdo justificasse a razao pela qual o artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do
regulamento de base era aplicavel no caso. Nestas condicdes, por carta de 4 de maio de 2006, a Niko
Tube e a NTRP informaram a Comissdo de que lhe cabia demonstrar que as atividades da Sepco
eram semelhantes as de um agente que trabalha em regime de comissao.

Ora, o Tribunal de Primeira Instancia verificou que sé por telecépia de 26 de junho de 2006, isto é, um
dia antes da adogdo do regulamento antidumping impugnado, é que a Comissdo indicou, pela primeira
vez, as razdes que justificavam, em seu entender, o facto de as atividades da Sepco serem equiparaveis
as de um comissirio e que o ajustamento efetuado ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do
regulamento de base era, por conseguinte, fundado. Isto ndo é impugnado no caso presente.

A esse respeito, o facto de o Tribunal de Primeira Instancia se basear, no n.” 209 do acérdao recorrido,
nas suas conclusdes apresentadas nos n.” 185 a 188 desse acdérdao, segundo as quais os trés elementos
da telecopia da Comissao de 26 de junho de 2006 ndo podiam ser considerados indicios de que, por
um lado, a Sepco exercia fungdes equiparaveis as de um agente que trabalha em regime de comissao e
de que, por outro, a Sepco e a NTRP ndo constituiam uma entidade econémica tnica, ndo é suscetivel
de pdr em causa o facto, apurado pelo Tribunal de Primeira Instdncia, de a Niko Tube e a NTRP s6
terem sido informadas, pela primeira vez, da fundamentacdo da base juridica do ajustamento em
questdo, um dia antes da adogado do regulamento antidumping impugnado.

Tal como se refere no n.° 78 do presente acérddo, para os direitos de defesa serem considerados
afetados, basta demonstrar que, sem a irregularidade processual verificada, a Niko Tube e a NTRP
poderiam ter assegurado melhor a sua defesa.

Ora, no caso, a Niko Tube e a NTRP apresentaram, no Tribunal de Primeira Instancia, argumentos
que este julgou procedentes e com base nos quais, nos n.”* 190 e 243 do acérdao recorrido, julgou
procedente a parte do quarto fundamento suscitado por essas partes no recurso de anulacio, relativa
a existéncia de erro manifesto do Conselho na aplicacdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento
de base, e, por isso, anulou parcialmente o regulamento impugnado. Como refere acertadamente o
Tribunal de Primeira Instancia no n.° 209 do acérdio recorrido, esse facto demonstra que uma
comunicacdo anterior dos elementos contidos na telecépia da Comissao de 26 de junho de 2006 teria
permitido a Niko Tube e a NTRP apresentarem as instituicdes, antes da adog¢do do regulamento
impugnado, os mesmos argumentos que basearam a decisdo de anulagdo proferida pelo Tribunal de
Primeira Instancia e, desse modo, sustentarem a afirmacdo de que a Comissdo ndo possuia nenhum
elemento tangivel que lhe permitisse proceder ao ajustamento controvertido.

E certo que o Tribunal de Primeira Instancia, nos n.* 185 a 190 do acérdio recorrido, nio julgou
procedente a referida parte do quarto fundamento de anulagdo no que respeitava a relacdo entre a
Sepco e a NTRP e julgou-a improcedente no que respeitava a relagdo entre a Sepco e a Niko Tube.
Contudo, no caso de comunicacdo anterior dos elementos em causa na fase do procedimento
administrativo, teria incumbido ndo ao Tribunal de Primeira Instancia mas ao Conselho e a Comissdao
apreciar o seu efeito nessas duas relagdes, a luz dos argumentos entdo apresentados pela Niko Tube e
pela NTRP. Assim, apesar das suas prdprias consideracdes de mérito nos referidos n.” 185 a 190, o
Tribunal de Primeira Instancia podia considerar, sem se contradizer, ao julgar procedente, nos n.” 210
e 211 do acérdao recorrido, o sexto fundamento apresentado pela Niko Tube e pela NTRP em
primeira instancia, que, sem a irregularidade cometida pela Comissao, ndo sé6 a NTRP mas também a
Niko Tube teriam podido assegurar melhor a sua defesa e, eventualmente, fazer o procedimento
administrativo chegar a um resultado diferente.
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Resulta do exposto que a Niko Tube e a NTRP ndo foram utilmente ouvidas em nenhuma fase do
procedimento administrativo quanto aos fundamentos que tinham a apresentar contra o ajustamento
previsto.

H4 que julgar improcedentes, portanto, o quinto a sétimo fundamentos do Conselho e o quarto
fundamento da Comissdo, que apresentam em apoio dos respetivos recursos, onde alegam que os
direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP néo tinham sido violados.

Por conseguinte, ha que negar integralmente provimento aos recursos principais.

Quanto ao recurso subordinado

Em apoio do seu recurso subordinado, a Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de Primeira
Instancia julgou erradamente improcedentes o primeiro, segundo e quarto fundamentos que tinham
apresentado no seu recurso em primeira instancia. Para o efeito, a Niko Tube e a NTRP invocam trés
fundamentos. O primeiro é dirigido contra a consideracdo do Tribunal de Primeira Instancia de que o
Conselho ndo determinou o valor normal com base num erro manifesto de apreciacdo e em violagdao
do principio da nado discriminagdo, na medida em que essa instituicdo teve em conta, segundo a Niko
Tube e a NTRP, produtos que elas ndo fabricavam quando calculou a margem de dumping. Com o seu
segundo fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
um erro de direito ao decidir que a determinacdo do prejuizo material tinha sido determinada nos
termos do artigo 3.° do regulamento de base. Por dltimo, o terceiro fundamento da Niko Tube e da
NTRP dirige-se contra a consideracdo do Tribunal de Primeira Instincia de que a Sepco atuou por
conta da Niko Tube como um agente que trabalha em regime de comissao.

Quanto ao primeiro fundamento do recurso subordinado

Argumentos das partes

O primeiro fundamento apresentado pela Niko Tube e pela NTRP divide-se em cinco partes. A
primeira é relativa a violacdo do direito de audiéncia. Com a segunda parte, alegam que o Tribunal de
Primeira Instdncia excedeu os limites do seu poder de fiscalizagdo jurisdicional. A terceira parte
baseia-se no facto de o Tribunal de Primeira Instincia ndo se ter pronunciado sobre um dos
fundamentos invocados pela Niko Tube e pela NTRP. Na quarta parte desse fundamento, alegam que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro manifesto de apreciacdo quanto ao dever de
diligéncia da Comissao. Na quinta parte, por ultimo, entendem que o Tribunal de Primeira Instancia
desvirtuou o sentido claro das provas que lhe foram apresentadas.

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de
Primeira Instdncia cometeu um erro de direito e violou os seus direitos de defesa ao confirmar o
mérito da decisdo das instituicoes de ndo excluirem, no calculo da margem de dumping, os tubos
atomicos, isto é, produtos que elas afirmavam, com prova documental, ndo fabricar. A esse respeito, o
Tribunal de Primeira Instdncia teve indevidamente em conta elementos novos apresentados pelo
Conselho, pela primeira vez, na pendéncia da instdncia. Por conseguinte, tal como a Niko Tube e a
NTRP alegam no &mbito da segunda parte do seu primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira
Instancia excedeu os limites do seu poder de fiscalizacdo e cometeu um erro de direito ao aceitar
incluir na discussao factos e explicacoes adicionais e novos apresentados pelas instituicoes.

Quanto a este ponto, a Niko Tube e a NTRP alegam, na terceira parte do primeiro fundamento, que
essas explicacOes e alegacoes apresentadas pelo Conselho eram extemporaneas na medida em que ndo
faziam parte do processo constituido ao longo do procedimento administrativo, devendo, por isso, ser
rejeitados, a fim de se respeitarem os direitos de defesa. O Tribunal de Primeira Instincia registou esse
fundamento no relatério para a audiéncia, mas ndo o abordou no acérdao recorrido.
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A Niko Tube e a NTRP alegam ainda, no ambito da quarta parte do seu primeiro fundamento, que o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu erradamente, nos n.”* 52 e 53 do acérddo recorrido, que a
Comissdo tinha dado provas de toda a diligéncia exigida no ambito do seu exame das informagdes
que elas tinham fornecido sobre a venda desses tubos atémicos. Com efeito, enquanto as institui¢oes
apresentavam dez argumentos distintos em apoio da sua alegacdo de que tinham respeitado o seu
dever de diligéncia, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que sé dois deles podiam justificar
nelas «uma preocupacio legitima». Segundo a Niko Tube e a NTRP, a consideracdo do Tribunal de
Primeira Instancia de que as instituicdes cumpriram o seu dever de diligéncia, apesar de, por outro
lado, ter considerado que s6 dois dos dez argumentos apresentados pelas instituicoes eram fundados,
ndo assenta numa apreciagdo razoavel e é, portanto, errada e, logo, infundada.

Por dltimo, no ambito da quinta parte do seu primeiro fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam,
ainda a propésito das informagdes que comunicaram as institui¢des sobre a venda de tubos atémicos,
que o Tribunal de Primeira Instincia considerou erradamente que essas informacodes, fornecidas no
procedimento administrativo, podiam ter sido «fonte de confusdo para os agentes da Comissdo
responsaveis pelo inquérito», na medida em que essa decisio do Tribunal de Primeira Instancia se
baseou em argumentos inadmissiveis, e, de qualquer forma, igualmente errados e infundados, que as
instituicoes apresentaram pela primeira vez no Tribunal de Primeira Instancia. Nestas condigdes, as
conclusoes do Tribunal de Primeira Instancia, no n.’ 53 do acérdao recorrido, de que o valor normal
foi determinado de forma razodvel e de que a Comissio cumpriu o seu dever de analisar, com
cuidado e imparcialidade, todos os elementos relevantes do caso, sio manifestamente erradas.

Quanto a esses fundamentos, o Conselho e a Comissdo referem que a Niko Tube e a NTRP ndo
fizeram prova da existéncia de nenhuma das alegacdes apresentadas contra a conclusiao do Tribunal
de Primeira Instancia, no acérdao recorrido, de que o valor normal tinha sido determinado de forma
razoavel. Por conseguinte, segundo essas instituicbes, improcede o primeiro fundamento do recurso
subordinado.

Apreciacao do Tribunal de Justica

A Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito e
violou os seus direitos de defesa na medida em que teve em conta, nos n.” 47 a 55, 59 e 60 do acérdao
recorrido, elementos novos, isto é, a nova fundamentagdo apresentada pelo Conselho e pela Comissao
para justificar a recusa de excluirem os tubos atémicos do seu cédlculo do valor normal, bem como
factos novos apresentados em apoio dessa nova fundamentacido, que ndo tinham sido comunicados a
Niko Tube e a NTRP durante o procedimento administrativo.

No n.° 67 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou que, sem que fosse
necessario pronunciar-se sobre o carater essencial das consideragoes relativas a exclusdo dos tubos
atémicos abrangidos pelo NCP KE4 e pela norma técnica TU 14 3P 197 2001 do calculo do valor
normal, contrariamente ao que afirmavam a Niko Tube e a NTRP, nenhum novo elemento de facto
ou relativo a fundamentacdo lhes foi comunicado através das cartas que efetivamente receberam em
27 de junho de 2006, isto é, no dia da adogdo do regulamento impugnado.

Em particular, a Niko Tube e a NTRP afirmam que o Conselho e a Comissdo ndo tiveram em
consideracdo, no procedimento administrativo, o facto de os tubos atémicos ndo corresponderem ao
produto em causa, isto é, o produto objeto das alegacdes de praticas de dumping. A Niko Tube e a
NTRP afirmam néao fabricar esse tipo de tubos. Além disso, em nenhum momento do procedimento
administrativo, o Conselho e a Comissdo alegaram que a lista de compras apresentada pela Niko Tube
e pela NTRP permitia desmentir esse argumento. Afirmam que o processo do inquérito ndo contém
nenhuma mencédo da existéncia de uma falta de cooperacdo da sua parte para identificar o fornecedor,
tendo contudo esse incumprimento imputado a Niko Tube e a NTRP pelas institui¢oes sido invocado
em apoio da sua decisdo. O argumento das instituicdes de que ndo tinham a possibilidade de verificar a
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exatiddo da afirmagdo de que os tubos atémicos ndo eram fabricados pela Niko Tube e pela NTRP,
pelo facto de esse elemento se basear em novas informacoes, ndo pode, porém, proceder, uma vez
que, na realidade, essa afirmacdo da Niko Tube e da NTRP assentava, conforme afirmam, em
informagdes que tinham fornecido antes. A Niko Tube e a NTRP indicam a esse respeito que o
proprio Tribunal de Primeira Instancia, no n.” 48 do acérdao recorrido, entendeu que o questionario
que a sociedade de vendas SPIG preencheu sé respeitava as vendas para a Unido e que a lista
«DMsales», sobre as vendas para o mercado ucraniano, foi fornecida a titulo meramente voluntario.

A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instancia, nos n.” 45 e 46 do acérdao recorrido, considerou
que o facto de as listas de vendas da Niko Tube e da NTRP ndo mencionarem os tubos fabricados
segundo a norma técnica TU 14 3P 197 2001 era uma indicagdo, para a Comissdo, de que ndo tinham
vendido esses tubos atémicos, nem mesmo a sua sociedade de venda coligada, a SPIG. O Tribunal de
Primeira Instancia verificou ainda, no n.° 46 do acérdao recorrido, que as listas dos custos de producdo
da Niko Tube e da NTRP, intituladas «DMcop» e «ECcop», ndo mencionavam nenhum dos produtos
fabricados em aplicacio da norma técnica TU 14 3P 197 2001. O Tribunal de Primeira Instancia
concluiu dai que essas listas eram a prova de que nenhum dos produtos ai mencionados tinha sido
fabricado pela Niko Tube e pela NTRP segundo a norma técnica TU 14 3P 197 2001. O Tribunal de
Primeira Instancia salientou, porém, nos n.” 47 e 48 do acdrdao recorrido, que a lista de vendas no
mercado nacional, intitulada «DMsales», apresentada pela SPIG no ambito da sua resposta ao
questiondrio que a Comissdo lhe tinha enviado, registava seis transagdes relativas a tubos atémicos do
cédigo NCP KE4, fabricados em aplicacdo da norma técnica TU 14 3P 197 2001, e fornecidos
unicamente pela sociedade NTRP.

Mesmo que tenha resultado dos autos no Tribunal de Primeira Instancia que essas seis transagdes
respeitavam, na realidade, unicamente ao mercado ucraniano, o Tribunal de Primeira Instancia
concluiu, por um lado, no n. 50 do acérdao recorrido, que a Comissdao dispunha contudo de
informacgdes contraditdrias ou, no minimo, de informagdes cuja validade podia ser posta em causa e,
por outro, no n.° 51 desse acérdao, que a Niko Tube e a NTRP ndao tinham dissipado essa davida
apresentando a prova de que as seis transacdes em causa respeitavam as compras da SPIG a um
fornecedor independente.

As duas primeiras partes do presente fundamento, relativas, respetivamente, a uma violacdo dos
direitos de defesa e a um excesso dos limites da sua fiscalizagao jurisdicional pelo Tribunal de Primeira
Instancia, baseiam-se ambas na premissa de que o Tribunal de Primeira Instancia deveria ter
considerado apresentados intempestivamente os fundamentos, apresentados pelas instituicbes da
Unido, em apoio da rejeicdio do pedido da Niko Tube e da NTRP de excluir os tubos atémicos do
c6digo NCP KE4 do célculo do valor normal, uma vez que tinham sido apresentados pela primeira
vez nesse 6rgdo jurisdicional e ndo resultavam do procedimento administrativo.

A esse respeito, basta observar, como fez o advogado-geral no n.° 182 das conclusdes, que resulta dos
n.” 47 a 55, 59 e 60 do acérdao recorrido que o Tribunal de Primeira Instdncia, a fim de analisar os
fundamentos relativos ao erro manifesto de apreciacdo e a violacdo do principio da nao discriminagéo,
se limitou a ter em consideracdo os elementos resultantes dos documentos objeto de intercimbio
durante o procedimento administrativo.

Em particular, ao verificar se o Conselho tinha cometido um erro manifesto de apreciacio quando
rejeitou o pedido da Niko Tube e da NTRP de excluir do calculo do valor normal e da margem de
dumping os tubos atémicos abrangidos pelo NCP KE4, pelo facto de ndo os fabricarem, o Tribunal de
Primeira Instancia analisou nomeadamente a fundamentagdo dessa rejeicdo, a luz, em particular, do
contexto factual dessa fundamentagdo. Desse modo, o Tribunal de Primeira Instancia, simplesmente,
recolocou no seu contexto a rejeicio desse pedido, ao referir o facto de a lista dos fornecedores e das
aquisicoes da SPIG mencionar um unico fornecedor de tubos atémicos do cédigo NCP KE4, isto é, a
NTRP, o que poderia ter efeitos na alegacdo de que a Niko Tube e a NTRP ndo fabricavam esses
tubos. Esse contexto, e nomeadamente o facto, referido no n.” 50 do acérdéo recorrido, de a Comissdao
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dispor de informagdes contraditérias sobre o fabrico, pela NTRP, de tubos atémicos do cédigo
NCP KE4, ndo podia seguramente ser ignorado pela Niko Tube e pela NTRP. Com efeito, o Tribunal
de Primeira Instancia apurou, no n.” 51 do acérdao recorrido, que estas ultimas tinham enviado a
Comissdo documentos que tinham dado origem a essa confusdo, isto é, documentos apresentados
como faturas consideradas relativas as seis transagdoes de tubos atémicos do cédigo NCP KE4 que
tinham sido erradamente mencionadas na lista das vendas da SPIG.

Resulta do exposto que as respostas dadas pelo Tribunal de Primeira Instancia aos dois fundamentos
analisados, respetivamente, nos n.”* 47 a 55, 59 e 60 do acérddo recorrido, ndo assentam em
fundamentos apresentados intempestivamente pelas instituicoes da Unido.

A terceira parte do primeiro fundamento é relativa a uma falta de resposta do Tribunal de Primeira
Instancia ao fundamento da Niko Tube e da NTRP tendente a que sejam excluidas da discussdo, por
extemporaneidade e para preservacdo dos seus direitos de defesa, as explicacdes e as alegacdes do
Conselho contidas na contestagdo. Refira-se que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, o dever de fundamentacdo ndo impde ao Tribunal de Primeira Instincia que faca uma
exposicdo que acompanhe exaustivamente e um a um todos os passos do raciocinio articulado pelas
partes no litigio, podendo a fundamentacdo ser implicita desde que permita aos interessados conhecer
as razdes pelas quais as medidas em questdo foram tomadas (v. acérddo de 18 de dezembro de 2008,
Coop de France Bétail et Viande e 0./Comissao, C-101/07 P e C-110/07 P, Colet., p. I-10193, n.* 75).

Resulta das consideragcbes expostas que hd que considerar que o argumento em causa foi
implicitamente rejeitado pelo Tribunal de Primeira Instancia, uma vez que este analisou e julgou
improcedentes, quanto ao mérito, os fundamentos de anulagdo relativos, respetivamente, ao erro
manifesto de apreciacdo e a violagdo do principio da ndo discriminacdo, que se baseiam, segundo a
tese da propria Niko Tube e da prépria NTRP, nos fundamentos que elas qualificaram de
extemporaneos.

Quanto a quarta parte relativa ao argumento da Niko Tube e da NTRP de que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao julgar improcedente, no n.” 55 do acérdao
recorrido, o fundamento que estas suscitam quanto ao dever de diligéncia das instituicoes quando tém
de determinar o valor normal, a Niko Tube e a NTRP afirmam que o Tribunal de Primeira Instancia
tinha por missdo analisar se a Comissdo tinha avaliado com a devida diligéncia, portanto, de forma
razoavel, as provas de que dispunha, e ndo se a forma pela qual a Comissdo tinha avaliado as provas
tinha sido coerente.

Neste contexto, ha que precisar que a questdo de saber se o Tribunal de Primeira Instancia podia, com
razdo, concluir dos referidos factos que as instituicbes comunitirias ndo faltaram ao seu dever de
diligéncia nem ao seu dever de fundamentagdo constitui uma questdo de direito submetida a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica em sede de recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instancia (acérdao Moser Baer India/Conselho, ja referido, n.’ 34).

A esse respeito, refira-se, antes de mais, que o Tribunal de Primeira Instancia ndo enumerou uma lista
de dez fatores, mas lembrou, nos n.” 33 a 37 do acérdio recorrido, os cinco grupos de fundamentos
que tinham conduzido as instituicdes a rejeitar o pedido de exclusdo dos tubos atémicos do cédigo
NCP KE4 do calculo do valor normal e da margem de dumping.

E certo que o Tribunal de Primeira Instancia referiu, no n.° 46 do acérdio recorrido, que a Niko Tube
e a NTRP tinham apresentado provas de que ndo fabricavam tubos atémicos do cédigo NCP KE4.
Contudo, o Tribunal de Primeira Instancia observou a seguir, nos n.” 47 e 48 do acérdédo recorrido,
que, segundo as informagdes apresentadas pela SPIG, a NTRP tinha fornecido tubos atémicos do
cédigo NCP KE4 fabricados de acordo com a norma técnica TU 14 3P 197 2001. Além disso, ao
contrario do que alegam a Niko Tube e a NTRP, o Tribunal de Primeira Instancia ndo julgou «nao
fundado», no n.” 48 do acdrdao recorrido, o argumento de que a SPIG s6 mencionou a NTRP como
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unico fornecedor dos referidos tubos. Antes pelo contrdrio, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que «a SPIG [...] ndo [tinha cometido] nenhum erro de direito pelo facto de ndo ter
mencionado [...] outro fornecedor além da NTRP», uma vez que os tubos em causa, aparentemente,
tinham sido vendidos no mercado ucraniano.

Seguidamente, o facto de o Tribunal de Primeira Instancia ndo se ter pronunciado especificamente
sobre alguns dos fatores enumerados no recurso subordinado da Niko Tube e da NTRP nao pode ser
interpretado no sentido de que o Tribunal de Primeira Instancia considerou esses fatores «destituidos
de pertinéncia». Pelo contrario, o Tribunal de Primeira Instancia podia perfeitamente considerar, por
consideracoes legitimas de economia processual, que, no contexto da andlise de um fundamento
relativo a erro manifesto de apreciacio que competia 8 Nico Tube e a NTRP demonstrar, ndo lhe
incumbia responder a todos os argumentos expostos pelas instituicdes em apoio da sua conclusio,
uma vez que algumas das razdes expostas eram suficientes para sustentar a referida conclusao.

Ora, a propria Niko Tube e a prépria NTRP admitem que o Tribunal de Primeira Instancia considerou
serem «preocupacoes legitimas» o facto de elas ndo terem apresentado as provas que demonstrassem
claramente que os tubos em causa tinham sido adquiridos a um terceiro independente, e ndo a NTRP,
e o facto de, durante a inspecdo no local, a Comissdo nao ter suscitado a questdo dos tubos atémicos
do cédigo NCP KE4, na medida em que a Niko Tube e a NTRP néao tinham ainda formulado o seu
pedido de exclusdo dos referidos tubos. No essencial, foi com base nesses dois fatores que o Tribunal
de Primeira Instancia concluiu que as instituicoes ndo tinham cometido erro algum ao rejeitarem o
pedido da Niko Tube e da NTRP de excluir do cédlculo do valor normal e da margem de dumping os
tubos atémicos do cédigo NCP KE4. O argumento em que a Niko Tube e a NTRP contestam esta
apreciacdo e tentam po6-la em causa no Tribunal de Justica é do foro de uma apreciagdo de facto que
esta fora da sua competéncia em sede de recurso de decisdao do Tribunal de Primeira Instancia.

Resulta do exposto que, mesmo se o Tribunal de Primeira Instdncia s6 teve em conta, para basear a
sua conclusido quanto ao fundo da questdo, dois desses fatores invocados pelas instituicées da Unido,
isso ndo significa que estas instituicdes ndo tivessem analisado com diligéncia e imparcialidade o
conjunto dos elementos que lhes tinham sido comunicados durante o procedimento administrativo.
Quanto a quinta parte do primeiro fundamento, relativa a uma alegada desvirtuacdo das provas, na
medida em que a Niko Tube e a NTRP alegam que, ao contrario do que o Tribunal de Primeira
Instdncia considerou nos n.” 49 e 50 do acdrdido recorrido, a sua resposta ao questionario enviado
pela Comissdo ndao continha dados contraditorios, refira-se, antes de mais, que ndo foi unicamente
apos o exame das respostas da Niko Tube e da NTRP a esse questionario, mas também das fornecidas
pela sua sociedade de venda coligada, a SPIG, que o Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no
n.° 50 do acérdio recorrido, que a Comissdo dispunha de informacgdes contraditérias. Com efeito, essa
conclusdo do Tribunal de Primeira Instancia baseia-se nomeadamente no facto, apurado nos n.* 47
e 48 do acdrdao recorrido, de, segundo as informacdes apresentadas pela SPIG, a NTRP ter fornecido
tubos atémicos do cédigo NCP KE4 fabricados segundo a norma técnica TU 14 3P 197 2001. Desse
modo, ndo desvirtuou a resposta da Niko Tube e da NTRP ao questiondrio da Comissao.

Seguidamente observe-se, a luz do exposto, que o Tribunal de Primeira Instancia também nao
desvirtuou as provas constantes dos autos, ao chegar a conclusdo, referida no n.° 52 do acérdao
recorrido, de que a Comissao tinha dado provas de toda a diligéncia devida.

Por dltimo, quanto a alegacdo da Niko Tube e da NTRP contra o entendimento do Tribunal de
Primeira Instancia, que consta do n.° 51 do acérdédo recorrido, de que a falta de traducdo em inglés
das faturas de compra da SPIG mais ndo foi do que um pretexto para declarar que a Niko Tube e a
NTRP néo tinham tentado dissipar a davida da Comissdo face as respostas contraditdrias, refira-se
que estas ndo reproduziram nem anexaram as faturas em causa ao seu recurso subordinado para
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demonstrar a alegada desvirtuagdo desses documentos pelo Tribunal de Primeira Instancia, antes se
limitando a remeter o Tribunal de Justica para um anexo da contestacdo do Conselho, apresentado no
Tribunal de Primeira Instancia e que continha uma cdpia desses documentos.

A luz de jurisprudéncia assente, segundo a qual a alegada desvirtuacdo dos factos deve resultar de
forma manifesta dos elementos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo
dos factos e das provas (acérddos de 6 de abril de 2006, General Motors/Comissio, C-551/03 P,
Colet., p. I-3173, n.° 54, e de 7 de junho de 2007, Wunenburger/Comissdao, C-362/05 P, Colet.,
p. 14333, n.° 67), essas circunstancias bastam para rejeitar essa alegacdo.

Quanto ao segundo fundamento do recurso subordinado

O segundo fundamento do recurso subordinado divide-se em nove partes. Ai se afirma, primeiro, que
o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao julgar improcedente o segundo
fundamento apresentado na peticio na medida em que ndo analisou se o artigo 3.°, n.° 2, do
regulamento de base tinha sido violado; segundo, cometeu um erro de direito quanto a aplicacdo do
artigo 3.°, n.° 2, desse regulamento; terceiro, cometeu um erro de direito na aplicacdo do artigo 18.°,
n.’ 3, desse regulamento; quarto, cometeu um erro de direito na medida em que nado analisou na
integra os critérios previstos no artigo 18.°, n.° 3, desse regulamento; quinto, violou o direito de
audiéncia; sexto, excedeu os limites do seu poder de fiscalizacdo; sétimo, ndo fundamentou
suficientemente a sua decisdo e cometeu um erro de apreciacdo; oitavo, ndo abordou o fundamento
adicional que a Niko Tube e a NTRP tinham suscitado; e, nono, cometeu um erro de direito ao
fiscalizar as condigdes de aplicacdo do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base.

Na nona parte do segundo fundamento do seu recurso subordinado, a Niko Tube e a NTRP alegam
que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao julgar improcedente o
fundamento relativo a uma violagdo do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base.

Argumentos das partes

Com a primeira parte do segundo fundamento do recurso subordinado, a Niko Tube e a NTRP
afirmam que o Tribunal de Primeira Instancia ndo analisou o seu fundamento em que alegavam que o
artigo 3.%, n.° 2, do regulamento de base tinha sido violado pelas instituicdes. Entendem que, no caso, a
determinacdo da existéncia de um prejuizo, na acecdo dessa disposicdo, foi feita com base em
elementos de prova lacunares, tendo em conta a falta de cooperacio de um certo nimero de
sociedades de producao e de distribuicdo que, por isso, ndo foram integradas no painel representativo
do setor industrial da Unido em causa, com base no qual as instituicdes avaliaram o prejuizo material.
Dai resulta que uma aplicacdo correta do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base deveria ter levado o
Tribunal de Primeira Instincia a considerar que, nessas circunstancias, o prejuizo material ndo tinha
podido ser legalmente determinado, tendo em conta a falta de elementos positivos de prova, na
acecdo dessa disposicdo. A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instancia violou o artigo 3.°, n.° 2, do
regulamento de base, ao limitar-se a analisar a conformidade dos dados fornecidos com o artigo 18.°,
n.° 3, desse regulamento a fim de determinar se esses dados eram relevantes para a avaliacdo do
prejuizo. O Tribunal de Primeira Instincia deveria ter decidido no sentido de que as instituigoes
tinham cometido um erro manifesto de apreciacdo ao determinarem o prejuizo material com base em
dados que nédo abrangiam uma parte significativa da inddstria da Unido, uma vez que, se o Tribunal de
Primeira Instancia tivesse aplicado o critério adequado, teria verificado que a parte das empresas do
setor industrial da Unido em causa que ndo tinha cooperado representava 12% de todas as vendas
realizadas por esse setor.

Na segunda parte desse fundamento, alega-se que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro

de direito ao considerar que uma sociedade de producdo coligada a produtores denunciantes nao é
obrigada, em principio, a cooperar num inquérito e que a andlise dos precos praticados entre um
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denunciante e o seu comerciante coligado basta para verificar se o desempenho desse negociante é
relevante para a determinacdo do prejuizo material e, portanto, se ele deve apresentar uma resposta
distinta ao questiondrio. Segundo a Niko Tube e a NTRP, a andlise do Tribunal de Primeira Insténcia
permite a um produtor da Unido escolher simplesmente quais as sociedades do seu grupo que nao
apoiam a denuncia e ndo tém de apresentar dados. Nesse contexto, o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito na sua apreciacdo da aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de
base.

Nos termos da terceira parte desse fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de direito na fiscalizacio da legalidade da aplicacdo, pelo
Conselho e pela Comissao, do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base. Segundo a Niko Tube e a
NTRP, para avaliar se as informagoes em falta «ndo dificultfam indevidamente a obtencdo de
conclusoes suficientemente exatas» na acecdo dessa disposicdo, hd que analisar, por um lado, o efeito
da falta de cooperagdo das sociedades coligadas «em fungdo da producao e das vendas dos produtores
comunitdrios em causa tomados como amostra» e, por outro, o «alcance global da falta de cooperacdo
em funcdo do total da producio e das vendas da inddstria comunitéria». No caso, o Tribunal de
Primeira Instancia limitou-se erradamente a analisar a relevancia das conclusoes relativas ao prejuizo
material, baseando-se exclusivamente na amplitude da falta de cooperacdao das sociedades coligadas
individuais, relativamente ao conjunto das vendas e da producéo da industria da Unido.

Com a quarta parte desse mesmo fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam, no essencial, que o
Tribunal de Primeira Instancia ndo verificou devidamente se o artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de
base devia ser aplicado, pois ndo analisou, relativamente a cada sociedade, cada um dos quatro
critérios mencionados nesse artigo. Além disso, quando o Tribunal de Primeira Instancia verificou se
esses quatro requisitos estavam preenchidos no caso, concentrou-se unicamente em dois critérios que
permitissem determinar o prejuizo, isto é, os dados das vendas e, em certa medida, os dados da
producdo. Ora, as disposicdes relativas ao prejuizo preveem quinze indicios de dano, que devem ser
levados em consideragdo na andlise de um prejuizo. Nestas condi¢oes, estdo erradas as conclusdes do
Tribunal de Primeira Instincia sobre a cooperacio dos produtores tomados como amostra e,
portanto, sobre a determinacdo do prejuizo no regulamento impugnado, tal como sdo expressas nos
n.” 97 a 108 e 112 do acérdao recorrido.

A quinta parte do segundo fundamento do recurso subordinado alega que o Tribunal de Primeira
Instancia violou os direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP na medida em que, por um lado,
baseou o seu acérdio em factos e explicagbes que ndo lhes tinham sido comunicados no
procedimento administrativo e sobre os quais ndo tiveram a ocasido de apresentar observacoes e, por
outro, ao declarar demonstrados certos factos cuja existéncia ndo podia ser inferida dos autos sujeitos
a sua apreciacdo.

Segundo a sexta parte desse fundamento, o Tribunal de Primeira Instdncia excedeu os limites do seu
poder de fiscalizagio. No caso, o Tribunal de Primeira Instincia permitiu erradamente que as
instituicoes apresentassem declaracoes de facto e explicacdes adicionais e inéditas, exercendo depois
uma nova fiscalizagdo sobre um processo constituido de novo.

Com a sétima parte do segundo fundamento do recurso subordinado, a Niko Tube e a NTRP alegam
que o Tribunal de Primeira Instancia ndo fundamentou suficientemente a sua decisdo, na medida em
que ndo justificou adequadamente a razdo pela qual tomava em consideragdo certos nimeros e nao
outros, como, nomeadamente, os que a Niko Tube e a NTRP tinham apresentado.

A oitava parte desse fundamento alega que o Tribunal de Primeira Instincia ndo respondeu ao
fundamento da Niko Tube e da NTRP segundo o qual as explicacdes e alegacdes do Conselho, que
constavam da sua contestagdo a respeito do segundo fundamento apresentado em primeira instancia,
ndo tinham suporte no processo de inquérito, pelo que essa instituicdo tinha violado os seus direitos de
defesa.
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Segundo a nona parte do fundamento, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito na
fiscalizacdo da legalidade da aplicacdo do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base. Com efeito, o
Tribunal de Primeira Instancia concluiu erradamente, nos n.” 101, 107 e 108 do acérdao recorrido,
que, ndo obstante a falta de resposta das sociedades Productos Tubulares, Tenaris West Afrika e
VMOG Reino Unido ao questiondrio que lhes tinha sido apresentado pelo Conselho, este ndo tinha
cometido um erro manifesto de apreciacdo. Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia nao analisou
se os resumos ndo confidenciais dos dados confidenciais fornecidos pelas sociedades VMOG
Alemanha, Acecsa e Almesa e por diversas sociedades Dalmine tinham dado a Niko Tube e a NTRP,
no procedimento administrativo, um «conhecimento suficiente do essencial do conteido» dos dados
em causa. O Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito na medida em que nao
respeitou a redacdo clara e inequivoca do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base, nem analisou se
os dados da producgdo e das vendas dos produtores individuais que ndo cooperaram, ilegalmente
afastados do processo ndo confidencial pelo Conselho e pela Comissdo, podiam ser verificados junto
de outras fontes apropriadas. Com efeito, se o Tribunal de Primeira Instancia tivesse feito essa
diligéncia, teria verificado que ndo existia nenhuma fonte apropriada do conhecimento da Niko Tube
e da NTRP e que, portanto, ndo era adequado basear-se em dados ndo confidenciais indevidamente
tomados em consideracdo, na medida em que dai resultava uma violacdo direta e injustificada dos
direitos de defesa dessas sociedades. Por outro lado, a questao de saber se uma divulgacdo adequada
das informacgdes poderia ter dado ao procedimento administrativo um resultado diferente deveria ser
apreciada do ponto de vista da parte cujos direitos de defesa foram violados, considerando que essa
parte poderia ter tido a possibilidade de apresentar observacdes sobre a realidade ou sobre a
relevancia dessas informacoes se estas tivessem sido devidamente comunicadas.

No entender do Conselho, com a primeira parte do segundo fundamento do recurso subordinado, a
Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de Primeira Instancia ndo analisou a sua alegacdo,
baseada na violagdo do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base. Segundo o Conselho, o Tribunal de
Primeira Instdncia, apds ter concluido que as instituicdes respeitaram o artigo 18.°, n.° 3, desse
regulamento, prosseguiu a sua andlise examinando se, no conjunto, o calculo da margem de prejuizo
era afetado pelas respostas em falta ao questiondrio dirigido pelas institui¢oes a diversas sociedades
desse setor industrial da Unido e concluiu pela negativa. Por conseguinte, a Niko Tube e a NTRP nao
podem alegar que o Tribunal de Primeira Instancia limitou a sua fiscalizacdo ao exame do respeito do
artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base pelas instituicdes e que nao teve em conta, na determinacgao
do prejuizo, a incidéncia das respostas em falta ao questionario.

O Conselho afirma, por outro lado, que as institui¢des interrogaram todos os produtores da Unido.
Contudo, embora certas sociedades coligadas nao tenham dado resposta ao questiondrio, isso ndo teve
incidéncia nos dados relativos a cada produtor da Unido nem nos dados relativos a inddstria da Unido
em conjunto.

Na opinido do Conselho, é inadmissivel o argumento da Niko Tube e da NTRP de que a determinagdo
do prejuizo material ndo tem suporte em nenhum elemento positivo de prova e de que os factos
apurados pelo Tribunal de Primeira Instancia estdo errados por causa das informacoes em falta sobre
as vendas que representavam 10% das vendas totais da inddstria da Unido. O Conselho entende que a
Niko Tube e a NTRP nao demonstram que o Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou
manifestamente as provas de que dispunha, uma vez que essas partes ndo indicam com precisido quais
as provas alegadamente desvirtuadas, nem o erro de apreciagdo que levou a essa desvirtuacao.

O Conselho precisa que, quanto a segunda parte do segundo fundamento da Niko Tube e da NTRP, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou que, se uma sociedade ndo apoiasse uma denuncia, «0s
dados que a ela dizem respeito ndo deviam, em principio, ser tidos em conta na anéalise da situacdo da
industria [da Unido], a menos que esta omissdo falseasse essa andlise». Assim, na opinido do Conselho,
a Niko Tube e a NTRP afirmam sem razdo que a andlise do Tribunal de Primeira Instancia permitiria a
um produtor da Unido escolher simplesmente quais das sociedades do seu grupo «ndo apoiardo a
denuncia e ndo deverdo apresentar dados».
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A terceira parte do segundo fundamento o Conselho responde que esse artigo confere as instituicoes
da Unido um amplo poder de apreciacdo e ndo lhes exige que exprimam, em cada caso, «o efeito» ou
«o alcance» da falta de cooperagdo «em funcdo» das vendas e da produgdo do produtor em causa
tomado como amostra ou de todo esse setor industrial da Unido.

Quanto a quarta parte do segundo fundamento, o Conselho lembra que o n.° 3 do artigo 18.° do
regulamento de base ndo pode ser lido isoladamente, devendo ser lido em conjugagdo com o n.’ 1
desse artigo, que diz em que condi¢oes podem as institui¢des ignorar certas informacgdes. Tendo em
conta a conclusao do Tribunal de Primeira Instincia de que as informagdes em falta respeitavam,
quando muito, a 10% das vendas totais da industria da Unido e que a taxa do direito antidumping se
baseava na margem de dumping que era claramente inferior a margem de prejuizo, o Conselho alega
que o Tribunal de Primeira Instancia considerou acertadamente que essa instituicio ndo tinha
cometido nenhum erro manifesto de apreciacdo ao entender que as informacoes em falta ndo tinham
falseado a determinacdo do prejuizo e que ndo tinha violado o artigo 3., n* 2, 3 e 5 a 7, do
regulamento de base.

Em resposta a quinta parte do segundo fundamento, o Conselho afirma que essas alegagdes assentam
numa ma compreensdo da Niko Tube e da NTRP sobre a relagdo entre o inquérito administrativo e a
fiscalizagdo jurisdicional. Além disso, todos os factos e as explicagbes enumerados no ponto 158 do
recurso subordinado se baseiam em provas recolhidas no procedimento administrativo. Por dltimo, a
alegacdo de uma pretensa insuficiéncia de informagdo no inquérito ja foi analisada e rejeitada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, e a Niko Tube e a NTRP ndo se referem a nenhum erro de direito
que viciasse essas conclusoes. Com efeito, essas empresas contestam, na realidade, as conclusdes de
facto do Tribunal de Primeira Instancia, o que significa que deveriam demonstrar que o Tribunal de
Primeira Instancia desvirtuou os elementos de prova de que dispunha e, por conseguinte, indicar com
precisio os elementos alegadamente desvirtuados. As afirmacgdes, que constam do ponto 189 do
recurso subordinado, ndo sdo sustentadas por nenhum elemento, sendo, por isso, inadmissiveis.

Segundo o Conselho, a sexta parte, segundo a qual o Tribunal de Primeira Instancia excedeu as suas
competéncias, extravasando dos limites da fiscalizacdo jurisdicional, corresponde a segunda parte do
primeiro fundamento do recurso subordinado e é igualmente inadmissivel.

O Conselho alega a inadmissibilidade da sétima parte do segundo fundamento da Niko Tube e da
NTRP, no ambito da qual sustentam que o Tribunal de Primeira Instancia fundamentou
insuficientemente o seu acérddo e cometeu um erro de apreciacdo, pelo facto de, por um lado, a
argumentacao apresentada no ambito dessa sétima parte ndo respeitar o grau de precisdo exigido num
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia e de, por outro, a Niko Tube e a NTRP,
uma vez que contestam as consideragdes de facto feitas pelo Tribunal de Primeira Instancia, deverem
demonstrar que este desvirtuou os elementos de prova de que dispunha e, portanto, precisar quais
foram os alegadamente desvirtuados. Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia ndo tem de
responder a cada um dos argumentos apresentados pelas partes no processo, sobretudo quando o
argumento é implicitamente rejeitado pelas suas conclusoes.

A alegacio que a Niko Tube e a NTRP apresentaram no ambito da oitava parte do seu segundo
fundamento, segundo a qual o Tribunal de Primeira Instancia ndo decidiu sobre um fundamento
suplementar que tinham apresentado, o Conselho responde que, mesmo que esse fundamento ndo
tenha sido suscitado, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo deixou de analisar se tinha havido violagdo
dos direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP a esse respeito e concluiu acertadamente que nao
tinha sido esse o caso.

Por ultimo, o Conselho alega que os argumentos apresentados pela Niko Tube e pela NTRP no ambito
da nona parte do seu fundamento, segundo os quais o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro
de direito no 4mbito da sua fiscalizacdo da legalidade da aplicacdo do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento
de base, sdo parcialmente inadmissiveis e, de qualquer forma, desprovidos de fundamento. O Conselho
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refere que as conclusdes que constam dos n.” 101, 107 e 108 do acérdio recorrido ndo sdo erradas e,
mais precisamente, ndo se baseiam numa fundamentacido e em elementos de prova extemporaneos. O
argumento de que o Tribunal de Primeira Instancia ndo analisou se os resumos nao confidenciais das
respostas ao questiondrio de vdrias sociedades eram suficientes é um fundamento novo e, por
conseguinte, é inadmissivel.

Segundo o Conselho, a tese de que o Tribunal de Primeira Instancia violou o artigo 19.°, n.° 3, do
regulamento de base é inadmissivel, pois a Niko Tube e a NTRP ndo precisam com clareza quais os
elementos do acérdao recorrido que contestam. De qualquer forma, é o alcance do artigo 19.°, n.° 3,
desse regulamento, tal como interpretado pelas partes, que estd juridicamente errado. Os termos
«podem ndo ser tomadas em consideracdo» significam claramente que as instituicdes ndo sao
obrigadas a ndo tomar em consideracdo as informacdes relativamente as quais ndo tenha sido
transmitida nenhuma informacdo confidencial ou as informacoes relativamente as quais ndo tenha
sido considerado justificado um pedido de tratamento confidencial. Pelo contrario, dispdem de um
amplo poder de apreciacdo a esse respeito. Uma parte s6 pode pedir a anulacio de uma medida
antidumping, pelo facto de a Comissdo ter tomado em consideragdo informacdes confidenciais, se
puder demonstrar que isso deu origem a uma violagdo dos seus direitos de defesa.

O argumento final de que, no ambito dessa parte, o Tribunal de Primeira Instincia aplicou mal o
critério a luz do qual lhe cabe decidir se a divulgacdo das informacgdes poderia ter levado a um
resultado diferente é, segundo o Conselho, infundado. O Conselho considera que uma irregularidade
procedimental sé pode levar a anulacdo de uma medida se existir uma possibilidade de, sem essa
irregularidade, o procedimento administrativo chegar a um resultado diferente, tendo assim a
irregularidade lesado efetivamente os direitos de defesa do denunciante. A esse respeito, ndo basta,
portanto, que a Niko Tube e a NTRP declarem, no caso, de forma abstrata e geral, que poderiam ter
apresentado novos argumentos se tivessem recebido esses resumos durante o inquérito administrativo.

A Comissao apoia a posicdo do Conselho. Em particular, no ambito da primeira parte do segundo
fundamento apresentado pela Niko Tube e pela NTRP, a propdsito da alegada recusa de exame de
uma violagcdo do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base, a Comissao alega que o Tribunal de
Primeira Instancia ndo limitou a sua fiscalizagdo a conformidade do regulamento impugnado com o
artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base. Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instancia
tomou em consideracdo o impacto que a falta de resposta ao questiondrio por parte das sociedades
coligadas teve na determinacdo do prejuizo. Além disso, mesmo embora a Niko Tube e a NTRP
sugiram que o facto de certas sociedades coligadas nao terem respondido ao questiondrio teve o efeito
de afastar uma «forte proporcdo» desse setor industrial da Unido da andlise do prejuizo, segundo a
Comissao, isso nado teve impacto nos dados relativos aos produtores individuais nem nos dados
relativos a todo esse setor industrial da Unido. Além disso, o argumento de que o Tribunal de
Primeira Instancia ndo aplicou o critério certo por ndo ter em conta a falta de dados relativos a 12%
das vendas da industria da Unido é, segundo a Comissdo, inadmissivel. A Niko Tube e a NTRP ndo
demonstram que o Tribunal de Primeira Instancia tenha manifestamente desvirtuado as provas
apresentadas, nem demonstram o erro de apreciagdo que terd levado a essa alegada desvirtuagao. Por
outro lado, a distincdo feita entre a «inddstria comunitiria» e os «produtores comunitirios
denunciantes» ¢ injustificada, na medida em que os termos «industria comunitdria» se referem a
induastria comunitdria tal como definida no n.” 140 do regulamento impugnado, isto é, aos produtores
comunitarios denunciantes.

A Comissao lembra que, com a terceira parte do segundo fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam
que, para avaliar se as informacgdes em falta «ndo dificultfa]m indevidamente a obtencdo de conclusoes
suficientemente exatas», na acegdo do artigo 18.°, n.” 3, do regulamento de base, é necessario analisar
dois pontos, isto é, por um lado, o efeito da recusa de cooperagdo de sociedades coligadas em «fungao
da producdo e das vendas do produtor comunitirio coligado incluido na amostra» e, por outro, a
«dimensdo total da falta de cooperacio em funcido da producio e das vendas totais da inddstria
comunitdria». Segundo a Comissao, o artigo 18.°, n.° 3, desse regulamento concede as instituicbes um
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amplo poder de apreciacdo na avaliacio da questio de saber se as informagodes incompletas lhes
permitem, ainda assim, chegar a uma conclusdo razoavelmente correta. A Niko Tube e a NTRP néo
explicam por que razdo, no caso presente, deveria o Tribunal de Primeira Instincia ter apreciado as
informacgoes em falta em funcdo da producdo e das vendas totais desse setor industrial da Unido. O
seu Unico argumento quanto a razdo pela qual haveria que comparar os dados em falta com o volume
das vendas e da producdo do produtor coligado é o de o Tribunal de Primeira Insténcia ter feito essa
comparacgdo unicamente no caso da sociedade Acecsa. Isso ndo significa, porém, segundo a Comissao,
que o Tribunal de Primeira Instdncia tenha cometido um erro de direito ao ndo proceder a essa mesma
andlise relativamente as outras sociedades.

A Comissao considera improcedente a quarta parte do segundo fundamento, relativa a alegada recusa
de exame de todos os critérios mencionados no artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base. A Niko Tube
e a NTRP nao demonstram que o artigo 18.°, n.° 3, desse regulamento impde que as instituicdes
rejeitem informacgdes incompletas, se a sociedade ndo tiver agido segundo todas as suas possibilidades.
No que respeita ao impacto das informacgdes em falta na determinacdo do prejuizo, a Niko Tube e a
NTRP nado demonstram que as informacdes em falta tinham impacto noutros fatores relevantes do
prejuizo e que, por isso, a determinacdo do prejuizo feita pelas institui¢oes foi viciada. A Comissdao
lembra, em particular, que os dados relativos a sociedade VMOG Alemanha constam da resposta da
V & M Alemanha ao questionario.

Apreciacao do Tribunal de Justica

O segundo fundamento do recurso subordinado visa os fundamentos do acérdao recorrido que se
referem as consequéncias da falta de resposta ao questiondrio enviado pela Comissdo a sociedades
coligadas aos produtores da Unido. Divide-se em nove partes. Oito dessas partes sdo dirigidas contra os
n.” 88 a 112 do acérdao recorrido, ou seja, contra os fundamentos desse acérdiao que constam do
titulo «Violagdo do artigo 3.°, n.” 2, 3, 5, 6 e 7, do regulamento de base». A nona parte é dirigida
contra a andlise, feita nos n.” 130 a 135 do acérdédo recorrido, da violagdo do artigo 19.°, n.° 3, do
regulamento de base.

Ha que analisar em conjunto as oito partes do segundo fundamento do recurso subordinado, relativas
a erros de direito que viciaram a andlise do fundamento da Niko Tube e da NTRP relativo a violagao
do artigo 3., n.” 2, 3 e 5 a 7, do regulamento de base e sobre a determinagdo da existéncia de um
prejuizo material.

Ha que lembrar que, no caso, a taxa do direito antidumping aplicado a Niko Tube e a NTRP foi
determinada em funcdo da sua margem de dumping, isto é, 25,7%, e ndo sobre a margem de prejuizo
de 57%, visto que o artigo 9.°, n.’ 4, do regulamento de base impode a regra do direito mais baixo e que
essa margem de prejuizo era mais alta que a margem de dumping. No n.° 111 do acérdéo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instancia entendeu que, mesmo que a margem de prejuizo se tivesse baseado nos
precos de transacdo praticados pelos produtores da Unido face as sociedades VMOG Reino Unido e
Productos Tubulares e ainda as sociedades coligadas com a Dalmine, as vendas a essas sociedades
representavam, quando muito, 10% das vendas totais desse setor industrial da Unido. Segundo o
Tribunal de Primeira Instancia, seria necessario, portanto, que os precos de venda praticados por essas
sociedades coligadas tivessem sido totalmente desproporcionados face aos das outras vendas tomadas
em consideracdo no cilculo da margem de prejuizo, para esta ser levada a um nivel inferior ao da
margem de dumping. Por conseguinte, no n.° 112 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que o Conselho ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciagdo, ao
considerar que o facto de as sociedades coligadas com os produtores comunitirios nio terem
apresentado uma resposta ao questiondrio nido falseou a determinacdo do prejuizo ou o célculo da
margem de prejuizo, nem violou o artigo 3.°, n.* 2, 3 e 5 a 7, do regulamento de base.
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Com a primeira parte do presente fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam, no essencial, que o
Tribunal de Primeira Instancia ndo analisou corretamente o fundamento desenvolvido em primeira
instancia, relativo a violacdo do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base, na medida em que sujeitou
essa violacdo ao respeito do artigo 18.°, n.° 3, desse regulamento. Entendem ainda que o artigo 3.°,
n.’ 2, desse regulamento exige que a determinacdo da existéncia de um prejuizo se baseie em
elementos positivos de prova. Ora, segundo a Niko Tube e a NTRP, se o Tribunal de Primeira
Instancia tivesse aplicado o critério adequado e tivesse analisado a dimensdo dos dados em falta devido
a falta de cooperacio da industria da Unido no caso presente, teria verificado que a determinacdo do
prejuizo material ndo era sustentada por elementos positivos de prova. Segundo essas mesmas partes,
outros indicios permitem entender que o nivel geral da falta de cooperagdo estd mais préoximo dos
20%.

Resulta do n.° 89 do acérdao recorrido que o Tribunal de Primeira Instancia analisou, em resposta aos
argumentos apresentados a esse respeito em primeira instancia pela Niko Tube e pela NTRP, a questdao
de saber se o facto de as sociedades coligadas com os produtores comunitarios tomados como amostra
ndo terem respondido ao questiondrio implicava, por parte destes produtores, uma falta de cooperacdo
que falseou a andlise do prejuizo, em violagdo do artigo 3., n.” 2, 3 e 5 a 7, do regulamento de base.

Assim, no n.° 90 do acdérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia observou acertadamente que
resulta do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base que as informacoes apresentadas sob outra forma
ou no ambito de outro documento diferente da resposta ao questionario da Comissdo ndo devem ser
ignoradas quando estiverem preenchidas as condi¢des previstas nesse artigo. No n.° 91 do acérdao
recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, assim, que, quando uma parte ndo tenha
apresentado a resposta ao questionario, mas tenha fornecido informacdes no &ambito de outro
documento, ndo lhe poderd ser imputada falta de cooperacdo, se, em primeiro lugar, as eventuais
insuficiéncias ndo tornarem excessivamente dificil chegar a conclusdes razoavelmente corretas, em
segundo lugar, as informacgdes forem fornecidas em tempo ttil, em terceiro lugar, forem controlaveis
e, em quarto lugar, a parte tiver agido o melhor que pdde.

Em face do exposto, o Tribunal de Primeira Instancia considerou acertadamente, no n.” 92 do acérdao
recorrido, que um produtor da Unido tomado como amostra ndo serd considerado como néao
cooperante, se as lacunas na apresentacdo dos dados, resultantes da falta de apresentacdo de uma
resposta ao questiondrio da Comissao por uma sociedade com ele coligada, ndo tiverem um impacto
significativo no processamento do inquérito.

Dai resulta que o Tribunal de Primeira Insténcia ndo violou o artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base,
como alegado pela Niko Tube e pela NTRP no ambito da primeira parte do presente fundamento de
recurso, nomeadamente na medida em que decidiu, nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de
base, que os dados relativos a esse produtor ndo deviam ser automaticamente excluidos dos dados
tomados em conta no célculo do prejuizo sofrido pela indastria da Unido. Improcede, portanto, a
primeira parte do presente fundamento.

Antes de abordar as outras partes do presente fundamento, refira-se que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou, no n.° 111 do acérdéo recorrido, no respeitante 8 margem de prejuizo, que, «por
forca do artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base, que enuncia a regra do direito inferior, a margem de
prejuizo s6 ¢ utilizada para determinar a taxa do direito antidumping, quando a margem de dumping
for superior a ela. No caso presente, a taxa do direito antidumping imposto [a Niko Tube e a NTRP]
baseava-se na [sua] margem de dumping [...], isto é, 25,7%, e ndo na margem de prejuizo de 57%».

O Tribunal de Primeira Instancia prosseguiu referindo que, «supondo que a margem de prejuizo tenha
sido baseada nos precos de transferéncia praticados pelos produtores comunitdrios em relagdo a
VMOG Reino Unido, a Productos Tubulares e as sociedades coligadas com a Dalmine, as vendas a
estas sociedades representavam, no maximo, 10% das vendas totais da industria comunitaria. Assim,
teria sido necessario, como refere o Conselho, que os precos de venda praticados por estas sociedades
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coligadas fossem totalmente desproporcionados relativamente aos precos das outras vendas tidos em
conta no ambito do cdlculo da margem de prejuizo, para que esta ultima fosse reduzida para um nivel
inferior ao da margem de dumping».

Estas consideragoes do Tribunal de Primeira Instincia sio fundadas e, de resto, como refere o
advogado-geral no n.° 256 das conclusdes, a Niko Tube e a NTRP ndo invocam nenhum erro de
direito que viciasse o raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia desenvolvido no n.° 111 do acérdao
recorrido.

Ora, tal como refere o advogado-geral, igualmente, no n.” 254 das suas conclusdes, sé se essa andlise do
Tribunal de Primeira Instincia enfermasse de ilegalidade podiam as outras alegacdes contra as
apreciacoes do Tribunal de Primeira Instancia relativas a determinacdo do prejuizo ser operantes.
Acrescente-se, a esse respeito, que o Tribunal de Primeira Instancia considerou ainda, no n.” 102 do
acérdao recorrido, que as compras do produto em causa pela Acecsa ndo representam mais de 1% do
total das vendas dos produtores comunitdrios e, nos n.” 98 e 103 desse acérdao, respetivamente, que 0s
numeros das vendas e da produgdo da VMOG Alemanha e o volume das vendas da Almesa ja tinham
sido tidos em conta nas informacoes prestadas pela V & M Alemanha e pela Tubos Reunidos SA,
respetivamente.

Assim, a segunda a sexta partes do presente fundamento de recurso de segunda instancia sdo relativas
a improcedéncia dos fundamentos apresentados pela Niko Tube e pela NTRP em primeira instancia,
relativos, exclusivamente, ao tratamento dos dados relativos as sociedades coligadas expressamente
mencionadas pelo Tribunal de Primeira Instancia no n.” 111 do acérdao recorrido, ou a uma das trés
sociedades coligadas mencionadas no numero anterior do presente acérddo. Ora, sdo precisamente
essas sociedades, cada uma coligada com outro produtor europeu, que sido referidas, nos n.” 93 e 94
do acordao recorrido, como as que ndo apresentaram resposta ao questionario da Comissdo, pelo
menos em tempo util.

Assim, nao se pode deixar de observar que, mesmo que os fundamentos desenvolvidos pela Niko Tube
e pela NTRP, no ambito da segunda a sexta partes do presente fundamento, viessem a ser julgados
procedentes, essa decisdo s6 feriria de ilegalidade a parte deciséria do acérdao recorrido e sé levaria,
portanto, a anulacdo desse acordio na medida em que pusesse em causa os fundamentos do Tribunal
de Primeira Instincia, expostos nos n.” 98, 102, 103 e 111 desse acérdao, relativos ao carater marginal,
ou integrado nos dados apresentados a Comissao pelas sociedades-mée das sociedades coligadas em
causa, das transacOes relativas a esse produto realizadas por estas, as quais ndo se contesta niao terem
tido influéncia determinante no cédlculo da taxa do direito antidumping. Dai resulta que o segundo
fundamento do recurso subordinado, admitindo que seja procedente, mesmo que numa das suas
segunda a sexta partes, ndo pode, seja como for, levar a anulacdo do acérddo recorrido, pelo que o
fundamento ¢ irrelevante. Assim, hd que julga-lo improcedente em cada uma das suas segunda a sexta
partes.

Com a sétima parte do presente fundamento, a Niko Tube e a NTRP alegam falta de fundamentacéo e
erro de apreciacdo pelo Tribunal de Primeira Instancia na medida em que baseou a sua decisio em
certas provas e ndo noutras, sem explicar a sua opgdo. Alegam ainda que o Tribunal de Primeira
Instancia deformou as provas juntas pela Niko Tube e pela NTRP em apoio da sua posigao.

A esse respeito, ha que lembrar, antes de mais, que ndo cabe ao Tribunal de Justica, quando decide em
segunda instancia, substituir a apreciacdo da prova feita pelo Tribunal de Primeira Instancia pela sua
prépria apreciacdo. Neste contexto, ndo cabe ao Tribunal de Justica criticar as opoes feitas pelo
Tribunal de Primeira Instancia no ambito dessa andlise, nomeadamente quando decide basear-se em
provas sujeitas a sua apreciacdo e rejeitar outras, exceto se considerar que o Tribunal de Primeira
Instancia desvirtuou essas provas, violando a fé devida ao seu contetido. Nao é esse o caso quando, no
ambito dessa parte do presente fundamento, a Niko Tube e a NTRP apenas criticam o Tribunal de
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Primeira Instancia por ter efetuado escolhas arbitrarias entre provas alegadamente contraditdrias, mas
nao alegam que as constatacdes em causa contradizem as provas em que o Tribunal de Primeira
Instancia baseia a sua decisao.

Quanto a alegacéo de falta de fundamentacdo, ndo cabe ao Tribunal de Justica exigir que o Tribunal de
Primeira Instancia fundamente cada uma das suas opdes quando baseia a sua decisdo numa prova e
ndo noutra. Decidir de outro modo levaria, uma vez mais, o Tribunal de Justica a substituir a
apreciacdo dessas provas feita pelo Tribunal de Primeira Instdncia pela sua prépria apreciacido, o que
nao é da sua competéncia. Resulta do exposto que a sétima parte do segundo fundamento do recurso
subordinado deve ser julgada improcedente.

A Niko Tube e a NTRP alegam, na oitava parte do presente fundamento, que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo abordou o fundamento suplementar que ai tinham apresentado, relativo a uma violagao
dos direitos de defesa. Contudo, resulta dos n.” 55 e 56 da réplica da Niko Tube e da NTRP, em
primeira instdncia, que o argumento suscitado no Tribunal de Primeira Instincia era relativo a
aplicacdo do artigo 19.°, n.’ 3, do regulamento de base, e ndo a uma violagdo dos direitos de defesa.

Ora, com a nona parte do presente fundamento, a Niko Tube e a NTRP apresentam outras alegacoes
diretamente relacionadas com a alegada violagdo do artigo 19.°, n.° 3, desse regulamento, isto ¢, em
primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia se baseou em conclusoes falsas, por serem
baseadas numa fundamentacdo e em elementos de prova extemporaneos, em segundo lugar, que nao
analisou se os resumos ndo confidenciais das respostas de vérias sociedades ao questiondrio eram
suficientes e, em terceiro lugar, que interpretou erradamente o referido artigo 19.°, n.° 3, na medida em
que, por um lado, o Tribunal de Primeira Instancia ndo teve em conta a existéncia de uma retengdo
deliberada de informagdes ndo confidenciais e, por outro, a Niko Tube e a NTRP poderiam ter tido
um melhor resultado no procedimento administrativo, se tivessem recebido as informacoes
confidenciais em questao.

Nos termos do artigo 19.°, n.° 1, do regulamento de base, qualquer informagdo de cardter confidencial
ou fornecida a titulo confidencial pelas partes num inquérito serd, se devidamente justificado, tratada
como tal pelas autoridades. O n.” 2 dessa disposicdo prevé, nomeadamente, que serd exigida a
apresentacdo de resumos ndo confidenciais as partes interessadas que fornecam informacoes
confidenciais. Segundo o n.° 3 do mesmo artigo, se se considerar que um pedido de tratamento
confidencial ndo se justifica e se a pessoa que forneceu as informagdes nido deseja torna-las publicas
nem autorizar a sua divulgacdo, em termos gerais ou sob a forma de resumo, essas informagdes
podem ndo ser tomadas em consideracdo, a menos que se possa provar de forma convincente que sdo
exatas.

No caso, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.” 130 do acérdao recorrido, que a redacao
do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base previa apenas a simples faculdade de a Comissdo afastar
uma informacao confidencial da qual ndo estivesse disponivel um resumo nao confidencial. No n.” 131
do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a utilizacdo, pela Comisséao, de
informacoes das quais ndo tivesse sido fornecido um resumo nido confidencial sé podem ser invocadas
como fundamento de anulacdo de uma medida antidumping pelas partes num processo como esse se
puderem demonstrar que a utilizagdo dessas informacgdes constituiu uma violacdo dos seus direitos de
defesa.

Nos n.” 132 a 135 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia inferiu dessas consideragoes
que, de qualquer forma, a divulgacdo a Niko Tube e a NTRP de versdes nao confidenciais da resposta
da sociedade VMOG Reino Unido ao questionario, da resposta da sociedade Productos Tubulares ao
questiondrio de pré-amostra e da mensagem eletronica de 24 de maio de 2006 ndo teriam feito o
procedimento administrativo chegar a um resultado diferente, visto que essas informagdes nao tinham
influéncia na determinacdo do prejuizo.
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Refira-se, antes de mais, que, na medida em que a Niko Tube e a NTRP se referem ao cardter
alegadamente extemporaneo do raciocinio e das provas em que o Tribunal de Primeira Instancia se
baseia, no n.° 135 do acdérdio recorrido, ao remeter para os n.” 101, 107 e 108 desse acdrdao,
limitam-se a recordar que impugnaram as consideragoes feitas nesses ndmeros noutras partes do
recurso da decisao do Tribunal de Primeira Instancia, sem suscitar, no presente contexto, uma alegacdo
auténoma.

A Niko Tube e a NTRP alegam, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo verificou
na lista dos documentos enumerados no n.° 132 do acérdao recorrido, e em relagdo a qual declarou
que os respetivos resumos ndo confidenciais tinham sido elaborados, se esses resumos lhe tinham
permitido conhecer suficientemente o essencial do contetido do ou dos documentos em causa.

Ora, como sustenta a Comissdo na sua contestacdo do recurso subordinado, esta argumentagdo nao se
pode reconduzir ao fundamento exposto em primeira instincia, que se referia simplesmente a
inadmissibilidade dos referidos documentos enquanto elementos de prova, por esses documentos
conterem informacgdes confidenciais das quais ndo tinha sido feito nenhum resumo confidencial. Nao
competia, portanto, ao Tribunal de Primeira Instincia, depois de ter verificado que os resumos nao
confidenciais tinham sido elaborados nos termos do artigo 19.°% n.” 2, do regulamento de base,
fiscalizar o contetido de cada um dos referidos documentos. Dai resulta que esse argumento nao pode
proceder no presente recurso.

Em segundo lugar, a Niko Tube e a NTRP alegam, no essencial, que o Tribunal de Primeira Instancia
ndo analisou a verdadeira alegacdo de violacdo do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base, antes se
tendo limitado a apreciar se a utilizacdo pela Comissdo dos dados confidenciais enumerados no
n.” 133 do acérdéo recorrido, de que ndo existem versdes ndo confidenciais, constituiu uma violagdo
dos seus direitos de defesa.

Ha que lembrar, a esse respeito, que o artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base regula as relagoes
entre a parte interessada que fornece uma informagdo confidencial sem querer autorizar a sua
divulgacdo, mesmo sob a forma de resumo, e a instituicdo encarregada do inquérito antidumping, que
pode decidir que essa informacdo ndo pode ser tomada em consideracio, a menos que se possa
demonstrar de forma convincente a partir de outras fontes adequadas que é exata. Ora, uma vez que
a instituicdo encarregada do inquérito decidiu que a informagdo em causa podia ser utilizada, o que o
regulamento de base lhe permite, permanece em aberto, precisamente, a questdo de saber, no que se

refere as outras partes interessadas que participam no inquérito, se essa utilizacdo é suscetivel de
afetar os seus direitos de defesa.

E certo que, como observa o advogado-geral no n.° 293 das suas conclusées, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo requalificou formalmente o fundamento invocado pela Niko Tube e pela NTRP em
primeira instincia, relativo a uma violagdo do artigo 19.°, n.° 3, do regulamento de base, como sendo
relativo, na realidade, a uma violacdo dos direitos de defesa, mas essas sociedades ndo o podem
criticar por ndo o ter feito. Ao verificar, nos n.”* 133 a 135 do acérdao recorrido, se o facto de a
Comissdo utilizar os dados confidenciais enunciados no n.” 133 do acérddo recorrido, sem que
existam versdes ndo confidenciais, gerou uma violagdo dos direitos de defesa, o Tribunal de Primeira
Instancia interpretou esse fundamento de anulacido de forma a conferir-lhe um sentido util, o que lhe
cabia fazer.

Em terceiro lugar, a Niko Tube e a NTRP alegam que o Tribunal de Primeira Instancia ndo podia
concluir, como, segundo essas partes, fez no n.° 135 do acdérddo recorrido, que a divulgacdo as
recorrentes em primeira instancia de versdes ndo confidenciais da resposta ao questionario da VMOG
Reino Unido, da resposta ao questiondrio de pré-amostragem da Productos Tubulares e da mensagem
eletrénica da Dalmine de 24 de maio de 2006 relativa a sociedade Tenaris West Africa nao teria tido
nenhuma possibilidade de conduzir o procedimento administrativo a um resultado diferente.
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A este respeito, hd que lembrar que, depois de ter identificado, no n.° 133 do acdrdao recorrido, os
documentos acima referidos, que nao tinham sido objeto de um resumo néo confidencial, o Tribunal
de Primeira Instincia precisou, no seu n.° 134, que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a violacdo do direito de acesso ao processo do inquérito s6 poderia causar a
anulacdo total ou parcial do regulamento impugnado se a divulgacdo dos documentos em causa
tivesse alguma possibilidade, ainda que reduzida, de modificar o resultado do procedimento
administrativo, caso a empresa em questdo tivesse podido invocar esse documento no decurso do
referido procedimento. Essa consideracdo nao enferma de erro de direito.

Aplicando ao caso presente o exame anunciado, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no
n.° 135 do acérddo recorrido, que, «no caso vertente, [a Niko Tube e a NTRP] afirmam que
necessitavam destes documentos para provar que a falta de resposta ao questiondrio, por parte da
VMOG Reino Unido, da [Productos Tubulares] e da Tenaris West Africa, falseou a andlise do
prejuizo. Ora, foi declarado, respetivamente, nos n.”* 101, 108 e 107, supra, que o Conselho nao
cometeu nenhum erro manifesto de apreciagio ao entender que o facto de ndo terem sido
apresentadas ou de ndo terem sido consideradas as respostas da Productos Tubulares, da VMOG
Reino Unido e da Tenaris West Africa ao questiondrio ndo tinha tido influéncia na determinacdo do
prejuizo. Consequentemente, a divulgacdao [a Niko Tube e a NTRP] de versdes ndo confidenciais da
resposta da VMOG Reino Unido ao questiondrio, da resposta da Productos Tubulares ao questionério
de pré-amostragem e da mensagem eletronica de 24 de maio de 2006 nédo teria podido, de maneira
nenhuma, conduzir o procedimento administrativo a um resultado diferente».

Contra essa conclusdo, a Niko Tube e a NTRP limitam-se a sustentar, no seu recurso subordinado,
apesar de ser incontroverso que puderam tomar conhecimento dos documentos controvertidos no
processo no Tribunal de Primeira Instincia, que é muito proviavel que, com a comunicagdo das
informacgdes relevantes em tempo dtil, teriam podido apresentar argumentos e provas capazes de
modificar o resultado e que s6 dispondo dessas informagdes é que poderiam decidir exprimir ou ndo
uma opinido a esse respeito. Estas afirmacdes ndo satisfazem a necessidade de demonstrar o erro de
direito de que enferma o raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia. Também nao contém o
minimo indicio de que este desvirtuou os elementos de prova de tal forma que a comunicacdo a Niko
Tube e a NTRP dos documentos em questdo durante o procedimento administrativo poderia ter
conduzido esse procedimento a um resultado diferente daquele a que chegou.

Em quarto lugar, hd que julgar improcedente o argumento de que o Tribunal de Primeira Instancia
violou os direitos de defesa da Niko Tube e da NTRP, nos n.” 132 e 135 do acdérdao recorrido. Com
efeito, por um lado, o referido n. 132 mais ndo faz do que enumerar os documentos confidenciais
para os quais foi elaborada uma versdao nao confidencial e aqueles que nao foram objeto de tal versdo.
Por outro, como a Niko Tube e a NTRP admitiram nos n.” 194 e 209 do seu recurso subordinado,
tiveram a possibilidade de apresentar observacoes sobre os documentos referidos no n.° 135 do acérdao
recorrido, durante o processo no Tribunal de Primeira Instancia.

Por todas estas razdes, ha que julgar improcedente a nona parte do segundo fundamento do recurso
subordinado e, portanto, julgar esse fundamento improcedente na integra.

Quanto ao terceiro fundamento do recurso subordinado

Argumentos das partes

Quanto a improcedéncia parcial do quarto fundamento que apresentavam no seu recurso em primeira
instancia, a Niko Tube e a NTRP sustentam que o Tribunal de Primeira Instancia considerou
erradamente que a Sepco tinha atuado como um agente que trabalha em regime de comissdo. O facto
de os vinculos de capital entre a Sepco e a Niko Tube serem diferentes dos vinculos entre a Sepco e a
NTRP néo significa que a Sepco tenha exercido juridicamente, nas suas relagdes com a Niko Tube, as
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funcoes de um agente que trabalha em regime de comissdo. Na opinido da Niko Tube e da NTRP, a
simples existéncia de uma relacio de compra e venda entre um exportador e a sua sociedade de
distribuicdo coligada ndo basta para que a margem desta tltima seja considerada uma comissdo, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base. O critério relevante é o da semelhanca
das fungoes da sociedade de distribuicdo com as de um comisséario. De qualquer forma, as conclusoes
do Tribunal de Primeira Instancia relativas a Niko Tube estdo erradas na medida em que se baseiam
em factos e numa argumentacdo apresentados depois de encerrado o procedimento administrativo.

O Conselho e a Comissdo consideram que este terceiro fundamento é inadmissivel. Segundo essas
instituicoes, a Niko Tube e a NTRP ndo fazem prova do controlo destas ultimas sobre a alegada
sociedade de distribuicdo que constitui uma condicdo prévia para concluir pela existéncia de uma
entidade econdmica tnica. Por conseguinte, entendem que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu
bem ao julgar improcedente o quarto fundamento de recurso.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

A Niko Tube e NTRP contestam essencialmente os fundamentos, que constam dos n.” 187 a 189 do
acordao recorrido, com base nos quais o Tribunal de Primeira Instancia julgou improcedente, no
n.° 190 desse acérdio, a parte do quarto fundamento suscitado pela Niko Tube, relativa a existéncia
de erro manifesto de apreciacdo na aplicacdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base.

Ha que lembrar que, no n.° 190 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou
procedente essa parte do quarto fundamento na medida em que o Conselho procedeu a um
ajustamento do preco de exportacdo praticado pela Sepco, no dmbito de transagdes relativas aos tubos
fabricados pela NTRP. Essa mesma parte foi julgada improcedente no restante, isto é, na medida em
que se refere ao ajustamento do preco de exportacdo praticado pela Sepco, no ambito de transagoes
relativas a tubos fabricados pela Niko Tube.

Refira-se, a esse respeito, que a Niko Tube e a NTRP procedem a uma interpretacdo errada do acérdao
recorrido, ao alegarem que este declarou que sé podia existir um controlo se a Sepco e a Niko Tube
tivessem os mesmos «beneficidrios finais». Com efeito, hd que considerar que, nos n.” 188 e 189 do
acordao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia se limitou a verificar se, como alegavam a Niko
Tube e a NTRP, a Sepco era controlada pela Niko Tube, ou se ambas estavam sujeitas a um controlo
comum, examinando a estrutura do capital dessas sociedades. O Tribunal de Primeira Instdncia ndo
considerou que s6 podia existir um controlo se as duas sociedades em causa tivessem os mesmos
«beneficidrios finais», devendo esse argumento ser rejeitado.

A Niko Tube e a NTRP também interpretam erradamente o n.” 187 do acérdao recorrido, ao alegarem
que o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a simples existéncia de uma relacdo de compra e
venda entre um exportador e a sua sociedade de distribui¢do coligada é suficiente para que a margem
desta ultima seja considerada uma comissdo. Com efeito, a passagem do referido nimero do acérdao
recorrido precisa que tal relacdo ndo tem pertinéncia na demonstragdo de que a Sepco exerce fungdes
equiparaveis as de um agente que trabalha em regime de comissao. Além disso, essa passagem nao se
refere as transagoes realizadas pela Sepco para a Niko Tube, mas sim as transagoes realizadas pela
Sepco para a NTRP.

Na realidade, as razdes que determinaram a rejeicdo da tese da Niko Tube e da NTRP néo se baseiam
na existéncia ou ndo de uma relacdo de compra e venda entre o produtor e a sociedade coligada, mas
sim na falta de indicios comprovativos de um eventual controlo da Niko Tube sobre a Sepco ou de um
controlo comum destas duas sociedades. A este respeito, a Niko Tube e a NTRP de nenhum modo
indicaram quais os elementos dos autos que o Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou ou nao teve
em consideracdo e que poderiam infirmar a sua apreciacdo, exposta nos n.” 188 e 189 do acérdao
recorrido, segundo a qual, no essencial, o facto de a Niko Tube e a NTRP terem trés acionistas
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comuns, entre os quais a sociedade-mide da NTRP, ndo permitia demonstrar que a Sepco estava sob o
controlo da Niko Tube ou que existia um controlo comum a estas duas sociedades, permitindo
unicamente estabelecer a existéncia de um vinculo indireto entre estas duas tltimas sociedades.

O simples facto de o Tribunal de Primeira Instancia ndo ter respondido ao argumento de que os
representantes da Sepco estavam presentes nas inspecdes nas instalacdes da Niko Tube durante o
processo de inquérito, que sé por si ndo prova nada, ndo poe em causa essa andlise.

Por dltimo, a Niko Tube e a NTRP ndo indicam em que novos elementos se baseou o Tribunal de
Primeira Instancia para julgar parcialmente improcedente o seu fundamento deduzido em primeira
instancia.

Em face do exposto, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento do recurso subordinado,
relativo a erros de direito cometidos na aplicacdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de
base, no que se refere as transagdes realizadas pela Sepco relativas a tubos produzidos pela Niko
Tube.

Quanto as despesas

O artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispde que,
quando o recurso for julgado improcedente ou for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
referido regulamento, aplicivel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por for¢a do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte contrdria o
tiver requerido. O artigo 69.°, n.° 3, primeiro paragrafo, desse mesmo regulamento dispde, todavia, que
o Tribunal de Justica pode repartir as custas ou decidir que cada uma das partes suporte as suas
proprias despesas, se as partes forem vencidas respetivamente em um ou vérios pontos, ou em
circunstancias excecionais. Visto todas as partes terem sido parcialmente vencidas, decide-se que cada
uma delas suportara as respetivas despesas na presente instancia.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso principal do Conselho da Unido Europeia.

2) E negado provimento ao recurso principal da Comissio Europeia.

3) E negado provimento ao recurso subordinado da Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) e da Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT).

4) As partes suportam as respetivas despesas.

Assinaturas

38 ECLILLEU:C:2012:78



	Acórdão do Tribunal de justiça (Terceira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Antecedentes do litígio
	Tramitação do processo no Tribunal de Primeira Instância e acórdão recorrido
	Tramitação do processo no Tribunal de Justiça e pedidos das partes
	Quanto aos recursos principais
	Quanto aos quatro primeiros fundamentos do recurso principal interposto pelo Conselho e quanto aos três primeiros fundamentos do recurso principal interposto pela Comissão
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao quinto a sétimo fundamentos do recurso principal do Conselho e quanto ao quarto fundamento do recurso principal da Comissão
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto ao recurso subordinado
	Quanto ao primeiro fundamento do recurso subordinado
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao segundo fundamento do recurso subordinado
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao terceiro fundamento do recurso subordinado
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto às despesas



