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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY (UE) 2018/343
z dnia 5 marca 2018 r.
dotyczaca przedluzenia Umowy o wspélpracy naukowej i technologicznej migdzy Wspdlnota
Europejska oraz Federacyjng Republikg Brazylii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 186, w zwiazku z art. 218 ust. 6
akapit drugi lit. a) ppkt (v),

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Na mocy decyzji 2005/781/WE (') Rada zatwierdzila zawarcie Umowy o wspdlpracy naukowej i technologicznej
miedzy Wspdlnota Europejskg oraz Federacyjng Republika Brazylii () (zwanej dalej ,Umowa”).

(2)  Zgodnie z art. XII Umowy wchodzi ona w Zycie w dniu, w ktérym obydwie Strony powiadomig si¢ wzajemnie
na piSmie o zakonczeniu odpowiednich wewnetrznych procedur niezbednych do tego, aby Umowa weszla
w zycie. Umowa obowigzuje poczgtkowo przez okres pigciu lat i moze zostal przedtuzona za zgoda obu Stron
po dokonaniu oceny w trakcie przedostatniego roku kazdego nastepnego okresu przedtuzenia.

(3)  Na mocy decyzji 2012/646UE (*) Rada zatwierdzita przedtuzenie Umowy na kolejny okres pigciu lat.

(4) W drodze wymiany listow z dnia 14 listopada 2016 r. i z dnia 5 stycznia 2017 r. Strony potwierdzily cheé
przedtuzenia Umowy na kolejny okres pieciu lat.

(5)  Nalezy zatwierdzi¢ w imieniu Unii przedluzenie Umowy,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii przedluzenie Umowy o wspdlpracy naukowej i technologicznej migdzy
Wspélnotg Europejska oraz Federacyjng Republika Brazylii na kolejny okres pigciu lat.

(") Decyzja Rady 2005/781/WE z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie zawarcia Umowy o wsp6lpracy naukowej i technologicznej miedzy
Wspdlnotg Europejska a Federacyjna Republika Brazylii (Dz.U. L 295z 11.11.2005, 5. 37).

() Dz.U.L2952z11.11.2005,s. 38.

(*) Decyzja Rady 2012/646/UE z dnia 10 pazdziernika 2012 r. dotyczaca przedtuzenia Umowy o wspdlpracy naukowej i technologicznej
miedzy Wspdlnota Europejskg oraz Federacyjng Republikg Brazylii (Dz.U.L 287 2 18.10.2012, s. 4).
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Artykut 2

Przewodniczacy Rady wyznacza osobg lub osoby umocowane do powiadomienia, w imieniu Unii, rzadu Federacyjnej
Republiki Brazylii, Ze Unia zakonczyla swoje wewngtrzne procedury niezbedne do przedtuzenia Umowy zgodnie
z art. XII ust. 2 Umowy.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 marca 2018 r.

W imieniu Rady
N. DIMOV

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]I (UE) 2018/344
z dnia 14 listopada 2017 r.

uzupelniajagce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych kryteria dotyczace metody wyceny réznicy
w traktowaniu w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacg ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych ('), w szczegdlnosci jej art. 74 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Potrzebne sg przepisy ustanawiajagce metode dokonywania wycen celem ustalenia, czy istnieje réznica miedzy
faktycznym sposobem traktowania akcjonariuszy i wierzycieli instytucji, w stosunku do ktérej zastosowano
dzialanie lub dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a kwota, ktdra ci akcjonariusze
i wierzyciele otrzymaliby, gdyby instytucja lub podmiot, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d)
dyrektywy 2014/59/UE (,podmiot”), zostaly objete standardowym postepowaniem upadlo$ciowym na dzien,
w ktorym, zgodnie z art. 82 dyrektywy 2014/59/UE, przyjeto decyzje o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji tego podmiotu.

Wszelkie réznice w traktowaniu prowadzace, w przypadku wszczecia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, do wigkszych strat poszczegdlnych akcjonariuszy i wierzycieli, powinny uprawnia¢ tych akcjonariuszy
i wierzycieli do odszkodowania przy wykorzystaniu mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji zgodnie z art. 101 ust. 1 lit. €) dyrektywy 2014/59/UE.

Wyceny ex post dokonuje niezalezna osoba spelniajgca warunki okreSlone w art. 38 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2016/1075 (3) (,rzeczoznawca”), mozliwie jak najszybciej po zastosowaniu dziatania
lub dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nawet jesli jej dokonanie moze by¢
czasochlonne. Podstawg tej wyceny powinny by¢ dostepne informacje istotne w dniu, w ktérym przyjeta zostaje
decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiotu, tak aby odpowiednio odzwierciedli¢ szczegélne
okolicznosci, takie jak zaburzenia na rynku, wystepujace na dzien przyjecia tej decyzji. Informacje uzyskane po
dacie przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny by¢ wykorzystywane jedynie
wtedy, gdyby wedlug uzasadnionych oczekiwant mogly by¢ znane w tym dniu.

W celu zapewnienia kompleksowej i wiarygodnej wyceny rzeczoznawca powinien mieé dostep do wszelkich
odpowiednich dokumentéw prawnych, w tym wykazu wszystkich roszczen i roszczen warunkowych wobec
podmiotu, sklasyfikowanych wedlug kolejnosci ich zaspokajania w ramach standardowego postgpowania upadtos-
ciowego. Rzeczoznawca powinien mie¢ mozliwo$¢ zawierania uzgodnien w celu uzyskania specjalistycznej opinii
lub ekspertyzy wymaganej w danych okolicznosciach.

() Dz.U.L1737212.6.2014,s.190.
(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych tres¢ planéw naprawy, planow restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz grupowych planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, minimalne kryteria, ktére
wlaciwy organ ma poddaé ocenie w odniesieniu do planéw naprawy i grupowych planéw naprawy, warunki udzielenia wsparcia
finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rzeczoznawcdw, umowne uznanie uprawniei do umorzenia i konwersji,
procedury i tre$¢ wymogéw dotyczacych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb funkcjonowania kolegiow
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U.L 184 z 8.7.2016, s. 1).
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(5) Do celéw ustalenia sposobu traktowania, jakiego do$wiadczyliby akcjonariusze i wierzyciele, gdyby podmiot
zostal objety standardowym postepowaniem upadlo$ciowym, rzeczoznawca powinien okresli¢ rozklad w czasie
i kwoty przeplywéw pieni¢znych netto, ktére kazdy akcjonariusz i wierzyciel otrzymalby, bez zakladania pomocy
panstwa, w ramach postgpowania upadlosciowego, zdyskontowanych wedlug odpowiedniej stopy lub stép
dyskontowych. Przy takim oszacowaniu, oraz jesli jest to mozliwe i istotne, rzeczoznawca moze réwniez odnie$é
si¢ do do$wiadczen z niedawnej przeszloici uzyskanych w wyniku niewyplacalnoéci podobnych instytucji
kredytowych.

(6)  Faktyczny sposéb traktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku wszczecia restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji nalezy ustali¢, biorac pod uwage to, czy uzyskaliby oni odszkodowanie, odpowiednio
w formie instrumentéw kapitatowych, dluznych lub $rodkéw pienigznych w wyniku zastosowania dzialania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji.

(7)  Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowig projekty regulacyjnych standardéw technicznych przedlozone
Komisji przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB).

(8)  EUNB przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektéw regulacyjnych standardéw technicznych,
ktére stanowia podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonal analizy potencjalnych powiazanych kosztow
i korzysci oraz zwrécil si¢ o wydanie opinii do Bankowej Grupy Interesariuszy ustanowionej zgodnie z art. 37
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 ('),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przepisy ogélne

1. Do celéw ustalenia sposobu traktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku standardowego postgpowania
upadlosciowego, podstawa wyceny sa wylacznie informacje o faktach i okolicznosciach, ktére istnialy i mogly wedlug
uzasadnionych oczekiwan by¢ znane w dniu przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére to
informacje, gdyby byly znane rzeczoznawcy, wplynelyby na wycene aktywow i zobowigzan podmiotu na ten dziefi.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,data przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oznacza
dzien, w ktérym zgodnie z art. 82 dyrektywy 2014/59/UE przyjeta zostaje decyzja o przeprowadzeniu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podmiotu.

2. Do celéw ustalenia faktycznego sposobu traktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku wszczecia restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, rzeczoznawca wykorzystuje dostepne informacje o faktach i okolicznosciach
istniejagcych na dzieni lub dni faktycznego traktowania, w ktérych akcjonariusze i wierzyciele otrzymali odszkodowanie
(»data lub daty faktycznego traktowania”).

3. Datg odniesienia dla wyceny jest data przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéra moze
sie rozni¢ od daty faktycznego traktowania. W zakresie, w jakim rzeczoznawca uzna skutki dyskontowania przychodéw
za nieistotne, niezdyskontowane przychody w dniu, w ktérym zastosowano dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, mozna bezposrednio poréwnaé ze zdyskontowana kwota hipotetycznych przychodéw,
ktére otrzymaliby akcjonariusze i wierzyciele, gdyby podmiot zostal objety standardowym postgpowaniem upadios-
ciowym na dzien przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 2
Wykaz aktywéw i roszczefi

1. Rzeczoznawca okresla wykaz wszystkich mozliwych do zidentyfikowania aktywoéw i aktywéw warunkowych
bedacych wilasnoscig podmiotu. Wykaz taki obejmuje aktywa, w odniesieniu do ktérych wykazano zwigzane z nimi
przeplywy pienigzne lub ktérych to przeplywéw mozna zasadnie oczekiwac.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, s. 12).
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2. Rzeczoznawcy udostepnia si¢ wykaz wszystkich roszczen i roszczei warunkowych podmiotu. W wykazie tym sg
sklasyfikowane wszystkie roszczenia i roszczenia warunkowe podmiotu wedlug kolejnoéci ich zaspokajania
w standardowym postepowaniu upadtoSciowym. Rzeczoznawca moze zawiera¢ uzgodnienia w celu uzyskania specjalis-
tycznej opinii lub ekspertyzy w zakresie spojnosci kolejnosci zaspokojenia roszczent z obowigzujacym prawem upadtos-
ciowym.

3. Rzeczoznawca odrebnie okresla aktywa obcigzone i roszczenia zabezpieczone tymi aktywami.

Artykut 3

Etapy wyceny

Do celow ustalenia, czy wystepuje réznica w sposobie traktowania, o ktérej mowa w art. 74 ust. 2 dyrektywy
2014/59/UE, rzeczoznawca dokonuje oceny:

a) sposobu traktowania, ktérego doswiadczyliby akcjonariusze i wierzyciele, w odniesieniu do ktérych zastosowano by
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub odpowiedni system gwarancji depozytéw, gdyby
podmiot zostal objety standardowym postepowaniem upadlo$ciowym na dzien przyjecia decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, z pominigciem ewentualnego udzielenia nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego;

b) wartosci restrukturyzowanych roszczen po zastosowaniu instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu badZ innych
uprawnien i instrumentéw w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, badz tez innych
przychodéw otrzymanych przez akcjonariuszy i wierzycieli na dzien lub dni faktycznego traktowania, zdyskonto-
wanych do dnia przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagcji, jezeli uzna on to za konieczne do
dokonania rzetelnego poréwnania ze sposobem traktowania, o ktérym mowa w lit. a);

c) tego, czy wynik oceny sposobu traktowania okre$lonego w lit. a) przewyzsza wynik oceny wartosci, o ktérej mowa
w lit. b), w odniesieniu do kazdego wierzyciela wedtug kolejnosci zaspokajania ich roszczen w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego okreslonej zgodnie z art. 2.

Artykut 4

Ustalanie sposobu traktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku standardowego
postepowania upadlosciowego

1. Metoda dokonywania wyceny zgodnie z art. 3 lit. a) ogranicza si¢ do okreslenia zdyskontowanej kwoty
oczekiwanych przeplywoéw pienieznych w ramach standardowego postepowania upadlosciowego.

2. Oczekiwane przeplywy pieniezne sg dyskontowane wedtug stopy lub stép odzwierciedlajacych, w stosownych
przypadkach, ramy czasowe zwigzane z oczekiwanymi przeplywami pienieznymi, panujace warunki w dniu przyjecia
decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, stopy procentowe wolne od ryzyka, premie za ryzyko dla
podobnych instrumentéw finansowych emitowanych przez podobne podmioty, warunki rynkowe lub stopy dyskontowe
stosowane przez potencjalnych nabywcow, oraz inne istotne cechy elementu lub elementéw bedacych przedmiotem
wyceny (,odpowiednia stopa dyskontowa”). Odpowiednia stopa dyskontowa nie ma zastosowania, w przypadku gdy
szczegblne stopy, jezeli sg one istotne do celéw wyceny, zostaly okreslone w obowigzujacym prawie upadlosciowym lub
praktykach w dziedzinie upadtosci.

3. Podczas ustalania zdyskontowanej kwoty oczekiwanych przeplywéw pienieznych w ramach standardowego
postepowania upadlo$ciowego rzeczoznawca uwzglednia nastepujgce kwestie:

a) obowiazujace prawo upadloSciowe i praktyki w dziedzinie upadlosci w danej jurysdykcji, ktére mogg mie¢ wplyw na
takie czynniki, jak oczekiwany termin zbycia lub stopy odzysku;

b) mozliwe do przewidzenia koszty administracyjne, koszty transakcji, obstugi, zbycia i inne koszty, ktére zostalyby
poniesione przez zarzadcg lub syndyka masy upadlosciowej, jak réwniez koszty finansowania;

¢) informacje na temat ostatnich przypadkow niewyplacalnosci podobnych podmiotéw, jezeli jest to mozliwe i istotne.
4. W przypadku aktywoéw bedacych przedmiotem obrotu na aktywnym rynku rzeczoznawca stosuje zaobserwowang

ceng, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych szczegdlne okolicznodci, takie jak koncentracja, nasycenie i gleboko$¢ rynku
utrudniajg zbywalnos¢ aktywéw podmiotu.
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5. W przypadku aktywéw niebedacych przedmiotem obrotu na aktywnym rynku rzeczoznawca uwzglednia szereg
czynnikéw przy okreslaniu kwoty i rozkladu w czasie oczekiwanych przeplywéw pienigznych, w tym:

a) ceny zaobserwowane na aktywnych rynkach, na ktérych podobne aktywa sg przedmiotem obrotu;

b) ceny zaobserwowane w standardowych postepowaniach upadlo$ciowych lub w innych, przeprowadzanych
w niekorzystnych warunkach transakcjach dotyczacych aktywéw o podobnym charakterze lub podobnej jakosci;

¢) ceny zaobserwowane w transakcjach obejmujacych sprzedaz dzialalnosci lub przeniesienie dzialalnosci do instytucji
pomostowej lub podmiotu zarzadzajacego aktywami w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
podobnych podmiotéw;

d) prawdopodobienstwo, ze dany skladnik aktywéw wygeneruje wplywy Srodkéw pienigznych netto w ramach standar-
dowego postgpowania upadlosciowego;

e) oczekiwane warunki rynkowe wystepujace w danym okresie zbycia, w tym glebokos$¢ rynku i jego zdolno$¢ do
wymiany odnos$nego wolumenu aktywéw w tym okresie; oraz

f) dtugos¢ danego okresu zbycia odzwierciedlajacg konsekwencje zastosowania obowigzujgcego prawa upadlosciowego,
w tym spodziewang dtugo$¢ procesu likwidacji lub charakterystyke odpowiednich aktywéw.

6. Rzeczoznawca uwzglednia, czy kondycja finansowa danego podmiotu wywarlaby wplyw na oczekiwane
przeplywy pieniezne, w tym poprzez ograniczenia zdolnoéci syndyka do negocjowania warunkéw z potencjalnymi
nabywcami.

7. Jezeli jest to mozliwe, i z zastrzezeniem wszelkich obowigzujacych przepiséw wlasciwego prawa upadioSciowego,
przeplywy $rodkéw pienigznych odzwierciedlajg ustawowe, umowne lub inne prawa wierzycieli lub standardowe
praktyki w dziedzinie upadlosci.

8.  Hipotetyczne przychody wynikajace z wyceny sg przypisywane akcjonariuszom i wierzycielom wedlug kolejnosci
zaspokajania ich roszczen zgodnie z obowiazujacym prawem upadlosciowym, jak przewidziano w art. 3.

9. W celu okreslenia niezabezpieczonej kwoty roszczen z tytutu instrumentéw pochodnych w postepowaniu upadtos-
ciowym, rzeczoznawca stosuje metody okreSlone w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2016/1401 (')
w zakresie zgodnym z prawem upadlosciowym i praktykami w dziedzinie upadtosci.

Artykut 5

Ustalanie sposobu faktycznego traktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku restruktu-
ryzadji i uporzadkowanej likwidacji

1. Rzeczoznawca okresla roszczenia niezaspokojone po umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitalowych
i zastosowaniu wszelkich dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a nastepnie przydziela te
roszczenia osobom prawnym i fizycznym, ktdre byly akcjonariuszami i wierzycielami podmiotu na dzied przyjecia
decyzji o restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Z wyjatkiem sytuacji, gdy osoby fizyczne i prawne, ktére byly
akcjonariuszami i wierzycielami podmiotu na dzien przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji,
otrzymujg odszkodowanie w formie $rodkéw pienieznych w wyniku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji,
rzeczoznawca okre$la ich faktyczny sposéb traktowania zgodnie z ust. 2—4.

2. W przypadku gdy osoby fizyczne i prawne, ktére byly akcjonariuszami i wierzycielami podmiotu na dzien
przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, otrzymuja odszkodowanie w formie instrumentéw
kapitatowych w wyniku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, rzeczoznawca okresla ich faktyczny sposob
traktowania poprzez przedstawienie oszacowania calkowitej wartoici akcji przeniesionych lub wyemitowanych jako
wynagrodzenie na rzecz posiadaczy instrumentéw kapitalowych poddanych konwersji lub wierzycieli, w odniesieniu do
ktérych zastosowano instrument umorzenia lub konwersji dtugu. Podstawg tego oszacowania moze by¢ zaobserwowana
ceny rynkowa, wynikajaca z ogdlnie przyjetych metod wyceny.

3. W przypadku gdy osoby fizyczne i prawne, ktére byly akcjonariuszami i wierzycielami podmiotu na dzief
przyjecia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, otrzymuja odszkodowanie w formie instrumentéw
dluznych w wyniku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, rzeczoznawca okresla ich faktyczny sposéb
traktowania, biorac pod uwage takie czynniki, jak zmiany umownych przeplywéw pienieznych, ktére wynikajg
z umorzenia lub konwersji, lub zastosowania innych dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
a takze odpowiedniej stopy dyskontowe;.
(!) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1401 z dnia 23 maja 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE ustanawiajacg ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych
metodyki i zasady dotyczace wyceny zobowigzan wynikajacych z instrumentéw pochodnych (Dz.U. L 228 2 23.8.2016, 5. 7).
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4. W odniesieniu do niezaspokojonych rozszczen rzeczoznawca moze uwzglednié¢, w stosownych przypadkach wraz
z czynnikami opisanymi w ust. 2 i 3, ceny zaobserwowane na aktywnych rynkach tych samych lub podobnych
instrument6w wyemitowanych przez podmiot objety restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja lub inne podobne
podmioty.

Artykut 6
Sprawozdanie z wyceny

Rzeczoznawca przygotowuje dla organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sprawozdanie z wyceny, ktore
zawiera co najmniej nastgpujace elementy:

a) podsumowanie wyceny, w tym prezentacje zakresu wyceny i Zrédla niepewnosci wyceny;

b) wyjasnienie kluczowych metod i przyjetych zalozen oraz to, w jaki sposéb wybér tych metod i zalozen mial wpltyw
na te wycene;

¢) wyjasnienie, o ile to mozliwe, dlaczego wycena rdzni si¢ od innych stosownych wycen, w tym wycen na potrzeby
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2018/345 badz
innych wycen do celéw regulacyjnych lub wycen ksiggowych.

Artykut 7
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 listopada 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2018/345
z dnia 14 listopada 2017 r.

uzupelniajagce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych kryteria dotyczace metodyki oceny
warto$ci aktywoéw i zobowigzan instytucji lub podmiotéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacg ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytugji kredytowych i firm inwestycyjnych ('), w szczegélnosci jej art. 36 ust. 15,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wazne jest rozrdznienie miedzy — z jednej strony —
wstepna wyceng, polegajacg na oszacowaniu, czy spelnione zostaly warunki zastosowania umorzenia i konwersji
instrumentéw kapitalowych badz uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —
a z drugiej strony — pdzniejsza wyceng, ktéra stanowi podstawe do decyzji o zastosowaniu przynajmniej jednego
instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W odniesieniu do wstgpnej wyceny przy okreslaniu,
czy spelnione zostaly warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badz
zastosowania umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych, nalezy zapewnié, by dokonana zostala
uczciwa i realistyczna wycena aktywéw i zobowigzai podmiotu. Do celéw pdZniejszej wyceny, bedacej podstawg
decyzji o zastosowaniu dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wazne jest zapewnienie,
by wycena aktywéw i zobowigzain podmiotu, na podstawie ktorej okresla si¢ wybdr dzialania w ramach restruk-
turyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz skale ewentualnego umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitalowych w momencie utraty rentownosci, byla oparta na uczciwych, ostroznych i realistycznych
zalozeniach.

(2) W celu zapewnienia, by wycena ta byla uczciwa, ostrozna i realistyczna, wazne jest, by szacunki dotyczace
skutkow zdarzen byly dokonywane przed podjeciem jakichkolwiek dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji lub przed wykonaniem uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitatowych
w momencie utraty rentownosci, jak réwniez skutkéw innych dzialaf, ktére mogg by¢ podejmowane przez
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(3)  Rzeczoznawca powinien mie¢ dostgp do wszelkich odpowiednich Zrédel informacji i wiedzy specjalistycznej,
takich jak wewnetrzne rejestry, systemy i modele instytucji. Zdolno§¢ wewnetrznych jednostek i systeméw do
wsparcia wycen na potrzeby restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinna zostaé oceniona przez organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 15 dyrektywy 2014/59/UE. Rzeczoznawca powinien
réwniez mie¢ mozliwo$¢ zawierania uzgodnienn dotyczacych specjalistycznych porad lub ekspertyz. Dostep do
specjalistycznych porad lub ekspertyz moze by¢ istotny na przyklad do sporzadzenia szacunkéw dotyczacych
réznicy w sposobie traktowania zgodnie z art. 36 ust. 8 dyrektywy 2014/59/UE. Organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinien zatem mie¢ pewno$¢, Ze rzeczoznawca ma dostep albo do wykazu
wszystkich roszczen, w tym roszczeni warunkowych wobec podmiotu, sklasyfikowanych wedlug ich praw
i kolejnosci ich zaspokajania w ramach standardowego postepowania upadlosciowego albo do odpowiedniej
wiedzy prawniczej umozliwiajacej sporzadzenie takiego wykazu.

(4)  Okreslenie, czy podmiot jest na progu upadloci lub jest zagrozony upadloicia, moze by¢ dokonane przez
wlasciwy organ lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z warunkami okre$lonymi
w art. 32 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE. Do celéw ustalenia, czy dana instytucja jest na progu upadlosci
lub jest zagrozona upadloicig, wlasciwy organ powinien uwzgledni¢ wycene przewidziang w rozdziale II
niniejszego rozporzadzenia, o ile jest ona juz dostepna, oraz wytyczne wydane przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EUNB) zgodnie z art. 32 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE, ktére maja na celu promowanie
konwergencji praktyk w zakresie ustalania takiego warunku uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji.

(5)  Wyceny na potrzeby okreslenia przez wlasciwy organ lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
czy spelnione zostaly warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badZ
zastosowania umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych, powinny by¢ zgodne z majacymi
zastosowanie standardami rachunkowosci i ostrozno$ciowymi ramami regulacyjnymi. Rzeczoznawca powinien
jednak moc odstapi¢ od zalozen przyjetych przez kierownictwo podmiotu, zgodnie z ktérymi sprawozdania
finansowe sg sporzadzane w takim zakresie, w jakim takie odstepstwo jest zgodne z majacymi zastosowanie

() Dz.U.L 1737 12.6.2014, s. 190.
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standardami rachunkowosci i ostrozno$ciowymi ramami regulacyjnymi. W przypadku odstgpienia od tych
zalozen wycena powinna zosta¢ oparta na najlepszych dostepnych informacjach i by¢ spdjna z obowiazujacymi
wytycznymi w zakresie nadzoru lub innymi ogélnie uznanymi zrédlami interpretacji standardéw rachunkowosci,
tak aby zapewni¢ uczciwe i realistyczne odwzorowanie sytuacji finansowej podmiotu.

Nalezy mie¢ wdrozone zasady zapewniajace, by wyceny na potrzeby podejmowania decyzji o wyborze i formie
dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub o zakresie umorzenia i konwersji
instrumentéw kapitalowych w momencie utraty rentownosci byly uczciwe, ostrozne i realistyczne, tak aby
wszystkie straty zostaly w pelni ujete w momencie zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji lub wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw kapitalowych.
Nalezy dokona¢ wyboru najbardziej odpowiedniej zasady wyceny (warto$¢ zachowana lub warto$¢ zbycia) dla
konkretnych dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozwazanych przez organ ds. restruk-
turyzagji 1 uporzadkowanej likwidacji.

Wyceny na potrzeby podjecia decyzji o wyborze i formie dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub o zakresie umorzenia i konwersji instrumentéw kapitalowych w momencie utraty rentownosci
powinny stanowi¢ szacunki warto$ci ekonomicznej, a nie wartoSci ksiggowej. W wycenach nalezy wzigé pod
uwage warto$¢ biezaca przeplywow pienigznych, ktérych podmiot moze zasadnie oczekiwaé, nawet jesli wymaga
to odstgpienia od standardéw rachunkowosci lub ram ostroznej wyceny.

Wycena na potrzeby podjecia decyzji o wyborze i formie dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinna odzwierciedla¢ fakt, ze w wyniku zachowania aktywéw moga powstal przeplywy pienigzne,
powinna jednak takze uwzglednia¢ potencjalny wplyw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na przyszte
przeplywy pieniezne oraz uczciwe, ostrozne i realistyczne zalozenia w odniesieniu do wspélczynnikow
niewykonania zobowigzania i zakresu strat. Ponadto w celu okreslenia wartosci kapitalu wlasnego z konwersjj,
rzeczoznawca powinien by¢ w stanie uwzgledni¢ uzasadnione oczekiwania co do wartosci koncesji.

Alternatywnie, w przypadku gdy podmiot nie posiada zdolnosci do zachowania aktywéw badZ ich zbycie
zostanie uznane za niezbedne lub wilasciwe do osiggnigcia celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacii,
wycena powinna odzwierciedla¢ fakt, Ze te przeplywy pienigzne moga powstaé w wyniku zbycia aktywow,
zobowigzani lub linii biznesowych, oszacowanych w danym okresie zbycia.

Warto$¢ zbycia nalezy zasadniczo rozumie¢ jako réwnowarto$¢ obserwowalnej ceny rynkowej, ktorg mozna
uzyska¢ na rynku dla danego skladnika aktywow lub grupy aktywéw i moze uwzglednia¢ dyskonto, ktore jest
odpowiednie w $wietle kwoty aktywéw podlegajacych przeniesieniu. W stosownych przypadkach rzeczoznawca
powinien jednak by¢ w stanie — uwzgledniajac dzialania, jakie zostang podjete w ramach programu restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji — ustali¢ warto$¢ zbycia poprzez zastosowanie obnizenia takiej obserwo-
walnej ceny rynkowej wynikajacego z potencjalnego dyskonta z tytulu przyspieszonej sprzedazy. Jezeli brak jest
plynnego rynku na aktywa, warto$¢ zbycia nalezy okresli¢ poprzez odniesienie, stosownie do przypadku, do
obserwowalnych cen na rynkach, na ktérych podobne aktywa sa przedmiotem obrotu, lub do modeli oblicze-
niowych z zastosowaniem obserwowalnych parametréw rynkowych z dyskontami dla odzwierciedlenia braku
plynnosci. W przypadku gdy rozwazane jest zbycie dzialalnoici lub zastosowanie instrumentu instytucji
pomostowej, przy ustalaniu warto$ci zbycia mozna braé pod uwage uzasadnione oczekiwania co do wartosci
koncesji.

W celu zapewnienia spéjnoSci migdzy wymaganym na mocy art. 36 ust. 8 dyrektywy 2014/59/UE
oszacowaniem sposobu traktowania, jakiego oczekiwaliby akcjonariusze i poszczegdlne kategorie wierzycieli,
gdyby dana instytucja lub podmiot zostaly objete standardowym postegpowaniem upadiosciowym, a wycena
dokonang po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 74 tej dyrektywy, wazne jest, aby
rzeczoznawca stosowal, w odpowiednich przypadkach, kryteria okreslone dla tej wyceny.

Wycena wstepna na podstawie art. 36 ust. 9 dyrektywy 2014/59/UE, ktéra stanowi podstawe decyzji w sprawie
podjecia odpowiedniego dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinna obejmowac
bufor stanowiacy orientacyjng kwote dodatkowych strat. Bufor ten powinien by¢ oparty na uczciwych,
ostroznych i realistycznych szacunkach tych dodatkowych strat. Decyzje i zalozenia na potrzeby obliczenia
buforu powinny zosta¢ odpowiednio objasnione i uzasadnione w sprawozdaniu z wyceny.

W odniesieniu do wyceny, o ktérej mowa w art. 36 ust. 15 lit. a) i ¢) dyrektywy 2014/59/UE, rzeczoznawca
powinien wyja$ni¢ i uzasadni¢ gléwne zaloZzenia, niepewnosci i wrazliwo§¢ wyceny na takie gtéwne zalozenia
i niepewnosci. W sprawozdaniu z wyceny powinny zosta¢ ujete znaczne réznice migdzy zalozeniami przyjetymi
w wycenie a zaloZeniami, na ktérych oparto informacje ksieggowe lub informacje wymagane ramami regula-
cyjnymi, o ile s3 one znane rzeczoznawcy. W sprawozdaniu tym rzeczoznawca powinien réwniez zamieszczaé
wszelkie dodatkowe powigzane informacje, ktére zdaniem rzeczoznawcy moglyby zostaé wykorzystane przez
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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(14)  Kryteria okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
przeprowadzania wycen zgodnie z art. 36 dyrektywy 2014/59/UE. Nie powinny one zastgpowaé badZ zmieniaé
zasad i standardow rachunkowosci lub ostroznoiciowych ram regulacyjnych majacych zastosowanie do
podmiotéw w sytuacjach innych niz restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja. Nalezy jednak przewidzie¢
mozliwo$¢ wykorzystania informacji wynikajacych z wyceny do stwierdzenia potencjalnego niewlasciwego
stosowania przez podmiot standardéw rachunkowosci lub ostrozno$ciowych ram regulacyjnych badz do
okreslenia zmian w polityce rachunkowosci podmiotu lub w zalozeniach lub w opiniach dotyczacych wyceny
aktywow 1 zobowigzan. Okolicznosci te powinny by¢ na przyklad brane pod uwage przy opracowywaniu zaktua-
lizowanego bilansu zgodnie z art. 36 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE. W tym celu rzeczoznawca powinien podaé
odpowiednie wyja$nienie réznic pomiedzy istniejacym i zaktualizowanym bilansem.

(15) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedlozony
Komisji przez EUNB.

(16) EUNB przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regulacyjnych standardéw technicznych,
ktére stanowig podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonat analizy potencjalnych powiazanych z nim kosztéw
i korzysci oraz zwrocit si¢ o wydanie opinii do Bankowej Grupy Interesariuszy ustanowionej zgodnie z art. 37
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 ('),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,wycena” oznacza oszacowanie aktywow i zobowiazan podmiotu przeprowadzone przez rzeczoznawce zgodnie
z art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE albo wstepna wycene dokonywang, stosownie do przypadku, przez organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub rzeczoznawce zgodnie z — odpowiednio — art. 36 ust. 2 i 9 tej

dyrektywy;

b) ,rzeczoznawca” oznacza niezaleznego rzeczoznawce w rozumieniu art. 38 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2016/1075 (} albo organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonujacy wyceny wstepnej zgodnie
z art. 36 ust. 21 9 dyrektywy 2014/59/UE;

¢) ,podmiot” oznacza instytucje lub podmiot, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) dyrektywy 2014/59/UE;

d) ,warto$¢ godziwa” oznacza ceng, ktéra zostalaby uzyskana ze sprzedazy skladnika aktywéw lub zaplacona za
przeniesienie zobowigzania w transakcji przeprowadzonej na zwyklych warunkach miedzy uczestnikami rynku na
dzien wyceny, zgodnie z majacymi zastosowanie standardami rachunkowosci;

e) ,warto$¢ zachowana” oznacza zdyskontowana wedtug odpowiedniej stopy biezaca warto$¢ przeplywéw pienigznych,
ktérych podmiot moze zasadnie oczekiwal — przy uczciwych, ostroznych i realistycznych zalozeniach — z tytulu
zachowania okreSlonych skladnikéw aktywéw i zobowigzafi, przy uwzglednieniu czynnikéw wplywajacych na
zachowanie klienta lub kontrahenta badZ innych parametréw wyceny w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji;

f) ,warto$¢ zbycia” oznacza zasade wyceny, o ktorej mowa w art. 12 ust. 5;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, s. 12).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych tres¢ planéw naprawy, planow restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz grupowych planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, minimalne kryteria, ktére
wlaciwy organ ma poddaé ocenie w odniesieniu do planéw naprawy i grupowych planéw naprawy, warunki udzielenia wsparcia
finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rzeczoznawcdw, umowne uznanie uprawniei do umorzenia i konwersji,
procedury i tre$¢ wymogéw dotyczacych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb funkcjonowania kolegiow
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U.L 184 z 8.7.2016, s. 1).
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g) ,warto$¢ koncesji” (ang. franchise value) oznacza warto$¢ biezaca netto przeplywdéw pienieznych, ktérych mozna
zasadnie oczekiwa¢ z tytulu utrzymania i odnowienia aktywow i zobowiazan lub dzialalno$ci; uwzglednia si¢ w niej,
w stosownych przypadkach, wplyw wszelkich mozliwosci rynkowych, w tym mozliwosci wynikajacych z réznych
dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktore sa szacowane przez rzeczoznawce. Warto§¢
koncesji moze byl wyzsza lub nizsza niz warto§¢ wynikajaca z warunkéw umownych dotyczacych aktywéw
i zobowigzan obowigzujacych na dziefi wyceny;

h) ,warto§¢ kapitatu wlasnego” oznacza szacunkowa cen¢ rynkowg przeniesionych lub wyemitowanych udziatéw, jaka
wynika z zastosowania ogélnie przyjetych metod wyceny. W zaleznosci od charakteru aktywéw lub dzialalnoci,
warto§¢ kapitalu wlasnego moze obejmowaé wartos$¢ koncesji;

i) ,zasada wyceny” oznacza podejicie stuzace ustaleniu kwot pienigznych, w jakich aktywa lub zobowiazania sa
przedstawione przez rzeczoznawce;

j) .data wszczecia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oznacza dzien, w ktorym przyjeta zostala decyzja
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dowolnego podmiotu zgodnie z art. 82 dyrektywy 2014/59/UE.

Artykut 2
Kryteria og6lne

1. Przy dokonywaniu wyceny rzeczoznawca uwzglednia okolicznosci majace wplyw na oczekiwane przeplywy
pieniezne z tytulu aktywow i zobowiazan podmiotu oraz na majace do nich zastosowanie stopy dyskontowe, oraz stara
si¢ uczciwie przedstawic sytuacje finansowa podmiotu w kontekscie mozliwosci i zagrozen, jakie przed nim stojg.

2. Rzeczoznawca ujawnia i uzasadnia gléwne zalozenia przyjete na potrzeby wyceny. Wszelkie dokonane w wycenie
istotne odstepstwa od zalozen przyjetych przez kierownictwo podmiotu na potrzeby przygotowania sprawozdania
finansowego oraz obliczenia kapitatu regulacyjnego i wymogéw kapitalowych podmiotu sa oparte na najlepszych
dostepnych informacjach.

3. Rzeczoznawca zapewnia najlepsze oszacowanie punktowe wartosci danego skladnika aktywéw, zobowigzan lub
ich kombinacji. W stosownych przypadkach wyniki wyceny nalezy réwniez podaé w formie przedziatu wartosci.

4.  Kryteria ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu do wyceny poszczegélnych aktywéw
i zobowigzai podmiotu stosuje si¢ réwniez do wyceny portfeli lub grup aktywéw badZ kombinacji aktywow
i zobowiazan, dzialalnosci lub podmiotu rozpatrywanego jako calosé, jesli wymagaja tego okolicznosci.

5. Wycena przewiduje podziat wierzycieli na kategorie wedtug kolejnosci zaspokajania ich roszczert zgodnie z obowia-
zujgcym prawem upadlodciowym i obejmuje nastepujgce szacunki:

a) warto$¢ roszczen wierzycieli poszczegdlnych kategorii zgodnie z majagcym zastosowanie prawem upadlo$ciowym
oraz, w stosownych przypadkach i o ile to mozliwe, zgodnie z prawami umownymi przyznanymi wierzycielom;

b) przychody, jakie otrzymaliby wierzyciele poszczegblnych kategorii, gdyby podmiot zostal objety standardowym
postepowaniem upadiodciowym.

Przy obliczaniu szacunkéw na podstawie akapitu pierwszego lit. a) i b) rzeczoznawca moze w odpowiednich
przypadkach stosowal kryteria okreSlone w art. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/344 z dnia
14 listopada 2017 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regula-
cyjnych standardéw technicznych okreslajacych kryteria dotyczace metody wyceny réznicy w  traktowaniu
w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

6. W stosownych przypadkach i o ile to mozliwe, biorgc pod uwage ograniczenia czasowe i wiarygodno$¢ wyceny,
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze zazada¢ kilku wycen. W takim przypadku organ ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustanawia kryteria w celu ustalenia, w jaki sposéb wyceny te sa wykorzystywane
do celéw okreslonych w art. 36 dyrektywy 2014/59/UE.

Artykut 3
Dziefi wyceny

Dzief wyceny to jedna z nastgpujacych dat:

a) data odniesienia okre$lona przez rzeczoznawce w oparciu o dzief nastepujacy jak najblizej przed przewidywana data
wydania decyzji przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sprawie objecia podmiotu restruktu-
ryzacja 1 uporzadkowang likwidacja lub wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitatowych;
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b) w przypadku gdy dokonywana jest ostateczna wycena ex post wymagana na mocy art. 36 ust. 10 dyrektywy
2014/59/UE - data wszczecia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

¢) w odniesieniu do zobowigzan wynikajacych z instrumentéw pochodnych — dokladny czas okreslony zgodnie z art. 8
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1401 (}).

Artykut 4
Zrédta informadji

Wycena opiera si¢ na wszelkich informacjach majacych zwigzek z dniem wyceny, jakie rzeczoznawca uzna za istotne.
Oproécz sprawozdania finansowego podmiotu, powigzanych sprawozdari z badania i sprawozdawczosci do celéw regula-
cyjnych za okres koniczacy si¢ jak najblizej dnia wyceny, istotne informacje mogg obejmowac:

a) zaktualizowane sprawozdanie finansowe i sprawozdawczo$¢ do celéw regulacyjnych, przygotowane przez podmiot
jak najblizej dnia wyceny;

b) wyja$nienie gléwnych metodyk, zalozef i opinii stosowanych przez podmiot w celu przygotowania sprawozdan
finansowych i sprawozdawczosci do celéw regulacyjnych;

dane zawarte w ewidencji podmiotu;

(a)
~

&

istotne dane rynkowe;

wnioski wyciggnigte przez rzeczoznawce z dyskusji z kierownictwem i audytorami;

o
~

f) w przypadku gdy sa dostgpne — dokonane przez organy nadzoru oceny kondycji finansowej podmiotu, w tym
informacje uzyskane zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE;

g) sektorowe oceny jakosci aktywow, o ile jest to istotne dla aktywéw podmiotu, jak réwniez wyniki testu warunkow
skrajnych;

h) wyceny bezposrednich konkurentéw, odpowiednio dostosowane, aby uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci podmiotu;

i) historyczne informacje, odpowiednio dostosowane, aby wyeliminowaé czynniki, ktére sg juz nieaktualne,
i uwzgledni¢ inne czynniki, ktére nie mialy wplywu na informacje historyczne; lub

j) analizy tendencji, odpowiednio dostosowane, aby uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci podmiotu.

Artykut 5
Wplyw uzgodnienn wewngtrzgrupowych

1. W przypadku gdy podmiot jest czeScig grupy rzeczoznawca uwzglednia wplyw, jaki moga mie istniejace
uzgodnienia umowne dotyczace wewngtrzgrupowych mechanizméw wsparcia na warto$¢ aktywéw i zobowigzan
w przypadku, gdy na podstawie zaistnialych okolicznosci jest prawdopodobne, Ze uzgodnienia te bedg realizowane.

2. Rzeczoznawca uwzglednia wylgcznie wplyw innych formalnych lub nieformalnych uzgodniefr wewnatrz grupy,
jezeli na podstawie zaistnialych okolicznosci jest prawdopodobne, ze uzgodnienia te pozostang w mocy w kontekscie
trudnej kondycji finansowej grupy lub w ramach procedury restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

3. Rzeczoznawca okrela, czy podmiot wchodzacy w sklad grupy dysponuje wystarczajacymi zasobami, aby pokry¢
straty innych podmiotéw powiazanych.

Artykut 6
Sprawozdanie z wyceny

Rzeczoznawca przygotowuje dla organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sprawozdanie z wyceny, ktére
zawiera co najmniej nastepujace elementy:

a) z wyjatkiem przypadkéow okreslonych w art. 36 ust. 9 dyrektywy 2014/59/UE - informacje, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 6 lit. a)—) tej dyrektywy;

b) z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 36 ust. 9 dyrektywy 2014/59/UE — informacje, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 8 dyrektywy 2014/59/UE;

(!) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1401 z dnia 23 maja 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE ustanawiajacg ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych
metodyki i zasady dotyczace wyceny zobowigzan wynikajacych z instrumentéw pochodnych (Dz.U. L 228 2 23.8.2016, 5. 7).
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¢) wycene zobowiazan wynikajacych z instrumentéw pochodnych dokonana zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym
Komisji (UE) 2016/1401;

d) podsumowanie wyceny obejmujace wyjasnienie najlepszego oszacowania punktowego, przedzialy wartosci i Zrodla
niepewnosci wyceny;

¢) wyjasnienie glownych metod i zalozen przyjetych przez rzeczoznawce przy dokonywaniu wyceny, wyjasnienie, jak
bardzo wycena jest wrazliwa na wybér metod i zalozen oraz, o ile to mozliwe, wyjasnienie, jak te metody i zalozenia
r6znig sie od tych stosowanych w odniesieniu do innych istotnych wycen, w tym wszystkich wstepnych wycen na
potrzeby restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

f) wszelkie dodatkowe informacje, ktére zdaniem rzeczoznawcy moglyby zosta¢ wykorzystane przez organ ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub wlasciwy organ do celéw art. 36 ust. 1-11 dyrektywy 2014/59/UE.

ROZDZIAL 11
KRYTERIA DOTYCZACE WYCENY DO CELOW ART. 36 UST. 4 LIT. a)

Artykut 7
Zasady ogdélne

1. Wyceny do celéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE, opieraja si¢ na uczciwych i realis-
tycznych zaloZeniach i majg na celu zapewnienie, aby straty w ramach odpowiedniego scenariusza zostaly w pelni ujete.
Jezeli taka wycena jest dostepna, pomaga ona w okreleniu — stosownie do przypadku — przez wiasciwy organ lub organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Ze instytucja jest ,na progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia”,
jak okre$lono w art. 32 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE. W oparciu o istniejace wytyczne organéw nadzoru lub inne
powszechnie uznane Zrédla okreSlajace kryteria, ktére majg na celu uczciwg i realistyczna wyceng réznych rodzajow
aktywow 1 zobowigzan, rzeczoznawca moze zakwestionowal zalozenia, dane, metodyki i opinie, na ktérych podmiot
oparl swoje wyceny dokonane w ramach obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci finansowej lub na potrzeby
obliczenia kapitalu regulacyjnego i wymogéw kapitalowych, i nie uwzgledni¢ ich w swojej wycenie.

2. Rzeczoznawca okreSla najodpowiedniejsze metody wyceny, ktére moga opieraé si¢ na modelach wewnetrznych
podmiotu, je$li rzeczoznawca uzna to za stosowne, biorgc pod uwage charakter ram zarzadzania ryzykiem przez
podmiot oraz jako$¢ dostepnych danych i informacji.

3. Wyceny sa zgodne z majgcymi zastosowanie standardami rachunkowosci i ostrozno$ciowymi ramami regula-
cyjnymi.

Artykut 8
Obszary wymagajace szczeg6lnej uwagi podczas wyceny

Rzeczoznawca koncentruje si¢ w szczeg6lnosci na obszarach podlegajacych znacznej niepewnosci wyceny, ktére maja
znaczgcy wplyw na ogdlng wycene. W odniesieniu do tych obszardw, rzeczoznawca musi przedstawi¢ wyniki wyceny
w postaci najlepszych oszacowan punktowych i, w stosownych przypadkach, przedziatéw wartosci, jak okreslono
w art. 2 ust. 3. Obszary te obejmujg:

a) pozyczki lub portfele pozyczek, z tytulu ktérych powstaja oczekiwane przeplywy pienigzne, ktére zaleza od
zdolnosci, woli lub zachety kontrahenta do wykonania swojego zobowigzania, podczas gdy oczekiwania te opierajg
sic na zalozeniach dotyczacych wskaznikéw zaleglosci platniczych, prawdopodobiefistwa niewykonania
zobowigzania, straty z tytulu niewykonania zobowigzania lub wla$ciwosci instrumentu, zwlaszcza w przypadku, gdy
zostaly one potwierdzone w ukladzie strat dla portfela pozyczek;

b) przejete aktywa, z tytulu ktérych powstaja przeplywy pieni¢zne, na ktére wplywa zaréwno warto$é¢ godziwa
skfadnika aktywow w momencie przejecia przez podmiot powigzanego zabezpieczenia lub zastawu, jak i oczekiwana
ewolucja tej wartosci po przejeciu;

¢) instrumenty wyceniane wedtug wartosci godziwej, w przypadku gdy — biorgc pod uwage zaistniate okolicznosci — nie
ma juz zastosowania lub nie obowigzuje ustalenie tej wartoSci godziwej zgodnie ze standardami rachunkowosci lub
wymogami ostrozno$ciowymi dotyczacymi ich wyceny wedlug wartosci rynkowej lub wyceny wedtug modelu;

d) warto§¢ firmy i aktywa niematerialne i prawne, w przypadku gdy test na utrate warto$ci moze zaleze¢ od
subiektywnej oceny, w tym w odniesieniu do racjonalnie osiggalnego przeplywu S$rodkéw pienigznych, stop
dyskontowych i zasiggu oSrodkéw wypracowujacych $rodki pienigzne;

€) spory prawne i dzialania regulacyjne, z tytulu ktérych powstaja oczekiwane przeplywy pienigzne podlegajace
niepewnosci roznego stopnia w odniesieniu do ich ilosci lub rozkladu w czasie;

f) pozycje obejmujace aktywa i zobowigzania emerytalne oraz pozycje dotyczace podatku odroczonego.
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Artykut 9

Czynniki majace wplyw na wycene

1. Rzeczoznawca uwzglednia ogdlne czynniki, jakie mogg mie¢ wplyw na gléwne zalozenia, na ktérych opieraja sie
warto$ci aktywow i zobowigzan w obszarach, o ktérych mowa w art. 8, w tym nastepujace czynniki:

a) sytuacja gospodarcza i sytuacja w sektorze, ktore majg wplyw na podmiot, w tym istotne zmiany na rynku;
b) model biznesowy podmiotu i zmiany jego strategii;

¢) kryteria doboru aktywéw podmiotu, w tym polityke zabezpieczania ryzyka kredytowego;

d) okolicznosci i praktyki, ktére moga doprowadzi¢ do naglych i znacznych zagrozen platnosci;

e) okolicznosci majace wplyw na parametry stosowane do okre$lenia wartosci aktywéw wazonych ryzykiem w celu
obliczenia minimalnych wymogéw kapitalowych;

f) wplyw struktury finansowej podmiotu na zdolno$¢ podmiotu do zatrzymania aktywéw na oczekiwany okres
zachowania aktywow i zdolno$¢ podmiotu do generowania przewidywalnych przeplywow pienigznych;

g) ogoblne lub charakterystyczne dla podmiotu problemy zwigzane z plynnoscig i finansowaniem.

2. Rzeczoznawca musi wyraznie oddzieli¢ wszelkie istotne niezrealizowane zyski zidentyfikowane w procesie wyceny
w zakresie, w jakim zyski te nie zostaly ujete w wycenie, i przekazuje w sprawozdaniu z wyceny odpowiednie
informacje o wyjatkowych okoliczno$ciach, ktorych zaistnienie doprowadzito do osiagniecia tych zyskow.

ROZDZIAL 11T

KRYTERIA DOTYCZACE WYCENY DO CELOW ART. 36 UST. 4 LIT. b), c), d), e), ), g) I ART. 36 UST. 9
AKAPIT DRUGI

Artykut 10
Zasady ogodlne

1. Rzeczoznawca dokonuje oceny wplywu na wyceng poszczegélnych dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidagji, jakie moze podja¢ organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w celu podjecia decyzji,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 lit. b)-g) dyrektywy 2014/59/UE. Bez uszczerbku dla niezaleznosci rzeczoznawcy
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze zasigga¢ opinii rzeczoznawcy w celu okreslenia zakresu
dzialafi w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozwazanych przez ten organ, w tym dzialafi zawartych
w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w dowolnym proponowanym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (jezeli rozni si¢ on od takiego planu).

2. Aby zapewni¢ uczciwa, ostrozng i realistyczng wycene, rzeczoznawca — w stosownych przypadkach i w porozu-
mieniu z organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — przedstawia odrebne wyceny, ktére odzwierciedlaja
wplyw wystarczajgco réznorodnego zakresu dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

3. Rzeczoznawca zapewnia, by w przypadku zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub w przypadku wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw
kapitatowych wszelkie straty z tytutu aktywéw podmiotu byly w pelni ujete w ramach scenariuszy, ktére odpowiadajg
zakresowi rozwazanych dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

4. W przypadku gdy warto$ci wynikajace z wyceny réznig si¢ znacznie od warto$ci przedstawionych przez podmiot
w sprawozdaniu finansowym, rzeczoznawca stosuje zalozenia przyjete w tej wycenie na potrzeby korekty zalozen
i zasad rachunkowosci koniecznych do przygotowania zaktualizowanego bilansu wymaganego na mocy art. 36 ust. 6
dyrektywy 2014/59/UE, w sposéb zgodny z majacymi zastosowanie standardami rachunkowosci. W odniesieniu do strat
stwierdzonych przez rzeczoznawce, ktérych nie mozna uja¢ w zaktualizowanym bilansie, rzeczoznawca okresla ich
kwote, opisuje przyczyny ich stwierdzenia oraz prawdopodobiefistwo i horyzont czasowy ich wystepowania.

5. W przypadku gdy instrumenty kapitalowe lub inne zobowigzania podlegaja konwersji na kapital wlasny, wycena
musi zawieraé szacunkowa warto$¢ kapitalu wlasnego z konwersji przypadajaca na nowe akcje przeniesione lub
wyemitowane jako wynagrodzenie na rzecz posiadaczy instrumentéw kapitalowych poddanych konwersji lub innych
wierzycieli. Wycena ta stanowi podstawe do ustalenia wspotczynnika lub wspotczynnikéw konwersji zgodnie z art. 50
dyrektywy 2014/59/UE.
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Artykut 11
Wybér zasady wyceny

1.  Wybierajac najodpowiedniejsza zasade lub zasady wyceny, rzeczoznawca uwzglednia zakres dzialan w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére majg zostaé przeanalizowane zgodnie z art. 10 ust. 1.

2. Rzeczoznawca okresla przeplywy pienigzne, jakich podmiot moze oczekiwaé przy uczciwych, ostroznych i realis-
tycznych zalozeniach z tytutu istniejagcych aktywdw i zobowigzafi po podjeciu przeanalizowanego dzialania lub dzialaf
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zdyskontowane wedlug odpowiedniej stopy ustalonej zgodnie
Z ust. 6.

3. Przeplywy pieni¢zne zostaja ustalone na odpowiednim poziomie agregacji, od poszczegdlnych skladnikow
aktywow 1 zobowigzan po portfele lub dzialalnosci, z nalezytym uwzglednieniem réznic migdzy profilami ryzyka.

4. W przypadku gdy dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1, wymagaja, aby aktywa i zobowigzania zostaly zatrzymane przez podmiot, ktéry bedzie kontynuowat dziatalnosc,
rzeczoznawca stosuje warto$¢ zachowang jako odpowiednig zasade wyceny. Warto$¢ zachowana moze, jezeli uzna si¢ ja
za uczciwg, ostrozng i realistyczng, zaklada¢ normalizacje warunkéw rynkowych.

Warto$¢ zachowana nie moze by¢ stosowana jako zasada wyceny w przypadku, gdy aktywa sa przenoszone do
podmiotu zarzadzajacego aktywami zgodnie z art. 42 dyrektywy 2014/59/UE badz do instytucji pomostowej zgodnie
z art. 40 tej dyrektywy lub w przypadku gdy stosowany jest instrument zbycia dzialalnosci zgodnie z art. 38 dyrektywy
2014/59/UE.

5. W przypadku gdy dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1, przewidujg sprzedaz aktywéw, oczekiwane przepltywy pieni¢zne odpowiadajg wartosciom zbycia przewidywanym
w oczekiwanym horyzoncie czasowym zbycia.

6. Stopy dyskontowe ustala si¢ z uwzglednieniem rozkladu czasowego przeplywéw pienigznych, profilu ryzyka,
kosztéw finansowania i warunkéw rynkowych — odpowiednio w odniesieniu do wycenianego sktadnika aktywéw lub
zobowigzafi, rozwazanej strategii dotyczacej zbycia oraz sytuacji finansowej podmiotu po zakorficzeniu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 12

Szczegélne czynniki dotyczgce szacowania i dyskontowania oczekiwanych przeplywéw
pieni¢znych

1. W celu oszacowania przeplywéw pienigznych rzeczoznawca wykorzystuje swoja specjalistyczng wiedze do
ustalenia zasadniczych wlasciwosci wycenianych aktywéw lub zobowigzan. Rzeczoznawca wykorzystuje réwniez swojg
specjalistyczng wiedze do ustalenia, w jaki sposéb na te przeplywy pienigzne wplywa kontynuacja, potencjalne
odnowienie lub refinansowanie, wygaszanie lub zbycie tych aktywéw lub zobowigzan, jak przewidziano
w analizowanym dzialaniu w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

2. W przypadku gdy dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewiduje, Ze podmiot
zachowuje skladnik aktywéw, utrzymuje zobowigzanie lub kontynuuje dzialalno$¢, rzeczoznawca moze uwzglednié
czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na przyszle przeplywy pienigzne, w tym:

a) zmiany zalozen lub oczekiwan w poréwnaniu do tych, ktére obowiazywaly w dniu wyceny, zgodne z dtugotermi-
nowymi trendami historycznymi i rozsgdnym horyzontem czasowym zgodnym z planowanym okresem zachowania
aktywow badz horyzontem czasowym naprawy danego podmiotu; lub

b) dodatkowe lub alternatywne zasady lub metody wyceny, ktére sg uznawane za odpowiednie przez rzeczoznawce
i zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, w tym w kontekscie szacowania wartosci kapitatu wlasnego z konwersji.

3. W odniesieniu do grup aktywéw i zobowigzan lub dzialalnosci, przewidzianych do wygaszania, rzeczoznawca
uwzglednia odzyskane koszty i korzysci.

4. W przypadku gdy sytuacja podmiotu uniemozliwia mu zachowanie skladnika aktywéw lub kontynuowanie
dzialalnosci badZ gdy w innym razie sprzedaz zostaje uznana przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za konieczng do realizacji celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oczekiwane przeplywy
pienigzne przypisuje si¢ do wartosci zbycia oczekiwanych w danym okresie zbycia.
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5. Warto$¢ zbycia ustala rzeczoznawca na podstawie przeplywoéw pienieznych, po odliczeniu kosztéw zbycia
i wartosci oczekiwanej wszelkich udzielonych gwarangji, ktérych to przeplywéw podmiot moze zasadnie oczekiwaé
w obecnie panujgcych warunkach rynkowych z tytulu uporzadkowanej sprzedazy badZ przeniesienia aktywéw lub
zobowigzan. W stosownych przypadkach, uwzgledniajac dzialania, ktére nalezy podja¢ w ramach programu restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, rzeczoznawca moze ustali¢ warto$¢ zbycia poprzez zastosowanie obnizenia
wynikajagcego z potencjalnego dyskonta z tytulu przyspieszonej sprzedazy do obserwowalnej ceny rynkowej tej
sprzedazy lub przeniesienia. W celu okreSlenia wartoéci zbycia aktywéw, na ktére nie ma plynnego rynku,
rzeczoznawca uwzglednia obserwowalne ceny na rynkach, na ktérych dokonuje si¢ obrotu podobnymi aktywami, badz
obliczenia w ramach modelu z zastosowaniem obserwowalnych parametréw rynkowych, w stosownych przypadkach
z zastosowaniem dyskonta odzwierciedlajgcego brak ptynnosci.

6.  Rzeczoznawca uwzglednia czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na wartosci i okresy zbycia, w tym:

a) wartoSci 1 okresy zbycia zaobserwowane w podobnych transakcjach, odpowiednio dostosowane, aby uwzgledni¢
réznice w modelu biznesowym i w strukturze finansowej stron tych transakgji;

b) zalety lub wady okreslonej transakgji, ktore sg charakterystyczne dla zaangazowanych stron lub dla okreslonej grupy
uczestnikéw rynku;

c) szczeg6lne cechy skladnika aktywéw lub dziatalnosci, ktére moga by¢ istotne tylko z punktu widzenia potencjalnego
nabywcy lub okreslonej grupy uczestnikéw rynku;

d) prawdopodobny wplyw oczekiwanej sprzedazy na warto$¢ koncesji podmiotu.

7. Przy szacowaniu wartoéci dzialalnoici do celéw zastosowania instrumentu zbycia dzialalnosci lub instrumentu
instytucji pomostowej, rzeczoznawca moze uwzgledni¢ uzasadnione oczekiwania co do wartosci koncesji. Takie
oczekiwanie co do wartosci koncesji musi obejmowa¢ oczekiwanie wynikajace z odnowienia aktywéw, z refinansowania
otwartego portfela lub z kontynuacji lub wznowienia dzialalno$ci w kontekScie dziatan w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

8. Rzeczoznawca szacujgcy, ze nie mozna zasadnie oczekiwac realnych szans na zbycie aktywéw lub dziatalnosci, nie
jest zobowiazany do ustalenia wartosci zbycia, lecz dokonuje oszacowania powigzanych przeplywoéw pienieznych
w oparciu o odpowiednie mozliwosci kontynuacji lub wygaszania. Przepis ten nie ma zastosowania do instrumentu
wydzielenia aktyw6w lub instrumentu zbycia dziatalnosci.

9. W odniesieniu do czesci grupy aktywoéw lub czeSci dzialalno$ci, ktére moga zostaé zlikwidowane w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego, rzeczoznawca moze uwzgledni¢ wartosci zbycia i okresy zbycia
obserwowane na aukcjach, na ktérych sprzedaje si¢ aktywa o podobnym charakterze i podobnej jakosci. Przy ustalaniu
oczekiwanych przeplywéw pienieznych uwzglednia sie brak plynnosci, brak wiarygodnych danych do okreslenia
wartoSci zbycia, 1 wynikajacg z tego potrzebe polegania na metodach wyceny opartych na nieobserwowalnych danych.

Artykut 13
Metodyka obliczania i uwzgledniania bufora z tytulu dodatkowych strat

1. Aby zmniejszy¢ niepewno$¢ wycen wstepnych przeprowadzanych zgodnie z art. 36 ust. 4 lit. b)—g) dyrektywy
2014/59/UE, rzeczoznawca uwzglednia w wycenie bufor w celu odzwierciedlenia faktéw i okolicznosci potwierdzajacych
istnienie dodatkowych strat w nieokreslonej kwocie i w niepewnym horyzoncie czasowym. W celu unikniecia
podwdjnego liczenia niepewnodci rzeczoznawca nalezycie objasnia i uzasadnia zalozenia, na ktdérych opiera si¢
obliczanie bufora.

2. W celu ustalenia wielkosci bufora rzeczoznawca okresla czynniki, ktore moga mie¢ wplyw na oczekiwane
przeplywy pieni¢zne, jakie moga nastapi¢ w zwigzku z prawdopodobnymi dzialaniami w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

3. Do celéw ust. 2 rzeczoznawca moze ekstrapolowal straty szacowane w odniesieniu do czgsci aktywéw podmiotu
na pozostala czg$¢ w bilansie podmiotu. Ekstrapolowane mogg by¢ réwniez $rednie straty szacowane dla aktywoéw
bezposredniej konkurencji (jezeli dostepne sa takie dane), z zastrzezeniem niezbednych dostosowan ze wzgledu na
réznice w modelu biznesowym i strukturze finansowe;.
Artykut 14
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/ 346
z dnia 5 marca 2018 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 jako dodatku
paszowego dla wszystkich gatunkéw zwierzat

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie
preparatu Lactobacillus buchneri NRRL B-50733. Do wniosku dolaczone zostaly dane szczegélowe oraz
dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na stosowanie preparatu Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 jako dodatku
paszowego dla wszystkich gatunkow zwierzat, celem sklasyfikowania go w kategorii ,dodatki technologiczne”.

(4 W opinii z dnia 4 lipca 2017 r. () Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) stwierdzil, ze
w proponowanych warunkach stosowania preparat Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 nie ma szkodliwego
wplywu na zdrowie zwierzat i ludzi ani na $rodowisko. Urzad stwierdzit takze, ze przedmiotowy preparat moze
poprawi¢ produkcje kiszonki z zielonek latwych, $rednio trudnych i trudnych do kiszenia. Zdaniem Urzedu nie
ma potrzeby wprowadzania szczegélowych wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu.
Urzad zweryfikowal rowniez sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedtozone
przez laboratorium referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Ocena preparatu Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane
w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 sa spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie
preparatu, jak okreslono w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczeg6lniony w zalgczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki technologiczne” i do grupy funkcjonalnej
,dodatki do kiszonki”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzgt zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

(") Dz.U.L2687z18.10.2003,s. 29.
() Dziennik EFSA 2017; 15(7):4934.
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ZALACZNIK
Numer Minimalna | Maksymalna
identyfika- Dod Skfad, wzér chemiczny, opis, metoda Gatun.ek lu}? Maksymalny zawartosc zawartosc . Data waznosci
- odatek analitvezna kategoria zwie- wiek Pozostale przepisy sezwolenia
dc}éj ti 4 rzgcia jtk dodatku/kg materiatu
odatku Swiezego
Dodatki technologiczne: dodatki do kiszonki
1k20758 | Lactobacillus Sktad dodatku: Wszystkie ga- — — — 1. W informacjach na temat stosowania | 29 marca
buchneri NRRL tunki zwierzat dodatku i premiksu nalezy poda wa- 2028 1.

B-50733

Preparat Lactobacillus buchneri NRRL
B-50733 zawierajacy co najmniej
1 x 10" jtk/g dodatku.

Charakterystyka substancji czynnej:

Zywotne komérki Lactobacillus buch-
neri NRRL B-50733

Metoda analityczna (')

Oznaczenie liczby w dodatku pa-
szowym: metoda posiewu
powierzchniowego na agarze MSR:
EN 15787.

Analiza jako$ciowa dodatku paszo-
wego:  elektroforeza  pulsacyjna
w zmiennym polu elektrycznym
(PFGE).

runki przechowywania.

. Minimalna zawarto$¢ Lactobacillus buch-

neri NRRL B-50733 w przypadku sto-
sowania bez laczenia z innymi mi-
kroorganizmami  stosowanymi jako
dodatki do kiszonki: 1 x 108 jtk/kg ma-
terialu $wiezego.

. Podmioty dzialajgce na rynku pasz

ustanawiajg procedury postgpowania
i $rodki organizacyjne dla uzytkowni-
kéw dodatku i premikséw, tak aby
ograniczy¢ ewentualne zagrozenia wy-
nikajace z ich stosowania. Jezeli takich
zagrozen nie mozna wyeliminowa¢ lub
maksymalnie ograniczy¢ za pomoca
tych procedur i Srodkéw, dodatek i pre-
miksy nalezy stosowal przy uzyciu
srodkéw ochrony indywidualnej, w tym
srodkéw ochrony drég oddechowych.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyska¢ pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https:/[ec.europa.cufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports

07/49 1
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/ 347
z dnia 5 marca 2018 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu Saccharomyces cerevisise CNCM 1-1079 jako
dodatku paszowego dla prosiat i loch oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1847/2003 i (WE)
nr 2036/2005 (posiadacz zezwolenia Danstar Ferment AG reprezentowany przez Lallemand SAS)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkdw stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolefi na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposob uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen. W art. 10 tego
rozporzadzenia przewidziano ponowng ocen¢ dodatkéw dopuszczonych na mocy dyrektywy Rady
70/524[EWG ().

(2)  Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1847/2003 (}) preparat Saccharomyces cerevisiee CNCM 1-1079 zostal
dopuszczony bez ograniczen czasowych jako dodatek paszowy dla prosiat, a rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2036/2005 (%) zostal on dopuszczony jako dodatek paszowy dla loch. Dodatek ten zostal nastgpnie wpisany
do rejestru dodatkéw paszowych jako istniejacy produkt zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1831/2003.

(3)  Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 w zwigzku z jego art. 7 zlozono wniosek
0 ponowng oceng preparatu Saccharomyces cerevisite CNCM 1-1079 jako dodatku paszowego dla loch i prosiat.
Whioskodawca wystapil o sklasyfikowanie tego dodatku w kategorii ,dodatki zootechniczne”. Do wniosku
dolaczone zostaly dane szczegétowe oraz dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1831/2003.

(4 W opiniach z dnia 20 kwietnia 2016 r. i 4 lipca 2017 r. (°) Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(,Urzad") stwierdzil, ze w proponowanych warunkach stosowania preparat Saccharomyces cerevisiae CNCM 1-1079
nie ma niekorzystnego wplywu na zdrowie zwierzat i ludzi ani na Srodowisko. Stwierdzit on réwniez, ze dodatek
ten jest skuteczny w odniesieniu do loch w celu uzyskania korzysci dla prosiat ssacych, oraz w odniesieniu do
prosiat odsadzonych od maciory, poniewaz skutkuje znaczaca poprawa wskaznika przyrostu masy ciala
w stosunku do ilosci podawanej paszy. Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegétowych
wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji
sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedlozone przez laboratorium
referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Ocena preparatu Saccharomyces cerevisiee CNCM 1-1079 dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane
w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 sa spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie
preparatu, jak okreslono w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE) nr 1847/2003 i (WE) nr 2036/2005.

(7)  Poniewaz wzgledy bezpieczestwa nie wymagaja natychmiastowego zastosowania zmian w warunkach
zezwolenia, nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom przygotowanie si¢
do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych z zezwolenia.

(8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

() Dz.U.L268718.10.2003, s. 29.

(*) Dyrektywa Komisji 70/524/EWG z dnia 23 listopada 1970 r. dotyczaca dodatkéw paszowych (Dz.U.L 270z 14.12.1970,s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 18472003 dotyczace tymczasowego zezwolenia na nowe zastosowanie dodatku oraz stalego
zezwolenia na dodatek juz dopuszczone w paszach (Dz.U. L 269 z 21.10.2003, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2036/2005 z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie stalego zezwolenia na niektére dodatki paszowe oraz
tymczasowego zezwolenia na nowe zastosowanie niektérych juz dopuszczonych dodatkéw paszowych. Dz.U. L 328 z 15.12.2005,
s. 13.

(*) Dziennik EFSA 2016; 14(6):4478 oraz Dziennik EFSA 2017; 15(7):4932.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zezwolenie

Preparat wyszczegdlniony w zalgczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej ,stabili-
zatory flory jelitowej” zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalgczniku.

Artykut 2
Zmiana w rozporzadzeniu (WE) nr 18472003

W rozporzadzeniu (WE) nr 1847/2003 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) uchyla sig art. 2;

2) uchyla si¢ zalacznik IL
Artykut 3

Zmiana w rozporzadzeniu (WE) nr 2036/2005

W zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 2036/2005 skresla si¢ pozycje nr E1703.

Artykut 4
Srodki przejéciowe

Preparat wyszczegélniony w zalaczniku oraz pasza zawierajaca ten preparat, wyprodukowane i opatrzone etykietami
przed dniem 29 wrze$nia 2018 r. zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem 29 marca 2018 r., moga by¢
nadal wprowadzane do obrotu i stosowane az do wyczerpania zapasow.

Artykut 5
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 marca 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK
Minimalna | Maksymalna
Numer . zawartos¢ zawartos¢
identyfika- Nazwa posia- Skfad, wzor chemiczny, opis, metoda Gatunek .lub Maksy- . Data waznosci
/ dacza zezwo- Dodatek - kategoria malny . . . . Pozostale przepisy X
cyjny leni analityczna cerzeci ek jtk/kg mieszanki paszowej zezwolenia
dodatku enia zwierzecia wie pelnoporcjowej o wilgot-
nosci 12 %
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: stabilizatory flory jelitowej
4d1703 | Danstar Saccharomyces | Sktad dodatku: Lochy — 1x10° — 1. W informacjach na temat| 29 marca
Ferment AG Cce;??;/l{ai 1079 Preparat  Saccharomyces  cerevisiae | Prosieta stc?liowamei .dodatiu ! pre 2028 1.
reprezentowa- . CNCM 1-1079 zawierajagcy co naj- | odsadzone MIkSU nalezy wskazac wa-
ny przez mniej: od runki przechowywania oraz
Lallemand macior stabilnos¢  przy  obrdbce
SAS — 1 x 10" jtkjg dodatku (w po- y cieplnej.

staci powlekanej);

— 2 x 10 jtk/g dodatku (w po-
staci niepowlekanej);

Charakterystyka substancji czynnej:

Zywotne komérki Saccharomyces ce-
revisise CNCM I-1079

Metoda analityczna (1)

Oznaczenie liczby: metoda plytek
lanych z uzyciem agaru z chloramfe-
nikolem, dekstroza i ekstraktem
drozdzowym (EN15789:2009)

Analiza jako$ciowa: metoda laficu-
chowej reakcji polimerazy (PCR)
15790:2008.

. Podmioty dzialajace na rynku

pasz ustanawiajg procedury
postepowania i $rodki orga-
nizacyjne dla uzytkownikow
dodatku i premiksow, tak
aby ograniczy¢ ewentualne
zagrozenia zwigzane z ich
uzytkowaniem. Jezeli takich
zagrozen nie mozna wyelimi-
nowa¢ lub ograniczy¢ do mi-
nimum za pomocg tych pro-
cedur i S$rodkéw, dodatek
i premiksy nalezy stosowal
przy uzyciu $rodkéw ochro-
ny indywidualnej, w tym
ochrony drég oddechowych.

. Przeznaczony dla loch w celu

uzyskania korzysci dla pro-
sigt ssacych.

. Przeznaczony dla prosiat od-

sadzonych od maciory o ma-
sie wynoszacej maksymalnie
okoto 35 kg.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyska¢ pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https:/[ec.europa.cufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports

810T°¢'6

[1d ]
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/ 348
z dnia 8 marca 2018 r.

w sprawie tymczasowego odstepstwa od regul preferencyjnego pochodzenia ustanowionych

w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/2446 w odniesieniu do roweréw dwukotowych

i innych roweré6w produkowanych w Kambodzy w zwigzku z korzystaniem, w ramach kumulacji,
z cze$ci pochodzacych z Malezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustana-
wiajace unijny kodeks celny ('), w szczegdlnosci jego art. 64 ust. 6 oraz art. 66 lit. b),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 (%) Unia udzielita Kambodzy ogdlnych
preferencji taryfowych (,GSP”). System GSP ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 r.

(2) W rozporzadzeniu (UE) nr 952/2013 przewidziano mozliwo$¢ udzielenia krajom korzystajacym z systemu GSP,
w pewnych jasno okreslonych okolicznosciach, odstepstw od regut preferencyjnego pochodzenia w odniesieniu
do niektérych towaréw. Zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2446 (°) kumulacja
regionalna moze by¢ stosowana tylko w ramach jednej grupy regionalnej do krajéw, ktére w momencie wywozu
produktéw do Unii sg krajami korzystajacymi z systemu GSP.

(3) W dniu 13 pazdziernika 2016 r. Kambodza wystapita z wnioskiem o przedluzenie na okres trzech lat odstepstwa
udzielonego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 822/2014 (¥). Na podstawie tego odstgpstwa
Kambodza byla uprawniona do tego, aby do celéw ustalenia pochodzenia roweréw objetych pozycja HS 8712,
przywozonych do Unii z Kambodzy uznawaé czg$ci pochodzace z Malezji za materialy pochodzace z Kambodzy
na podstawie kumulacji regionalnej w ramach systemu GSP, mimo ze Malezja nie byla krajem korzystajacym
z systemu GSP.

(4) W swoim wniosku Kambodza uznala, ze jej przemyst rowerowy poczynil znaczne wysitki w celu stopniowego
osiggania pelnej zgodnosci z unijnymi zasadami pochodzenia dla krajéw najstabiej rozwinietych (okre$lonymi
w zalgczniku 22-03 do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/2446), w mysl ktorych, aby produkt mogt
zostaé uznany za pochodzacy z danego kraju najstabiej rozwinigtego, warto$¢ uzytych do jego produkeji
materialéw pochodzacych z przywozu z innych krajow nie powinna przekraczaé 70 % wartoSci produktu.
Kambodza uznala jednak réwniez, ze potrzeba wiecej czasu, aby przemyslt ten osiggnal pelng zgodno$é
z unijnymi zasadami pochodzenia dla krajow najstabiej rozwinigtych.

(50 W piSmie z dnia 17 lutego 2017 r. Komisja zwrécita sic do Kambodzy o przedlozenie informacji uzupehnia-
jacych. W dniu 15 czerwca 2017 r. Kambodza odpowiedziala na to wezwanie, w wyniku czego jej wniosek
uznano za kompletny.

(6) W swojej odpowiedzi Kambodza wykazala, Ze podjeto wysilki, aby przemyst rowerowy uczyni¢ bardziej
samodzielnym dzigki inwestycjom majgcym na celu utworzenie dalszych linii produkcyjnych (stuzacych np. do
spawania lub malowania badZ produkcji ram lub obreczy). Kambodza wyjasnita réwniez, ze producentom
oferowano zachety do zaopatrywania si¢ w akcesoria rowerowe i materialy opakowaniowe u dostawcow
lokalnych w celu zwigkszenia warto$ci dodanej wytwarzanej w Kambodzy. W rezultacie Kambodza prowadzi
obecnie wlasng polityke przyciggania inwestoréw polegajaca na tworzeniu klastréw przemystowych
w specjalnych strefach ekonomicznych w celu wspierania przemystu rowerowego.

(7)  Kambodza podkresla, ze dodatkowy czas jest istotny, aby utrzymac tempo rozwoju kambodzariskiego przemystu
rowerowego i aby nowe projekty przyniosly rezultaty, w szczeg6lnosci w zakresie wspierania inwestycji w innych
krajach czlonkowskich ASEAN, co przyczyni si¢ do zaspokojenia potrzeb kambodzafiskiego przemystu
rowerowego w zakresie jakosci i cen czgsci rowerowych.

() Dz.U.L269710.10.2013,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajace ogélny system
preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U.L 303 z 31.10.2012, 5. 1).

(}) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczeg6lowych zasad dotyczacych niektdrych przepiséw unijnego kodeksu celnego
(Dz.U.L 343229.12.2015,s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 822/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie odstgpstwa od rozporzadzenia (EWG)
nr 245493 w odniesieniu do regul pochodzenia w ramach ogélnego systemu preferencji taryfowych dla roweréw produkowanych
w Kambodzy w zwiazku z korzystaniem w ramach kumulacji z czesci rowerowych pochodzacych z Malezji (Dz.U. L 223 z 29.7.2014,
s. 19).
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(8)  Na podstawie dodatkowych informacji mozna uznaé, ze przemyst rowerowy w Kambodzy cieszy si¢ obecnie
zadowalajgcym poziomem autonomii, a dane zawarte w przedstawionym sprawozdaniu wskazuja, Ze stale
spelnienie reguly pochodzenia, ktére umozliwialoby wykorzystanie do 70 % materialéw niepochodzacych
z przywozu, jest obecnie osiggalne. Majac na uwadze t¢ poprawe, nie ma potrzeby przedluzania odstepstwa na
dlugi okres ani obejmowania zakresem odstepstwa duzej liczby sztuk przywozonych do Unii. Jako Ze odstepstwo
na 2016 r. dotyczylo 150 000 sztuk, do wspierania Kambodzy w dazeniu do pelnego usamodzielnienia
przemystu wystarczy odstepstwo obejmujace 100 000 sztuk.

(9)  Niemniej jednak, jak wyjasnita Kambodza w swoim wniosku, pelne wykorzystanie odstepstwa jest uzaleznione od
rytmu sezonowego, w ktorym okres zamawiania czesci (od pazdziernika do grudnia) jest oddzielony od okresu
przywozu tych czg$ci z innych krajéw (od maja nastepnego roku do marca kolejnego roku). Aby odstepstwo
moglo przynie$¢ korzystne skutki, konieczne wydaje si¢ wiec udzielenie go na odpowiednio dlugi okres. Z tego
samego powodu niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

(10)  Aby umozliwi¢ skuteczne monitorowanie funkcjonowania odstgpstwa, niezbedne jest nalozenie na wladze
Kambodzy obowigzku regularnego powiadamiania Komisji o szczegblach $wiadectw pochodzenia na
formularzu A wydanych w ramach odstgpstwa.

(11) Odstepstwo powinno dotyczy¢ wszystkich produktéw objetych pozycja HS 8712 wykorzystujacych czesci objete
pozycja HS 8714, pochodzace z Malezji.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W drodze odstepstwa od art. 55 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/2446 Kambodza jest
uprawniona do powolywania si¢ na regionalng kumulacje pochodzenia zgodnie z przepisami tytulu II rozdzial 1
sekcja 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/2446 przy stosowaniu czeSci objetych pozycja HS 8714,
pochodzacych z Malezji, do produkcji roweréw dwukolowych i innych roweréw objetych pozycja HS 8712,
wywozonych do Unii.

2. Dowody pochodzenia czgsci, o ktérych mowa w ust. 1, sporzadza si¢ zgodnie z przepisami tytutu II rozdziat 2
sekcja 2 podsekcja 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (*).

Artykut 2

Odstepstwo przewidziane w art. 1 ma zastosowanie do produktéw objetych pozycja HS 8712 wywozonych
z Kambodzy i zglaszanych do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii w okresie i w odniesieniu do ilosci
okreslonych w zalgczniku.

Artykut 3

losciami okreslonymi w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia zarzadza si¢ zgodnie z art. 49-54 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/2447.

Artykut 4

W polu 4 $wiadectwa pochodzenia na formularzu A, wydanego przez wlaiciwe organy Kambodzy, lub o$wiadczenia
o pochodzeniu sporzadzonego przez eksporteréw zarejestrowanych w Kambodzy w odniesieniu do produktéw,
o ktérych mowa w art. 2, umieszcza si¢ nastepujacy wpis:

— ,Derogation — Commission Implementing Regulation (EU) 2018/348".

Do kofica miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego kwartatu kalendarzowego wlasciwe organy Kambodzy
przesylaja Komisji kwartalne sprawozdanie dotyczace ilosci produktéw, o ktérych mowa w art. 2, w odniesieniu do
ktérych wydano $wiadectwa pochodzenia na formularzu A, oraz numery seryjne tych $wiadectw.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U.L 3432 29.12.2015,s. 558).
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Artykut 5

Wilasciwe organy Kambodzy sg zobowiazane do stosowania wszelkich niezbednych $rodkéw, aby zapewni¢ zgodnosé
z art. 1 i 4, oraz do wprowadzenia i utrzymywania wszelkich struktur i systeméw administracyjnych, aby zapewni¢
prawidlowe stosowanie odstgpstwa, o ktérym mowa w art. 1, i prawidlowg wspdlprace administracyjng zaréwno
z wladzami Malezji, jak i z Komisja Europejska oraz organami celnymi panstw cztonkowskich Unii, zgodnie
z przepisami tytulu Il rozdzial 2 sekcja 2 podsekcja 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2447.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
Numer . . Tos¢ (w sztu-
porzadkowy Kod CN Opis towaréw Okres kach)
09.8094 8712 Rowery dwukolowe i pozostale rowery | Od dnia 9 marca 100 000
(wlaczajac trzykotowe wozki-rowery dosta- | 2018 r. do dnia
wecze), bezsilnikowe 31 grudnia 2019 r.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/ 349
z dnia 8 marca 2018 r.

zmieniajagce po raz 282. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore
szczegolne S$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom
zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al-Kaida

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajgce niektore szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz)
i Al-Kaida ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7a ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 zawiera wykaz oséb, grup i podmiotéw, ktérych fundusze
oraz zasoby gospodarcze podlegaja zamrozeniu na mocy tego rozporzadzenia.

(2) W dniu 6 marca 2018 r. Komitet ds. Sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
zdecydowal si¢ doda¢ trzy wpisy do wykazu oséb, grup i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych nalezy stosowaé
zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik I do rozporza-
dzenia (WE) nr 881/2002.

(3) W celu zapewnienia skutecznoéci $rodkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu powinno ono wejsé
w zycie w trybie natychmiastowym,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2018 r.
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

Szef Stuzby ds. Instrumentow Polityki Zagranicznej

() Dz.U.L 1397 29.5.2002,s.9.
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ZAELACZNIK

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w tytule ,Osoby fizyczne” dodaje si¢ wpisy w brzmieniu:

a) ,Salim Mustafa Muhammad Al-Mansur (alias: a) Salim Mustafa Muhammad Mansur Al-Ifri; b) Saleem Al-Ifri;
¢) Salim Mansur Mustafa; d) Salim Mansur; €) Hajji Salim Al-Shaklar). Data urodzenia: a) 20.2.1962 b) 1959.
Miejsce urodzenia: a) Bagdad, Irak; b) Tel Afar, prowincja Nineveh, Irak. Obywatelstwo: irackie. Nr paszportu: nr
iracki A6489694, wydany 2.9.2013 (wazny do 31.8.2021). Krajowy nr identyfikacyjny: a) iracki krajowy
dokument tozsamos$ci 00813602, wydany 18.9.2011; b) irackie zaswiadczenie obywatelstwa irackiego 300397,
wydane 25.6.2013. Adres: a) 17 Tamoz, Mosul, Irak (poprzedni adres); b) Tel Afar — Al-Saad, Mosul, Irak
(poprzedni adres). Inne informacje: Opis fizyczny: kolor wloséw: czarny; kolor oczu: bursztynowy; wzrost:
170 cm; méwi w jezyku arabskim. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 6.3.2018."

b) ,Umar Mahmud Irhayyim Al-Kubaysi (alias: a) Umar Mahmud Rahim al-Kubaysi; b) Omar Mahmood Irhayyim Al-
Fayyadh; ¢) Umar Mahmud Rahim; d) Umar Mahmud Rahim Al-Qubaysi; ¢) Umar Mahmud Al-Kubaysi Arhaym;
f) Umar Mahmud Arhaym; g) Omar Mahmood Irhayyim; h) Omar Mahmood Irhayyim Al-Fayyadh Al-Kobaisi;
i) Umar al-Kubaysi). Data urodzenia: a) 16.6.1967; b) 1.1.1967. Miejsce urodzenia: Al-Qaim, prowincja Al-Anbar,
Irak. Obywatelstwo: irackie. Nr paszportu: nr iracki A4059346, wydany 29.5.2013 w Bagdadzie, Irak (wazny
do 27.5.2021). Krajowy nr identyfikacyjny: a) iracki krajowy dokument tozsamosci 00405771, wydany 20 maja
2013 r. w Iraku; b) irackie zaswiadczenie obywatelstwa irackiego 540763, wydane 13.2.1984. Adres: Al-Qaim,
prowincja Al-Anbar, Irak. Inne informacje: Opis fizyczny: Ple¢: mezczyzna, kolor wloséw: czarny, wzrost:
175 cm; mowi w jezyku arabskim. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 6.3.2018.%

2) w tytule ,Osoby prawne, grupy i podmioty” dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

»Al-Kawthar Money Exchange (alias: a) Al Kawthar Co.; b) Al Kawthar Company; c) Al-Kawthar Hawala). Adres: Al-
Qaim, prowincja Al-Anbar, Irak. Inne informacje: przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ wymiang walutowy, wiasciciel:
Umar Mahmud Irhayyim al-Kubaysi od polowy 2016 r., zalozone w 2000 r., licencja nr 202 wydana 17.5.2000,
w miedzyczasie odebrana. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 6.3.2018.".
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI (UE) 2018/ 350
z dnia 8 marca 2018 r.

zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w odniesieniu do oceny
ryzyka organizméw zmodyfikowanych genetycznie dla Srodowiska naturalnego

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacg dyrektywe Rady
90/220/EWG (), w szczegblnosci jej art. 27,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa 2001/18/WE okre$la wymogi dotyczace oceny ryzyka organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(- GMO?”) dla $rodowiska naturalnego.

(2) W dniu 4 grudnia 2008 r. Rada przyjela konkluzje w sprawie GMO, w ktdrych podkreslita konieczno$é
aktualizacji i ulepszenia oceny ryzyka GMO dla §rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci w zakresie oceny
dlugoterminowych skutkéw dla srodowiska.

(3)  Na wniosek Komisji Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) przyjat w pazdzierniku 2010 r. opinig
naukows okreslajaca wytyczne w sprawie oceny ryzyka srodowiskowego przeprowadzanej dla roslin zmodyfiko-
wanych genetycznie (3 (,wytyczne”), ktora jest aktualizacja weze$niejszych wytycznych. Inne wytyczne wydane
przez EFSA i Europejska Agencje Lekoéw sa istotne pod katem oceny ryzyka dla $rodowiska naturalnego
zwigzanego z GMO innymi niz ro§liny.

(4)  Art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 (°) stanowi, ze do dnia 3 kwietnia 2017 r.
Komisja musi zaktualizowa¢ zalaczniki do dyrektywy 2001/18/WE w odniesieniu do oceny ryzyka Srodowis-
kowego, majac na uwadze uwzglednienie wytycznych, ktdre nie s3 prawnie wigzace.

(5) Do dyrektywy 2001/18/WE nalezy wlaczy¢ najwazniejsze elementy wytycznych w celu dostosowania jej do
postepu technicznego i biorgc pod uwage dosSwiadczenie zdobyte w ocenie ryzyka roélin zmodyfikowanych
genetycznie dla Srodowiska naturalnego. Powinna by¢ przy tym przestrzegana zasada przeprowadzania oceny
ryzyka dla Srodowiska naturalnego w poszczegdlnych przypadkach.

(6)  Wytyczne zostaly zasadniczo przygotowane dla zgloszen na potrzeby wprowadzania do obrotu (,zgloszenia
zgodnie z czg$cig C”) zmodyfikowanych genetycznie roslin, podczas gdy zalacznik IT do dyrektywy 2001/18/WE
stosuje si¢ zaréwno do zgloszert zgodnie z czescia C, jak i do zgloszen do celéw innych niz wprowadzanie do
obrotu (,zgloszenia zgodnie z czgicig B”). W zwigzku z tym niektére wymogi wynikajace z wlgczenia
wytycznych do zalacznika I powinny mie¢ zastosowanie tylko do zgloszen zgodnie z czgscig C, poniewaz bytyby
one nieistotne lub nieproporcjonalne w przypadku zgloszen zgodnie z czgScig B, ktére zasadniczo dotycza
uwolnien eksperymentalnych.

(7)  Czes¢ C zalgcznika 1I do dyrektywy 2001/18/WE dotyczy metodyki oceny ryzyka dla srodowiska
naturalnego. Nalezy ja zaktualizowal w celu uwzglednienia w szczegdlnosci terminologii uzywanej do opisu
szesciu krokéw podejscia do oceny zawartego w wytycznych.

() Dz.U.L106717.4.2001,s. 1.

() Dziennik EFSA 2010;8(11):1879.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE
w zakresie umozliwienia pafistwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)
na swoim terytorium (Dz.U.L 68 z 13.3.2015, s. 1).
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(8)  Czes¢ D zalacznika II do dyrektywy 2001/18/WE ma zastosowanie do wnioskow z oceny ryzyka dla Srodowiska
naturalnego i zawiera dwie odrebne sekcje dotyczace odpowiednio GMO innych niz roéliny wyzsze (sekcja D.1)
i zmodyfikowanych genetycznie ro§lin wyzszych (sekcja D.2). W wytycznych bierze si¢ pod uwage siedem
konkretnych obszaréw ryzyka, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyka GMO dla Srodowiska naturalnego
w celu wyciagniecia wnioskéw. Nalezy zatem zaktualizowaé strukture i tre$¢ sekcji D.2 w zalgczniku II, aby
odzwierciedli¢ te obszary ryzyka.

(9)  Jezeli ocena ryzyka dla $rodowiska naturalnego dotyczy roSliny genetycznie zmodyfikowanej odpornej na
herbicydy, jej zakres powinien by¢ zgodny z dyrektywa 2001/18/WE. Ocena ryzyka Srodowiskowego stosowania
srodka ochrony roélin, w tym na roSlinie zmodyfikowanej genetycznie, wchodzi w zakres rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (') i jest przeprowadzana na szczeblu pafistwa czlonkow-
skiego w celu uwzglednienia szczeg6lnych warunkéw rolnych.

(10)  Zalacznik III B do dyrektywy 2001/18/WE okresla informacje wymagane w zgloszeniach dotyczacych uwolnien
zmodyfikowanych genetycznie rolin wyzszych i ma zastosowanie zaréwno do zgloszen zgodnie z czgscia C, jak
i do zgloszeri zgodnie z czgscig B. Nalezy zmieni¢ jego strukture, tre$¢ i poziom szczegdlowosci, aby zapewnié
jego zgodno$¢ z wytycznymi. Jako ze wigkszo$¢ zmian wynikajacych z wytycznych dotyczy oceny ryzyka dla
Srodowiska naturalnego dla zgloszeri zgodnie z czgScig C oraz w celu zapewnienia przejrzystosci i wprowadzenia
uproszczen dla zglaszajacych i wlasciwych organéw, nalezy zmieni¢ strukture zalagcznika III B, oddzielajac
wymogi dotyczace zgloszen zgodnie z czg$cig C od wymogoéw dotyczacych zgloszen zgodnie z czgicia B.

(11)  Wigkszos$¢ wnioskéw o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu rolin zmodyfikowanych genetycznie skladanych
jest zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (?). W celu uproszczenia
nalezy zatem w miar¢ mozliwosci dostosowaé kolejno$¢ informacji wymaganych dla zgloszen zgodnie
z czedcia C w zalgczniku I B do dyrektywy 2001/18/WE z kolejnoscig przyjeta w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 503/2013 ().

(12) W zalgczniku IV do dyrektywy 2001/18/WE okreslono dodatkowe wymogi w zakresie informacji tylko
w odniesieniu do zgloszefi zgodnie z czeScig C. Wymogi okreSlone w tym zalgczniku dotyczace metod
wykrywania nalezy zaktualizowaé w zwigzku z postgpem technicznym, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przedkladania materialéw przez zglaszajacych.

(13)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 30
dyrektywy 2001/18/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE;:

Artykut 1

W zalgcznikach I, III, Il B i IV do dyrektywy 2001/18/WE wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalagcznikiem do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia 29 wrze$nia 2019 r. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreSlane s3 przez panstwa
czlonkowskie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U.L 309 z 24.11.2009, 5. 1).

(¥ Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfi-
kowanej zywnosci i paszy (Dz.U.L 268 z 18.10.2003, s. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 503/2013 z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie wnioskéw o zatwierdzenie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 641/2004 i (WE) nr 1981/2006 (Dz.U.L 157 z 8.6.2013,s. 1).
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2. Panstwa czlonkowskie przekazujag Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa krajowego przyjetych
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do pafstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w zalaczniku I wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) sekcja C otrzymuje brzmienie:

#C.

C.1.

Metodologia

Do celéw wdrazania niniejszej sekcji w zakresie zgloszen zgodnie z czgscig C dostgpne s3 wytyczne
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci.

Ogodlne i szczegdtowe uwagi dotyczace oceny ryzyka dla Srodowiska naturalnego
1. Zamierzone i niezamierzone zmiany

W ramach identyfikacji i oceny potencjalnych skutkéw niepozadanych, o ktérych mowa w sekgji A,
w ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego identyfikuje si¢ zamierzone i niezamierzone zmiany
wynikajace z modyfikacji genetycznej i ocenia si¢ ich potencjalne skutki niepozadane dla zdrowia
ludzkiego i srodowiska.

Zamierzone zmiany wynikajgce z modyfikacji genetycznej to zmiany, ktére maja wystapic i s3 zgodne
z pierwotnymi zalozeniami modyfikacji genetyczne;.

Niezamierzone zmiany wynikajace z modyfikacji genetycznej to konsekwentne zmiany wykraczajace
poza zamierzone zmiany wynikajace z wprowadzenia modyfikacji genetycznej.

Zamierzone i niezamierzone zmiany mogg mie¢ wplyw na zdrowie ludzkie i $rodowisko: bezposredni
lub posredni, natychmiastowy lub opéZniony.

2. Dhugoterminowe skutki niepozgdane i kumulacyjne skutki dtugoterminowe niepozgdane w ocenie ryzyka dla
Srodowiska naturalnego dla zgloszert zgodnie z czgscig C

Dlugoterminowe skutki GMO to skutki wynikajace albo z opdznionej reakcji organizméw i ich
organizméw potomnych na dlugoterminowe lub chroniczne narazenie na GMO, albo ze stosowania
GMO na szeroka skale w czasie i przestrzeni.

Przy identyfikacji i ocenie potencjalnych dlugoterminowych skutkéw niepozadanych GMO na zdrowie
ludzkie i Srodowisko bierze si¢ pod uwage:

a) dlugoterminowe interakcje GMO ze Srodowiskiem, do ktérego ma nastapi¢ uwolnienie;
b) wiasciwosci GMO istotne w perspektywie dtugoterminowej;

¢) dane uzyskane z wielokrotnych zamierzonych uwolnien lub wprowadzania na rynek GMO przez
dlugi czas.

Przy identyfikacji i ocenie potencjalnych kumulacyjnych niepozadanych skutkéw dlugoterminowych,
o ktérych mowa w czeSci wprowadzajacej zalagcznika II, bierze si¢ réwniez pod uwage GMO
w zamierzony spos6b uwolnione lub wprowadzone na rynek w przeszlosci.

3. Jako$¢ danych

W celu przeprowadzenia oceny ryzyka dla $rodowiska naturalnego w przypadku zgloszenia zgodnie
z czeScig C niniejszej dyrektywy zglaszajacy zobowigzany jest do zebrania juz dostepnych danych
z literatury naukowej lub z innych Zrédel, w tym sprawozdan z monitorowania, oraz do zgromadzenia
niezbednych danych poprzez przeprowadzenie, tam gdzie jest to mozliwe, odpowiednich badan.
W stosownych przypadkach uzasadnia on w ocenie ryzyka dla Srodowiska naturalnego, dlaczego
zgromadzenie danych poprzez badania nie jest mozliwe.

Ocene ryzyka dla Srodowiska naturalnego w przypadku zgloszent zgodnie z czgscig B dyrektywy nalezy
oprze¢ co najmniej na juz dostgpnych danych z literatury naukowej lub z innych Zrédel i mozna ja
uzupetni¢ dodatkowymi danymi zgromadzonymi przez zglaszajacego.
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Jezeli w ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego podano dane zgromadzone poza Europg, nalezy
uzasadni¢ ich zasadno$¢ dla srodowiska w Unii, do ktérego ma nastgpi¢ uwolnienie.

W przypadku zgloszen zgodnie z czgScig C niniejszej dyrektywy dane podane w ocenie ryzyka dla
Srodowiska naturalnego musza spelniaé nastepujace wymogi:

a) jezeli w ocenie ryzyka dla §rodowiska naturalnego uwzglednia sie badania toksykologiczne przepro-
wadzone w celu oceny ryzyka dla zdrowia ludzkiego lub zdrowia zwierzat, zglaszajacy przedstawia
dowody potwierdzajace, Ze badania zostaly przeprowadzone w osrodkach, ktére przestrzegaja:

(i) wymogéw dyrektywy 2004/10/WE; lub

(ii) »zasad dobrej praktyki laboratoryjnej OECD« (GLP), jezeli badania te sa przeprowadzane poza
Unig;

b) jezeli w ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego uwzglednia si¢ badania inne niz toksykologiczne,
badania te:

(i) musza by¢ zgodne z zasadami dobrej praktyki laboratoryjnej (GLP) okreSlonymi w dyrektywie
2004/10/WE, jezeli majg one zastosowanie; lub

(i) musza by¢ przeprowadzane przez organizacje akredytowang na podstawie wlasciwej normy ISO
lu

(itiy w przypadku braku wlasciwej normy ISO musza by¢ przeprowadzanie zgodnie z uznanymi
normami migdzynarodowymi;

¢) informacje dotyczace wynikéw uzyskanych z badafi, o ktérych mowa w lit. a) i b), oraz dotyczace
protokoléw badan musza by¢ rzetelne i wyczerpujace i zawiera¢ dane nieprzetworzone, w formacie
elektronicznym odpowiednim do przeprowadzania analizy statystycznej lub innej analizy;

d) zglaszajacy okresla, jezeli jest to mozliwe, rozmiar skutkow, ktorych wykryciu stuzy kazde przepro-
wadzone badanie, wraz z uzasadnieniem;

e) wybor obszaréw do testéw polowych musi by¢ oparty na wiasciwych $rodowiskach, do ktérych ma
nastgpi¢ uwolnienie, pod katem potencjalnego narazenia i skutkéw, ktdére bylyby obserwowane
w miejscu uwolnienia danego GMO. Wybdr uzasadnia si¢ w ocenie ryzyka dla $rodowiska
naturalnego;

f) niezmodyfikowany genetycznie organizm poréwnawczy musi by¢ wiasciwy dla danego $rodowiska,

do ktérego ma nastapi¢ uwolnienie, a jego podloze genetyczne musi by¢ poréwnywalne z danym
GMO. Wybér organizmu poréwnawczego uzasadnia si¢ w ocenie ryzyka dla srodowiska naturalnego.

4. Ztozone modyfikacje genetyczne w zgloszeniach zgodnie z czgscig C

W zgloszeniach zgodnie z czgicia C do oceny ryzyka dla Srodowiska naturalnego w przypadku GMO
zawierajacego zlozone modyfikacje genetyczne zastosowanie ma, co nastepuje:

a) zglaszajacy przedklada oceng ryzyka dla Srodowiska naturalnego dla kazdej pojedynczej modyfikacji
genetycznej w GMO lub odnosi si¢ do juz przedlozonych zgloszen dla danych pojedynczych
modyfikacji genetycznych;

b) zglaszajacy przedklada oceng nastepujacych aspektow:

(i) stabilno$¢ modyfikacji genetycznych;

(ii) ekspresja modyfikacji genetycznych;

(iti) potencjalne efekty addytywne, synergiczne lub antagonistyczne wynikajace z kombinacji
modyfikacji genetycznych;

) jezeli organizmy potomne GMO mogg zawieral rézne subkombinacje zlozonych modyfikacji
genetycznych, zglaszajacy przedstawia naukowe uzasadnienie potwierdzajace brak potrzeby przedsta-
wienia danych do$wiadczalnych dla tych subkombinacji niezaleznie od ich pochodzenia lub,
w przypadku braku takiego uzasadnienia, przedstawia wlasciwe dane do§wiadczalne.
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C.2.

C3.

Charakterystyka GMO i uwolnien

W ocenie ryzyka dla Srodowiska naturalnego uwzglednia si¢ odpowiednie informacje techniczne i naukowe
dotyczace wlasciwosci:

— organizmu(-6w) biorcy lub rodzicielskiego;

— modyfikacji genetycznej, polegajacej na insercji lub delecji materialu genetycznego, a takze istotnych
informacji na temat wektora i organizmu dawcy;

— danego GMO;
— zamierzonego uwolnienia lub zastosowania z uwzglednieniem jego skali;

— potencjalnego $rodowiska, do ktérego dane GMO zostanie uwolnione oraz do ktérego transgen moze
si¢ przedostaé; oraz

— interakcje(-e) pomiedzy tymi wlasciwosciami.
W ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego uwzglednia si¢ odpowiednie informacje z poprzednich
uwolnien takich samych lub podobnych GMO i organizméw o podobnych cechach i oddzialywaniu

biotycznym i abiotycznym z podobnymi $rodowiskami, w tym informacje pochodzace z monitorowania
takich organizméw, z zastrzezeniem art. 6 ust. 3 i art. 13 ust. 4.

Etapy oceny ryzyka dla Srodowiska naturalnego

Oceng ryzyka dla $rodowiska naturalnego, o ktérej mowa w art. 4, 6, 7 i 13, przeprowadza si¢
w odniesieniu do kazdego wlasciwego obszaru ryzyka, o ktérym mowa w sekcji D1 lub w sekcji D2,
w nastepujacych szesciu etapach:

1. Sformufowanie problemu wraz z identyfikacjg zagrozeri:

W sformulowaniu problemu:

a) okresla si¢ wszelkie zmiany we wlasciwosciach organizmu zwiazane z modyfikacja genetyczna
poprzez poréwnanie wlasciwosci GMO z wlasciwo$ciami wybranych organizméw poréwnawczych
niezmodyfikowanych genetycznie w danych warunkach uwolnienia lub zastosowania;

b) okresla si¢ potencjalne skutki niepozadane na zdrowie ludzkie lub Srodowisko, zwigzane ze zmianami
okreslonymi zgodnie z lit. a) powyzej;

Potencjalnych skutkéw niepozadanych nie mozna zignorowal na podstawie malego prawdopodo-
bienstwa ich wystgpienia.

Potencjalne skutki niepozadane beda rézne w réznych przypadkach i moga obejmowac:
— wplyw na dynamike populacji gatunkéw w Srodowisku, do ktérego ma nastapi¢ uwolnienie,
i genetyczng réznorodno$¢ kazdej z tych populacji, co moze prowadzi¢ do potencjalnej utraty

réznorodnosci biologicznej,

— zmieniong podatno$¢ na czynniki chorobotwércze ulatwiajace upowszechnianie sie chordb
zakaznych lub powstawanie nowych rezerwuaréw lub wektorow,

— zmniejszenie skuteczno$ci metod zapobiegawczych i leczniczych stosowanych w medycynie,
weterynarii lub ochronie rodlin, np. poprzez transfer genéw powodujacych oporno$¢ na
antybiotyki wykorzystywane w medycynie lub weterynarii,

— wplyw na biogeochemie (cykle biogeochemiczne), w szczegdlnosci obieg wegla i azotu, poprzez
zmiany w rozkladzie substancji organicznych obecnych w glebie,

— choroby ludzi, w tym dzialanie alergiczne lub toksyczne,

— choroby zwierzat i rolin, w tym dzialanie toksyczne oraz w przypadku zwierzat, w stosownych
przypadkach, dzialanie alergiczne.
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Jezeli zidentyfikowane zostaja potencjalne niepozadane skutki dlugoterminowe GMO, ocenia si¢ je
w badaniach dokumentacji, przy uzyciu, jezeli jest to mozliwe, jednego z ponizszych Zrédet lub
wiekszej ich liczby:

(i) dane z poprzednich do$wiadczer;

(i) dostepne dane naukowo-techniczne;

(iii) modelowanie matematyczne;

c) okresla si¢ odpowiednie punkty koficowe oceny.

Potencjalne skutki niepozadane, ktére moga mie¢ wplyw na odpowiednie punkty koficowe oceny,
bierze si¢ pod uwage na kolejnych etapach oceny ryzyka.

d) okresla si¢ i opisuje drogi i inne mechanizmy narazenia, w ktérych moga wystapi¢ skutki
niepozadane.

Skutki niepozagdane moga wystapi¢ bezposrednio lub posrednio przez drogi lub mechanizmy
narazenia, ktore moga obejmowac:

— rozprzestrzenianie si¢ GMO w $rodowisku naturalnym,

— przenoszenie dodanego materialu genetycznego do tego samego organizmu lub innych
organizméw, niezaleznie od tego, czy zostaly one wczesniej zmodyfikowane genetycznie, czy tez
nie,

— niestabilno¢ fenotypowa i genetyczna,
— wzajemne oddzialywanie z innymi organizmami,
— zmiany w gospodarowaniu, w stosownych przypadkach réwniez w praktykach rolniczych;

e) formuluje si¢ mozliwe do przetestowania hipotezy i definiuje si¢ odpowiednie punkty koficowe
wynikajgce z pomiaru, umozliwiajace w miare mozliwosci ocene ilosciowg potencjalnych skutkéw
niepozadanych;

f) analizuje si¢ ewentualne czynniki niepewnosci, w tym brakéw w wiedzy i ograniczen metodolo-
gicznych.

2. Charakterystyka zagroZen

Nalezy dokona¢ oceny rozmiaru kazdego potencjalnego skutku niepozadanego. W ocenie nalezy przyjaé
zalozenie, ze dany skutek niepozadany wystapi. W ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego nalezy
wzig¢ pod uwage, ze na rozmiar tego skutku prawdopodobnie bedg mie¢ wplyw zaréwno Srodowisko,
do ktérego ma nastapi¢ uwolnienie danego GMO, jak i skala i warunki uwolnienia.

W miare¢ mozliwosci oceng nalezy wyrazi¢ iloSciowo.

Jezeli ocena jest wyrazona jakoSciowo, nalezy zastosowaé opis wedlug kategorii (»wysokie,
»umiarkowane, »niskie« lub »nieistotne«) oraz wyjasni¢ skale skutku dla kazdej kategorii.

3. Charakterystyka narazenia

Nalezy oceni¢ prawdopodobiefistwo wystapienia kazdego potencjalnego skutku niepozadanego, tak aby
w miare mozliwo$¢ okresli¢ narazenie ilosciowo jako wzgledng miar¢ prawdopodobienstwa, lub
w przeciwnym razie okresli¢ narazenie jakosciowo. Pod uwage bierze si¢ charakterystyke Srodowiska, do
ktorego ma nastapi¢ uwolnienie, i zakres zgloszenia.

Jezeli ocena jest wyrazona jako$ciowo, nalezy zastosowal opis narazenia wedlug kategorii (wysokie,
»umiarkowanex, »niskie« lub »nieistotne«) oraz wyjasnic skale skutku dla kazdej kategorii.

4. Charakterystyka ryzyka

Ryzyko charakteryzuje sig, dla kazdego potencjalnego skutku niepozadanego, jako kombinacj¢ rozmiaru
tego skutku i prawdopodobiefistwa wystapienia tego skutku niepozadanego, tak aby oszacowaé ryzyko
ilociowo lub poétilosciowo.
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Jezeli nie s3 mozliwe szacunki ilosciowe lub poétilosciowe, okresla sie jakoSciowe oszacowanie ryzyka.
W takim przypadku nalezy zastosowal opis narazenia wedlug kategorii ryzyka (>wysokie,
»umiarkowane, »niskie« lub »nieistotne«) oraz wyjasnic¢ skale skutku dla kazdej kategorii.

W stosownych przypadkach nalezy opisa¢ niepewno$¢ dla kazdego rozpoznanego czynnika ryzyka
i w miar¢ mozliwo$ci wyrazi¢ jg ilosciowo.

5. Strategie zarzgdzania ryzykiem

Jezeli wskazane zostang ryzyka, ktore ze wzgledu na swoja charakterystyke wymagaja Srodkow
zarzadzania ryzykiem, proponuje si¢ strategie zarzadzania ryzykiem.

Strategie zarzadzania ryzykiem opisuje si¢ pod katem ograniczania zagrozenia albo narazenia, lub
zagrozenia i narazenia, przy czym muszag by¢ one proporcjonalne do planowanego poziomu
ograniczenia ryzyka, skali i warunkéw uwolnienia oraz pozioméw niepewnosci wskazanych w ocenie
ryzyka dla Srodowiska naturalnego.

W miar¢ mozliwosci nalezy okresli¢ ilosciowo uzyskany poziom ograniczenia ogélnego ryzyka.

6. Ocena ogdlnego ryzyka i wnioski

JakoSciowa i w miare mozliwosci iloSciowa ocene ogdlnego ryzyka GMO przeprowadza si¢ z uwzgled-
nieniem wynikéw charakterystyki ryzyka, proponowanych strategii zarzadzania ryzykiem
i odpowiednich pozioméw niepewnosci.

W ogdlnej ocenie ryzyka uwzglednia si¢ w stosownych przypadkach strategie zarzadzania ryzykiem
proponowane dla kazdego rozpoznanego czynnika ryzyka.

W ogdlnej ocenie ryzyka i we wnioskach proponuje si¢ rOwniez szczegdlne wymogi dotyczace planu
monitorowania GMO i, w stosownych przypadkach, monitorowania skutecznosci proponowanych
Srodkéw zarzadzania ryzykiem.

W przypadku zgloszen zgodnie z czgscia C dyrektywy ogélna ocena ryzyka zawiera réwniez wyjasnienie
zalozen przyjetych przy ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego oraz rodzaju i wielkosci czynnikéw
niepewno$ci powiazanych z czynnikami ryzyka oraz uzasadnienie zaproponowanych $rodkéw
zarzadzania ryzykiem.”;

b) tytul i akapit wstepny sekcji D otrzymujg brzmienie:
,D. Wnioski dotyczace szczegélnych obszaréw ryzyka w ocenie ryzyka dla srodowiska naturalnego

Whioski dotyczace potencjalnego wplywu na $rodowisko naturalne w danych $rodowiskach, do ktérych ma
nastapi¢ uwolnienie, wynikajace z uwolnienia lub wprowadzenia do obrotu GMO sporzadza si¢ dla kazdego
odno$nego obszaru ryzyka wymienionego w sekcji D1 dla GMO innych niz roéliny wyzsze lub w sekeji D2
dla genetycznie zmodyfikowanych rolin wyzszych, na podstawie oceny ryzyka dla §rodowiska naturalnego
przeprowadzonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w sekcji B i metodologia opisang w sekcji C, oraz na
podstawie informacji wymaganych na podstawie zalacznika II1.”;

¢) sekcja D.2. otrzymuje brzmienie:

,D.2. W przypadku genetycznie zmodyfikowanych ros$lin wyzszych (GMHP)

srodliny wyzsze« oznaczajg roSliny nalezace do grupy systematycznej Spermatophytae (Gymnospermae
i Angiospermae).

1. Trwalo$¢ i inwazyjnos¢ GMHP, w tym transfer genéw z roéliny do rosliny
2. Transfer genéw z roéliny do mikroorganizméw
3. Wzajemne oddzialywanie GMHP z organizmami docelowymi

4. Wzajemne oddzialywanie GMHP z organizmami innymi niz docelowe
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5. Wplyw poszczegdlnych technik uprawy, zarzadzania i zbioru
6. Skutki dla proceséw biogeochemicznych
7. Wplyw na zdrowie ludzkie i zdrowie zwierzat.”;

2) zalgcznik III otrzymuje brzmienie:

#ZALACZNIK 111

INFORMACJE WYMAGANE W ZGLOSZENIU

Zgloszenia, o ktérych mowa w czg$ciach B i C niniejszej dyrektywy, co do zasady zawieraja informacje okreslone
w zalgczniku Il A — w przypadku GMO innych niz rosliny wyzsze — lub w zalagczniku III B — w przypadku
genetycznie zmodyfikowanych roslin wyzszych.

Przekazanie danego podzbioru informacji wymienionego w zalaczniku I A lub w zalgczniku II B nie jest
wymagane, jezeli nie jest on istotny ani niezbedny do celéw oceny ryzyka w kontekscie danego zgloszenia, zwlaszcza
w zwiazku z wlasciwoSciami danego GMO, skalg i warunkami uwolnienia lub zamierzonymi warunkami
uzytkowania.

Wihasciwy poziom szczegSlowosci dla kazdego podzbioru informacji moze réwniez si¢ rézni¢ w zaleznosci od
charakteru i skali proponowanego uwolnienia.

Dla kazdego wymaganego podzbioru informacji nalezy podac:

(i) streszczenia i wyniki badan, o ktérych mowa w zgloszeniu, wraz z wyja$nieniem ich znaczenia dla oceny ryzyka
dla $rodowiska naturalnego w stosownych przypadkach;

(i) w przypadku zgloszeri, o ktérych mowa w czeici C niniejszej dyrektywy, zalaczniki zawierajace szczegdlowe
informacje dotyczace tych badan, wraz z opisem uzytych metod i materialéw lub z odniesieniem do znormalizo-
wanych lub uznanych w skali migdzynarodowej metod oraz z nazwa organu lub organéw odpowiedzialnych za
przeprowadzenie badan.

Przyszly rozwdj w zakresie modyfikacji genetycznej moze wymagaé dostosowania niniejszego zalacznika do postepu

technicznego lub opracowania wskazéwek uzupelniajacych niniejszy zalacznik. Mozliwe jest tez dalsze zréznicowanie

wymagan dotyczgcych informacji w przypadku réznych rodzajow GMO, np. roélin i drzew wieloletnich, organizméw
jednokomoérkowych, ryb lub owadéw, albo w przypadku szczeg6lnych zastosowann GMO, takich jak opracowywanie

szczepionek, w miare nabywania w Unii odpowiedniego doswiadczenia w zakresie zgloszen dotyczacych uwalniania
danych GMO.”;

3) zalgcznik 11l B otrzymuje brzmienie:

~ZALACZNIK Il B

INFORMACJE WYMAGANE W ZGLOSZENIU DOTYCZACYM UWOLNIEN ZMODYFIKOWANYCH
GENETYCZNIE ROSLIN WYZSZYCH (GMHP) (GYMNOSPERMAE 1 ANGIOSPERMAE)

I. INFORMACJE WYMAGANE W ZGLOSZENIACH SKEADANYCH ZGODNIE Z ART. 6 ORAZ 7
A. Informacje ogolne
1. Nazwa i adres zglaszajacego (spotka lub instytut)
2. Nazwisko, kwalifikacje i dodwiadczenie odpowiedzialnego(-ych) za uwolnienie naukowca(-6w)
3. Tytul projektu

4. Informacje dotyczgce uwolnienia
a) Cel uwolnienia
b) Przewidywana data i czas trwania uwolnienia

¢) Metoda uwalniania GMHP
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d) Metoda przygotowania i utrzymywania miejsca uwolnienia przed i po jego dokonaniu, z uwzglednieniem
metod prowadzenia upraw i zbioréw

e) Przyblizona liczba roélin (lub liczba ro$lin przypadajaca na m?)
5. Informacje dotyczace miejsca uwolnienia
a) Lokalizacja i wielko$¢ miejsca (miejsc) uwolnienia
b) Opis ekosystemu w miejscu uwolnienia, z uwzglednieniem klimatu, fauny i flory
¢) Obecnos¢ zgodnych pod wzgledem plciowym pokrewnych gatunkéw roélin dzikich lub uprawnych

d) Sasiedztwo urzgdowo uznanych biotopéw lub obszaréw chronionych, na ktére uwolnienie moze mieé

wplyw

B. Informacje naukowe

1. Informacje dotyczace roslin biorcéw lub, w stosownych przypadkach, roélin rodzicielskich
a) pelna nazwa:
(i) rodzina
(i) rodzaj
(ili) gatunek
(iv) podgatunek
(v) odmiana lub linia hodowlana
(vi) nazwa zwyczajowa
b) geograficzne rozmieszczenie i uprawa rosliny w obrebie Unii
¢) informacje dotyczace rozmnazania:
(i) sposob(-oby) rozmnazania
(i) szczegdlne czynniki wplywajace na rozmnazanie, jezeli takie wystepuja
(ili) czas trwania pokolenia

d) zgodnos$¢ plciowa z innymi gatunkami rodlin uprawnych lub dzikich, lacznie z rozmieszczeniem
w Europie zgodnych gatunkéw

e) zdolno$¢ przetrwania:
(i) zdolno$¢ do tworzenia form przetrwalnikowych
(ii) szczegdlne czynniki wplywajace na przetrwanie, jezeli takie wystepuja
f) rozprzestrzenianie:
(i) sposoby i zasigg rozprzestrzeniania
(ii) szczegdlne czynniki wplywajace na rozprzestrzenianie, jezeli takie wystepuja

g) w przypadku gatunkéw roslin, ktére normalnie nie wystepuja w Unii, opis naturalnego siedliska roslin,
obejmujacy informacje na temat naturalnych drapieznikéw, pasozytéw, konkurentéw i symbiontéw

h) potencjalne wzajemne oddzialywania miedzy rosling, ktéra jest istotna dla danego GMHP,
a organizmami w ekosystemie, w ktorym zwykle ona wystepuje, lub w innych miejscach, z uwzgled-
nieniem toksycznego wplywu na ludzi, zwierzgta i inne organizmy.
2. Charakterystyka molekularna

a) informacje dotyczace modyfikacji genetycznej

(i) opis metod zastosowanych w celu dokonania modyfikacji genetycznej
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(ii) rodzaj i Zrédlo wykorzystywanego wektora
(iti) Zrédto kwasu(-6w) nukleinowego(-ych) wykorzystanego(-ych) do celéw transformacji, wielkos¢
i zamierzona funkcja kazdego fragmentu stanowigcego cze$¢ skladows regionu przeznaczonego do
insercji
b) informacje dotyczace GMHP
(i) og6lny opis cech i wlasciwosci, ktdre zostaly wprowadzone lub zmienione

(i) informacje dotyczace sekwencji, ktdre zostaly dodane albo usunigte:

— rozmiar i liczba kopii wszystkich insertéw oraz metody zastosowane do okreslenia ich charakte-
rystyki

— w przypadku delecji — wielko$¢ i funkcja usunigtego regionu (regionéw)

— subkomérkowe lokalizacje insertu(-6w) wprowadzonego(-ych) do komérek rosliny (integracja
z jadrem, chloroplastami, mitochondriami lub pozostajace w formie niezintegrowanej) oraz
metody ich okreslenia

(iti) czesci rosliny, w ktdrych dochodzi do ekspresji insertu
(iv) stabilno$¢ genetyczna insertu i stabilno$¢ fenotypowa GMHP
¢) wnioski z charakterystyki molekularne;.
3. Informacje na temat szczegdlnych obszaréw ryzyka

a) wszelkie zmiany w trwalosci i inwazyjnosSci GMHP oraz w zdolnosci do transferu materialu
genetycznego do zgodnych pod wzgledem plciowym pokrewnych gatunkéw roslin oraz ich wszelkie
skutki niepozadane dla srodowiska naturalnego

b) wszelkie zmiany w zdolno$ci GMHP do transferu materialu genetycznego do mikroorganizméw oraz
ich wszelkie skutki niepozadane dla srodowiska naturalnego

¢) mechanizm wzajemnego oddzialywania migdzy GMHP a organizmami docelowymi (w stosownych
przypadkach) i jego skutki niepozadane dla srodowiska naturalnego

d) potencjalne zmiany wzajemnych oddzialywan miedzy GMHP a organizmami innymi niz docelowe,
wynikajace z modyfikacji genetycznej oraz ich skutki niepozadane dla $rodowiska naturalnego

e) potencjalne zmiany w praktykach rolniczych i zarzgdzaniu GMHP wynikajace z modyfikacji genetycznej
oraz ich skutki niepozadane dla Srodowiska naturalnego

f) potencjalne wzajemne oddzialywanie ze Srodowiskiem abiotycznym i jego skutki niepozadane dla
srodowiska naturalnego

g) informacje dotyczace wszelkich toksycznych, alergicznych lub innych szkodliwych skutkéw dla zdrowia
ludzkiego i zdrowia zwierzat wynikajacych z modyfikacji genetycznej

h) wnioski dotyczace szczegblnych obszaréw ryzyka.

4. Informacje dotyczace kontroli, monitorowania oraz planéw postgpowania po uwolnieniu i postepowania
z odpadami

a) wszelkie wprowadzone $rodki, w tym:

(i) przestrzenna i czasowa izolacja od gatunkéw rodlin zgodnych plciowo, pokrewnych dzikich roslin
i chwastéw oraz upraw

(i) wszelkie $rodki ograniczajgce rozprzestrzenianie si¢ organéw rozrodczych GMHP lub zapobieganie
takiemu rozprzestrzenianiu

b) opis metod postegpowania z miejscem uwolnienia po jego dokonaniu

) opis metod postepowania po uwolnieniu z materialem roélin zmodyfikowanych genetycznie wraz
z odpadami

d) opis plan6éw i technik monitorowania

e) opis wszelkich planéw postgpowania na wypadek zagrozenia
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f) opis metod i procedur:
(i) majacych na celu unikniecie lub ograniczenie rozprzestrzeniania sig¢ GMHP poza miejsce uwolnienia
(i) majacych na celu ochrong miejsca uwolnienia przed wtargnigciem oséb nieupowaznionych

(ili) majgcych na celu zapobiezenie wprowadzeniu innych organizméw na miejsce uwolnienia lub
ograniczenie takiego wprowadzenia.

5. Opis technik wykrywania i identyfikacji GMHP.

6. Informacje dotyczace wcze$niejszych uwolnient danego GMHP, w stosowanych przypadkach.

II. INFORMACJE WYMAGANE W ZGLOSZENIACH SKEADANYCH ZGODNIE Z ART. 13
A. Informacje ogolne
1. Nazwa i adres zglaszajacego (spotka lub instytut)
2. Nazwisko, kwalifikacje i dodwiadczenie odpowiedzialnego(-ych) za uwolnienie naukowca(-6w)
3. Oznaczenie i specyfikacja GMHP

4. Zakres zgloszenia
a) uprawa

b) inne zastosowania (nalezy okresli¢ w zgloszeniu).

B. Informacje naukowe

1. Informacje dotyczace roélin biorcéw lub, w stosownych przypadkach, roélin rodzicielskich
a) pelna nazwa:
(i) rodzina
(i) rodzaj
(i) gatunek
(iv) podgatunek
(v) odmiana/linia hodowlana
(vi) nazwa zwyczajowa
b) geograficzne rozmieszczenie i uprawa rosliny w obrebie Unii
¢) informacje dotyczgce rozmnazania:
(i) sposob(-oby) rozmnazania
(i) szczegdlne czynniki wplywajace na rozmnazanie, jezeli takie wystepuja
(ili) czas trwania pokolenia

d) zgodnos¢ plciowa z innymi gatunkami roslin uprawnych lub dzikich, facznie z rozmieszczeniem w Unii
zgodnych gatunkow

e) zdolno$¢ przetrwania:

(i) zdolno$¢ do tworzenia form przetrwalnikowych

(ii) szczegdlne czynniki wplywajace na przetrwanie, jezeli takie wystepuja
f) rozprzestrzenianie:

(i) sposoby i zasieg rozprzestrzeniania

(ii) szczegdlne czynniki wplywajace na rozprzestrzenianie, jezeli takie wystepuja



L 67/42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.3.2018

g) w przypadku gatunkéw roslin, ktére normalnie nie wystepuja w Unii, opis naturalnego siedliska roslin,
obejmujacy informacje na temat naturalnych drapieznikéw, pasozytéw, konkurentéw i symbiontéw

h) potencjalne wzajemne oddzialywania miedzy roslina, ktéra jest istotna dla danego GMHP,
a organizmami w ekosystemie, w ktorym zwykle ona wystepuje, lub w innych miejscach, z uwzgled-
nieniem toksycznego wplywu na ludzi, zwierzeta i inne organizmy.

2. Charakterystyka molekularna

a) informacje dotyczace modyfikacji genetycznej
(i) opis metod zastosowanych w celu dokonania modyfikacji genetycznej
(ii) rodzaj i Zrédlo wykorzystywanego wektora
(il Zrédto kwasu(-6w) nukleinowego(-ych) wykorzystanego(-ych) do celéw transformacji, wielkos¢

i zamierzona funkcja kazdego fragmentu stanowigcego czgs¢ skladowa regionu przeznaczonego do
insercji

b) informacje o roslinie zmodyfikowanej genetycznie
(i) opis cech i wlasciwosci, ktdre zostaly wprowadzone lub zmienione

(i) informacje dotyczace sekwencji, ktdre zostaly dodane lub usunigte:

— rozmiar i liczba kopii wszystkich wykrywalnych insertéw, zaréwno kompletnych, jak
i czgSciowych, oraz metody zastosowane do okreslenia ich charakterystyki

— organizacja i sekwencja dodanego materialu genetycznego w kazdym miejscu inserdji,
w standardowym formacie elektronicznym;

— w przypadku delecji — wielko$¢ i funkcja usunigtego regionu (regionéw)

— subkomérkowe lokalizacje insertu(-6w) (integracja z jadrem, chloroplastami, mitochondriami
lub pozostajace w formie niezintegrowanej) oraz metody ich okre$lenia

— w przypadku modyfikacji innych niz insercja lub delecja — funkcja zmodyfikowanego materialu
genetycznego przed modyfikacja i po niej, jak réwniez bezposrednie zmiany w ekspresji genow
w wyniku modyfikacji

— informacje na temat sekwencji regionéw flankujacych 5 1 3’ kazdego miejsca insercji,
w standardowym formacie elektronicznym

— analiza bioinformatyczna z uzyciem aktualnych baz danych w celu zbadania ewentualnych
przerwan znanych genéw

— wszystkie otwarte ramki odczytu (zwane dalej »ORF«) w insercie (z powodu rearanzacji lub nie)
oraz powstale w wyniku modyfikacji genetycznej w miejscach laczenia z DNA genomowym.
ORF definiuje si¢ jako sekwencj¢ nukleotydéw, ktora zawiera ciag kodondéw nieprzerwany
obecnoscig kodonu stop w tej samej ramce odczytu;

— analiza bioinformatyczna z uzyciem aktualnych baz danych w celu zbadania ewentualnych
podobienstw migdzy ORF a znanymi genami, ktére mogg mie¢ skutki niepozadane

— struktura pierwszorzegdowa (sekwencja aminokwaséw) oraz, w razie potrzeby, inne struktury
nowego bialka ulegajacego ekspresji

— analiza bioinformatyczna z uzyciem aktualnych baz danych w celu zbadania ewentualnych
homologii sekwencji oraz, w razie potrzeby, podobienstw strukturalnych miedzy nowym
biatkiem ulegajacym ekspresji a znanymi biatkami lub peptydami, ktére moga mie¢ skutki
niepozadane

=

(iti) informacje dotyczace ekspresji insertu:
— metody zastosowane na potrzeby analizy ekspresji wraz z charakterystyka ich wydajnosci

— informacje dotyczace rozwojowej ekspresji insertu podczas cyklu zyciowego roliny
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— czedci rodliny, w ktérych dochodzi do ekspresji insertu/zmodyfikowanych sekwencji

— potencjalna niezamierzona ekspresja nowych ORF zidentyfikowana w ramach tiret si6dmego
w ppkt (i), ktéra budzi obawy w kwestii bezpieczenstwa

— dane dotyczace ekspresji bialek, w tym dane nieprzetworzone, uzyskane z testéw polowych
i zwigzane z warunkami, w ktorych rolina jest uprawiana

(iv) stabilno$¢ genetyczna insertu i stabilno$¢ fenotypowa GMHP
¢) wnioski z charakterystyki molekularne;.
3. Analiza poréwnawcza wlasciwos$ci agronomicznych i fenotypowych oraz skladu
a) wybdr tradycyjnej odmiany i dodatkowych odmian poréwnawczych
b) wybdr obszaréw do testéw polowych

) schemat do$wiadczenia i statystyczna analiza danych z do$wiadczen polowych na potrzeby analizy
poréwnawczej

(i) opis projektu testow polowych
(i) opis istotnych aspektow srodowiska, do ktdrego ma nastapi¢ uwolnienie
(ili) analiza statystyczna

d) wybér materiatu roslinnego do analizy, w stosownych przypadkach

e) analiza poréwnawcza wlasciwosci agronomicznych i fenotypowych

f) analiza poréwnawcza skladu, w stosownych przypadkach

g) wnioski z analizy poréwnaweczej.

4. Szczegdtowe informacje dla kazdego obszaru ryzyka

Dla kazdego z siedmiu obszaréw ryzyka, o ktérych mowa w sekcji D.2 zalacznika II, zglaszajacy musi
najpierw opisaé sposob powstania szkodliwych skutkéw, wyjasniajac w taficuchu przyczynowo-skutkowym,
w jaki sposob uwolnienie GMHP moze wywolaé szkodliwe skutki, z uwzglednieniem zagrozen i narazenia.

Zglaszajacy przedklada nastepujace informacje, z wyjatkiem przypadkéw gdy nie jest to istotne
w kontekscie planowanych zastosowann GMO:

a) trwalo$¢ i inwazyjnos$¢, w tym transfer genéw z roéliny do rosliny

(i) ocena mozliwosci wigkszej trwalosci lub inwazyjnosci GMHP oraz skutki niepozadane dla
Srodowiska naturalnego

(i) ocena mozliwosci przenoszenia transgenéw GMHP do zgodnych pod wzgledem plciowym roslin
pokrewnych oraz skutki niepozadane dla $srodowiska naturalnego

(ili) wnioski dotyczace skutkéw niepozadanych dla $rodowiska naturalnego w zakresie trwalosci
i inwazyjnosci GMHP, w tym niepozadane skutki transferu genéw z rodliny do rosliny dla
srodowiska naturalnego

b) transfer genéw z rosliny do mikroorganizméw

(i) ocena mozliwosci transferu nowo wprowadzonego DNA z GMHP do mikroorganizméw oraz
skutkéw niepozadanych

(i) wnioski dotyczace skutkéw niepozadanych transferu nowo wprowadzonego DNA z GMHP do
mikroorganizméw dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat i Srodowiska

¢) wzajemne oddzialywanie GMHP z organizmami docelowymi, w stosownych przypadkach
(i) ocena mozliwosci zmian w zakresie bezposredniego i posredniego wzajemnego oddzialywania

migdzy GMHP a organizmami docelowymi oraz skutkéw niepozadanych dla $rodowiska
naturalnego
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(i) ocena mozliwosci rozwoju opornosci organizmu docelowego na biatko ulegajace ekspresji (na
podstawie historii zmian opornosci na pestycydy konwencjonalne w roélinach transgenicznych
o podobnych cechach) oraz wszelkich skutkéw niepozadanych dla Srodowiska naturalnego

(i) wnioski dotyczace skutkéw niepozadanych dla $rodowiska naturalnego w zwigzku z wzajemnym
oddzialywaniem miedzy GMHP a organizmami docelowymi

d) wzajemne oddzialywanie GMHP z organizmami innymi niz docelowe
(i) ocena mozliwoici bezposredniego i posredniego wzajemnego oddzialywania miedzy GMHP
a organizmami innymi niz docelowe, w tym gatunkami chronionymi, oraz skutkéw niepozadanych

dla $rodowiska naturalnego

W ocenie bierze si¢ réwniez pod uwage potencjalne skutki niepozadane dla odpowiednich ustug
ekosystemowych oraz gatunkéw $wiadczacych te ustugi.

(i) wnioski dotyczace skutkéw niepozadanych dla $rodowiska naturalnego w zwigzku z wzajemnym
oddzialywaniem migdzy GMHP a organizmami innymi niz docelowe

e) wplyw poszczegdlnych technik uprawy, zarzadzania i zbioru

(i) w przypadku GMHP przeznaczonych do uprawy ocena zmian w poszczegdlnych technikach
uprawy, zarzadzania i zbioru stosowanych w przypadku GMHP oraz skutki niepozadane dla
srodowiska naturalnego

(i) wnioski dotyczace skutkéw niepozadanych dla srodowiska naturalnego w zakresie poszczegdlnych
technik uprawy, zarzadzania i zbioru

f) skutki dla proceséw biogeochemicznych

(i) ocena zmian w procesach biogeochemicznych w obrebie obszaru, na ktérym ma by¢ uprawiane
GMHP oraz w szerszym Srodowisku oraz skutkdéw niepozadanych

(i) wnioski dotyczace skutkéw niepozadanych dla proceséw biogeochemicznych
g) wplyw na zdrowie ludzkie i zdrowie zwierzat
(i) ocena mozliwosci bezposredniego i posredniego wzajemnego oddzialywania miedzy GMHP
a osobami pracujgcymi z GMHP lub majacymi z nimi styczno$¢, w tym poprzez pylek lub pyt

z przetworzonych GMHP, oraz ocena skutkéw niepozadanych tego oddzialywania na zdrowie
ludzkie

(i) w przypadku GMHP nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, ale ktérych biorca lub organizm
rodzicielski moga by¢ uznane za nadajace si¢ do spozycia przez ludzi, ocena prawdopodobiefistwa
przypadkowego spozycia oraz ewentualnych skutkéw niepozadanych dla zdrowia ludzkiego

(ili) ocena potencjalnych skutkéw niepozadanych dla zdrowia zwierzat w przypadku przypadkowego
spozycia przez zwierzgta GMHP lub materialu pochodzacego z tej rosliny

(iv) wnioski dotyczace wplywu na zdrowie ludzkie i zdrowie zwierzat
h) ocena ogdlnego ryzyka i wnioski
Nalezy podaé podsumowanie wszystkich wnioskéw w ramach kazdego obszaru ryzyka.

W podsumowaniu uwzglednia si¢ charakterystyke ryzyka zgodnie z etapami 1-4 metodologii opisanej
w sekcji C.3 zalacznika II oraz strategie zarzadzania ryzykiem proponowane zgodnie z pkt 5
w sekcji C.3 zalacznika I

5. Opis technik wykrywania i identyfikacji GMHP.

6. Informacje dotyczace wczesniejszych uwolnien danego GMHP, w stosowanych przypadkach.”;
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4) w sekeji A zalgcznika IV wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1. proponowane nazwy handlowe produktéw i nazwy zawartych w nich GMO oraz propozycja niepowta-
rzalnego identyfikatora dla GMO, opracowanego zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 65/2004 (*).
Wszelkie nowe nazwy handlowe wprowadzone po uzyskaniu zezwolenia powinny zosta¢ zgloszone
whasciwemu organowi,

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 65/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajace system ustanawiania
oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatoréw organizmom zmodyfikowanym genetycznie
(Dz.U.L 10 z 16.1.2004, s. 5).”;

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,7. metody wykrywania, identyfikacji i, w stosownych przypadkach, okreslenia modyfikacji genetycznej; probki
GMO i ich prébki kontrolne, a takze informacje dotyczace miejsca, w ktérym dostgpny jest material
odniesienia. Nalezy zidentyfikowa¢ te informacje, ktérych ze wzgledu na ich poufnos¢ nie mozna umiescié
w ogélnodostepnej czgsci rejestru(-6w), o ktorych mowa w art. 31 ust. 2,”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/351
z dnia 8 marca 2018 r.

odrzucajgca zobowigzania zlozone w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym
przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goragco z Zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 8,

po poinformowaniu panstw czlonkowskich,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 20171795 (%), ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej (,plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco”) pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji
i Ukrainy oraz zakonczyla dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Serbii (,rozporzadzenie w sprawie
cet ostatecznych”).

(2) W trakcie dochodzenia, ktére doprowadzilo do nalozenia tego cla, pigciu producentéw eksportujacych z Brazyli,
Iranu, Rosji i Ukrainy ztozylo zobowigzania cenowe. Poniewaz te zobowigzania zostaly zlozone po dodatkowym
ujawnieniu ostatecznych ustale,, ktére nastgpito na pdznym etapie dochodzenia, Komisja nie byla w stanie
przeanalizowaé przed terminem przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, czy takie zobowigzania
cenowe mogly zostal zaakceptowane. Dlatego tez, majac na uwadze te nadzwyczajne okoliczno$ci, Komisja
zobowigzala si¢ do zakonczenia analizy tych pieciu zobowigzan na pdzniejszym etapie. Po zakonczeniu
dochodzenia i publikacji rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych szésty producent eksportujacy zlozyt
zobowigzanie cenowe.

(3) W dniu 18 grudnia 2017 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o ocenie propozycji
zobowigzan, na podstawie ktorej zamierza odrzuci¢ wszystkie propozycje zobowigzan (,ocena Komisji”).
W oparciu o te informacje zainteresowane strony zlozyly pisemne zgloszenia zawierajace uwagi co do tej oceny
oraz, w niektorych przypadkach, dalsze zmiany przedstawionych propozycji. Ponadto zainteresowane strony,
ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie, uzyskaly takg mozliwos¢.

4 W dniu 3 stycznia 2018 r. Komisja otrzymata wniosek od rzadu Ukrainy o przeprowadzenie konsultacji na
¥y ) ¥ 3 y © przep )
podstawie art. 50 a ukladu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraing (*). Konsultacje te przeprowadzono w dniu
26 stycznia 2018 r. Uwagi pisemne zostaly przedtozone w dniu 31 stycznia 2018 r.

2. ZOBOWIAZANIA

(5)  Adekwatno$¢ i wykonalno$¢ wszystkich zobowigzan zostaly ocenione w $wietle obowigzujacych przepiséw,
w tym ukladu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraina w przypadku ukraifiskiego producenta eksportujacego.

() Dz.U.L1762 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 paZdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koficzace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 2 6.10.2017, 5. 24).

() Dz.U.L 1617 29.5.2014,s. 3.
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2.1. Zobowigzania i ich ocena
2.1.1. Companhia Sideriirgica Nacional (Brazylia)

(6)  Producent eksportujacy zaproponowal jedng minimalng ceng importowa (MCI) za ton¢ dla pewnej wielkosci
wywozu do Unii i drugg — wyzsza — MCI dla wielkosci przekraczajacej ten poziom wywozu. Producent
eksportujacy zaproponowal réwniez mechanizm korekty cen.

(7)  Zobowigzanie oparte na $redniej MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tong¢ dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkode spowodowang przez
producenta eksportujacego, u ktérego wykryto stosowanie dumpingu. Gwarantuje on réwniez, ze W przeciw-
ienstwie do MCI, clo usuwa szkode w calosci, zapewniajac natychmiastowa ochrone przemystowi Unii. Ponadto
zobowigzanie obejmuje transakcje pomiedzy podmiotami powiagzanymi. Sam charakter takich powigzan stwarza
liczne mozliwosci wzajemnej kompensacji. Wszelkie transakcje, pozyczki lub dotacje miedzy dwoma podmiotami
powigzanymi moglyby zostaé wykorzystane w celu skompensowania MCI. Komisja nie jest w stanie monitorowac
tych transakgji i nie dysponuje odpowiednimi wskaznikami, ktére pozwolilyby jej na sprawdzenie, czy transakcje
te s3 rzeczywiste, czy majg charakter kompensacyjny.

(8)  Ponadto przyjecie zobowigzania byloby niepraktyczne. Producent eksportujacy posiada przedsigbiorstwa
powigzane w kilku panstwach czlonkowskich, a niektére z tych przedsigbiorstw przetwarzaja produkt objety
postepowaniem. Producent eksportujacy sprzedaje rowniez inne produkty klientom w Unii, a jego importer
powigzany sprzedaje produkty podobne z innych zrédel. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie
monitorowaé takich rodzajéw dzialalnosci oraz wdrozenia dwoéch réznych MCI w zaleznosci od wielkosci

WYywoOZu.

(9) W odpowiedzi na ocen¢ Komisji producent eksportujacy stwierdzit, ze MCI zaproponowana w przedstawionych
przez niego zobowigzaniach usuwa szkodliwe skutki dumpingu, gdyz taka sama MCI zostala zaproponowana
przez Komisj¢ na etapie dochodzenia. Producent eksportujgcy wskazal, Ze odnosna MCI jest oparta na $rednich
wazonych cenach przywozu wszystkich rodzajow produktu. W zwigzku z tym odnosna MCI nie przynosilaby
szkody producentom unijnym, gdyz rodzaje produktu o nizszym poziomie cen zostalyby umieszczone na
wyzszym poziomie cen niz powinny, co réwnowazyloby rodzaje produktu o wyzszym poziomie cen. Gdyby
zastosowal te¢ logike do rodzajow produktu wchodzacych w sklad jego wywozu w okresie objetym
dochodzeniem, wedlug producenta eksportujacego odnosna MCI bylaby wystarczajaca do usunigcia szkodliwych
skutkéw dumpingu. Ponadto producent eksportujacy stwierdzil, Ze odnosna MCI nie powinna by¢ dostosowana
w zwiazku ze sprzedaza poprzez powigzane przedsigbiorstwo, migdzy innymi ze wzgledu na sposéb, w jaki jego
cena eksportowa zostala ustalona w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych. Producent eksportujacy
stwierdzil nastepnie, Ze wzajemna kompensacja nie jest mozliwa z szeregu powodéw, w szczegdlnosci dlatego, ze
wzajemna kompensacja zostalaby wykazana w sprawozdaniach rocznych producenta eksportujacego
i powiazanych z nim przedsi¢biorstw. Producent eksportujacy zmienil réwniez swoja propozycje zobowigzan.
W nowej propozycji producent eksportujacy zobowiazal si¢ do zaprzestania odsprzedazy plaskich wyrobow ze
stali walcowanych na goraco przez powigzane z nim podmioty w Unii oraz do wykazywania w sprawozdaniach
sprzedazy innych produktéw w Unii.

(10) W odniesieniu do uwagi, ze proponowana MCI usuwa szkodliwe skutki dumpingu, gdyz jest taka sama jak MCI
zaproponowana przez Komisj¢ na etapie dochodzenia, Komisja odnotowala, Ze ostatecznie rozwigzanie to
zostalo odrzucone. Przyczyny tego odrzucenia zostaly podane mig¢dzy innymi w motywach 632 i 655 rozporza-
dzenia w sprawie cel ostatecznych, ktére podsumowano w motywie 7 powyzej. Uwaga dotyczaca oparcia MCI na
$rednich wazonych cenach przywozu nie miala wplywu na wniosek, ze odno$na MCI nie usuwa szkodliwych
skutkéw dumpingu w odniesieniu do najdrozszych rodzajéw produktu. Komisja nie byla w stanie znalez¢ danych
na poparcie twierdzenia, ze odno$na MCI usuwalaby szkodliwe skutki dumpingu ze wzgledu na rodzaje produktu
wchodzace w sklad wywozu w okresie objetym dochodzeniem. Wnioskodawca réwniez nie przedstawil takich
danych. Komisja uznala, Ze nawet gdyby dysponowala danymi na poparcie tego twierdzenia, nic nie stoi na
przeszkodzie, by doszlo do przesunigcia w skladzie rodzajow produktu w kierunku rodzajéow produktu
o wyzszym poziomie cen. Co wigcej, samo zastosowanie odno$nej MCI mogloby sprzyjaé takiemu przesunigciu.
Jesli chodzi o uwage, ze odnos$na MCI nie powinna by¢ dostosowana w zwigzku ze sprzedaza poprzez powigzane
przedsigbiorstwo, Komisja moze zgodzi¢ si¢, ze rzeczywiScie uwzgledniajac okolicznosci sprawy w okresie
objetym dochodzeniem i w szczeglnosci sposéb ustalenia ceny eksportowej dla odnosnego producenta ekspor-
tujacego w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych, dostosowanie to nie bytoby uzasadnione. Nie ma jednak
gwarangji, ze okolicznosci te nie ulegng zmianie, zwlaszcza ze odnosne przedsigbiorstwa sg powigzane. Ponadto,
jesli chodzi o zmiang propozydji i ryzyko wzajemnej kompensacji, Komisja odnotowala, ze o ile zobowigzanie do
powstrzymania si¢ od odsprzedazy produktu objetego postgpowaniem ograniczyloby cze$¢ ryzyka wzajemnej
kompensacji, nadal pozostaje podstawowa kwestia, czyli odno$nej MCI stosowanej w odniesieniu do transakcji
miedzy powigzanymi podmiotami. Takie powigzanie miedzy dwoma podmiotami stwarza wiele mozliwosci
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wzajemnej kompensacji, czego Komisja nie jest w stanie skutecznie monitorowa¢. Nie wszystkie te mozliwosci
bylyby wykazywane w sprawozdaniach rocznych, a w odniesieniu do tych, ktére bylyby, Komisja nie dyspono-
walaby wilasciwymi danymi poréwnawczymi umozliwiajgcymi jej ocene, czy maja one charakter kompensacyjny.
Zobowigzanie obejmujace powigzang sprzedaz moze by¢ zaakceptowane jedynie, jesli produkt objety postepo-
waniem jest ostatecznie odsprzedawany niezaleznemu klientowi i do tych transakcji mozna zastosowaé odnosna
odpowiednio skorygowang MCL Nie jest to mozliwe, jesli produkt objety postgpowaniem jest przetwarzany na
inny produkt.

2.1.2. Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S.A. (Brazylia)

(11)  Producent eksportujacy zaproponowat jedng MCI za tone dla calego swojego wywozu.

(12) Zobowiazanie oparte na $redniej MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz jedna MCI odzwierciedla szkode spowodowang przez
producenta eksportujacego, u ktérego wykryto stosowanie dumpingu. Gwarantuje on rowniez, Zze w przeciw-
ienstwie do jednej MCI, clo usuwa szkode w calosci, zapewniajgc natychmiastowg ochrone przemystowi Unii.
Zobowigzanie jest takze nieodpowiednie, poniewaz producent eksportujgcy nie zaproponowal mechanizmu
korekty, podczas gdy ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco podlegaja znacznym wahaniom

w miare uplywu czasu.

(13) Ponadto przyjecie zobowigzania byloby niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujgcego proponowane zobowigzanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Producent eksportujacy posiada
wiele przedsigbiorstw powigzanych w kilku pafstwach czlonkowskich Unii i poza nig. Ponadto producent
eksportujacy sprzedaje réwniez inne produkty w Unil. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie
monitorowa¢ takich rodzajow dzialalnosci.

2.1.3. Mobarakeh Steel Company (Iran)

(14) Producent eksportujacy zaproponowal jedna MCI za tong dla calego swojego wywozu, skorygowana
w przypadku sprzedazy za poSrednictwem jego przedsigbiorstwa handlowego w Unii.

(15) Zobowigzanie oparte na Sredniej MCI jest niewystarczajgce, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tone dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony
w odniesieniu do producenta eksportujgcego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwienstwie do MCI, clo usuwa
szkodliwy dumping w calosci, zapewniajac natychmiastowg ochrone przemystowi Unii. Zobowigzanie jest takze
nieodpowiednie, poniewaz producent eksportujgcy nie zaproponowal mechanizmu korekty, podczas gdy ceny
plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco podlegaja znacznym wahaniom w miare uplywu czasu.

(16) Ponadto przyjecie zobowigzania bytoby niepraktyczne. Z uwagi na fakt, Ze producent eksportujgcy sprzedaje inne
produkty do Unii, proponowane zobowigzanie cenowe nie moze by¢ skutecznie monitorowane i dopuszcza
mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. W zwiazku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie monitorowac
takich rodzajow dzialalnosci.

(17) W odpowiedzi na oceng Komisji producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja nie odniosta si¢ do faktu, ze jego
propozycja odzwierciedlala propozycje Komisji przedstawiong na etapie dochodzenia. Producent eksportujacy
zazadal wyjasnienia, dlaczego jego propozycja odzwierciedlajgca propozycje Komisji nie jest odpowiednia.
Producent eksportujacy stwierdzil, ze zaproponowana przez niego MCI jest wyzsza niZ ta zaproponowana przez
Komisje podczas dochodzenia i w zwiazku z tym MCI zaproponowana w ramach zobowigzania z definicji usuwa
szkode dla przemystu Unii. Ponadto producent eksportujacy podnosil, Ze nie ma rdéznicy miedzy MCI a clem
specyficznym za tone, jesli chodzi o usunigcie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do najdrozszego
produktu, a zatem ze argument ten jest nieadekwatny. Producent eksportujacy argumentowal, ze fakt, iz
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sprzedaje inne produkty w Unii, nie stwarza automatycznie ryzyka wzajemnej kompensacji. Ponadto stwierdzil,
ze faktury w ramach zobowigzania zapobieglyby jakiemukolwiek ryzyku obchodzenia lub wzajemnej
kompensacji dokladnie w taki sam sposob, jak wazna faktura handlowa zaproponowana w dokumencie
w sprawie ujawnienia ostatecznych ogélnych ustalen.

(18) Komisja odnotowala, ze jej ocena jest wazna nie tylko w kwestii podobiefistw migdzy propozycja zobowigzan
a jednym z wariantéw rozwazanych na etapie dochodzenia — w motywie 15 powyzej Komisja przypomina
i podsumowuje cz¢$¢ rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, wyjasniajac, dlaczego wariant ten musial zosta¢
odrzucony. To samo uzasadnienie ma zastosowanie do uwagi producenta eksportujgcego, w ktdrej poréwnuje on
faktury w ramach zobowigzania z jednym z rozwigzan rozwazanych podczas dochodzenia i ostatecznie
odrzuconym przez Komisje. Fakt, ze MCI zaproponowana przez producenta eksportujacego jest wyzsza niz MCI
rozwazana przez Komisj¢ w pewnym momencie dochodzenia nie oznacza, ze z definicji usuwa ona szkodliwe
skutki dumpingu. Réznica jest niewielka i nie miata wplywu na uzasadnienie, zgodnie z ktérym Srednia MCI jest
niewystarczajaca, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Réwniez nieuzasadniona jest uwaga, w ktérej stwierdza sig, ze MCI
i clo specyficzne sg réwnie nieskuteczne w tej kwestii. W przeciwienstwie do MCI clo specyficzne zmusza
importeréw do placenia wigcej za drozsze rodzaje produktu, gdyz cena rynkowa danego rodzaju produktu jest
jednym z elementéw ceny, ktéra placg, a drugim elementem jest clo. Inaczej jest w przypadku MCI, ktéra jest
taka sama dla wszystkich rodzajéw produktu. Ponadto sprzedaz innych produktéw w Unii faktycznie moze by¢
wykorzystana do wzajemnej kompensacji jedynie, jesli s3 one sprzedawane temu samemu klientowi co plaskie
wyroby ze stali walcowane na gorgco. Komisja odnotowala jednak, Ze wzajemna kompensacja i ryzyko
wzajemnej kompensacji to dwie rézne koncepcje. Komisja wie na przyklad, ze producent eksportujacy sprzedaje
inne produkty w Unii, lecz nie posiada danych dotyczacych jego klientéw nabywajacych te inne produkty.
W szczegblnosci, producent eksportujgcy nie zaprzeczyl, ze sprzedaje inne produkty klientom, ktérzy kupuja od
niego plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco, ani nie zobowigzal sig, ze nie bedzie tego czynit
w przyszlosci. Sytuacja ta, mimo ze nie dowodzi istnienia wzajemnej kompensacji, wyraznie stwarza ryzyko
wzajemnej kompensagji, ktérego Komisja nie jest w stanie monitorowac.

2.1.4. PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works (Rosja)

(19)  Producent eksportujacy zaproponowal dwie MCI za tone, jedng dla arkuszy, a drugg dla zwojow. Producent
eksportujacy zaproponowal réwniez mechanizm korekty cen oraz, w ramach zmienionego zobowigzania,
zobowigzal si¢ sprzedawaé produkt objety postepowaniem wylacznie bezposrednio do niezaleznych klientow
w Unii i nie sprzedawa¢ innych produktéw klientom nabywajacym od niego w Unii plaskie wyroby ze stali
walcowane na gorgco.

(20)  Producent eksportujacy zlozyl zobowigzanie po zakoniczeniu dochodzenia i zobowigzanie to powinno zostaé
odrzucone. O ile zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w wyjatkowych okolicznosciach,
zobowigzania moga by¢ proponowane po uplywie okresu, w ktérym mozna sktadal o$wiadczenia na podstawie
art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, o tyle takie zobowigzania powinny zostal przedstawione
w rozsagdnym czasie przed zakoniczeniem dochodzenia.

(21)  Jednak nawet jezeli takie zobowigzanie zostaloby zlozone w terminie, zobowigzanie oparte na dwdch $rednich
MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw produktu, w szczeg6lnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono w motywach 632 i 655 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze §rodek w formie stalej kwoty za tone dla danego przedsi¢biorstwa
precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony w odniesieniu do producenta eksportu-
jacego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwienstwie do MCIL, clo usuwa szkodliwy dumping w catosci,
zapewniajac natychmiastowg ochrong przemystowi Unii.

(22)  Ponadto przyjecie zobowigzania byloby niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujacego proponowane zobowiazanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Producent eksportujacy posiada
wiele przedsigbiorstw powigzanych i sprzedaje inne wyroby ze stali do Unii. W zwigzku z tym Komisja nie jest
w stanie skutecznie monitorowa¢ takich rodzajéw dzialalnosci.

(23) W odpowiedzi na ocen¢ Komisji producent eksportujgcy stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z ta ocena, podkreslajac
jednoczesnie znaczenie jego dodatkowych zobowigzan do korzystania jedynie z jednego kanatu sprzedazy i do
nieprowadzenia sprzedazy innych produktéw klientom nabywajacym od niego plaskie wyroby ze stali walcowane
na gorgco.
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(24) W odniesieniu do dodatkowych zobowigzari Komisja odnotowata, ze jesli chodzi o globalng strukture producenta
eksportujacego i globalng strukture jego klientéw, nie jest mozliwe monitorowanie wszystkich ewentualnych
mozliwo$ci wzajemnej kompensacji. Na przyklad jesli przedsigbiorstwa objete zobowigzaniem nie sprzedaja
innych produktéw klientom nabywajacym w Unii plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco, nic nie stoi na
przeszkodzie, by powigzane z nimi przedsigbiorstwa, w Unii badZ poza nig, przeprowadzaly potencjalnie
wzajemnie kompensujace transakcje z tymi klientami lub z powigzanymi z nimi podmiotami. Producent
eksportujacy nie zgodzit si¢ z ocena adekwatnosci jego propozydji, jednak nie przedstawit zadnych dodatkowych
argumentéw podwazajacych wniosek wyciggniety przez Komisje.

2.1.5. Novolipetsk Steel OJSC (Rosja)

(25)  Producent eksportujacy zaproponowal najpierw rézne MCI za tong, w zaleznosci od rodzaju produktu. Nastgpnie
zmienit swoje zobowigzanie i1 zaproponowal jedng MCI za tong dla wszystkich rodzajéw produktéw
z mechanizmem korekty opartym na $redniej cenie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. Ponadto
producent eksportujacy zaproponowal roczny pulap ilosciowy i zobowiazat si¢ do sprzedazy wylacznie do jego
przedsigbiorstwa powiazanego w Unii i jedynie w celu dalszego przetwarzania.

(26)  Zobowiazanie oparte na $redniej MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktu, w szczegdlnoéci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony
w odniesieniu do producenta eksportujgcego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwienstwie do MCI, clo usuwa
szkodliwy dumping w calosci, zapewniajac natychmiastowa ochrong¢ przemystowi Unii. Ponadto zobowigzanie
obejmuje transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi. Sam charakter takich powigzan stwarza liczne
mozliwoici wzajemnej kompensacji. Wszelkie transakcje, pozyczki lub dotacje migdzy dwoma podmiotami
powigzanymi moglyby zostaé wykorzystane w celu skompensowania MCI. Komisja nie jest w stanie monitorowac
tych transakgji i nie dysponuje odpowiednimi wskaznikami, ktére pozwolityby jej na sprawdzenie, czy transakcje
te sg rzeczywiste czy majg charakter kompensacyjny.

(27)  Przyjecie zobowiazania byloby réwniez niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujacego proponowane zobowigzanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Ponadto przedsigbiorstwa
powigzane w Unii takze produkujg i sprzedaja produkt podobny. W zwiazku z tym Komisja nie jest w stanie
skutecznie monitorowa¢ takich rodzajow dzialalnosci.

(28) W odpowiedzi na ocen¢ Komisji producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja przeoczyta dwa kluczowe
elementy jego propozycji, mianowicie pulap iloSciowy i zobowiazanie dotyczace zastosowania konicowego (tj.
jedynie dalsze przetwarzanie). Wedlug producenta eksportujacego te dwa zobowigzania gwarantuja, ze ustalby
przywéz po cenach dumpingowych, gdyz produkt objety postgpowaniem nie bytby przywozony na wolny rynek
unijny. Producent eksportujacy stwierdzil nastgpnie, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych Komisja nie
stwierdzita szkody na rynku sprzedazy wewnetrznej. Mimo tych argumentéw producent eksportujacy, dziatajac
w duchu pelnej wspélpracy, zmienil swoja propozycje, oferujgc dwadziescia dwie MCI w oparciu o rodzaje
produktu. W odniesieniu do ryzyka wzajemnej kompensacji producent eksportujacy stwierdzil, ze skoro nie
bedzie sprzedazy na wolnym rynku, nie ma faktycznego znaczenia, po jakiej cenie minimalnej produkt objety
postepowaniem jest sprzedawany w ramach grupy. Poniewaz taka cena minimalna jest nieistotna, réwnie
nieistotne jest ryzyko wzajemnej kompensacji. Producent eksportujacy stwierdzit ponadto, ze transakcje
w ramach grupy prowadzone sg na podstawie przyjetej przez grupe polityki cen transferowych, a zatem nie
moga by¢ wykorzystywane w celu wzajemnej kompensacji.

(29) W okresie objetym dochodzeniem producent eksportujacy nie sprzedawal plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na gorgco powigzanym z nim podmiotom w Unii. Ponadto, w przeciwiefistwie do tego, co
zasugerowal producent eksportujacy, sprzedaz wewnatrz grupy plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco przeznaczonych do dalszego przetwarzania nie zostala wykluczona z ustalenia dotyczacego szkodliwego
dumpingu w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych. Sprzedaz ta jest obecnie objeta obowiazujacym clem
i ustalenie to nie moze zostal cofnigte poprzez zobowigzanie. Uwzgledniajac fakt, ze argument producenta
eksportujagcego dotyczacy braku mozliwosci wzajemnej kompensacji w ramach grupy oparty jest na niepra-
widlowym zalozeniu, ze sprzedaz w ramach grupy w celu dalszego przetwarzania nie skutkuje szkodliwym
dumpingiem, argument ten zostal odrzucony. Co wiecej, wewnetrzna polityka grupy dotyczaca cen transferowych
jest wlasng wewnetrzng decyzja grupy i jako taka nie stanowi wystarczajacej gwarancji, Ze nie bedzie miala
miejsce wzajemna kompensacja. A nawet gdyby stanowila taka gwarancje, wzajemna kompensacja w ramach
grupy moglaby by¢ dokonywana innymi metodami niz sprzedaz towaréw. Zobowigzanie obejmujgce powigzang
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sprzedaz moze by¢ zaakceptowane jedynie, jesli produkt objety postepowaniem jest ostatecznie odsprzedawany
niezaleznemu klientowi i do tych transakcji mozna zastosowa¢ odno$na odpowiednio skorygowang MCL. Nie jest
to mozliwe, jesli produkt objety postgpowaniem jest przetwarzany na inny produkt. Propozycja dwudziestu
dwoch MCI w oparciu o grupy rodzajéw produktu nie mogla zosta¢ zaakceptowana, gdyz nie bytoby mozliwe jej
skuteczne monitorowanie przez organy celne.

2.1.6. Metinvest Group (Ukraina)

(30) W swojej pierwotnej propozycji producent eksportujgcy zaproponowal dwa scenariusze. Pierwszy scenariusz
opiera si¢ na jednej MCI za tong¢ (Srednia cena w okresie objetym dochodzeniem, powigkszona o clo
i skorygowana w celu uwzglednienia wzrostu cen surowcéw po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem)
oraz zaklada mozliwo$¢ sprzedazy ponizej tej MCI z uwzglednieniem cla. Drugi scenariusz opiera si¢ na nizszej
MCI za tone (bez korekty z tytulu wzrostu cen surowcéw po zakofczeniu okresu objetego dochodzeniem) i nie
dopuszcza mozliwosci sprzedazy ponizej MCIL Nastgpnie producent eksportujgcy zmienit swoja propozycje,
dodajac roczny pulap ilosciowy w przypadku sprzedazy w ramach zobowigzania.

(31) Komisja nie akceptuje tzw. klauzuli swobodnego wyboru, zakladajacej, Ze producent eksportujacy moze
sprzedawaé w ramach zobowigzania i réwnolegle ponizej MCI z uwzglednieniem cla. W zwigzku z tym mozliwy
do rozpatrzenia jest jedynie scenariusz drugi. Przyjecie takiej klauzuli dopuscitoby funkcjonowanie mechanizmu
wzajemnej kompensacji, w ktérym transakcje na poziomie MCI moglyby by¢ kompensowane przez transakcje po
cenach ponizej MCL

(32) W art. 50 ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE a Ukraing wyrazono preferencje dla zobowigzan, pod warunkiem
ze Komisja otrzyma mozliwe do zrealizowania zobowigzanie, ktére jest odpowiednie, a jego zaakceptowanie nie
jest uwazane za niepraktyczne. W omawianym przypadku, z przyczyn wyjasnionych ponizej, Komisja nie
otrzymata mozliwego do zrealizowania zobowigzania i w zwigzku z tym wspomniane preferencje nie moga
zosta¢ uwzglednione.

(33) W ocenie Komisji istnieje kilka powoddéw, dla ktérych zobowigzanie jest nieodpowiednie. Jest ono oparte na
jednej $redniej MCI i dlatego nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich rodzajow
produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie
cel ostatecznych, Komisja uznala, ze $rodek w formie stalej kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa
precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony w odniesieniu do producenta eksportu-
jacego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwieistwie do MCI, clo usuwa szkodliwy dumping w calosci,
zapewniajac natychmiastowa ochrong przemystowi Unii. Producent eksportujacy nie zaproponowal korekty
z tytulu sprzedazy dokonywanej za posrednictwem jego przedsigbiorstw powigzanych. Ceny plaskich wyrobéw
ze stali walcowanych na goraco podlegaja znacznym wahaniom w miare uplywu czasu, jednak wspomniany
producent eksportujacy nie zaproponowal mechanizmu korekty. Co wigcej, tylko dwa z trzech zaktadéw produk-
cyjnych, ktére dokonywaly wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, sg uwzglednione w zobowigzaniu. Producent eksportujgcy zaproponowat takze, ze jego sprzedaz
podmiotom powigzanym w Unii bylaby objeta warunkami zobowigzania. Sam charakter takich powigzan stwarza
liczne mozliwosci wzajemnej kompensacji. Wszelkie transakcje, pozyczki lub dotacje migdzy dwoma podmiotami
powiagzanymi moglyby zosta¢ wykorzystane w celu skompensowania MCIL. Komisja nie jest w stanie monitorowacé
tych transakgji i nie dysponuje odpowiednimi wskaznikami, ktére pozwolilyby jej na sprawdzenie, czy transakcje
te sg rzeczywiste czy maja charakter kompensacyjny.

(34)  Przyjecie zobowiazania byloby réwniez niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujgcego proponowane zobowigzanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Producent eksportujacy posiada
kilka przedsigbiorstw powigzanych w réznych panstwach czlonkowskich Unii i poza nig, a niektére z tych
przedsigbiorstw produkujg i sprzedajg produkt podobny. Producent eksportujacy sprzedaje do Unii za posred-
nictwem co najmniej jednego takiego przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie
monitorowa¢ takich rodzajéw dziatalnosci.

(35) W odpowiedzi na oceng¢ Komisji producent eksportujacy przedlozyl trzecia wersje swojej propozycji zobowigzan.
W nowej wersji propozycji producent eksportujacy zaproponowat cztery rézne MCI i zobowigzal si¢ do niedoko-
nywania sprzedazy ponizej tych cen. Wedlug producenta eksportujacego ta zmiana zostata dokonana, mimo ze
Komisja uznala za mozliwe do przyjecia zastosowanie pojedynczej MCI dla wszystkich rodzajéw produktu na
etapie dochodzenia, ktére doprowadzito do wprowadzenia cla. Producent eksportujacy zobowigzal si¢ ponadto
do uwzglednienia w propozycji zobowigzan trzeciego zakladu produkcyjnego, do niedokonywania sprzedazy
w Unii produktu objetego postgpowaniem poprzez powigzane z nim podmioty, do przekazania szczeg6lowych
danych dotyczgcych sprzedazy w Unii pozostalych produktéw jego unijnym klientom nabywajacym od niego
plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco, a takze do niedokonywania sprzedazy poza Unig produktu
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objetego postepowaniem i pozostatych produktéw jego unijnym klientom nabywajacym od niego plaskie wyroby
ze stali walcowane na goraco. Ostatecznie producent eksportujgcy zaproponowal nizszy roczny pulap ilosciowy.
Producent eksportujacy zaproponowal, by sprzedaz poza tym pulapem objeta byla obowigzujacym clem
antydumpingowym.

Poza wspomnianymi zobowigzaniami w trakcie konsultacji rzad Ukrainy zaproponowal przekazanie Komisji
danych statystycznych dotyczacych wywozu produktu objetego postepowaniem oraz utworzenie grupy
ekspertow, ktora utatwitaby wymiane danych statystycznych i innych informacji.

W dniu 5 lutego 2018 r. producent eksportujacy wprowadzit kolejna zmiang w swojej propozycji zobowigzan.
Producent eksportujacy stwierdzil, ze cala jego sprzedaz podlega rygorystycznej polityce ustalania cen na
poziomie grupy, co uniemozliwia wzajemng kompensacje. Producent eksportujacy stwierdzil ponadto, ze
regularne kontrole organéw podatkowych, zaréwno w Unii, jak i w Szwajcarii, doktadnie weryfikuja polityke
cenowa grupy. Mimo tego producent eksportujacy zobowigzal si¢ do niedokonywania sprzedazy plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na goraco wyprodukowanych w Unii i innych produktéw wyprodukowanych
przez grupe jego klientom nabywajacym plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco, ktérzy kupuja produkt
objety postgpowaniem. Mialoby to zastosowanie do jego wszystkich klientéw z wyjatkiem jednego, ktory
nabywalby plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco na Ukrainie, w Unii oraz pozostale produkty
wytwarzane przez grupe.

Jesli chodzi o uwage, Ze Komisja uznala za mozliwe do przyjecia zastosowanie pojedynczej MCI dla wszystkich
rodzajow produktu na etapie dochodzenia, Komisja odnotowala, ze rozwigzanie to zostalo ostatecznie
odrzucone. Przyczyny tego odrzucenia zostaly podane miedzy innymi w motywach 632 i 655 rozporzadzenia
w sprawie cet ostatecznych, ktére podsumowano w motywie 33 powyzej.

Propozycja ta pozostaje nieodpowiednia z szeregu powodow. W obrebie czterech zaproponowanych grup MCI
w jednej z nich nie odnotowano wlasciwie zadnej sprzedazy, w kolejnej istnial wariant cenowy, a w dwodch
pozostalych grupach — istotne warianty cen. MCI oparte na $rednich cenach w kazdej grupie nie usung zatem
szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdlnosci tych
najdrozszych w kazdej grupie. Dodatkowo poziomy MCI zostaly ustalone w sposéb calkowicie dowolny. Komisji
nie przedstawiono zadnych danych uzasadniajacych réznice w MCL Ponadto, mimo Ze ceny plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na gorgco podlegaja znacznym wahaniom w miar¢ uplywu czasu, wspomniany producent
eksportujgcy nadal nie zaproponowal mechanizmu korekty.

Przyjecie proponowanego zobowigzania jest w dalszym ciggu niepraktyczne. Producent eksportujacy zobowigzat
si¢ do niedokonywania sprzedazy jakichkolwiek produktéw jednostkom swoich klientéw z Unii majacym siedzibe
poza Unig. Zobowigzanie to obejmuje jednak jedynie trzy przedsigbiorstwa produkcyjne i pomija dziesigtki
przedsigbiorstw powigzanych, w tym szwajcarskie przedsigbiorstwo handlowe. Nawet jezeli wszystkie te przedsie-
biorstwa uwzgledniono by w zobowiazaniu, skuteczne monitorowanie takiego zobowiazania nie byloby mozliwe,
biorgc pod uwage wielko$¢ grupy producenta eksportujacego i jej baze klientéw. Producent eksportujacy
zaproponowal wykazywanie w sprawozdaniach sprzedazy innych produktéw w Unii jego klientom nabywajgcym
plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco. Komisja nie dysponowalaby jednak odpowiednimi wartosciami
odniesienia, by sprawdzié, czy transakcje te majg charakter kompensacyjny. Mimo ze producent eksportujgcy
zobowigzal si¢ do niedokonywania sprzedazy przez powigzane z nim podmioty w Unii, podmioty te sprzedajg
produkt podobny na unijnym rynku. Cho¢ wspomniane transakcje moga dotyczy¢ tych samych klientow i by¢
w zwigzku z tym wykorzystywane do celéw kompensacji, nie s3 w ogéle objete zakresem zobowigzania.

Zmiana w propozycji zobowigzan przedlozona w dniu 5 lutego 2018 r. (tj. dokonywanie sprzedazy tylko
produktu objetego postepowaniem wszystkim klientom w Unii nabywajacym plaskie wyroby ze stali walcowane
na goraco z wyjatkiem jednego klienta) nie rozwigzuje wspomnianej powyzej kwestii w odniesieniu do
wykluczonego klienta. W przypadku innych klientéw, biorac pod uwage wielkos$¢ grupy producenta eksportu-
jacego, monitorowanie, czy ktérekolwiek z przedsi¢biorstw powigzanych z producentem eksportujacym
dokonuje sprzedazy innych produktéw klientom w Unii nabywajacym plaskie wyroby ze stali walcowane na
gorgco lub ich podmiotom powigzanym, nie byloby mozliwe. Wewnetrzna polityka cenowa producenta ekspor-
tujacego i klienta, ktéremu producent zamierza sprzedawac produkt, nie stanowi wystarczajacej gwarangji, ze nie
bedzie miala miejsce wzajemna kompensacja. Producent eksportujacy nie wyjasnil ponadto, w jaki sposéb
w kontrolach organéw podatkowych w Unii i w Szwajcarii wykrywano by ceny stuzace wzajemnej kompensacji.
Uzgodnienie, ze sprzedaz produktu bedzie dokonywana po cenie nizszej niz cena, ktérej zazadano by
w przeciwnym wypadku, nie musi oznaczaé przestgpstwa w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego. Jest to
cz¢§¢ codziennych negocjacji cen.

Wreszcie, sprzedaz poza rocznym pulapem z uwzglednieniem obowigzujacego cla antydumpingowego nie moze
zostaé przyjeta, gdyz moglaby postuzy¢ kompensacji. Jest to w zasadzie pewna odmiana klauzul swobodnego
wyboru opisanych w motywie 31 powyzej, odlozona w czasie. Zatem przedmiotowa nowa propozycja zwigksza
ryzyko wystapienia wzajemnej kompensacji z uwagi na obnizenie wspomnianego pulapu znacznie ponizej
wezesniejszych rocznych wielkosci wywozu.
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(43) Pomimo preferencji dla przedsigbiorstw wymienionych w art. 50 ukladu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraing
przedmiotowa oferta nie moze zostaé przyjeta, poniewaz jest ona niewystarczajaca. Gdyby nawet byla ona
wystarczajaca, z uwagi na wyzej przedstawione powody jej przyjecie byloby niepraktyczne. Zaden
z wymienionych wyzej probleméw nie zostalby w wystarczajacym stopniu rozwigzany poprzez wymiang danych
statystycznych i utworzenie grupy ekspertow, jak to zaproponowat w trakcie konsultacji rzad Ukrainy.

2.2. Whniosek

(44)  Z wyzej wymienionych powodéw Komisja nie moze zaakceptowal zadnego z tych zobowigzan.

2.3. Uwagi stron i odrzucenie propozycji zobowigzaf

(45) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o powodach niniejszej decyzji oraz umozliwiono im przedsta-
wienie uwag i zlozenie wyjasnief. Rzad Ukrainy réwniez mial mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacji zgodnie
z art. 50a ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE a Ukraing. Konsultacje z wladzami Ukrainy mialy miejsce w dniu
26 stycznia 2018 r., a w dniu 31 stycznia 2018 r. rzad Ukrainy przekazal komentarze na pismie. Ponadto
przeprowadzono wiele przestuchan z udziatem producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i Eurofer,
ktéry reprezentowal przemyst Unii. Wszelkie otrzymane w tym procesie uwagi zostaly oméwione powyzej. Ani
zgloszone przez zainteresowane strony uwagi, ani przeprowadzone z rzadem Ukrainy konsultacje nie
doprowadzily do przyjecia innego wniosku niz odrzucenie propozycji zobowiazan,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym odrzuca si¢ zobowigzania zlozone przez producentéw eksportujacych w zwiazku z postgpowaniem
antydumpingowym dotyczacym przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 8 marca 2018 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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