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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1368
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

ustanawiajgce wykaz kluczowych wskaznikéw referencyjnych stosowanych na rynkach
finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17UE oraz rozporzgdzenie
(UE) nr 596/2014 ('), w szczegdlnosci jego art. 20 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wskazniki referencyjne odgrywaja istotng role przy ustalaniu cen licznych instrumentéw finansowych i w ramach
licznych uméw finansowych oraz stosowane s3 do pomiaru wynikéw wielu funduszy inwestycyjnych. Przeka-
zywanie danych na potrzeby ustalenia wskaznikéw referencyjnych i administrowanie wskaznikami referencyjnymi
jest w wielu przypadkach podatne na manipulacje, a osoby zaangazowane czesto znajdujg sie w sytuacji konfliktu
interesow.

(2)  Aby wskazniki referencyjne mogly odgrywaé swoja role gospodarczg, musza by¢ reprezentatywne dla rynku
bazowego lub sytuacji gospodarczej, ktére odzwierciedlaja. Jezeli dany wskaznik referencyjny, taki jak miedzy-
bankowe oferowane stopy procentowe, przestaje by reprezentatywny dla danego rynku bazowego, istnieje
ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw dla miedzy innymi integralnosci rynku, finansowania gospodarstw
domowych (pozyczki i kredyty hipoteczne) i przedsigbiorstw w Unii.

(3)  Ryzyko dla uzytkownikéw, rynkéw i gospodarki UE ogélnie wzrasta, gdy catkowita warto$¢ instrumentéw
finansowych, uméw finansowych i funduszy inwestycyjnych opartych na konkretnym wskazniku referencyjnym
jest wysoka. W rozporzadzeniu (UE) 2016/1011 ustanowiono zatem rézne kategorie wskaznikéw referencyjnych
i przewidziano dodatkowe wymogi zapewniajace rzetelno$¢ i solidno$¢ niektérych wskaznikéw referencyjnych
uznawanych za kluczowe, w tym uprawnienie wlasciwych organéw do nakladania, pod pewnymi warunkami,
wymogu przekazywania danych na potrzeby ustalenia kluczowego wskaznika referencyjnego lub administrowania
nim.

(4)  Dodatkowe obowiazki i uprawnienia organéw wiasciwych dla administratoréw kluczowych wskaznikéw referen-
cyjnych powodujg konieczno$¢ istnienia formalnego procesu okreslania kluczowych wskaznikéw referencyjnych.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1011 wskaznik referencyjny jest uznawany za kluczowy,
jezeli jest on wykorzystywany posrednio lub bezpoSrednio w zestawie wskaznikow referencyjnych stosowanych
jako odniesienie dla instrumentéw finansowych lub uméw finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych, o catkowitej warto$ci wynoszacej co najmniej 500 mld EUR szacowanej na podstawie wszystkich
okreséw zapadalnosci wskaznika referencyjnego, w stosownych przypadkach.

() Dz.U.L171229.6.2016,s. 1.
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(5)  EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) mierzy niezabezpieczone stopy procentowe oferowane w operacjach
miedzybankowych w strefie euro i jest jednym z najwazniejszych wskaznikéw referencyjnych stép procentowych
na calym $wiecie. Szacuje si¢, Ze na wskazniku tym oparte s3 umowy o lacznej wartoéci ponad 180 000 mld
EUR. Mimo ze umowy te sg przede wszystkim swapami stép procentowych, wskaznik ten dotyczy réwniez
detalicznych kredytéw hipotecznych o wartosci ponad 1 000 mld EUR.

(6) W zwigzku z tym warto$¢ instrumentéw finansowych i uméw finansowych, w odniesieniu do ktérych stosuje si¢
ten wskaznik w Unii, zdecydowanie przekracza prég 500 mld EUR.

(7)  Biorgc pod uwage kluczowe znaczenie EURIBOR dla pozyczek i kredytéw hipotecznych w Unii, niniejsze
rozporzadzenie powinno wej$¢ w zycie w trybie pilnym.

(8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Europejskiego Komitetu Papieréw Wartos-

ciowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Wskaznik referencyjny okreslony w zalaczniku uznaje si¢ za kluczowy wskaznik referencyjny.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

WYKAZ KLUCZOWYCH WSKAZNIKOW REFERENCYJNYCH NA PODSTAWIE ART. 20 UST. 1
ROZPORZADZENIA (UE) 2016/1011

EURIBOR® (Euro Interbank Offered Rate) administrowany przez Europejski Instytut Rynkéw Pienieznych (European
Money Markets Institute, EMMI), Bruksela, Belgia



L 217/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.8.2016

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1369
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/388 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 20 grudnia 2014 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu do Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym)
pochodzacych z Indii. W dniu 11 marca 2015 r. Komisja wszczeta dochodzenie antysubsydyjne dotyczace
przywozu do Unii tego samego produktu pochodzgcego z Indii.

(2) W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1559 (?) (,rozporzadzenie
w sprawie tymczasowych cel antydumpingowych”). Komisja nie natozyla tymczasowego cla wyréwnawczego na
przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii.

(3) W dniu 17 marca 2016 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/388 (*) (,rozporzadzenie
w sprawie ostatecznych cet antydumpingowych”) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/387 (*) (,rozporza-
dzenie w sprawie ostatecznych cel wyréwnawczych”).

(4)  Zgodnie z przepisami podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/1037 () (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”) subsydia wywozowe
i marginesy dumpingu nie moga si¢ kumulowaé, gdyz subsydia wywozowe sa przyczyng dumpingu. Subsydia
wywozowe obnizaja ceny eksportowe i zwigkszaja marginesy dumpingu. W zwiazku z tym Komisja uwzglednila
fakt, ze trzy z czterech programéw subsydiowania objetych dochodzeniem byly subsydiami wywozowymi.
W dochodzeniu antydumpingowym Komisja obnizyla ostateczne cla antydumpingowe o kwoty subsydiéw
wywozowych stwierdzone w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym (%).

(5) W rozporzadzeniu w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych ostateczne clo antydumpingowe ustalono na
0 % dla przedsigbiorstwa Electrosteel Castings Ltd (,ECL’) oraz 14,1 % dla przedsi¢biorstwa Jindal Saw Ltd
(,Jindal”) oraz wszystkich innych spétek (). W tym samym rozporzadzeniu stwierdzono, Ze margines dumpingu
wynosi 4,1 % dla przedsicbiorstwa ECL oraz 19,0 % dla przedsicbiorstwa Jindal oraz wszystkich innych
spolek (¥). W zwigzku z tym ostateczne clo antydumpingowe, ktére nalozono, bylo nizsze od ostatecznego
marginesu dumpingu stwierdzonego w odniesieniu do tych dwéch przedsigbiorstw.

(6) W art. 2 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych stwierdzono, ze kwoty zabezpieczone
przekraczajace sume stawek cel antydumpingowych i cel wyréwnawczych zostang zwolnione. Wiele krajowych
organéw celnych zglaszalo jednak Komisji, ze w obecnym brzmieniu przepis ten prowadzi do dezorientacji
dotyczacej sposobu jego stosowania w szczegdlnych okolicznosciach przedmiotowego przypadku.

(') Dz.U.L176 2 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1559 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 244
219.9.2015,s. 25).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
rur i przewod6w rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016,
s. 53).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur
i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55).

(°) Zob. motyw 160 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych.

(') Zob.art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cet antydumpingowych.

(®) Zob. motyw 160 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych.
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(7)  Art. 2 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych nalezy zatem zmieni¢, aby wyjasnié, ze
jedynie zabezpieczone kwoty przekraczajace margines dumpingu zostang zwolnione, gdyz tymczasowego cla
wyréwnawczego nie natozono.

(8)  Jezeli kwota cel tymczasowych ostatecznie pobranych na mocy art. 2 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cet
antydumpingowych przekracza kwote cel naleznych na mocy niniejszego rozporzadzenia, kwote te nalezy
zwrdci¢ lub umorzy¢.

(9)  Jezeli chodzi o produkt objety postepowaniem, Komisja wylaczyla rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego
bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”) z zakresu produktu objetego postegpowaniem
w rozporzadzeniach w sprawie ostatecznych cet antydumpingowych i wyréwnawczych (!). Komisja jest zdania, ze
przyw6z rur niepowleczonych nalezy w Unii monitorowaé. W zwiagzku z tym dla rur niepowleczonych
ustanowione zostana osobne kody TARIC.

(10) Niniejsze zmiany ujawniono zainteresowanym stronom i umozliwiono im przedstawienie uwag. Nie wplynely
zadne uwagi, ktére zawieralyby sprzeciw wobec zmian.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2016/388 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/1559 zostajg ostatecznie pobrane wedlug ponizszych stawek, réwnych stwierdzonym ostatecznym
marginesom dumpingu:

Przedsiebiorstwo
Electrosteel Castings Ltd 41%
Jindal Saw Limited 19 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 19 %"

>

dodaje si¢ art. 1a i 1b w brzmieniu:

JArtykut 1a

Rury i przewody rurowe z Zeliwa ciagliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (rury niepowleczone)
objete sa kodami TARIC 7303 00 10 20 i 7303 00 90 20.

Artykut 1b

Zwraca si¢ lub umarza kwote cet zaplaconych lub zaksiggowanych na podstawie art. 2, ktéra przekracza kwoty
ustanowione w art. 1.

Zob. art. 1 i motywy 13-18 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych oraz art. 1 i motywy 24-29 rozporzadzenia
w sprawie ostatecznych cel wyréwnawczych.

-
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Wniosek o zwrot lub umorzenie platnosci sklada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa celnego w terminie okreSlonym w art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 (*) i art. 121 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (**).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1).

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace
unijny kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).”.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ z moca wsteczng od dnia 19 marca 2016 r., z wyjatkiem ustanowienia kodéw
TARIC 7303 00 10 201 7303 00 90 20.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1370
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktorych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 131,8
77 131,8

0707 00 05 TR 116,3
77 116,3

0709 93 10 TR 134,4
77 134,4

0805 50 10 AR 182,4
CL 152,2

MA 115,2

TR 156,0

)¢ 153,5

ZA 150,3

77 151,6

0806 10 10 EG 223,0
MA 178,5

TR 158,2

77 186,6

0808 10 80 AR 145,1
BR 102,1

CL 123,4

CN 90,3

NZ 135,1

PE 106,8

uUs 167,6

Uy 92,2

ZA 96,7

77 117,7

0808 30 90 AR 197,7
CL 127,1

TR 147,9

ZA 133,0

77 151,4

0809 30 10, 0809 30 90 TR 135,1
77 135,1

() Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ" odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 20161371
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

ustanawiajgca ekologiczne kryteria przyznawania oznakowania ekologicznego UE komputerom
osobistym, notebookom i tabletom

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 5010)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
oznakowania ekologicznego UE ('), w szczegdlnosci jego art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 2,

po

konsultacji z Komitetem Unii Europejskiej ds. Oznakowania Ekologicznego,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)

()
)

0)
()

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 66/2010 oznakowanie ekologiczne UE mozna przyznawal produktom,
ktére majg ograniczony wplyw na Srodowisko w ciggu calego swojego cyklu zycia.

Rozporzadzenie (WE) nr 66/2010 stanowi, ze okre$lone kryteria oznakowania ekologicznego UE nalezy
ustanowi¢ wedlug grup produktéw.

W celu lepszego odzwierciedlenia stanu wiedzy naukowej i technicznej dotyczacej rynku tej grupy produktéw
oraz uwzglednienia innowacji nalezy zmieni¢ zakres tej grupy produktéw oraz ustanowi¢ zmieniony zestaw
kryteriéw ekologicznych.

Decyzje Komisji 2011/330/UE (%) i 2011/337|UE (}) dotyczyly oddzielnie notebookéw i komputeréw osobistych.
Nalezy polaczy¢ kryteria ustanowione w decyzjach 2011/330/UE i 2011/337/UE w jedng calos¢ w celu
ograniczenia obcigzen administracyjnych dla wlasciwych organéw i wnioskodawcéw. Ponadto zmienione kryteria
odzwierciedlajg rozszerzenie zakresu tej grupy produktéw w celu uwzglednienia nowych produktéw, takich jak
tablety i wielofunkcyjne komputery przenosne, jak réwniez nowych wymogéw dotyczacych substancji niebez-
piecznych, wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 66/2010 po przyjeciu decyzji 2011/330/UE
i 2011/337/UE.

Celem niniejszych kryteriéw jest w szczegdlnosci promowanie produktéw, ktore maja mniejszy wplyw na
Srodowisko i przyczyniaja si¢ do zréwnowazonego rozwoju w calym cyklu zycia, s3 energooszczedne, trwale,
nadajg si¢ do naprawy, umozliwiaja fatwy demontaz i odzyskanie zasobéw do recyklingu po zakonczeniu okresu
ich uzytkowania, a takze majg ograniczong zawarto$¢ substancji niebezpiecznych (¥). Produkty o poprawionych

Dz.U.L27230.1.2010,s. 1.

Decyzja Komisji 2011/330/UE z dnia 6 czerwca 2011 r. ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania oznakowania ekologicznego UE
notebookom (Dz.U.L 148 2 7.6.2011,s. 5).

Decyzja Komisji 2011/337/UE z dnia 9 czerwca 2011 r. ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania oznakowania ekologicznego UE
komputerom osobistym (Dz.U.L 1512 10.6.2011, s. 5).

Substancje objete klasyfikacja pod wzgledem zagrozeri ustanowiona zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacym
i uchylajgcym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353
2 31.12.2008, s. 1) (,rozporzadzenie CLP”) i ktdre zostaly zidentyfikowane zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolefi i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148894, jak réwniez dyrektywe Rady
76[769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1) (,rozporza-
dzenie REACH").
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pod tymi wzgledami wiasciwosciach nalezy propagowaé za pomoca oznakowania ekologicznego. W zwigzku
z tym nalezy ustanowi kryteria dotyczace oznakowania ekologicznego UE dla grupy produktéw ,komputery
osobiste, notebooki i tablety”.

(6) Kryteria te promujg réwniez wymiar spoleczny zréwnowazonego rozwoju poprzez wprowadzenie wymogow
w zakresie warunkow pracy w zakladach koficowego montazu, odnoszac si¢ do trdjstronnej deklaracji zasad
dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki spolecznej Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
inicjatywy ONZ Global Compact, wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka oraz wytycznych
OECD dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych.

(7)  Zmienione kryteria, jak rowniez zwigzane z nimi wymogi w zakresie oceny i weryfikacji powinny obowigzywac
przez trzy lata od daty przyjecia niniejszej decyzji, z uwzglednieniem cyklu innowacji w odniesieniu do tej grupy
produktow.

(8)  Decyzje 2011/330/UE i 2011/337/UE nalezy zatem zastapi¢ niniejsza decyzja.

(9)  Nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy dla producentéw, ktérych produktom przyznano oznakowanie ekologiczne
UE dla komputeréw osobistych i notebookéw na podstawie kryteriow okreslonych w decyzjach 2011/330/UE
i 2011/337|UE, pozwalajacy na dostosowanie ich produktéw tak, by spelnialy zmienione kryteria i wymogi.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinig komitetu powotanego na mocy art. 16 rozporza-
dzenia (WE) nr 66/2010,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Grupa produktéw ,komputery osobiste, notebooki i tablety” obejmuje komputery stacjonarne, zintegrowane
komputery stacjonarne, wielofunkcyjne komputery przeno$ne, notebooki, notebooki ,dwa w jednym”, tablety,
urzadzenia typu cienki klient, stacje robocze i male serwery.

2. Do celéw niniejszej decyzji konsoli do gier i cyfrowych ramek do zdje¢ nie uwaza si¢ za komputery.

Artykut 2

Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje, okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 617/2013 ()
i w umowie miedzy USA a Unia, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 106/2008 (3, zmienionym przez Energy Star v6.1 (*):

1) ,komputer” oznacza urzadzenie, ktére wykonuje operacje logiczne i przetwarza dane, w sklad ktérego wchodzi
zwykle jednostka centralna (CPU) do wykonywania operacji lub, w przypadku braku CPU, urzadzenie musi spelniaé
funkcje urzadzenia dostepowego klienta do serwera dzialajacego jako jednostka przetwarzania danych. Pomimo ze
komputery sg przystosowane do korzystania z urzadzen wejSciowych takich jak klawiatura, mysz lub touchpad,
i przekazywania informacji do wy$wietlaczy, takie urzadzenia nie muszg by¢ dolaczone do komputera przy dostawie;

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 617/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla komputeréw i serweréw (Dz.U. L 175 z 27.6.2013, s. 13).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie unijnego programu
znakowania efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych (Dz.U. L 392 13.2.2008, 5. 1).

(*) Decyzja Komisji (UE) 2015/1402 z dnia 15 lipca 2015 r. okreslajgca stanowisko Unii Europejskiej w odniesieniu do decyzji podmiotéw
zarzgdzajacych na mocy Umowy miedzy rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki a Unig Europejska w sprawie koordynacji programéow
znakowania efektywno$ci energetycznej urzadzen biurowych, dotyczacej zmiany specyfikacji komputeréw zawartej w zalaczniku C do
Umowy (Dz.U.L 217 2 18.8.2015,s.9).
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2) ,komputer stacjonarny” oznacza komputer, ktérego jednostka gléwna ma by¢ umieszczona na stale w jednym
miejscu i ktéry nie jest przeznaczony do przenoszenia oraz jest przeznaczony do korzystania z zewngtrznego
wyswietlacza, klawiatury i myszy. Komputery stacjonarne majg szerokg game zastosowart w domu i biurze.

,Zintegrowany komputer stacjonarny” oznacza komputer stacjonarny, w ktérym komputer i wySwietlacz sa
zintegrowane w jednej obudowie i funkcjonujg jako pojedyncza jednostka zasilana pradem przemiennym przez jeden
przewdd. Istniejg dwa rodzaje zintegrowanych komputeréw stacjonarnych:

a) systemy, w ktérych wySwietlacz i komputer s fizycznie polaczone w pojedyncza jednostke; lub

b) systemy zestawione jako pojedynczy system, w ktérym wyswietlacz stanowi odrebng czesé, ale jest polaczony
z jednostka gléwng poprzez przewdd zasilania pradem stalym, przy czym zaréwno komputer, jak i wySwietlacz
sa zasilane z jednego zrédla zasilania;

3) ,wielofunkcyjny komputer przeno$ny” oznacza komputer z ograniczong mozliwoscia przenoszenia, ktéry spelnia
wszystkie nastepujgce kryteria:

a) zawiera zintegrowany wysSwietlacz o przekatnej rownej lub wigkszej niz 17,4 cala;

b) nie posiada klawiatury wbudowanej w obudowe w konfiguracji, w jakiej produkt jest dostarczany;

¢) posiada ekran dotykowy i w gtéwnej mierze opiera si¢ na nim (wraz z opcjonalng klawiaturg);

d) posiada polaczenie z siecig bezprzewodowa;

e) zawiera bateri¢ wewnetrzng, ale przede wszystkim ma by¢ zasilany przez polgczenie z siecig pradu przemiennego;

4) ,notebook” oznacza komputer zaprojektowany specjalnie jako komputer przenosny, dzialajacy przez dhugi czas bez
bezposredniego podigczenia do zrédla zasilania pragdem przemiennym lub z takim podigczeniem. Notebooki sg
wyposazone w zintegrowany wy$wietlacz, nierozigczalng klawiature mechaniczng (wykorzystujaca fizyczne, ruchome
klawisze) i urzadzenie wskazujace, i moga by¢ zasilane zintegrowang baterig wielokrotnego tadowania lub innym
przeno$nym Zrédlem zasilania. Notebooki sa zwykle zaprojektowane tak, by spelnia¢ podobne funkcje do
komputeréw stacjonarnych, w tym obslugiwaé oprogramowanie o podobnych funkcjach, jak oprogramowanie
wykorzystywane w komputerach stacjonarnych.

Za notebook uznaje si¢ komputer przenoény z obracanym ekranem dotykowym, ktérego nie mozna odlaczy¢ oraz
zintegrowang fizyczna klawiatura.

a) ,Przenosne urzadzenie typu cienki klient” oznacza komputer odpowiadajacy definicji cienkiego klienta, ale
zaprojektowany specjalnie jako komputer przenos$ny i odpowiadajacy réwniez definicji notebooka. Produkty te
uznaje si¢ za notebooki do celéw niniejszej decyzji.

b) ,Notebook »dwa w jednym«” oznacza komputer przypominajacy notebooka z zamykana obudows i fizyczng
klawiatura, posiadajacy odlaczany wyswietlacz dotykowy, ktéry po odlaczeniu moze dziala¢ jako niezalezny
komputer typu tablet, w ktérym klawiatura i wySwietlacz musza by¢ dostarczane jako zintegrowana jednostka.
Notebooki ,dwa w jednym” uznaje si¢ za notebooki do celéw niniejszej decyzji;

5) ,tablet” (zwany réwniez ,komputerem typu slate”) oznacza komputer przeznaczony do przenoszenia, ktdry spelnia
wszystkie nastepujace kryteria:

a) zawiera zintegrowany wySwietlacz o przekatnej wigkszej niz 6,5 cala i mniejszej niz 17,4 cala;
b) nie posiada zintegrowanej, przylaczonej klawiatury fizycznej w konfiguracji, w jakiej jest on dostarczany;

¢) posiada ekran dotykowy i w gtéwnej mierze opiera si¢ na nim (wraz z opcjonalng klawiatura);
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d) posiada polaczenie z siecig bezprzewodows (np. Wi-Fi, 3G itp.) i w gléwnej mierze opiera si¢ na nim;

e) zawiera bateriec wewnetrzna wielokrotnego ladowania, ktéra stanowi gléwne Zrédlo zasilania (jak réwniez
polaczenie z siecig pradu przemiennego w celu ladowania baterii, niebedace gldwnym Zrédlem zasilania
urzadzenia);

6) ,maly serwer” oznacza komputer, w ktérym stosuje si¢ tradycyjnie czesci skladowe komputera stacjonarnego
w obudowie stacjonarnej, lecz ktdry jest zaprojektowany zasadniczo jako komputer centralny (host) dla innych
komputeréw. Male serwery sa przeznaczone do pelnienia takich funkgji jak ustugi zwiazane z infrastrukturg sieciowa
oraz hosting danych i mediéw. Podstawowa funkcja tych produktéw nie jest przetwarzanie danych dla innych
systeméw ani obstuga serweréw www. Maly serwer posiada nastgpujace cechy:

a) jest umieszczony w obudowie typu cokél, wieza lub innej podobnej stosowanej dla komputeréw stacjonarnych,
a wszelkie funkcje przetwarzania danych, przechowywania danych oraz facznosci sieciowej sg skupione w obrebie
jednej obudowy lub jednego produktu;

b) jest zaprojektowany do pracy przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, a nieplanowane przestoje sa bardzo
rzadkie (rzg¢du 65 godzin rocznie);

c) jest w stanie pracowal w Srodowisku wielodostepnym, obstugujac jednoczesnie kilku uzytkownikéw poprzez
polaczone w sie¢ jednostki poszczegélnych klientéw; oraz

d) system operacyjny jest przeznaczony do pracy w zastosowaniach domowych lub zastosowaniach serwerowych
nizszej klasy, w tym Windows Home Server, Mac OS X Server, Linux, UNIX, Solaris;

7) ,urzadzenie typu cienki klient” oznacza komputer z niezaleznym Zrédlem zasilania, ktérego podstawowe funkcje sa
uzaleznione od dostepu do zdalnych zasobéw obliczeniowych. Jego podstawowe funkcje obliczeniowe s3 realizowane
przy uzyciu zdalnych zasobéw obliczeniowych. Urzadzenia typu cienki klient objete niniejsza specyfikacja to
urzadzenia pozbawione rotacyjnych pamigci masowych zintegrowanych z komputerem, ktére sa przeznaczone do
eksploatacji w stalym miejscu, a nie do korzystania przenosnego.

a) ,Zintegrowane urzadzenie typu cienki klient” oznacza urzadzenie typu cienki klient w ktérym sprzet
i wyswietlacz s3 podlaczone do sieci pragdu przemiennego przez jeden przewdd. Zintegrowane urzadzenia typu
cienki klient to systemy, w ktérych wyswietlacz i komputer sg fizycznie polaczone w pojedyncza jednostke lub
systemy zestawione jako pojedynczy system, w ktérym wyswietlacz stanowi odrebng cze$¢, ale jest polaczony
z jednostka gtéwng poprzez przewdd zasilania pradem stalym, przy czym zaréwno komputer, jak i wyswietlacz
sa zasilane z jednego Zr6dla zasilania. Zintegrowane urzadzenia typu cienki klient stanowig podtyp urzadzeni typu
cienki klient i sg zazwyczaj zaprojektowane tak, by pelni¢ podobne funkcje, co urzadzenia typu cienki klient.

b) ,Urzadzenie typu ultracienki klient” oznacza komputer z mniejsza liczba zasobéw lokalnych niz standardowe
urzadzenie typu cienki klient, ktére wysyla surowe dane wejsciowe z myszy i klawiatury do zdalnego zasobu
obliczeniowego i otrzymuje surowy material wideo ze zdalnego zasobu obliczeniowego. Urzadzenia typu
ultracienki klient nie moga komunikowal si¢ jednocze$nie z wieloma urzadzeniami ani obslugiwaé zdalnych
aplikacji okienkowych ze wzgledu na brak zauwazalnego dla uzytkownika systemu operacyjnego w urzadzeniu (tj.
dzialajg one na poziomie poza oprogramowaniem sprzetowym, niedostepnym dla uzytkownika);

8) ,stacja robocza” oznacza komputer o duzej wydajnoSci przeznaczony do wykorzystywania przez jednego
uzytkownika, uzywany zazwyczaj na potrzeby programéw graficznych, komputerowego wspomagania projektowania
(CAD), tworzenia oprogramowania, aplikacji finansowych i naukowych oraz do innych zadan wymagajacych duzej
mocy obliczeniowej. Stacje robocze objete niniejsza specyfikacja s3 wprowadzane do obrotu jako stacja robocza;
zapewniaja Sredni czas bezawaryjnej pracy (MTBF) wynoszacy co najmniej 15 000 godzin (liczony na podstawie
Bellcore TR-NWT-000332, wydanie 6, 12/97, albo na podstawie danych empirycznych); oraz posiadaja kod korekeji
bledéw (kod ECC) lub pamigé buforowana. Ponadto stacja robocza musi charakteryzowaé si¢ co najmniej trzema
sposréd nastepujacych kryteriow:

a) zapewnia dodatkowe Zrédlo zasilania dla grafiki wyzszej klasy (np. dodatkowe szeiciostykowe zrédlo zasilania
napigciem 12 V dla magistrali PCI-E);

b) oprécz gniazda lub gniazd karty graficznej lub magistrali PCI-X system jest zaprojektowany dla polaczenia
seryjnego o parametrach wyzszych niz PCI-E x4 (ang. Peripheral Component Interconnect Express) na plycie gléwnej;

¢) nie obstuguje grafiki z jednolitym dostgpem do pamigci (UMA);

d) posiada co najmniej 5 gniazd PCI, PCI-E lub PCI-X;
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e) umozliwia prace wieloprocesorowg z dwoma lub wigksza liczbg procesoréw, wspolpracujac z fizycznie
odrebnymi procesorami/gniazdami, tzn. egzemplarz wspdlpracujacy z jednym procesorem wielordzeniowym nie
spelnia tych parametréw; lub

f) posiada co najmniej dwa certyfikaty produktu wydawane przez niezaleznych sprzedawcéw oprogramowania
(ISV);

9) nastepujacg dodatkowg definicje stosuje si¢ w celu okreSlenia podproduktéw w ramach definicji ,notebook”
i ,notebook dwa w jednym”:

,subnotebook” oznacza notebooka o grubosci ponizej 21 mm i masie ponizej 1,8 kg. Notebooki ,dwa w jednym”
(zob. osobna definicja w art. 2 ust. 4 lit. b) w formie subnotebooka majg grubo$¢ mniejszg niz 23 mm.
Subnotebooki wyposazone s3 w procesory o niskim poborze mocy i urzadzenia SSD (ang. solid state drive). Z reguly
nie s3 one wyposazone w naped optyczny (ODD). Baterie subnotebookéw maja dluzsza zywotno$¢ niz baterie
w notebookach, zazwyczaj ponad 8 godzin.

Artykut 3

Kryteria przyznawania oznakowania ekologicznego UE zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 66/2010 produktom
nalezacych do grupy produktéw ,komputery osobiste, notebooki i tablety”, ktérej definicje zawarto w art. 1 niniejszej
decyzji, oraz zwigzane z nimi wymogi w zakresie oceny i weryfikacji zostaly okreSlone w zalagczniku do niniejszej
decyzji.

Artykut 4

Okreslone w zalaczniku kryteria i zwigzane z nimi wymogi w zakresie oceny i weryfikacji pozostaja wazne przez trzy

lata od dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

Do celéw administracyjnych grupie produktéw ,komputery osobiste, notebooki i tablety” przydziela si¢ numer kodu

,050”.

Artykut 6

Decyzje 2011/330/UE i 2011/337UE tracg moc.

Artykut 7

1. Niniejszg decyzje stosuje si¢ po uplywie dwoch miesigcy od daty jej przyjecia. Wnioski o oznakowanie ekologiczne
UE dla produktéw nalezacych do grupy produktéw ,komputery osobiste, notebooki i tablety” zlozone w ciggu dwéch
miesiecy od daty przyjecia niniejszej decyzji moga opieraé si¢ na kryteriach okreslonych w decyzji 2011/330/UE lub
2011/337[UE albo na kryteriach okreslonych w niniejszej decyzji. Wnioski ocenia si¢ zgodnie z kryteriami, na ktérych
sie opieraja.

2. Oznakowanie ekologiczne przyznane zgodnie z kryteriami okre§lonymi w decyzji 2011/330/UE lub 2011/337/UE
moze by¢ stosowane przez 12 miesiecy od daty przyjecia niniejszej decyzji.
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Artykut 8

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji
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ZAELACZNIK

KRYTERIA OZNAKOWANIA EKOLOGICZNEGO UE ORAZ WYMOGI DOTYCZACE OCENY I WERYHIKAC]I

Kryteria przyznawania oznakowania ekologicznego UE komputerom osobistym, notebookom i tabletom:
1. Zuzycie energii
a) catkowite zuzycie energii przez komputer;
b) zarzadzanie energia;
¢) zdolno$ci w zakresie grafiki;
d) zasilacze wewnetrzne;
e) wyzsza wydajno$¢ wyswietlaczy.
2. Substancje i mieszaniny niebezpieczne w produkcie, podzespolach i czgsciach sktadowych
a) ograniczenia dotyczace substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy (SVHC);
b) ograniczenia dotyczace obecnosci okreslonych substancji niebezpiecznych
¢) ograniczenia oparte na klasyfikacji zagrozen rozporzadzenia CLP.
3. Przedtuzenie okresu uzytecznosci
a) badanie trwalosci komputeréw przenoénych;
b) jakos¢ i trwalo$¢ baterii wielokrotnego fadowania;
¢) niezawodno$¢ i ochrona noénika danych;
d) mozliwo$¢ modernizacji i naprawy.
4. Konstrukcja, wybor materiatéw i gospodarowanie pod koniec cyklu zycia
a) wybdr materialéw i mozliwo$¢ recyklingu;
b) konstrukcja umozliwiajaca demontaz i recykling.
5. Odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw
a) pozyskiwanie mineraléw z regiondéw nieobjetych konfliktami;
b) warunki pracy i prawa czlowieka w trakcie produkgji.
6. Informacje dla uzytkownikéw
a) instrukcje dla uzytkownikéw;
b) informacje widniejace na oznakowaniu ekologicznym UE.
Ocena i weryfikagja: W ramach kazdego kryterium wskazano szczegélowe wymogi w zakresie oceny i weryfikacji.

W przypadku gdy wnioskodawca jest zobowigzany do zlozenia deklaracji, dokumentacji, analiz, sprawozdan z badan
lub innych dowodéw zgodnosci z kryteriami, dokumenty te moga pochodzi¢, odpowiednio, od wnioskodawcy lub od
jego dostawcy(-6w) lub jego (ich) poddostawcy(-6w), lub tez zewnetrznych organdéw certyfikacjijbadan technicznych.
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W miare mozliwosci weryfikacje powinny przeprowadza¢ organy oceny zgodnosci, ktére zostaly akredytowane przez
krajowg jednostke akredytujaca zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 (')
ustanawiajagcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku. Wlasciwe organy uznaja na zasadzie preferencyjne;j:

— sprawozdania z badan wydane przez organy oceny zgodnosci akredytowane zgodnie z odpowiednia zharmoni-
zowang normg dla laboratoriéw badawczych i kalibracyjnych,

— weryfikacje przeprowadzone przez organy oceny zgodnosci akredytowane zgodnie z odpowiednig zharmonizowang
normg dla organéw certyfikujacych produkty, procesy i ushugi,

— weryfikacje przeprowadzone przez organy oceny zgodnosci akredytowane zgodnie z odpowiednig zharmonizowang
normg dla organéw przeprowadzajacych inspekcje.

W stosownych przypadkach mozna stosowal metody badan inne niz wskazane dla kazdego z kryteridw, jezeli zostaly
one opisane w podreczniku uzytkownika dotyczacym stosowania kryteriéw oznakowania ekologicznego, a wlasciwy
organ oceniajgcy wniosek uzna je za metody réwnowazne.

W stosownych przypadkach wiasciwe organy moga wymagaé odpowiedniej dokumentacji, a takze mogg przeprowadzaé
niezalezne badania weryfikacyjne lub inspekcje na miejscu.

Wiasciwe organy nalezy powiadamial o zmianach dostawcéw i miejsc produkeji w odniesieniu do produktéw, ktérym
przyznano oznakowanie ekologiczne, zalaczajac odpowiednie informacje umozliwiajace sprawdzenie ciaglej zgodnosci
z kryteriami.

Kryterium 1. Zuzycie energii
1a) Catkowite zuzycie energii przez komputer

Calkowite zuzycie energii przez komputer musi spelniaé wymogi w zakresie efektywnosci energetycznej okreslone
rozporzadzeniu (WE) nr 106/2008, zmienione przez Energy Star v6.1.

Mozna stosowal korekty na parametry eksploatacyjne okreSlone w umowie zmienionej przez Energy Star v6.1,
z wyjatkiem:

— niezaleznych jednostek przetwarzania grafiki (GPU): zob. kryterium 1 lit. c),
— zasilacze wewnetrzne: zob. kryterium 1 lit. d).

Do wyswietlaczy zintegrowanych o poprawionych parametrach stosuje si¢ specjalne dodatkowe wymagania okreslone
w kryterium 1 lit. e).

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca przedklada sprawozdanie z badan danego modelu komputera przeprowadzonych
zgodnie z metodg badan dla komputeréw okreslong w Energy Star v6.1. Wnioski dotyczace Energy Star v6.1 z USA s
akceptowane, pod warunkiem ze badania przeprowadzono zgodnie z europejskimi wymogami dotyczacymi mocy
wejsciowej.

1b) Zarzgdzanie energig

Funkgje zarzadzania zasilaniem sg udostgpniane jako opcja domyslna. Gdy uzytkownik lub oprogramowanie podejmie
probe dezaktywacji funkcji zarzadzania energia, wyswietli si¢ komunikat ostrzegawczy informujacy uzytkownika, ze
funkcja oszczednosci energii zostanie wylaczona i oferujacy mozliwo$¢ utrzymania opcji domyslne;.

Ocena i weryfikaga: Wnioskodawca dostarcza opis ustawien zarzadzania energia umieszczony w podreczniku
uzytkownika, wraz ze zrzutami ekranu ilustrujgcymi sytuacje, w ktérych pojawia sie komunikat ostrzegawczy.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgce wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz.U.L 2182 13.8.2008, s. 30).
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1c) Zdolnosci graficzne

Zamiast wskaznikéw okre$lonych w kryteriach kwalifikowalno$ci Energy Star v6.1 stosuje si¢ wskazniki dla dodatku
funkcjonalnego TEC,,, ., dla samodzielnych kart graficznych (dGfx) w komputerach stacjonarnych, zintegrowanych
komputerach stacjonarnych i notebookach okreslone w tabeli 1. Karty dGfx s3 wyposazone w ustawienie zarzadzania
energig, ktére wylgcza procesor graficzny (GPU) w stanie dlugiej bezczynnosci.

Tabela 1

Wskazniki dla dodatku funkcjonalnego dla samodzielnych kart graficznych (dGfx) w komputerach stacjo-
narnych, zintegrowanych komputerach stacjonarnych i notebookach

Wskaznik TEC (kWh/rok)
Kategoria dGfx (GBJs) (! Komputery stacjonarne i zintegro- .
. Notebooki
wane komputery stacjonarne
G1 (FB_BW < 16) 30 9
G2 (16 < FB_BW < 32) 37 12
G3 (32 <FB_BW < 64) 47 20
G4 (64 <FB_BW < 96) 62 25
G5 (96 <FB_BW < 128) 76 38
G6 (FB_BW > 128 przy szerokosci danych < 192 76 38
bitow)
G7 (FB_BW > 128 przy szerokosci danych > 192 90 48
bitow)

(") Kategorie zdefiniowane zgodnie z przepustowoscia bufora ramki w gigabajtach na sekund¢ (GBJs).

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca deklaruje zgodno$¢ z Energy Star v6.1 w oparciu o bardziej restrykcyjne wskazniki
oraz przedstawia uzupetniajace dane dotyczace obliczenia Ery iy i parametréw ze sprawozdania z badania.

1d) Zasilacze wewngtrzne

Zasilacze wewnetrzne w komputerach stacjonarnych i zintegrowanych komputerach stacjonarnych musza spelniaé
wymogi dotyczace TEC,, okreSlone w Energy Star v6.1 oraz osiggal minimalne parametry wydajnosci jako odsetek
znamionowej mocy wyjsciowej wynoszace 0,84 przy 10 %, 0,87 przy 20 %, 0,90 przy 50 % i 0,87 przy 100 %.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca deklaruje zgodno$¢ modelu zasilacza wewnetrznego, poparty przez Energy Star v6.1
Erpe vax produktéw i wynikéw obliczefi z zastosowaniem modelu niezalezne sprawozdanie z badania lub $wiadectw
charakterystyki zasilania.

le) Wyswietlacze zintegrowane o poprawionych parametrach

Zintegrowane komputery stacjonarne i notebooki wyposazone w wySwietlacze zintegrowane o poprawionych
parametrach okre$lone w Energy Star v6.1, ktére tym samym kwalifikuja si¢ do wskaznika TEC,y; pigp sy MUSZ3 automa-
tycznie dostosowywac jasno$¢ obrazu do otaczajacych warunkéw o$wietlenia. Funkcja automatycznej regulacji jasnosci
(ABC) musi by¢ zainstalowana jako domyslna, a uzytkownik musi mie¢ mozliwo$¢ dostosowania i kalibracji. Domy$lne
ustawienie ABC jest zatwierdzane zgodnie z nastgpujaca procedurg badawcza:

Badanie (i) <M) Badanie (i) (M) Badanie (iii) Py, = P,

10 50
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Gdzie P, to zuzycie energii w trybie wlaczenia z wlaczong funkcja automatycznej regulacji jasnosci przy n LUX
z bezposrednim zrédlem $wiatla.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca przedklada sprawozdanie z badaii modelu komputera wykazujace zgodnosé
z okre$long procedurs.

Kryterium 2. Substancje i mieszaniny niebezpieczne w produkcie, podzespolach i czesciach skltadowych

Obecno$¢ w produkcie lub w zdefiniowanych podzespolach i czgsciach sktadowych substancji, ktére zostaly zidentyfi-
kowane zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (,rozporzadzenie REACH”) lub substancji
i mieszanin, ktére spelniaja kryteria klasyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 (,rozporzadzenie CLP”)
w odniesieniu do zagrozen wymienionych w tabeli 2, jest ograniczona zgodnie z kryterium 2 lit. a), b) i ¢). Do celéw
niniejszego kryterium substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy (SVHC) umieszczone na liscie kandydackiej oraz
substancje sklasyfikowane w rozporzadzeniu CLP zostaly zgrupowane w tabeli 2 ze wzgledu na ich niebezpieczne
whaciwosci.

Tabela 2

Zgrupowanie zagrozefi z listy kandydackiej SVHC i CLP

Zagrozenia grupy 1
Zagrozenia, w zwigzku z ktorymi substancja lub mieszanina jest klasyfikowana jako nalezaca do grupy 1:

— substancje znajdujace si¢ na liscie kandydackiej substancji wzbudzajgcych szczegdlnie duze obawy (SVHC),

— substancje rakotworcze, mutagennne lub dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢ (CMR) kategorii 1 A lub 1B CMR:
H340, H350, H350i, H360, H360F, H360D, H360FD, H360Fd, H360Df.

Zagrozenia grupy 2
Zagrozenia, w zwigzku z ktorymi substancja lub mieszanina jest klasyfikowana jako nalezaca do grupy 2:
— CMR kategorii 2: H341, H351, H361f, H361d, H361fd, H362,
— toksyczno$¢ dla organizméw wodnych kategorii 1: H400, H410,
— toksyczno$¢ ostra kategorii 1 1 2: H300, H310, H330,
— toksyczno$¢ przy aspiracji kategorii 1: H304,

— dzialanie toksyczne na narzady docelowe kategorii 1: H370, H372.

Zagrozenia grupy 3
Zagrozenia, w zwigzku z ktérymi substancja lub mieszanina jest klasyfikowana jako nalezaca do grupy 3:
— toksyczno$¢ dla organizméw wodnych kategorii 2, 3 i 4: H411, H412, H413,
— toksycznos¢ ostra kategorii 3: H301, H311, H331, EUHO70,

— STOT kategorii 2: H371, H373.
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2a) Ograniczenia dotyczgce substancji wzbudzajgcych szczegdlnie duze obawy (SVHC)

Produkt nie moze zawiera¢ substancji, ktére zostaly zidentyfikowane zgodnie z procedura opisang w art. 59 ust. 1
rozporzadzenia REACH i umieszczone na liScie kandydackiej SVHC, w stezeniu wyzszym niz 0,10 % (w/w). To samo
ograniczenie ma zastosowanie do podzespoléow i czgsci sktadowych wchodzacych w sklad produktéw wymienionych
w tabeli 3.

Nie udziela si¢ odstgpstwa od tego wymogu w odniesieniu do SVHC umieszczonych na liscie kandydackiej obecnych
w produkcie lub w wymienionych podzespotach lub czg¢sciach skladowych w stezeniu wyzszym niz 0,10 % (w/w).

Tabela 3

Podzespoly i czesci skltadowe, do ktorych stosuje si¢ kryterium 2 lit. a)

— Obsadzona plyta gtéwna (w tym CPU, RAM, jednostki graficzne),
— noéniki danych (HDD i SSD),

— naped optyczny (CD i DVD),

— wyswietlacz (w tym podswietlacz),

— obudowa i mocowania,

— ostony i maskownice,

— zewnetrzna klawiatura, mysz lub trackpad,

— zasilacze wewnetrzne i zewnetrzne,

— zewnetrzne przewody pradu zmiennego i stalego,

— zestawy baterii wielokrotnego fadowania.

Informujac dostawcow wymienionych podzespoléw i czesci sktadowych o tym wymogu, wnioskodawcy moga dokona¢
wstepnego przegladu listy kandydackiej REACH, stosujac wykaz substancji podlegajacych deklaracji IEC 62474 (').
Przeglad opiera si¢ na okreSleniu potencjatu obecnosci substancji w produkcie.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca sporzadza deklaracje stwierdzajgce nieobecno$¢ SVHC na poziomie okre§lonych
stezen granicznych lub powyzej tego poziomu w odniesieniu do produktéw oraz podzespoléw i czesci skladowych
okreslonych w tabeli 3. Deklaracje musza odnosi¢ si¢ do najnowszej wersji listy kandydackiej opublikowanej przez
ECHA (3. W przypadku gdy deklaracje s3 dokonywane na podstawie wstepnego przegladu listy kandydackiej z zastoso-
waniem [EC 62474, wnioskodawca dostarcza réwniez liste dostarczong dostawcom podzespoléw i czesci skladowych.
Stosowana wersja wykazu substancji podlegajacych deklaracji IEC 62474 uwzglednia najnowsza wersje listy
kandydackiej.

2b) Ograniczenia dotyczgce obecnosci okreslonych substancji niebezpiecznych

Podzespoly i czgéci sktadowe wymienione w tabeli 4 nie zawierajg okreslonych substancji niebezpiecznych na poziomie
okreslonych stezen granicznych lub powyzej tego poziomu.

(") Migdzynarodowa Komisja Elektrotechniczna (IEC), IEC 62474: Material declaration for products of and for the electrotechnical industry
(Deklaracje materiatowe dotyczace produktéw i przemystu elektrotechnicznego), http://std.iec.ch/iec62474.

(*) ECHA, Candidate List of substances of very high concern for Authorisation (Lista kandydacka substancji wzbudzajacych szczegélnie duze
obawy), http://www.echa.europa.eu/candidate-list-table.


http://std.iec.ch/iec62474
http://www.echa.europa.eu/candidate-list-table

L 217)20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.8.2016

Tabela 4

Ograniczenia dotyczace substancji majace zastosowanie do podzespoléw i czesci sktadowych

Grupa substancji lub
material

Zakres ograniczenia

Stezenia graniczne
(w stosownych

Ocena i weryfikacja

przypadkach)
(i) Stopy metali | Nie zezwala si¢ na zwolnienie 7b na podsta- 0,1 % wjw Deklaracja dostarczana przez
i styki wie dyrektywy Parlamentu Europejskiego producenta lub podmiot do-
i Rady 2011/65/UE (') dotyczace stosowania konujacy ostatecznego mon-
olowiu w stopach lutowniczych malych ser- tazu poparta waznym spra-
weréw. wozdaniem z badania
Metoda badan: IEC 62321-5
Nie zezwala si¢ na zwolnienie 8b na podsta- 0,01 % w|w
wie dyrektywy 2011/65/UE dotyczace stoso-
wania kadmu w stykach elektrycznych.
(ii) Stabilizatory poli- | Nastepujace stabilizatory stanowigce zwigzki nd. Deklaracje skladane przez
meréw, barwniki | cynoorganiczne sklasyfikowane jako zagro- dostawce podzespoltu
i zanieczyszczenia | zenia grupy 1 i 2 nie moga by¢ obecne
w zewngtrznych przewodach prgdu zmiennego
i statego oraz zasilaczach sieciowych:
— tlenek dibutylocyny,
— dioctan dibutylocyny,
— dilaurynian dibutylocyny,
— maleinian dibutylocyny,
— tlenek dioktylcynowy,
— dilaurynian dioktylcynowy.
Ostony i maskownice z tworzyw sztucznych nie n.d. Deklaracje skladane przez
zawierajg nastepujacych barwnikow: dostawce podzespoltu
— barwnikéw azowych, ktére moga ulegaé
rozpadowi na rakotwércze aminy ary-
lowe wymienione w dodatku 8 do roz-
porzadzenia REACH, i/lub
— zwigzkéw  barwnikéw wymienionych
w wykazie substancji podlegajacych de-
klaracji IEC 62474.
WielopierScieniowe weglowodory — aroma- | Indywidualna Sprawozdanie z  badan
tyczne (WWA) sklasyfikowane jako zagroze- | wartos¢ gra- | przedstawione przez wnio-
nia grupy 1 i 2 nie moga by¢ obecne w ste- | niczna  stezenia | skodawce dla odpowiednich
zeniach wigkszych lub réwnych indywidual- | WWA  ograni- | czesci produktu

nym i facznym dopuszczalnym wartosciom
stezen w  jakichkolwiek  zewnetrznych
powierzchniach z gumy syntetycznej lub
tworzyw sztucznych:

— notebookéw i tabletéw,

klawiatur peryferyjnych,

myszy,
pisakéw lub trackpadéw,

zewnetrznych przewodéw zasilania.

czona na mocy
REACH  wynosi
1 mg/kg.

Laczna  warto$é
stezen 18 wymie-
nionych  WWA
nie moze byé
wigksza niz
10 mg/kg.

Metoda badan: AfPS GS

2014:01 PAK
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Grupa substancji lub
material

Zakres ograniczenia

Stezenia graniczne
(w stosownych
przypadkach)

Ocena i weryfikacja

Sprawdza si¢ obecno$¢ i stezenia nastgpujg-
cych WWA:

WWA ograniczone na mocy rozporzadzenia
REACH:

— benzola]piren,

— Dbenzole]piren,

— benzol[a]antracen,

— chryzen,

— benzol[b]fluoranten,
— Dbenzolj]fluoranten,
— benzol[k]fluoranten,
— dibenzo[a,h]antracen.

Dodatkowe WWA podlegajace ogranicze-
niom:

— acenaften,

— acenaftylen,

— antracen,

— benzo[g,h,i]perylen,
— fluoranten,

— fluoren,

— indeno[1,2,3-cd]piren,
— naftalen,

— fenantren,

— piren.

(ili) Produkty biobdj-
cze

W czgdciach klawiatury lub urzadzen pery-
feryjnych z tworzyw sztucznych lub gumy
nie mozna stosowa¢ produktow biobdjczych
majacych petni¢ funkcje antybakteryjna.

n.d.

Deklaracje skladane
dostawce podzespotu

przez

(iv) Rte¢ w podswiet-
laczach

Nie zezwala si¢ na zwolnienie 3 na podsta-
wie dyrektywy 2011/65/UE dotyczace stoso-
wania rteci w  lampach  fluorescencyjnych
z zimng katodg i lampach fluorescencyjnych
z elektrodg zewngtrzng (CCFL i EEFL).

n.d.

Deklaracje skladane
dostawce podzespotu

przez

(v) Srodki  klarujace
szklo

W produkgji szkla do wySwietlaczy LCD,
szklanych oston ekranu i szkla stosowanego
na powierzchni trackpadéw nie stosuje si¢
arsenu i jego zwigzkow.

0,0050 % w|w

Deklaracja dostarczana przez
dostawce szkla poparta spra-
wozdaniem z badania anali-
tycznego

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. L 174 z 1.7.2011, s. 88).

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca dostarcza deklaracje zgodnoséci i sprawozdania z badan zgodnie z wymogami
zawartymi w tabeli 4. Sprawozdania z badan (jezeli s3 wymagane) s3 wazne w chwili skladania wniosku dla danego
modelu produkgji i wszystkich dostawcow. Jezeli podzespoly lub czesci skladowe o tej samej specyfikacji technicznej
pochodza od réznych dostawcéw, badania (w stosownych przypadkach) przeprowadza si¢ na czesciach kazdego

dostawcy.
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2¢) Ograniczenia oparte na klasyfikacji zagrozen rozporzgdzenia CLP

Srodki zmniejszajace palnos¢, plastyfikatory, dodatki i powtoki stalowe, materialy katodowe, rozpuszczalniki i sole,
ktére spelniajg kryteria klasyfikacji zagrozen wedlug rozporzadzenia CLP w tabeli 2, nie moga by¢ obecne
w podzespolach i czesciach skladowych w tabeli 5 w stezeniu 0,10 % (w/w) lub wyzszym.

Tabela 5

Podzespoly i czesci skltadowe, do ktorych stosuje si¢ kryterium 2 lit. c)

Czesci zawierajace Srodki zmniejszajace palno$é

— gléwne plytki obwodéw drukowanych (PCB),

— jednostki centralne (CPU),

— zlgcza i gniazda,

— noéniki danych (HDD i SSD),

— ostony i maskownice z tworzyw sztucznych,

— zasilacze wewnetrzne i zewnetrzne,

— zewngetrzne przewody pradu zmiennego i stalego.
Czesci zawierajgcych plastyfikatory

— kable i przewody wewnetrzne,

— zewnetrzne przewody pradu zmiennego i stalego,
— zasilacze zewnetrzne,

— ostony i maskownice z tworzyw sztucznych.

Czesci zawierajace stopy stali nierdzewnej lub powloki niklowe

— obudowy, ostony, wkrety, Sruby, nakretki i wsporniki.

Zestawy baterii wielokrotnego fadowania

— ogniwa baterii wielokrotnego tadowania.

(i) Odstepstwa w odniesieniu do stosowania niebezpiecznych srodkéw zmniejszajgcych palnosc i plastyfikatoréw

Stosowanie $rodkéw zmniejszajacych palno$¢ i plastyfikatoréw spelniajacych kryteria klasyfikacji zagrozen wedlug
rozporzadzenia CLP wymienionych w tabeli 2 jest objete odstepstwem od wymogéw kryterium 2 lit. ¢), pod warunkiem
ze spelniaja one warunki okre$lone w tabeli 6. Materialy stosowane w zewnetrznych przewodach pradu zmiennego
i stalego, ktore z natury zmniejszaja palno$¢, musza réwniez spelnia¢ warunki okreslone w tabeli 6 ppkt (ii) lit. b).
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Tabela 6

Warunki odstepstwa odnoszace si¢ do stosowania Srodkéw zmniejszajacych palnosé i plastyfikatoréw

.Substanc.je Podzespdt lub czes¢ skia- Zakres odstgpstwa Ocena i weryfikacja
i mieszaniny dowa
Srodki  zmniej- (i) Gléwna plytka ob- | Stosowanie Srodkéw zmniejszajacych | Deklaracja skladana przez do-

szajace palnosé

wodu drukowanego

palno$¢ w laminatach plyt gtéwnych
jest objete odstepstwem na podstawie
jednego z nastepujacych warunkéw:

a) Srodek zmniejszajacy palnosé jest
sklasyfikowany jako zagrozenie
grupy 3. Jezeli ztozono o$wiadcze-
nie zgodnie z IEC 61249-2-21 (1),
wyniki proby ogniowej plytki ob-
wodéw drukowanych symulujacej
niewlaciwe unieszkodliwianie
WEEE wykazujg emisje rakotwor-
czych wielopiericieniowych weg-
lowodoréw aromatycznych na po-
ziomie < 0,1 mg TEQ/g;

b) Srodek zmniejszajacy palnosé pod-
lega reakgcji z zywica polimerowa,
a wyniki préby ogniowej plytki
obwodéw drukowanych symuluja-
cej niewlasciwe unieszkodliwianie
WEEE wykazuja emisje polibro-
mowanej dibenzo-p-dioksyny i po-
libromowanego  dibenzofuranu
(PBDD/DF) na poziomie 0,4 ng
TEQ/g, a rakotworczych wielo-

pierScieniowych  weglowodoréw
aromatycznych  na  poziomie
0,1 mg TEQ/g.

stawce podzespotéw poparta do-
kumentacja weryfikujaca klasyfi-
kacj¢ zagrozen

oraz w wymaganych przypad-
kach:

sprawozdanie z badai przepro-
wadzonych przez osobe trzecia
dotyczace polaczenia materiatu
plyty, elementéw i $rodka zmniej-
szajacego palnosé

Metoda badari: 1SO 5660 w warun-
kach pirolizy utleniajacej (IEC
60695-7-1 rodzaj ognia 1b ze
strumieniem cieplnym

50 kW/m?)

Kwantyfikacji dokonuje si¢ zgod-
nie z normg EN 1948 (PBDD/DF)
lub 1SO 11338 (wielopierScie-
niowe  weglowodory  aroma-
tyczne).

(i) Zewngtrzne  prze-
wody pradu zmien-
nego i stalego

Stosowanie $rodkéw zmniejszajacych
palnos¢ i ich synergetykow jest objete
odstepstwem na podstawie jednego
z nastepujacych warunkow:

a) Srodek  zmniejszajacy  palno$é
i jego synergetyk jest sklasyfiko-
wany jako zagrozenie grupy 3. Je-
zeli ztozono o$wiadczenie zgodnie
z [EC 62821 (%), wyniki préby og-
niowej polimeru przewodu zasila-
nia wykazuja emisje gazu kwasu
halogenowego na poziomie poni-
z¢j 5,0 mg/g;

b) wyniki prob ogniowych przewodu
zasilania symulujacych niewlas-
ciwe unieszkodliwianie WEEE wy-
kazujg emisje polichlorowanej di-
benzo-p-dioksyny i polichlorowa-
nego dibenzofuranu (PCDD/DF)
na poziomie < 0,3 ng TEQ/g.

Przewody zasilania izolowane mate-

rialami, ktére z natury zmniejszaja

palno$¢, podlegaja wymogowi doty-
czacemu préby ogniowej okreslo-

nemu w pkt (ii) lit. b).

Deklaracja skladana przez do-
stawce podzespotéw poparta do-
kumentacja weryfikujaca klasyfi-
kacje zagrozen

oraz w wymaganych przypad-
kach:

sprawozdanie z badafn przepro-
wadzonych przez osobe¢ trzecia
dotyczace przewodu zasilania.

Metoda badari: IEC 60754-1 lub
ISO 19700 w warunkach zbyt
malej wentylacji (IEC 60695-7-1
rodzaj ognia 3a ze strumieniem
cieplnym 50 kW/m?)

Kwantyfikacji PCDD/DF dokonuje
si¢ zgodnie z norma EN 1948.

(ili) Zewnetrzne ostony
i maskownice z two-
rzyw sztucznych

Srodki zmniejszajace palnosé i ich sy-
nergetyki sklasyfikowane jako zagro-
zenia grupy 2 i 3 s3 objete odstep-
stwem dotyczacym stosowania.

Deklaracja skladana przez do-
stawce podzespotéw poparta do-
kumentacja weryfikujaca klasyfi-
kacje zagrozen




L 217)24

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.8.2016

Substancje
i mieszaniny

Podzesp6t lub czesé skla-
dowa

Zakres odstepstwa

Ocena i weryfikacja

(iv) Rézne podzespoly
i czesci

zespol CPU,
nosniki danych,
wewnetrzne zlg-
cza i gniazda,

zasilacze

Srodki zmniejszajace palnos¢ sklasyfi-
kowane jako zagrozenia grupy 3 sa
objete odstepstwem dotyczacym sto-
sowania.

Deklaracja skladana przez do-
stawce podzespotéw poparta do-
kumentacja weryfikujaca klasyfi-
kacje zagrozen

Plastyfikatory

(i) Zewngtrzne  prze-
wody i zasilacze,
zewnetrzne  ostony

i przewody wew-
netrzne

Plastyfikatory sklasyfikowane jako za-
grozenia grupy 3 s3 objete odstep-
stwem dotyczacym stosowania.

Deklaracja skladana przez do-
stawce podzespotéw poparta do-
kumentacjg weryfikujacg klasyfi-
kacje zagrozen

(') Zgodnie z IEC 61249-2-21 mozna sklada¢ o$wiadczenia dotyczace bezhalogenowego skladu plytki obwodéw drukowanych.

() Zgodnie z norma IEC 62821 mozna sklada¢ o$wiadczenia dotyczace przewodéw bezhalogenowych o niskim poziomie emisji

dymu.

(ii) Odstgpstwa dotyczgce stosowania dodatkow, powtok, materiatéw katodowych, rozpuszczalnikéw i soli

Stosowanie dodatkéw i powlok metalowych, materialéw katodowych w bateriach oraz rozpuszczalnikéw i soli
w bateriach spelniajacych kryteria klasyfikacji zagrozen wedlug rozporzadzenia CLP wymienionych w tabeli 2 jest objete
odstepstwem od wymogéw kryterium 2 lit. ¢), pod warunkiem Ze spelniajg one warunki okreslone w tabeli 7.

Tabela 7

Czeici skladowe i podzespoly objete szczegdélnym odstepstwem

.Su.bstanc.je Podzespdt lub cz¢s¢ skia- Zakres odstgpstwa Ocena i weryfikacja
i mieszaniny dowa
Dodatki i po-| (i) Elementy metalowe | Stopy stali nierdzewnej i powloki od- | Identyfikacja odpowiednich czgsci

wloki metalowe

porne na zarysowania zawierajgce ni-
kiel metaliczny zaklasyfikowane jako
H351, H372 i H412.

Warunki odstepstwa:

Tempo uwalniania niklu metalicznego
z powlok odpornych na zarysowania
na czgdci ostony, ktére moga pozos-
tawal w bezposrednim i dlugotrwa-
lym kontakcie ze skérg, nie przekra-
cza 0,5 pglcm?[tydzien.

wedlug masy i lokalizacji w pro-
dukcie. Jezeli czgsci ostony zew-
netrznej wchodza w bezposredni
i dlugotrwaly kontakt ze skorg,
przedstawia si¢  sprawozdanie
z badan.

Metoda badan:
EN 1811

Materialy  kato-
dowe do ogniw
baterii

(i) Baterie  litowo-jo-
nowe i polimerowe

Materialy katodowe do ogniw sklasy-
fikowane jako zagrozenia grupy 2 i 3.
Obejmujg one:

— tlenek litowo-kobaltowy,
— ditlenek litowo-manganowy,
— fosforan litowo-zelazowy,

— tlenek litowo-kobaltowo-niklowo-
manganowy.

Deklaracja skladana przez do-
stawce baterii lub ogniwa poparta
dokumentacjg weryfikujaca klasy-
fikacje zagrozen
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.Substanc'je Podzespdt lub cz¢3¢ skia- Zakres odstepstwa Ocena i weryfikacja
1 mieszaniny dowa

Rozpuszczalniki Rozpuszczalniki i sole elektrolitowe

i sole elektroli- sklasyfikowane jako zagrozenia grupy

towe baterii 2 i 3. Obejmujg one:

— weglan propylenu,

— weglan etylenu,

— weglan dietylu,

— weglan dimetylu,

— weglan etylowo-metylowy,

— heksafluorofosforan litu.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca dostarcza deklaracje o spelnieniu kryterium 2 lit. ¢). Deklaracja jest poparta
informacjami o $rodkach zmniejszajacych palno$¢, plastyfikatorach, dodatkach i powlokach stalowych, materialach
katodowych, rozpuszczalnikach i solach stosowanych w podzespolach i czgsciach sktadowych wymienionych w tabeli 5
wraz z deklaracjami dotyczacymi zaklasyfikowania lub niezaklasyfikowania jako zagrozenia.

Na poparcie deklaracji o zaklasyfikowaniu lub niezaklasyfikowaniu poszczegélnych substancji lub mieszanin pod
wzgledem zagrozen nalezy przedstawi¢ nastgpujace informacje:

— numer CAS, WE lub numer w wykazie (w stosownych przypadkach w odniesieniu do mieszanin),
— postaé fizyczna i stan, w jakim substancja jest stosowana,
— zharmonizowane klasyfikacje zagrozen CLP w odniesieniu do substangji,

— wpisy autoklasyfikacji w prowadzonej przez ECHA bazie danych substancji zarejestrowanych REACH (') (jezeli
klasyfikacja zharmonizowana nie jest dostepna),

— klasyfikacje mieszanin zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozporzadzeniu CLP.

Przy uwzglednianiu wpiséw autoklasyfikacji w bazie danych substancji zarejestrowanych REACH pierwszefistwo maja
wpisy bedace przedmiotem wsp6lnych wnioskow.

W przypadku gdy klasyfikacja jest rejestrowana jako ,brak danych” lub ,niejednoznaczna” w bazie danych zarejestro-
wanych substancji REACH, lub jezeli substancja nie zostala jeszcze zarejestrowana w systemie REACH, dostarcza sie
dane toksykologiczne spelniajgce wymogi okreSlone w zalgczniku VII do rozporzadzenia REACH umozliwiajace
wsparcie jednoznacznej samoklasyfikacji zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia CLP i wytycznymi ECHA.
W przypadkach wpiséw ,brak danych” lub ,niejednoznaczna” w bazie danych, samoklasyfikacja jest weryfikowana;
akceptowane sg nastepujace Zrodla informacji:

— badania toksykologiczne i oceny zagrozenia przeprowadzone przez partnerskie agencje regulacyjne ECHA (), organy
regulacyjne panstw cztonkowskich lub organy mi¢dzyrzadowe,

— nalezycie wypelniona karta charakterystyki zgodnie z zalacznikiem Il do rozporzadzenia REACH,

— udokumentowana ekspertyza dostarczona przez specjaliste toksykologa. Opiera si¢ ona na przegladzie literatury
naukowej i danych badawczych oraz, w razie potrzeby, na wynikach nowych badan przeprowadzonych przez
niezalezne laboratoria stosujace metody zatwierdzone przez ECHA,

— za$wiadczenie, w stosownych przypadkach oparte na ekspertyzie, wydane przez akredytowany organ oceny
zgodnosci, ktdry przeprowadza oceny zagrozenia zgodnie z systemami klasyfikacji GHS lub CLP.

(") ECHA, baza danych zarejestrowanych substancji REACH, http:/[www.echa.europa.eu/information-on-chemicals/registered-substances
(*) ECHA, Wspdlpraca z agencjami regulacyjnymi, http://echa.europa.eufen/about-us|partners-and-networks/international-cooperation|
cooperation-with-peer-regulatory-agencies


http://www.echa.europa.eu/information-on-chemicals/registered-substances
http://echa.europa.eu/en/about-us/partners-and-networks/international-cooperation/cooperation-with-peer-regulatory-agencies
http://echa.europa.eu/en/about-us/partners-and-networks/international-cooperation/cooperation-with-peer-regulatory-agencies
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Informacje na temat niebezpiecznych wilasciwosci substancji lub mieszanin mogg, zgodnie z zalgcznikiem XI do
rozporzadzenia REACH, by¢ generowane w inny sposéb niz przez badania, na przyklad poprzez wykorzystanie alterna-
tywnych metod, takich jak metody in vitro, iloSciowe modele zaleznosci struktura-aktywno$¢ lub grupowanie substancji
i podejscie przekrojowe.

W odniesieniu do substancji i mieszanin objetych odstepstwem wymienionych w tabelach 6 i 7, wnioskodawca
przedstawia dowdd, ze wszystkie warunki odstepstwa sg spelnione. Jezeli wymagane sg sprawozdania z badan, muszg
one by¢ wazne w momencie sktadania wniosku dla danego modelu produkgji.

Kryterium 3. Wydluzenie cyklu zycia produktu
3a) Badanie trwatosci komputerdw przenosnych
(i) Badania majgce zastosowanie do notebookéw

Model notebooka przechodzi badania trwalosci. W odniesieniu do kazdego modelu sprawdza sig, czy dziala on
w okreslony sposob oraz czy osigga zakladane wymogi w zakresie efektywnosci po przeprowadzeniu obowigzkowych
badan okreslonych w tabeli 8 oraz co najmniej jednego dodatkowego badania z tabeli 9.

Tabela 8

Obowigzkowe specyfikacje dotyczace badania trwalo$ci dla notebookéw

Badanie

Warunki badania i wymogi funkcjonalne w zakresie efektywnosci

Metoda badania

Odpornos¢ na wstrzasy

Specyfikacja:

Trzykrotne zastosowanie impulsu falowego podlsinusoidalnego co
najmniej 40 G w szczycie przez okres co najmniej 6 ms na
powierzchni gérnej, dolnej, prawej, lewej, przedniej i tylnej pro-
duktu.

Wymdg funkcjonalny:

Notebook jest wlaczony i dziala podczas prowadzenia badania. Po
badaniu dziata on nadal.

IEC 60068
Czg$¢ 2-27: Ea
Cze$¢ 2-47

Odpornos¢ na drgania

Specyfikacja:

Losowe drgania sinusoidalne w zakresie czestotliwosci od 5 Hz do
maksymalnie 250 Hz przez co najmniej 1 cykl odchylenia na ko-
niec kazdej osi na powierzchni gérnej, dolnej, prawej, lewej, przed-
niej i tylnej produktu.

Wymdg funkcjonalny:

Notebook jest wlaczony i dziala podczas prowadzenia badania. Po
badaniu dziala on nadal.

IEC 60068
Czgsé 2-6: Fc
Cze$¢ 2-47

Przypadkowe upuszcze-

nie

Specyfikacja:

Notebooka nalezy upuscié z wysokosci 76 cm na stabilng
powierzchnie pokryta co najmniej 30 mm drewna. Notebooka
upuszcza si¢ na powierzchni¢ gérna, dolng, prawa, lewa, przednig
i tylng oraz wszystkie rogi dolne.

Wymég funkcjonalny:

Notebook jest wylgczony podczas badania, a po kazdym upuszcze-
niu udaje si¢ go wilaczy¢. Po kazdym badaniu obudowa pozostaje
w calodci, a wyswietlacz nie jest zniszczony.

IEC 60068

Cze$¢ 2-31: Ec (spa-
danie swobodne, pro-
cedura 1)
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Tabela 9

Dodatkowe specyfikacje dotyczace badania trwalosci dla notebookéw

Badanie

Warunki badania i parametry efektywnosci

Metoda badania

Odporno$¢ na tempera-

ture

Specyfikacja:

Notebooka nalezy poddaé co najmniej czterem 24-godzinnym cy-
klom w komorze badawczej. Notebook jest wlaczony w temperatu-
rze — 25 °C podczas cyklu zimnego oraz w temperaturze + 40 °C
podczas suchego cyklu cieptego. Notebook jest wylaczony w tempe-
raturze — 50 °C podczas cyklu zimnego oraz w temperaturze od
+ 35 do + 60 °C podczas suchego cyklu cieplego.

Wymdg funkcjonalny:

Sprawdza si¢, czy notebook dziata po kazdym z czterech cykli.

IEC 60068
Czgsc 2-1: Able
Czgs¢ 2-2: B

Odpornos¢ ekranu

Specyfikacja:

Przeprowadza si¢ dwa badania obcigZenia. Obcigzenie minimalne
50 kg nalezy zastosowa¢ rownomiernie na pokrywie ekranu. Obcig-
zenie minimalne 25 kg nalezy zastosowa¢ na $rodku ekranu. Pod-
czas kazdego badania notebooka nalezy umiesci¢ na plaskiej
powierzchni.

Wymég funkcjonalny:

Po kazdorazowym zastosowaniu obcigzenia sprawdza si¢
powierzchni¢ ekranu i piksele pod katem braku zarysowar, skaz
i peknigé.

Whioskodawca  po-
twierdza wyposazenie
pomiarowe i zastoso-
wane ustawienia.

Whnikanie wody

Specyfikacja:

Badanie przeprowadza si¢ dwukrotnie. Co najmniej 30 ml cieczy
nalezy wyla¢ réwnomiernie na klawiatur¢ notebooka lub w trzech
szczegblnych odrgbnych miejscach, aktywnie osuszy¢ go po maksy-
malnie 5 sekundach, a nastgpnie sprawdzi¢ funkcjonalno$é kompu-
tera po 3 minutach. Badania nalezy przeprowadzi z goraca i zimna
ciecza.

Wymdg funkcjonalny:

Notebook pozostaje wlaczony podczas badania i po jego przepro-
wadzeniu. Nastepnie notebook nalezy zdemontowa¢ i poddaé ogle-
dzinom pod katem spelnienia warunkéw normy IEC 60529 doty-
czgcych wnikania wody.

Warunki  przyjecia:
IEC 60529 (wnikanie
wody)

Trwalo$¢ klawiatury

Specyfikacja:

Wykonuje si¢ 10 milionéw przypadkowych uderzen w klawisze kla-
wiatury. Liczba uderzeri musi by¢ skorygowana w celu uwzglednie-
nia najczesciej stosowanych klawiszy.

Wymdg funkcjonalny:

Klawisze nalezy sprawdzi¢ pod katem ich integralnosci i funkcjonal-
nosci.

Whioskodawca  po-
twierdza wyposazenie
pomiarowe i zastoso-
wane ustawienia.

Trwalo$¢ zawiasu ekranu

Specyfikacja:
Ekran zostaje w pelni otwarty i zamkniety 20 000 razy.
Wymdg funkcjonalny:

Ekran zostaje nastgpnie poddany inspekcji pod katem utraty stabil-
nosci i integralnosci zawiasu.

Whioskodawca ~ po-
twierdza wyposazenie
pomiarowe i zastoso-
wane ustawienia.
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(ii) Badania majgce zastosowanie do tabletow i komputeréw ,dwa w jednym”

Modele tabletéw lub elementéw tabletéw w komputerach ,dwa w jednym” sa poddawane badaniom trwalosci.
W odniesieniu do kazdego modelu sprawdza sig, czy dziala on w okreslony sposéb oraz czy osigga zakladane wymogi
w zakresie efektywnosci dla kazdego badania, jak okreslono w tabeli 10.

Tabela 10

Obowigzkowe specyfikacje dotyczace badania trwalosci dla tabletéw i komputeréw ,,dwa w jednym”

Badanie

Warunki badania i wymogi funkcjonalne w zakresie efektywnosci

Metoda badania

Przypadkowe upuszcze-
nie

Specyfikacja:

Tablet nalezy upuscié z wysokosci 76 cm na stabilng
powierzchni¢ pokryta co najmniej 30 mm drewna. Tablet
upuszcza si¢ na powierzchni¢ gorng, dolng, prawa, lews,
przednig i tylng oraz wszystkie rogi dolne.

Wymdg funkcjonalny:

Tablet jest wylaczony podczas badania, a po kazdym upusz-
czeniu udaje si¢ go wiaczy¢. Po kazdym badaniu obudowa
pozostaje w calosci, a wySwietlacz nie jest zniszczony.

IEC 60068

Czes¢ 2-31: Ec (spadanie
swobodne, procedura 1)

Odpornos¢ ekranu

Specyfikacja:

Przeprowadza si¢ dwa badania obcigzenia. ObcigZenie mini-
malne 50 kg nalezy zastosowa¢ réwnomiernie na pokrywie
ekranu. Obcigzenie minimalne 25 kg nalezy zastosowa na
srodku ekranu. Podczas kazdego badania tablet nalezy umies-
ci¢ na plaskiej powierzchni.

Wymég funkcjonalny:

Po kazdorazowym zastosowaniu obcigzenia sprawdza si¢
powierzchni¢ ekranu i piksele pod katem braku zarysowan,
skaz i peknigé.

Whioskodawca  potwierdza
wyposazenie pomiarowe i za-
stosowane ustawienia.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca dostarcza sprawozdania z badan wykazujace, ze model zostal zbadany i spelnit
wymogi funkcjonalne dotyczace trwalosci. Badania musza zostaé zweryfikowane przez osobe trzecig. Istniejace badania
dla tego samego modelu, przeprowadzane w oparciu o jednakowe lub bardziej rygorystyczne wymagania, sa
akceptowane bez potrzeby przeprowadzenia ponownych badan.

3b) Jakos¢ i trwakos¢ baterii wielokrotnego tadowania

(i) Minimalna trwalo$¢ baterii: Trwalo$¢ baterii wielokrotnego fadowania w notebookach, tabletach i komputerach dwa
w jednym po pierwszym pelnym naladowaniu wynosi co najmniej 7 godzin.

W odniesieniu do notebookéw jest to oceniane za pomoca:

— w odniesieniu do produktéw do gospodarstw domowych i konsumenckich — scenariusza Futuremark PCMark

~Home”,

— w odniesieniu do produktéw dla firm i przedsigbiorstw — scenariusza BAPCo Mobilemark ,Office productivity”.

W przypadku modeli, ktére kwalifikujg si¢ do wskaznikéw Energy Star TEC

creation & consumption”.

graphics?

stosuje si¢ scenariusz ,Media
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(ii) Parametry efektywnosci w cyklu tadowania: Baterie wielokrotnego tadowania dla notebookéw, tabletéw i komputerow
dwa w jednym musza osiggaé nastepujace parametry efektywnosci, w zaleznosci od tego, czy baterie mozna
wymieni¢ bez stosowania narzedzi (zgodnie z kryterium 3 lit. d)):

— modele, w ktérych bateric mozna wymieni¢ bez stosowania narzedzi utrzymujag 80 % zadeklarowanych
minimalnych parametréw efektywnosci po 750 cyklach tadowania,

— modele, w ktérych baterii nie mozna wymieni¢ bez stosowania narzedzi utrzymuja 80 % zadeklarowanych
minimalnych parametréw efektywnosci po 1 000 cykli fadowania.

Parametr ten sprawdza si¢ dla zestawéw baterii wielokrotnego ladowania lub poszczegdlnych ogniw zgodnie
z badaniem IEC EN 61960 ,Wytrzymatos¢ w cyklach”, przeprowadzonym w temperaturze 25 °C w tempie 0,2 [,
Alub 0,5 I, A (procedura przyspieszonego badania). W celu spelnienia tego wymogu mozna zastosowa¢ tadowanie
czgdciowe (zgodnie z kryterium 3 lit. b) ppkt (iii).

(iti) Opga czgsciowego tadowania w celu osiggnigcia wymogéw w zakresie parametréw cyklu tadowania: Wymogi dotyczace
efektywnosci opisane w kryterium 3 lit. b) ppkt (ii) moga zosta¢ osiagnigte za pomoca fabrycznie zainstalowanego
oprogramowania i sprzetu, zakladajacego czeSciowe ladowanie baterii do 80 %. W tym przypadku ladowanie
czgSciowe ustala si¢ jako domyslne, a parametry efektywnosci baterii sprawdza si¢ w odniesieniu do 80 %
naladowania zgodnie z wymogami okre$lonymi w kryterium 3 lit. b) ppkt (ii). Maksymalny czeSciowy ladunek
zapewnia trwalo$¢ baterii zgodng z kryterium 3 lit. b) ppkt (i).

(iv) Gwarangja minimalna: Wnioskodawca oferuje co najmniej dwa lata gwarancji handlowej na wadliwe baterie (!).

(v) Informacge dla uzytkownikow: W fabrycznie zainstalowanym oprogramowaniu stluzagcym zarzadzaniu energia,
pisemnych instrukcjach dla uzytkownika oraz na stronie internetowej producenta umieszcza si¢ informacje
dotyczace znanych czynnikéw wplywajacych na trwalo$¢ baterii wielokrotnego ladowania, a takze instrukcje
dotyczace sposobu, w jaki uzytkownik moze przedtuzy¢ trwalo§¢ baterii.

Ocena i weryfikaca: Wnioskodawca przedstawia sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez osobe trzecia,
wykazujgce, ze zestawy baterii wielokrotnego ladowania lub poszczegdlnych ogniw stosowane w produkcie spelniajg
wymogi w zakresie trwaloSci i cyklu ladowania baterii. W celu wykazania zgodnosci mozna zastosowaé ladowanie
czeSciowe i przyspieszong metode badania okreslong w normie IEC EN 61960. Wnioskodawca dostarcza réwniez wersje
demonstracyjna oprogramowania do zarzadzania energia oraz tre$¢ instrukgji dla uzytkownika i informacji podanych na
stronie internetowe;.

3¢) Niezawodno$C i ochrona nosnika danych
(i) Komputery stacjonarne, stacje robocze, urzqdzenia typu cienki klient i male serwery

Nosniki danych stosowane w komputerach stacjonarnych, stacjach roboczych i urzadzeniach typu cienki klient wprowa-
dzanych do obrotu jako przeznaczone dla firm charakteryzujg si¢ wskaznikiem awaryjnosci w ujeciu rocznym (AFR) (3)
wynoszacym mniej niz 0,25 %.

Male serwery charakteryzuja si¢ prognozowanym AFR ponizej 0,44 % oraz bitowa stopa bledéw dla danych nieodzyski-
walnych wynoszgca mniej niz 1 in 106 bitéw.

(i) Notebooki

Nosénik danych pierwotnych stosowany w notebookach musi chroni¢ sam no$nik oraz dane przed wstrzgsami
i drganiami. Noénik spelnia jedno z ponizszych kryteriow:

— naped dysku twardego (HDD) powinien by¢ tak skonstruowany, by wytrzymaé impuls falowy pétsinusoidalny 400 G
(podczas dzialania) i 900 G (w stanie spoczynku) przez 2 ms bez uszkodzenia danych lub no$nika,

(") Wady obejmuja brak tadowania oraz niewykrycie podlaczenia baterii. Stopniowego zmniejszania wydajnosci baterii nie uznaje si¢ za
wadg, jezeli nie jest ono objete szczegdlnym przepisem w ramach gwarancji.

() AFR oblicza si¢ w oparciu o $redni czas pomigdzy awariami (MTBF). MTBF ustala si¢ na podstawie Bellcore TR-NWT-000332,
wydanie 6, 12/97 lub na podstawie danych empirycznych.
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— glowica HDD powinna wycofa¢ si¢ z powierzchni dysku w czasie rownym lub szybszym niz 300 milisekund po
wykryciu, ze notebook zostal upuszczony,

— stosuje si¢ technologie solid state storage drive, takg jak SSD (Solid State Drive) lub eMMC (embedded Multi Media
Card).

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca dostarcza specyfikacje napedu lub napedéw zintegrowanych z produktem. Nalezy ja
uzyskaé od producenta napedu; za§ w odniesieniu do odpornosci na wstrzasy i cofania glowicy nalezy przedstawié
sprawozdanie techniczne poswiadczone przez niezaleznego eksperta sprawdzajace, czy naped spelnia okreslone
wymagania.

3d) Mozliwo$¢ modernizacji i naprawy

Do celéw wymiany starszych elementéw lub naprawy i wymiany zuzytych elementéw lub czesci spelnione musza by¢
nastepujace kryteria:

(i) Konstrukcja umozliwiajgca modernizacje i naprawe: Nastepujace elementy komputeréw sa tatwo dostepne i wymienialne
przy wykorzystaniu powszechnych narzedzi (tj. szeroko wykorzystywanych narzedzi dostgpnych w handlu, np.
wkretaka, fopatki, szczypce, pesety):

— noéniki danych (HDD, SSD lub eMMC),

— pamie¢ (RAM),

— zamontowanie ekranu i jednostki pod$wietlenia LCD (jezeli s3 wmontowane),

— klawiatura i trackpad (jezeli sa stosowane),

— zespoly wentylatora (w komputerach stacjonarnych, stacjach roboczych i matych serwerach).

(i) Wymiana baterii wielokrotnego tadowania: Zestaw baterii jest fatwy do wyjecia przez jedng osobe (uzytkownika niepro-
fesjonalnego lub serwisanta) zgodnie z etapami okreSlonymi ponizej ('). Baterie wielokrotnego ladowania nie sg
przyklejone lub przylutowane do produktu oraz nie stosuje si¢ tasm metalowych, tasm przylepnych lub przewodow
uniemozliwiajacych dostep do baterii. Ponadto stosuje si¢ nastepujace wymogi i definicje tatwosci wyjecia:

— w przypadku notebookéw i wielofunkcyjnych komputeréw przeno$nych musi istnie¢ mozliwo$¢ wyjecia baterii
recznie bez uzycia narzedzi,

— w przypadku subnotebookéw musi istnie¢ mozliwo$¢ wyjecia baterii w maksymalnie trzech etapach za pomoca
wkretaka,

— w przypadku tabletéw i komputeréw dwa w jednym musi istnie¢ mozliwo$¢ wyjecia baterii w maksymalnie
czterech etapach za pomocg wkretaka i otwieraka.

Proste instrukcje dotyczace sposobu usuwania zestawéw baterii wielokrotnego fadowania s3 podane w podreczniku
napraw lub na stronie internetowej producenta.

Podrecznik naprawy: Wnioskodawca przedstawia jasne instrukcje demontazu i naprawy (np. w postaci kopii
papierowej lub elektronicznej, wideo), aby umozliwi¢ nieniszczacy demontaz produktu w celu wymiany waznych
elementéw lub czesci, aby dokonal¢ modernizacji lub naprawy. Sa one ogdlnodostepne lub dostepne po
wprowadzeniu niepowtarzalnego numeru seryjnego produktu na stronie internetowej. Ponadto wewngtrz obudowy
komputeréw stacjonarnych nalezy zamie$ci¢ wykres przedstawiajacy umiejscowienie elementéw wymienionych
w ppkt (i) oraz w jaki sposéb sa one dostepne i wymienialne. W przypadku komputeréw przenosnych wykres
przedstawiajgcy umiejscowienie baterii, no$nikéw danych i pamieci jest dostgpny w zaprogramowanych instrukcjach
uzytkownika oraz na stronie internetowej producenta przez okres co najmniej pieciu lat.

(i

=

(iv) Ustugi naprawy/informacje: W instrukcji dla uzytkownika lub na stronie internetowej producenta nalezy umiesci¢
informacje dla uzytkownika na temat tego, gdzie zwréci¢ si¢ o naprawe i serwisowanie komputera, wraz z danymi
kontaktowymi. W okresie obowiazywania gwarancji, o ktérym mowa w ppkt (vi) informacje te moga by¢
ograniczone do upowaznionych ustugodawcéw wnioskodawcy.

(") Dany etap obejmuje operacje, ktora konczy si¢ wraz z wydobyciem czesci sktadowej lub elementu lub zmiang narzedzia.
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(v) Dostepnos¢ czesci zamiennych: Wnioskodawca zapewnia ogélng dostepno$¢ oryginalnych lub zgodnych czesci
zamiennych, w tym baterii wielokrotnego fadowania (w stosownych przypadkach), przez okres co najmniej pigciu
lat po zakonczeniu produkeji danego modelu.

(vi) Gwarangja handlowa: Wnioskodawca oferuje co najmniej trzy lata gwarancji od zakupu produktu bez dodatkowych
kosztéw. Gwarancja ta obejmuje umowe serwisowa z opcja odbioru i zwrotu do konsumenta lub naprawy na
miejscu. Gwarancja taka nie narusza prawnych zobowigzan producenta i sprzedawcy na mocy prawa krajowego.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca deklaruje wlasciwemu organowi zgodno$¢ produktu z niniejszymi wymaganiami.
Ponadto wnioskodawca dostarcza:

— kopig instrukgji dla uzytkownika,

— kopie instrukcji naprawy oraz wykresy,

— opis poparty zdjeciami wykazujacy mozliwos¢ wyjecia baterii,
— kopie gwarancji i umowy serwisowej,

— ilustracje wszelkich wykreséw, oznaczen i instrukcji na obudowie komputera.

Kryterium 4. Konstrukcja, wyb6r materialéw i gospodarowanie pod koniec cyklu zycia

4a) Wybor materiatow i mozliwos¢ recyklingu

Whioskodawcy muszg spelnia¢ przynajmniej kryterium czedci (i) oraz albo czgsci (ii) albo czesci (iii). Tablety,
subnotebooki, notebooki dwa w jednym i produkty w metalowej obudowie sa wylaczone z podkryteriéw (ii) i (iii).

(i) Informacje dotyczgce materiatow majgce utatwic recykling: Czesci z tworzyw sztucznych o masie wigkszej niz 25 graméw
dla tabletow i 100 graméw dla wszystkich innych komputeréw musza by¢ oznakowane zgodnie z ISO 11469 i ISO
1043, sekcje 1-4. Oznaczenia musza by¢ wystarczajgce duze i umieszczone w widocznym miejscu, tak aby byly
fatwe do zidentyfikowania. W nastepujacych przypadkach stosuje si¢ odstepstwa:

— plytki obwodéw drukowanych, plyt z polimetakrylanu metylu (PMMA) i optyczne tworzywa sztuczne
wchodzace w sklad wyswietlaczy,

— w przypadku gdy znakowanie wplyneloby na parametry lub funkcjonalno$¢ czesci z tworzyw sztucznych,
— jezeli oznakowanie jest technicznie niemozliwe ze wzgledu na metodg¢ produkdji,

— jezeli oznakowanie powoduje wyzsza czestotliwo$¢ uszkodzen w ramach kontroli jakosci, co prowadzi do
niepotrzebnego marnotrawstwa materialow,

— jezeli czeSci nie moga zostaé oznakowane, poniewaz nie majg wystarczajacej powierzchni umozliwiajacej
czytelne oznakowanie odpowiedniej wielkosci, ktére moze by¢ odczytane przez podmiot przeprowadzajacy
recykling.

(ii) Poprawa mozliwosci recyklingu oston, obuddéw i maskownic z tworzyw sztucznych:

Czgsci nie zawierajg wbudowanych lub przyklejonych wstawek metalowych, chyba ze mozna je usunaé przy uzyciu
powszechnie dostepnych narzedzi. Instrukcje demontazu wskazuja sposoby ich usunigcia (zob. kryterium 3 lit. d)).

W odniesieniu do czesci o wadze wigkszej niz 25 graméw dla tabletéw i 100 graméw dla wszystkich innych
komputeréw, nastepujace metody obrobki i dodatki nie moga prowadzi¢ do powstania zywicy recyklingowej
o redukcji wytrzymatosci udarno$ciowej wynoszacej > 25 % podczas badania metodg Izoda zgodnie z ISO 180:

— farby i powtoki,

— $rodki zmniejszajace palnos¢ i ich synergetyki.
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Akceptowane sg istniejgce wyniki badan zywicy recyklingowej, pod warunkiem ze pochodzi ona z tego samego
materialu wsadowego, co czgsci produktu z tworzywa sztucznego.

(iti) Minimalna zawartos¢ tworzyw sztucznych z recyklingu: Produkt zawiera Srednio co najmniej 10 % pouzytkowych tworzyw
sztucznych pochodzgcych z recyklingu, mierzone jako odsetek catkowitej zawartosci tworzyw sztucznych w produkcie (wagowo)
z wylgczeniem plytki obwodow drukowanych i optycznych tworzyw sztucznych wchodzgeych w sklad wyswietlaczy. W przypadku
gdy zawarto$¢ materiatow z recyklingu jest wigksza niz 25 %, mozna zlozyé oswiadczenie w polu tekstowym towarzyszgcym
oznakowaniu ekologicznemu (zob. kryterium 6 lit. b)).

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca weryfikuje mozliwo$¢ recyklingu poprzez przedstawienie waznych sprawozdan

z badan mechanicznych/fizycznych zgodnie z normg ISO 180 oraz instrukcji demontazu. Akceptowane sg wazne

sprawozdania z badan uzyskane od podmiotéw zajmujacych si¢ recyklingiem tworzyw sztucznych, producentéw zywicy
lub niezalezne badania pilotazowe.

Whioskodawca dostarcza wlasciwemu organowi widok zespotu rozebranego komputera lub wykaz czesci w formie
pisemnej lub audiowizualnej. Okresla on czg¢sci z tworzyw sztucznych wedlug masy, sktadu polimeru oraz oznakowania
zgodnie z ISO 11469 i ISO 1043. Nalezy przedlozy¢ wizualng ilustracje wymiaréw i umiejscowienia oznakowania oraz
poda¢ uzasadnienie techniczne stosowanych odstepstw.

W przypadku wnioskéw dotyczacych pouzytkowych czesci z recyklingu wnioskodawca dostarcza weryfikacje przepro-
wadzong przez osobe trzecig i zapewnia identyfikowalno$¢ dostawcéw elementéw z tworzyw sztucznych. Wnioski
dotyczgce $redniej zawartosci mozna obliczaé na podstawie okresowej lub rocznej dla danego modelu.

4b) Konstrukcja umozliwiajgca demontaz i recykling

Do celéw recyklingu komputery projektuje si¢ w taki sposob, aby elementy i czeSci mogly zostal w latwy sposéb
wydobyte z produktu. Nalezy przeprowadzi¢ badanie dotyczace demontazu wedlug procedury badania opisanej
w dodatku. W badaniu odnotowuje si¢ liczbe wymaganych etapéw oraz narzedzia i dzialania niezbedne w celu
wydobycia element6w i czesci okreslonych w ppke (i) i (ii).

(i) Podczas demontazu wydobywa si¢ nastepujace elementy i cz¢sci (odpowiednio dla danego produktu):

Wiszystkie produkty

— plytki obwodéw drukowanych > 10 cm? majace znaczenie dla funkgji obliczeniowych.

Komputery stacjonarne
— zasilacz wewnetrzny,

— naped(-y) HDD.

Komputery przenosne

— bateria wielokrotnego fadowania.

Wyswietlacze (jezeli sg wbudowane w obudowe produktu)
— plytki obwodéw drukowanych > 10 cm?,
— tranzystory cienkowarstwowe i folie przewodzace w wy$wietlaczach > 100 cm?,

— jednostki pod$wietlenia LED.

(i) Podczas badania nalezy wydoby¢ co najmniej dwa z nastgpujacych elementéw i czgsci, w zaleznosci od produktu,
bazujac na elementach podanych w ppkt (i):

— naped HDD (urzadzenia przenosne),

— napedy optyczne (jezeli wystepuja),
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— plytki obwodéw drukowanych < 10 cm?i> 5 cm?,
— glosniki (notebooki, zintegrowane komputery stacjonarne i przenos$ne komputery wielofunkcyjne),
— $wiatlowdd z polimetakrylanu metylu (PMMA) (jezeli wielko$¢ ekranu wynosi > 100 cm?).
Ocena i weryfikaga: Wnioskodawca dostarcza wlasciwemu organowi sprawozdanie z badan w zakresie demontazu
wyszczegélniajace przyjeta kolejnos¢ demontazu, wraz ze szczegélowym opisem konkretnych etapéw i procedur
w odniesieniu do elementéw i czg$ci wymienionych w ppke (i) i (ii).
Badania w zakresie demontazu mogg by¢ prowadzone przez:
— wnioskodawce lub wyznaczonego dostawce we wlasnym laboratorium, lub
— niezalezny organ badawczy osoby trzeciej, lub
— Przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ recyklingiem posiadajace zezwolenie na unieszkodliwianie odpadéw elektrycznych

zgodnie z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (') lub certyfikowane zgodnie
z przepisami krajowymi.

Kryterium 5. Odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw
5a) Pozyskiwanie mineratow z regionéw nieobjetych konfliktami

Whioskodawca wspiera odpowiedzialne pozyskiwanie cyny, tantalu, wolframu i ich rud oraz zlota z obszaréw
dotknietych konfliktami i obszaréw wysokiego ryzyka poprzez:

(i) zachowanie nalezytej starannosci zgodnie z Wytycznymi OECD dotyczacymi nalezytej starannosci dla odpowie-
dzialnych tancuchéw dostaw mineraléw z obszaréw dotknietych konfliktami i obszaréw wysokiego ryzyka; oraz

(i) promowanie odpowiedzialnego wydobycia mineraléw i handlu nimi w odniesieniu do zidentyfikowanych mineratow
wykorzystywanych w elementach produktu zgodnie z wytycznymi OECD w obszarach dotknigtych konfliktami
i obszarach wysokiego ryzyka.

Ocena i weryfikaga: Wnioskodawca dostarcza deklaracje zgodnosci z powyzszymi wymogami oraz nastepujace
informacje dodatkowe:

— sprawozdanie opisujace ich dzialania w zakresie nalezytej starannosci oraz laficuch dostaw w odniesieniu do czterech
zidentyfikowanych mineraléw. Akceptowane sg réwniez dokumenty uzupelniajace, takie jak certyfikaty zgodnosci
wydane przez program unijny,

— okreslenie elementéw zawierajacych zidentyfikowane materialy oraz ich dostawcéw, jak réwniez systemu lancucha
dostaw lub projektu wykorzystywanego w celu odpowiedzialnego pozyskiwania surowcow.

5b) Warunki pracy i prawa czlowieka w trakcie produkcji

Uwzgledniajgc tréjstronng deklaracje zasad dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP), inicjatywe ONZ Global Compact (filar 2), wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw
czlowieka oraz wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, wnioskodawca uzyskuje weryfikacje osoby
trzeciej, popartg audytami na miejscu, stwierdzajaca, ze w zakladzie koncowego montazu produktu przestrzegano
obowiazujacych zasad zawartych w podstawowych konwencjach MOP i w przepisach uzupelniajacych wymienionych
ponizej.

Podstawowe konwencje MOP:
(i) Praca dzieci:
— Konwengja dotyczgca najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia z 1973 r. (nr 138),

— Konwengja dotyczaca zakazu i natychmiastowych dzialan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci
z 1999 r. (nr 182).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U.L 3122 22.11.2008,s. 3).
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(ii) Praca przymusowa lub obowigzkowa:

— Konwengcja dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. (nr 29) i protokélu z 2014 r. do
Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowe;j,

— Konwencja o zniesieniu pracy przymusowej z 1957 r. (nr 105).
(iti) Wolno$¢ zrzeszania sig i prawo do rokowari zbiorowych:

— Konwengja dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r. (ur 87),

— Konwengja dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych z 1949 r. (nr 98).
(iv) Dyskryminacja:

— Konwengja dotyczgca jednakowego wynagrodzenia z 1951 r. (nr 100),

— Konwengja dotyczgca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu z 1958 r. (nr 111).
Przepisy uzupelniajace:
(v)  Godziny pracy:

— Konwencja MOP dotyczgca ograniczenia czasu pracy do odmiu godzin dziennie i czterdziestu o$miu godzin
tygodniowo w zakladach przemystowych z 1919 r. (ar 1).

(vi) Wynagrodzenie:
— Konwencja MOP dotyczgca metod ustalania plac minimalnych z 1970 r. (nr 131),

— Placa zapewniajgca utrzymanie: Wnioskodawca zapewnia, aby wynagrodzenia za normalny tygodniowy czas
pracy zawsze spelnialy co najmniej wymogi minimalnych norm prawnych lub przemystowych, byly wystar-
czajace do zaspokojenia podstawowych potrzeb pracownikéw i zapewnialy dochdd rozporzadzalny. Wdrazanie
jest badane z zastosowaniem wytycznych SA8000 (') dotyczacych wynagrodzenia.

(vii) Bezpieczefstwo i zdrowie:
— Konwencja MOP dotyczaca bezpieczefistwa, zdrowia pracownikéw i srodowiska pracy z 1981 r. (nr 155),

— Konwencja MOP dotyczaca bezpieczefistwa przy uzywaniu substancji i preparatéw chemicznych w pracy
z 1990 r. (nr 170).

W miejscach, gdzie wolno$¢ zrzeszania si¢ i prawo do rokowan zbiorowych sa ograniczone na mocy prawa, przedsie-
biorstwo uznaje legalne organizacje pracownikéw, z ktérymi moze nawiazaé dialog na temat kwestii zwigzanych
Z miejscem pracy.

Proces audytu obejmuje konsultacje z zewnetrznymi zainteresowanymi stronami na obszarach wokét miejsc produkcji,
w tym zwigzkami zawodowymi, organizacjami spolecznymi, organizacjami pozarzadowymi i ekspertami z dziedziny
pracy. Wnioskodawca publikuje zbiorcze wyniki i gtéwne wnioski z audytéw w internecie w celu udokumentowania
dzialafi dostawcy zainteresowanym konsumentom.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca dokumentuje zgodno$¢ z tymi wymogami przez dostarczenie kopii certyfikatéw
zgodnosci i sprawozdan z audytu w odniesieniu do kazdego zakladu koficowego montazu produktu dla modeli, ktére
majg zostaC objete oznakowaniem ekologicznym oraz podaje link do publikacji wynikéw w internecie.

Audyty na miejscu prowadzone przez osoby trzecie sg przeprowadzane przez wykwalifikowanych audytoréw w celu
oceny, czy lancuch dostaw w przemysle elektronicznym spelnia normy spofeczne i okreslone w kodeksach
postegpowania lub — w panstwach gdzie ratyfikowano Konwencj¢ nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
inspekcji pracy w przemysle i handlu z 1947 r., a nadzér MOP wykazuje, ze krajowy system inspekcji pracy jest
skuteczny i zakres systemu inspekcji obejmuje obszary wymienione powyzej (}) — przez inspektoréw pracy
wyznaczanych przez organ publiczny.

Akceptuje si¢ obowiazujace pos$wiadczenia z systeméw lub inspekcji stron trzecich, ktére, lacznie lub czesciowo,
przeprowadzaja audyt zgodno$ci z majacymi zastosowanie zasadami wymienionych podstawowych konwencji MOP
wraz z dodatkowymi przepisami dotyczacymi godzin pracy, wynagrodzenia oraz zdrowia i bezpieczenstwa. Poswiad-
czenia te nie sg starsze niz 12 miesiecy.

(") Social Accountability International, Social Accountability 8000 International Standard, http://www.sa-intl.org.
() Zob.ILO NORMLEX (http://www.ilo.org/dyn/normlex/en) oraz wytyczne w podreczniku uzytkownika.


http://www.sa-intl.org
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en
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Kryterium 6. Informacje dla uzytkownikow
6a) Instrukge dla uzytkownikéw

Komputer jest sprzedawany wraz z odpowiednimi informacjami dla uzytkownika zawierajgcymi zalecenia dotyczace
ekologicznosci produktu. Informacje te znajduja si¢ w jednym, latwym do znalezienia miejscu w instrukcji dla
uzytkownika oraz na stronie internetowej producenta. Informacje te obejmujg co najmniej:

(i) Zuzycie energii: Warto$¢ TEC zgodnie z Energy Star v6.1 oraz maksymalne zapotrzebowanie mocy pobieranej
w kazdym trybie pracy. Ponadto nalezy dostarczy¢ instrukcje na temat sposobu uzywania trybu oszczednosci
energii urzgdzenia oraz informacje, ze efektywnoS$¢ energetyczna powoduje zmniejszenie zuzycia energii, tym
samym przyczyniajac si¢ do oszczednodci pienigdzy dzigki zmniejszeniu wysokosci rachunkéw za energie
elektryczna.

(i) Nastepujace wskazdwki dotyczace ograniczenia zuzycia energii, kiedy komputer nie jest uzywany:
— przelaczenie w stan wylaczenia ograniczy zuzycie energii, jednak komputer bedzie nadal pobieral energie,
— zmniejszenie jasnosci ekranu pozwoli na zmniejszenie zuzycia energii,

— wygaszacze ekranu mogg uniemozliwi¢ przelgczenie wyswietlacza komputera na tryb o nizszym poborze mocy,
gdy komputer nie jest uzywany. Upewnienie si¢, Ze wygaszasz ekranu nie jest wigczony na monitorze
komputera moze zatem spowodowaé zmniejszenie zuzycia energii,

— ladowanie tabletéw za pomocg polaczenia kablem USB z innym komputerem stacjonarnym lub notebookiem
moze prowadzi¢ do zwigkszenia zuzycia energii w przypadku pozostawienia komputera stacjonarnego lub
notebooka w energochtonnym trybie bezczynnosci tylko z powodu fadowania tableta.

(iliy W przypadku notebookéw, tabletéw i komputeréw dwa w jednym informacja, ze zwigkszenie trwalosci komputera
zmniejsza jego ogblne oddzialywanie na Srodowisko.

(iv) Nastepujace wskazdwki dotyczace przediuzenia trwalosci komputera:

— informagje dla uzytkownikéw na temat czynnikéw wplywajacych na trwato$¢ baterii wielokrotnego fadowania,
jak réwniez instrukcje ulatwiajagce przediuzanie trwalosci (dotyczy wylacznie komputeréw przeno$nych
zasilanych baterjami wielokrotnego ladowania),

— jasne instrukcje demontazu i naprawy, aby umozliwi nieniszczacy demontaz produktu w celu wymiany
waznych elementéw lub cz¢ici w celu modernizacji lub naprawy,

— informacje na temat tego, gdzie zwrdci¢ si¢ o naprawe i serwisowanie komputera, wraz z danymi
kontaktowymi. Serwisowanie nie powinno by¢ ograniczone wylacznie do upowaznionych ustugodawcow
wnioskodawcy.

(v) Instrukcje dotyczace wlasciwego unieszkodliwiania komputeréw pod koniec cyklu zycia, w tym odrebne instrukcje
wlasciwego unieszkodliwiania baterii wielokrotnego ladowania, w punktach zbierania odpadéw lub poprzez
programy odbierania sprzetu przez sprzedawcéw, zgodne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/19/UE ().

(vi) Informacje o przyznaniu produktowi oznakowania ekologicznego UE z krdtkim wyjasnieniem znaczenia tego faktu
wraz ze wskazaniem, ze wigcej informacji na temat oznakowania ekologicznego mozna znalezé na stronie
internetowej http://www.ecolabel.eu.

(vii) Instrukcje i podreczniki naprawy nalezy udostepnia¢ w wersji drukowanej oraz w internecie w formacie elektro-
nicznym przez okres co najmniej pieciu lat.

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca deklaruje zgodno§¢ produktu z tymi wymogami i dostarcza mu link do wersji
internetowej lub kopie drukowang instrukgji dla uzytkownika oraz podrecznika naprawy.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego (WEEE) (Dz.U.L 197 z 24.7.2012, s. 38).


http://www.ecolabel.eu
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6b) Informacje widniejgce na oznakowaniu ekologicznym UE

Fakultatywne oznakowanie z polem tekstowym zawiera trzy z ponizszych tekstow:
— Wysoka energooszczednos$é,

— Zaprojektowany pod katem dluzszego okresu trwalosci (dotyczy wylgcznie notebookéw, notebookéw dwa w jednym
i tabletéw),

— Ograniczenie substancji niebezpiecznych,
— Zaprojektowany pod katem latwej naprawy, modernizagji i recyklingu,
— Kontrolowane warunki pracy w fabryce.

Mozna zamiesci¢ nastepujacy tekst, jezeli zawarto$¢ tworzyw sztucznych z recyklingu jest wyzsza niz 25 %, jako udzial
procentowy w catosci tworzyw sztucznych (wagowo):

— Zawiera xy % pouzytkowych tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu.

Wrytyczne dotyczace stosowania oznakowania fakultatywnego zawierajacego pole tekstowe mozna znalezé
w dokumencie ,Guidelines for the use of the EU Ecolabel Logo” (wytyczne dotyczace stosowania logo oznakowania
ekologicznego UE) zamieszczonym na nastgpujacej stronie internetowej:

http://ec.europa.eufenvironment/ecolabel/documents/logo_guidelines.pdf

Ocena i weryfikacja: Wnioskodawca dostarcza prébke etykiety produktu lub materiat ilustracyjny ukazujacy opakowanie
z oznakowaniem ekologicznym UE oraz deklaracjg zgodnosci z tym kryterium.


http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/documents/logo_guidelines.pdf
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DODATEK

PROTOKOL BADANIA DEMONTAZU PRODUKTU

a) Terminy i definicje
(i) Czgsci i elementy docelowe: Czeéci lub elementy, ktére sg zaprojektowane z mysla o ich wyjeciu.

(i) Etap demontazu: Etap sklada si¢ z operacji, ktéra koniczy si¢ wraz z wydobyciem czesci skladowej lub czgsci lub
zmiang narzedzia.

b) Warunki operacyjne badania
(i) Personel: Badanie przeprowadza jedna osoba.
(i) Préba: Produkt, ktéry ma by¢ stosowany w badaniu, musi by¢ nieuszkodzony.
(ili) Narzedzia stosowane do wydobycia: Wydobycie przeprowadza si¢ recznie lub mechanicznie z uzyciem standar-
dowych dostgpnych w handlu narzedzi (tj. szczypiec, wkretakéw, obcinarek, mlotéw, jak okreslono w normach

ISO 5742, 1SO 1174, 1SO 15601).

(iv) Kolejnos¢ wydobycia: Kolejno$¢ wydobycia jest dokumentowana i w przypadku, gdy badanie jest przepro-
wadzane przez osobg trzecig, informacje te dostarcza si¢ osobie przeprowadzajgcej wydobycie.

¢) Dokumentacja i zapisywanie warunkéw badania i etapow

(i) Dokumentacja etapow: Nalezy udokumentowaé poszczegdlne etapy wydobycia i okresli¢ narzedzia zwigzane
z kazdym etapem.

(i) Media zapisujace: Nalezy wykonal zdjecia i nagrania wideo rejestrujgce wydobycie elementéw. Nagrania wideo
i zdjgcia umozliwiaja jasne okreslenie kolejnosci dziatan.
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/1372
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

zmieniajaca zalgcznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE w sprawie $rodkéw kontroli
w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych
pafistwach czltonkowskich, w odniesieniu do wpiséw dotyczacych Lotwy i Polski

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 5319)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacg kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwsp6lnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego ('), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacy kontroli weterynaryjnych i zootech-
nicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (3, w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajaca przepisy o wymaganiach
zdrowotnych dla zwierzat regulujace produkeje, przetwarzanie, dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE (¥) ustanowiono $rodki kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do afrykaniskiego pomoru $wit w niektérych panstwach czlonkowskich. W zalaczniku do tej
decyzji wykonawczej wyznaczono i wymieniono w czeSci I, II, IIl i IV niektére obszary tych panstw
czlonkowskich rozréznione w zaleznosci od poziomu ryzyka na podstawie sytuacji epidemiologicznej. Wykaz
ten obejmuje niektére obszary Lotwy i Polski.

(2) W sierpniu 2016 r. przypadki afrykaniskiego pomoru $win w populacjach zdziczalych $win wystgpily na
obszarze Tukums na Lotwie. Obszar ten jest wymieniony w czeSci 1 zalacznika do decyzji wykonawczej
2014/709/UE oraz lezy w poblizu nieobjetych ograniczeniami obszaréw Lotwy. W sierpniu 2016 r. ognisko
afrykanskiego pomoru $win u $win domowych wystapilo w Gulbenes na Lotwie, ujetym w czgsci II zalacznika do
tej decyzji. Wystgpienie tego drugiego ogniska stanowi wzrost poziomu ryzyka, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony.
W zwiazku z tym niektore obszary Lotwy wymienione w cz¢sci I powinny teraz by¢ wymienione w czgsci II,
niektére nowe obszary Lotwy powinny zostal wymienione w wykazie w czesci I, a niektére obszary Lotwy
wymienione w czesci I powinny zosta¢ wlaczone do wykazu w czesci III zalgcznika do decyzji wykonawczej
2014/709/UE.

(3) W sierpniu 2016 r. ognisko afrykanskiego pomoru $win u $wift domowych wystapito w powiecie wysokomazo-
wieckim w Polsce, na obszarze, ktéry jest obecnie wymieniony w czesci [ zalacznika do decyzji wykonawczej
2014/709/UE. Wystapienie tego ogniska przy braku wystepowania wiruséw tej choroby w populacjach
zdziczalych §win w poblizu ogniska stanowi wzrost poziomu ryzyka, ktory musi zostal uwzgledniony.
W sierpniu 2016 r. kolejne ognisko afrykanskiego pomoru $win u $win domowych wystapito w powiecie
siemiatyckim w Polsce w poblizu granicy z Bialorusia. Wystapienie tego drugiego ogniska, w polaczeniu
z nieznang sytuacjg w tym sgsiadujacym paristwie trzecim, stanowi wzrost poziomu ryzyka, ktéry musi zostaé
uwzgledniony. W zwigzku z tym niektére obszary Polski wymienione w cze$ci I powinny by¢ teraz wymienione
w czesci III, a niektére nowe obszary Polski nalezy wlaczy¢ do wykazu w czesci I zalacznika do decyzji
wykonawczej 2014/709/UE.

(4)  Przy ocenie ryzyka w zakresie zdrowia zwierzat stwarzanego w odniesieniu do sytuacji tej choroby na Lotwie
i w Polsce nalezy uwzgledni¢ zmiany obecnej sytuacji epidemiologicznej w zakresie afrykafiskiego pomoru $win
w dotknietych ta chorobg populacjach zdziczalych $wint w Unii. Aby skoncentrowa¢ $rodki kontroli w zakresie
zdrowia zwierzat okre$lone w decyzji wykonawczej 2014/709/UE i zapobiegal dalszemu rozprzestrzenianiu si¢

1

(') Dz.U.L395230.12.1989,s.13.

() Dz.U.L224718.8.1990, s. 29.

() Dz.U.L18z23.1.2003,s.11.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do afrykafiskiego pomoru $wift w niektorych panstwach cztonkowskich i uchylajaca decyzje wykonawcza 2014/178|UE
(Dz.U.L295211.10.2014,s. 63).
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afrykaniskiego pomoru $win, a takze aby zapobiegal niepotrzebnym zakléceniom w handlu wewnatrz Unii oraz
unika¢ nieuzasadnionych barier handlowych ze strony panstw trzecich, nalezy zmieni¢ unijny wykaz obszaréw
podlegajacych Srodkom kontroli w zakresie zdrowia zwierzat okreSlony w zalaczniku do wspomnianej decyzji
wykonawczej, tak aby uwzgledni¢ w nim zmiany w obecnej sytuacji epidemiologicznej w odniesieniu do tej
choroby na totwie i w Polsce.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalacznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE zastgpuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
JZALACZNIK
CZESC 1
1. Lotwa

Nastepujace obszary Lotwy:
— w novads Bauskas — pagasti Islices, Gailidu, Brunavas i Ceraukstes,

— w novads Dobeles — pagasti Bikstu, Zebrenes, Annenieku, Naudites, Penkules, Auru i Krimiinu, Dobeles, Berzes,
cze$¢ pagasts Jaunbérzes polozona na zachéd od drogi P98 i pilséta Dobele,

— w novads Jelgavas — pagasti Gladas, Svétes, Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Zalenieku, Vilces, Lielplatones,
Elejas i Sesavas,

— w novads Kandavas — pagasti Vanes i Matkules,

— w novads Talsu — pagasti Lubes, Ives, Valdgales, Gibulu, Libagu, Laidzes, Arlavas, Abavas, pilsétas Sabile, Talsi,
Stende i Valdemarpils,

— novads Brocénu,

— novads Dundagas,

— novads Jaunpils,

— novads Rojas,

— novads Rundales,

— novads Stopinu,

— novads Térvetes,

— pilséta Bauska.

— republikas pilséta Jelgava,

— republikas pilséta Jarmala.

2. Litwa

Nastepujace obszary Litwy:

— w rajono savivaldybé Jurbarkas — senitinijos Raudonés, Veliuonos, Seredziaus i Juodaiciy,

— w rajono savivaldybé Pakruojis — senitinijos Klovainiy, Rozalimo i Pakruojo,

— w rajono savivaldybé Panevezys — cz¢$¢ Krekenavos senitinija polozona na zachdd od rzeki Nevézis,

— w rajono savivaldybé Raseiniai — senifinijos Ariogalos, Ariogalos miestas, Betygalos, Pagojuky i Siluvos,
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— w rajono savivaldybé Sakiai — senitinijos Ploksciy, Kritiky, Lekéciy, Luksiy, Griskabdzio, Barzdy, Zvirgzdaiciy,
Sintauty, Kudirkos Naumiescio, Slaviky, Sakiy,

— rajono savivaldybé Pasvalys,
— rajono savivaldybé Vilkaviskis,
— rajono savivaldybé Radviliskis,
— savivaldybé Kalvarija,

— savivaldybé Kazly Riada,

— savivaldybé Marijampoleé.

3. Polska

Nastepujace obszary Polski:
w wojewodztwie podlaskim:
— gminy Augustéw z miastem Augustow, Nowinka, Plaska, Sztabin i Bargtéw Koscielny w powiecie augustowskim,

— gminy Bransk z miastem Bransk, Bocki, Rudka Wyszki, cz¢s¢ gminy Bielsk Podlaski potozona na zachdd od linii
utworzonej przez droge nr 19 (w kierunku pélnocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedluzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski),
miasto Bielsk Podlaski, cz¢$¢ gminy Orla potozona na zachdd od drogi nr 66 w powiecie bielskim,

— gminy Choroszcz, Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turoéii Koscielna, Tykocin, tapy, Pos$wietne, Zawady
i Dobrzyniewo Duze w powiecie biatostockim,

— gminy Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk, Milejczyce i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwatki, Raczki w powiecie suwalskim,

— gminy Suchowola i Korycin w powiecie sokélskim,

— czgsci gmin Kleszczele i Czeremcha potozone na zachdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,
— powiat fomzynski,

— powiat miasta Bialystok,

— powiat miasta Lomza,

— powiat miasta Suwalki,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— powiat wysokomazowiecki,

— powiat zambrowski,
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w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Cerandéw, Jablonna Lacka, Sterdyn i Repki w powiecie sokotowskim,
— gminy Korczew, Przesmyki i Paprotnia w powiecie siedleckim,

— gminy Rzekun, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostrofeckim,

— powiat tosicki,

— powiat ostrowski,

w wojewodztwie lubelskim:

— gmina Hanna w powiecie wlodawskim,

— gminy Konstantynéw, Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem
Terespol, Piszczac, Koden, Tuczna, Stawatycze i Sosnéwka w powiecie bialskim,

— powiat miasta Biata Podlaska.
CZESC 11
1. Estonia

Nastepujace obszary Estonii:
— linn Kallaste,

— linn Rakvere,

— linn Tartu,

— linn Viljandi,

— maakond Harjumaa (wylaczajac cze$¢ valdu Kuusalu polozong na potudnie od drogi 1 (E20), vald Aegviidu i vald
Anija),

— maakond Ida-Virumaa,

— maakond Liinemaa,

— maakond Pirnumaa,

— maakond Polvamaa,

— maakond Raplamaa,

— czg$¢ valdu Kuusalu polozona na pétnoc od drogi 1 (E20),

— czg$¢ valdu Pirsti potozona na zachdd od drogi 24126,

— czg$¢ valdu Suure-Jaani polozona na zachéd od drogi 49,

— czg$¢ valdu Tamsalu polozona na pétnocny wschdd od linii kolejowej Tallinn-Tartu,
— czg$¢ valdu Tartu polozona na wschdd od linii kolejowej Tallinn-Tartu,

— czg$¢ valdu Viiratsi polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez zachodnia czg$¢ drogi 92 do skrzyzowania
z droga 155, nastepnie wzdluz drogi 155 do skrzyzowania z droga 24156, potem wzdluz drogi 24156 do jej
przecigcia z rzeka Verilaske, a nastepnie wzdtuz rzeki Verilaske do poludniowej granicy valdu,

— vald Abja,

— vald Alatskivi,
— vald Avanduse,
— vald Haaslava,
— vald Haljala,
— vald Halliste,
— vald Kambyja,
— vald Karksi,
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— vald Koonga,
— vald Kdpu,

— vald Laekvere,
— vald Luunja,
— vald Miksa,

— vald Mirjamaa,
— vald Meeksi,
— vald Peipsidire,
— vald Piirissaare,
— vald Régavere,
— vald Rakvere,
— vald Saksi,

— vald Someru,
— vald Vara,

— vald Vihula,

— vald Vonnu.

2. Lotwa

Nastepujace obszary Lotwy:

— w novads Balvu — pagsti Viksnas, Bérzkalnes, Vectilzas, Lazdulejas, BrieZuciema, Tilzas, Bérzpils i KriSjanu,
— w novads Bauskas — pagasti MeZotnes, Codes, Davinu i Vecsaules,

— w novads Dobeles — czg$¢ pagasts Jaunbérzes potozona na wschéd od drogi P98,
— w novads Gulbenes — pagasti Lejasciema, Lizuma, Rankas, Druvienas, Tirzas i Ligo,
— w novads Jelgavas — pagasti Kalnciema, Livbérzes i Valgundes,

— w novads Kandavas — pagasti Céres, Kandavas, Zemites i Zantes, pilséta Kandava,
— w novads Limbazu — pagasti Skultes, Vidrizu, Limbazu i Umurgas,

— w novads Rugaju — pagsts Lazdukalna,

— w novads Salacgrivas — pagasts Liepupes,

— w novads Talsu — pagasti Kiilciema, Balgales, Vandzenes, Laucienes, Virbu i Strazdes,

— novads Adazu,
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novads Aizkraukles,
novads Aknistes,
novads Aliiksnes,
novads Amatas,
novads Apes,
novads Babites,
novads Baldones,
novads Baltinavas,
novads Carnikavas,
novads Césu,
novads Cesvaines,
novads Engures,
novads Erglu,
novads Garkalnes,
novads lecavas,
novads Ikskiles,
novads Ilikstes,
novads Incukalna,
novads Jaunjelgavas,
novads Jaunpiebalgas,
novads Jekabpils,
novads Keguma,
novads Kekavas,
novads Kocénu,
novads Kokneses,
novads Krimuldas,
novads Krustpils,
novads Lielvardes,
novads Ligatnes,
novads Livanu,
novads Lubanas,

novads Madonas,
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novads Malpils,
novads Marupes,
novads Mérsraga,
novads Neretas,
novads Ogres,
novads Olaines,
novads Ozolnieki,
novads Pargaujas,
novads Plavinu,
novads Prieku]u,
novads Raunas,
novads Ropazu,
novads Salas,
novads Salaspils,
novads Saulkrastu,
novads Sgjas,
novads Siguldas,
novads Skriveru,
novads Smiltenes,
novads Tukuma,

novads Varaklanu,

novads Vecpiebalgas,

novads Vecumnieku,

novads Viesites,
novads Vilakas,

pilséta Limbazi.

republikas pilséta Jekabpils,

republikas pilséta Valmiera.

3. Litwa

Nastepujace obszary Litwy:

— w rajono savivaldybé Anyksciai — senitinjjos Kavarskas, Kurkliai oraz cze$¢ Anyksciai polozona na poludniowy

zachdd od drogi nr 121 inr 119,

— w rajono savivaldybé Jonava — seniiinijos Sily, Bukoniy oraz w Zeimiy senitinija — wioski Biliuskiai, Drobiskiai,

Normainiai II, Normainéliai, Juskonys, Pauliukai, Miténiskiai, Zofijauka, Naujokai,

— w rajono savivaldybé Kaunas — senifinijos Akademijos, Alsény, Babty, Batniavos, Cekiskes, Domeikavos, Ezerélio,
Garliavos, Garliavos apylinkiy, Kacerginés, Kulautuvos, Linksmakalnio, Raudondvario, Ringaudy, Roky, Samyly,
Taurakiemio, Uzliedziy, Vilkijos, Vilkijos apylinkiy i Zapyskio,
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— w rajono savivaldybé Kédainiai — senifinijos Josvainiy, Pernaravos, Krakiy, Dotnuvos, Gudzitiny, Surviliskio,
Vilainiy, Truskavos, Sétos, Kédainiy miesto,

— w rajono savivaldybé Panevézys — senitinijos Karsakiskio, Naujamiescio, Pajstrio, Panevézio, Ramygalos, Smilgiy,
Upytés, Vadokliy,Velzio oraz cz¢$¢ Krekenavos senitinija potozona na wschdd od rzeki Nevézis,

— w rajono savivaldybé Prienai — senitinjjos Veiveriy, Silavoto, Naujosios Utos, Balbieriskio, Asmintos, I$lauZo,
Pakuoniy,

— w rajono savivaldybé Sal¢ininkai — senifinijos Jasiiiny, Turgeliy, Akmenynés, Sal¢ininky, Gerviskiy, Butrimoniy,
Eisiskiy, Poskoniy, Dieveniskiy,

— w rajono savivaldybé Varéna — senitinijos Kaniavos, Marcinkoniy, Merkinés,

— w rajono savivaldybé Vilnius — czeSci senitinija Sudervé i Dikstai polozone na pélnocny wschéd od drogi nr 171,
senitinijos MaiSiagala, Zujiiny, AviZieniy, Riesés, Paberzés, Nemencinés, Nemencinés miesto, SuZioniy, Buivydziy,
Bezdoniy, Lavoriskiy, Mickiiny, Satrininky, Kalveliy, Neméziy, Rudaminos, Riikainiy, Medininky, Marijampolio,
Pagiriy i Juodsiliy,

— miesto savivaldybé Alytus,

— w rajono savivaldybé Utena — seniiinijos Sudeikiy, Utenos, Utenos miesto, Kuktiskiy, Daugailiy, Tauragny,
Saldutiskio,

— w miesto savivaldybé Alytus — senifinijos Pivasitiny, Punios, Daugy, Alovés, Nemunaicio, Raitininky, Miroslavo,
Krokialaukio, Simno, Alytaus,

— miesto savivaldybé Kaunas,
— miesto savivaldybé Panevézys,
— miesto savivaldybé Prienai,
— miesto savivaldybé Vilnius,
— rajono savivaldybé Birzai,

— savivaldybé Druskininkai,

— rajono savivaldybé Ignalina,
— rajono savivaldybé Lazdijai,
— rajono savivaldybé Molétai,
— rajono savivaldybé Rokiskis,
— rajono savivaldybé Sirvintos,
— rajono savivaldybé Svencionys,
— rajono savivaldybé Ukmerge,
— rajono savivaldybé Zarasai,
— savivaldybé Bir3tonas,

— savivaldybé Visaginas.
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4. Polska

Nastepujace obszary Polski:
w wojewodztwie podlaskim:
— gminy Czarna Bialostocka, Grédek, Michatowo, Suprasl, Wasilkow i Zabludéw w powiecie bialostockim,

— gminy Dabrowa Bialostocka, Janéw, Krynki, KuZnica, Nowy Dwor, Sidra, Sokdlka i Szudzialowo w powiecie
sokolskim,

— gmina Lipsk w powiecie augustowskim,

— gmina Dubicze Cerkiewne, czg$ci gmin Kleszczele i Czeremcha potozone na wschéd od drogi nr 66 w powiecie
hajnowskim,

— czg$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii utworzonej przez droge nr 19 (w kierunku péinocnym
od miasta Bielsk Podlaski) i przedluzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66

(w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski), czgs¢ gminy Orla polozona na wschéd od drogi nr 66
w powiecie bielskim.

CZESC 10
1. Estonia

Nastepujace obszary Estonii:

— linn Elva,

— linn Véhma,

— maakond Jogevamaa,

— maakond Jarvamaa,

— maakond Valgamaa,

— maakond Vérumaa,

— cz¢§¢ valdu Kuusalu polozona na potudnie od drogi 1 (E20),

— cz¢$¢ valdu Pirsti potozona na wschéd od drogi 24126,

— czg$¢ valdu Suure-Jaani polozona na wschod od drogi 49,

— cz¢§¢ valdu Tamsalu polozona na potudniowy zachdd od linii kolejowej Tallinn-Tartu,

— cz¢§¢ valdu Tartu polozona na zachéd od linii kolejowej Tallinn-Tartu,

— cze$¢ valdu Viiratsi polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez zachodnig cze$¢ drogi 92 do skrzyzowania
z droga 155, nastepnie wzdluz drogi 155 do skrzyzowania z droga 24156, potem wzdluz drogi 24156 do jej
przecigcia z rzeka Verilaske, a nastepnie wzdtuz rzeki Verilaske do poludniowej granicy valdu,

— vald Aegviidu,

— vald Anija,

— vald Kadrina,

— vald Kolga-Jaani,

— vald Konguta,

— vald Kdo,

— vald Laeva,
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vald Noo,

vald Paistu,
vald Puhja,
vald Rakke,
vald Rannu,
vald Rdngu,
vald Saarepeedi,
vald Tapa,

vald Tahtvere,
vald Tarvastu,
vald Ulenurme,

vald Viike-Maarja.

. Lotwa

Nastepujace obszary Lotwy:

w novads Balvu — pagasti Kubulu i Balvu,

w novads Gulbenes — pagasti Belavas, Galgauskas, Jaungulbenes, Daukstu, Stradu, Litenes i Stamerienas,
w novads LimbaZu — pagasti Vilkenes, Pales i Katvaru,
w novads Rugaju — pagasts Rugaju,

w novads Salacgrivas — pagasti Ainazu i Salacgrivas,
novads Aglonas,

novads Alojas,

novads Beverinas,

novads Burtnieku,

novads Ciblas,

novads Dagdas,

novads Daugavpils,

novads Karsavas,

novads Kraslavas,

novads Ludzas,

novads Mazsalacas,

novads Nauks$énu,

novads Preilu,

novads Rézeknes,

novads Riebinu,
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— novads Rijienas,

— novads Strencu,

— novads Valkas,

— novads Varkavas,

— novads Vilanu,

— novads Zilupes,

— pilséta Ainazi,

— pilséta Salacgriva,

— republikas pilséta Daugavpils,

— republikas pilséta Rézekne.

3. Litwa

Nastepujace obszary Litwy:

— w rajono savivaldybé Anyksciai — seniiinijos Debeikiy, Skiemoniy, VieSinty, Andrioniskio, Svédasy, Troskiny,
Traupio oraz cze¢$¢ senilinija Anyksciai potozona na pétnocny wschdd od drogi nr 121 i nr 119,

— w rajono savivaldybé Alytus — senitinija Butrimoniy,

— w rajono savivaldybé Jonava — seniiinijos Upninky, Ruklos, Dumsiy, UzZusaliy, Kulvos oraz, w seniiinija Zeimiai —
wioski Akliai, Akmeniai, Barsukiné, Blauzdziai, Gireliai, Jagélava, Juljanava, Kuigaliai, Liepkalniai, Martyniskiai,
Milasiskiai, Mimaliai, Naujasodis, Normainiai I, Paduobiai, Palankesiai, Pamelnytélé, PédZiai, Skrynés, Svalkeniai,
Terespolis, Varpénai, Zeimiy gst., Zieveliskiai i Zeimiy miestelis,

— rajono savivaldybé Kaisiadorys,

— w rajono savivaldybé Kaunas — senitinijos Vandziogalos, Lapiy, Karmélavos i Neveroniy,

— w rajono savivaldybé Kédainiai — senitinija Pelédnagiy,

— w rajono savivaldybé Prienai — senitinijos Jiezno i Stakliskiy,

— w rajono savivaldybé PanevéZys — senitinijos MieZiskiy i Raguvos,

— w rajono savivaldybé Sal¢ininkai — senitinijos Baltosios Vokes, Pabarés, Dainavos i Kalesninky,

— w rajono savivaldybé Varéna — senitinijos Valkininky, Jakény, Matuizy, Varénos i Vydeniy,

— w rajono savivaldybé Vilnius — czeci senitinija Sudervé i Dakstai polozone na potudniowy zachdd od drogi nr
171,

— w rajono savivaldybé Utena — senifinijos UZpaliy, VyZuony i Lelitiny,
— savivaldybé Elektrénai,

— miesto savivaldybé Jonava,

— miesto savivaldybé Kaisiadorys,

— rajono savivaldybé Kupiskis,

— rajono savivaldybé Trakai.

4. Polska

Nastepujace obszary Polski:
— gminy Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew i Narewka w powiecie hajnowskim,

— gminy Mielnik, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie siemiatyckim.
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CZESC IV
Wlochy
Nastepujace obszary Whoch:

— wszystkie regiony Sardynii.”
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/1373
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia planu skuteczno$ci dzialania sieci na drugi okres odniesienia w ramach
systemu skuteczno$ci dzialania jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (2015-2019)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. ustana-
wiajace ramy tworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (rozporzadzenie ramowe) ('), w szczeg6lnosci
jego art. 11 ust. 1;

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 390/2013 z dnia 3 maja 2013 r. ustanawiajgce system
skutecznosci dzialania dla stuzb zeglugi powietrznej i funkgji sieciowych (3), w szczegdlnosci jego art. 6 lit. d);

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 677/2011 (°) obowiazkiem menedzera sieci jest wnoszenie wkladu
we wdrazanie systemu skutecznosci dzialania.

(2)  Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 390/2013 menedzer sieci sporzadzil plan skutecznosci
dzialania sieci na drugi okres odniesienia w ramach systemu skutecznosci dzialania jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej (2015-2019) i przedtozyt go Komisji.

(3)  Komisja, przy wsparciu organu weryfikujagcego skuteczno$¢ dzialania, dokonala oceny planu skutecznosci
dzialania sieci pod katem ogdlnounijnych docelowych parametréw skutecznosci dzialania oraz, odpowiednio,
kryteriow okre$lonych w zalgczniku IV do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 390/2013, jak réwniez
pozostalych wymogéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

(4)  Z oceny tej wynika, ze plan skutecznosci dzialania sieci jest zgodny ze wspomnianymi parametrami docelowymi,
kryteriami i wymogami. W szczegdlnosci, w odniesieniu do kluczowych obszaréw skutecznosci dzialania
dotyczacych bezpieczefistwa, Srodowiska i przepustowosci, parametry docelowe okreslone w planie sa
réwnowazne z odpowiednimi ogélnounijnymi parametrami docelowymi, a zatem sg z tymi parametrami zgodne.
W odniesieniu do kluczowego obszaru skutecznosci dzialania dotyczacego efektywnosci kosztowej parametry
docelowe okreslone w planie sg réwniez spdjne z ogélnounijnymi parametrami docelowymi, zwazywszy na fakt,
ze trend zmniejszania ustalonego kosztu jednostkowego przewyzsza ogélnounijny parametr docelowy.

(5)  Stosowne jest zatem, by Komisja zatwierdzila ostateczna wersj¢ planu skutecznosci dziaania sieci, to jest wersje
z czerwca 2015 r., opracowang przez menedzera sieci i przedtozong Komisji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ przedtozony przez menedzera sieci plan skutecznosci dzialania sieci na drugi okres odniesienia w ramach
systemu skutecznosci dziatania jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (2015-2019), w wersji z czerwca 2015 r.

() Dz.U.L 96z 31.3.2004,s. 1.
() DzU.L12879.5.2013,s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 677/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. ustanawiajace szczeg6lowe przepisy wykonawcze dotyczace funkcji
sieciowych zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 691/2010 (Dz.U. L 185 z 15.7.2011, s. 1).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 20161374
z dnia 27 lipca 2016 r.

w sprawie praworzadnos$ci w Polsce

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wspdlnych wartosci, zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), ktére obejmujg poszanowanie zasady praworzadnosci. Zadaniem Komisji Europejskiej, ktéra stoi na strazy
przestrzegania prawa UE, jest réwniez gwarantowanie, wraz z Parlamentem Europejskim, pafistwami
cztonkowskimi i Radg, poszanowania wspdlnych wartosci Unii.

(2)  Z tego powodu Komisja, uznajac swoje obowiazki okre$lone w Traktatach, przyjela w dniu 11 marca 2014 r.
komunikat zatytulowany ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci” (). Wspomniane ramy na rzecz
praworzadnosci okreslajg sposéb, w jaki Komisja bedzie reagowad, jesli w panstwie czlonkowskim Unii zaistniejg
wyrazne przestanki wskazujace na zagrozenie praworzgdno$ci; zawarto w nich takze objasnienie zasady
praworzadnosci.

(3)  Ramy na rzecz praworzadno$ci zawierajg wskazowki dotyczace dialogu migdzy Komisja a danym panstwem
cztonkowskim, ktéry ma zapobiega¢ nasilaniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci.

(4)  Celem tego dialogu jest umozliwienie Komisji znalezienia wraz z danym panstwem czlonkowskim rozwigzania,
majacego zapobiec pojawieniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci, ktdre to zagrozenie mogloby si¢
przerodzi¢ w ,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei moglyby spowodowal zastosowanie
,procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli istniejg wyrazne oznaki systemowego zagrozenia praworzadnosci
w panstwie czlonkowskim, Komisja moze nawigza¢ z takim panstwem czlonkowskim dialog z zastosowaniem
wspomnianych ram na rzecz praworzadnosci.

(5)  Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzadzone przez Rade Europy, oparte w szczeg6lnosci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisji Weneckiej”), zawierajg niewyczerpujacy wykaz tych zasad i podaja
definicje podstawowego znaczenia praworzadnosci jako wspélnej wartosci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zasady te obejmuja legalno$¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralis-
tyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dzialaniu wiladz wykonawczych;
niezalezne i bezstronne sady; skuteczna kontrole sgdowg, w tym kontrole poszanowania praw podstawowych;
oraz réwno$¢ wobec prawa (3). Oprécz poszanowania tych zasad i wartosci instytucje paristwowe sa rowniez
zobowigzane do lojalnej wsp6lpracy.

(6)  Wspomniane ramy stosuje si¢ w przypadku, gdy wladze pafistwa czlonkowskiego przyjmuja $rodki lub toleruja
sytuacje, ktére mogg mie¢ systematyczny i negatywny wplyw na integralno$¢, stabilno$¢ lub prawidlowe dziatanie
instytucji 1 mechanizméw ochronnych ustanowionych na szczeblu krajowym w celu zapewnienia
praworzadnosci (). Chodzi o przeciwdzialanie zagrozeniom praworzadnosci, ktére majg charakter systemowy (%).
Zagrozone muszg by¢ porzadek polityczny, instytucjonalny lub prawny panstwa czlonkowskiego jako taki,
struktura konstytucyjna tego panstwa, rozdzial wladz, niezalezno¢ lub bezstronno$¢ sadownictwa lub systemu
kontroli sagdowej, w tym wymiaru sprawiedliwo$ci konstytucyjnej, o ile taki istnieje (). Ramy te powinny
znajdowal zastosowanie w sytuacji, gdy krajowe ,Srodki ochronne w zakresie praworzadnosci® wydadza si¢
niesprawne w skutecznym przeciwdzialaniu tym zagrozeniom.

(") COM(2014) 158 final, zwany dalej ,komunikatem”.
() Zob.COM(2014) 158 final, sekc;a 2 zalgcznik L
() Zob. pkt 4.1 komunikatu.

(‘) Ibid.

C)
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(7)  Ramy na rzecz praworzadnodci skladajg si¢ z trzech etapéw. Na pierwszym etapie (,ocena Komisji”) Komisja
gromadzi i analizuje wszelkie istotne informacje oraz ocenia, czy istniejg wyrazne przestanki wskazujace na
systemowe zagrozenie praworzadnosci. Jezeli w wyniku tej wstepnej oceny Komisja uzna, Ze istnieje systemowe
zagrozenie praworzadnosci, rozpoczyna dialog z danym panstwem czlonkowskim, wysylajac do niego
odpowiednio uzasadniong ,opini¢ na temat praworzadno$ci” i dajac mu mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi.
Opinia ta moze by¢ wynikiem korespondencji i spotkaf z wlaSciwymi organami i po jej wydaniu moga nastgpi¢
dalsze kontakty. Na drugim etapie (,zalecenie Komisji”), o ile sprawa nadal nie zostala rozwigzana w sposéb
zadowalajacy, Komisja moze skierowa¢ do danego panstwa czlonkowskiego ,zalecenie w sprawie
praworzadnosci”. Komisja wskazuje w nim, jakie przyczyny leza u podstaw wyrazonych przez nig obaw, i zaleca,
aby panstwo czlonkowskie rozwigzalo stwierdzone problemy w wyznaczonym terminie i poinformowalo
Komisje o dzialaniach podjetych w tym celu. Na trzecim etapie (,dzialania nastepcze w stosunku do zalecenia
Komisji”) Komisja monitoruje dzialania podjete przez dane pafistwo czlonkowskie w odpowiedzi na jej zalecenie.
Caly proces opiera si¢ na stalym dialogu Komisji z danym pafstwem czlonkowskim. W przypadku braku
zadowalajgcych dzialan nastepczych w wyznaczonym terminie mozna skorzystal z procedury okreslonej w art. 7
TUE; procedur¢ t¢ mozna uruchomi¢ na podstawie uzasadnionego wniosku zgloszonego przez jedna trzecig
panstw czlonkowskich, przez Parlament Europejski lub przez Komisje.

(8) W listopadzie 2015 r. Komisja dowiedziala si¢ o trwajacym w Polsce sporze, dotyczacym w szczegdlnosci skladu
Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez skrocenia kadencji obecnego prezesa i wiceprezesa Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny wydal dwa wyroki w tej sprawie — w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r.

(9) W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra dotyczy
funkcjonowania Trybunalu oraz niezawistosci sedziéw Trybunatu (!).

(10) W pismie do rzadu polskiego z dnia 23 grudnia 2015 r. (}) Komisja zwrécila si¢ o udzielenie jej informacji na
temat sytuacji dotyczacej konstytucyjnosci w Polsce, w tym krokéw, ktore wladze polskie zamierzaja podjaé
w zwigzku z wyzej wymienionymi wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego. Co si¢ tyczy zmian zawartych
w ustawie przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Komisja o$wiadczyla, Ze oczekuje,
iz ustawa ta nie zostanie ostatecznie przyjeta, a przynajmniej nie bedzie wprowadzona w zycie, dopdki nie
zostanie dokonana pelna i gruntowna ocena wszystkich kwestii zwigzanych ze skutkami tej ustawy dla
niezaleznosci i funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Komisja zalecita réwniez wladzom polskim Scista
wspolprace z Komisja Wenecka Rady Europy.

(11) W dniu 23 grudnia 2015 r. rzad polski zwrdcit si¢ do Komisji Weneckiej o opini¢ w sprawie ustawy przyjetej
w dniu 22 grudnia 2015 r. Polski parlament nie zaczekal jednak na t¢ opini¢ przed podjeciem dalszych krokéw
i w migdzyczasie ustawa ta zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw oraz weszla w zycie w dniu 28 grudnia
2015 r.

(12) W dniu 30 grudnia 2015 r. Komisja wystapila do rzadu polskiego (*) o dodatkowe informacje na temat propono-
wanych reform zarzadzania mediami publicznymi w Polsce. W dniu 31 grudnia 2015 r. Senat uchwalil ,malg
ustawe medialng” dotyczaca funkcjonowania zarzadu i rady nadzorczej polskiej telewizji publicznej i polskiego
radia publicznego. W dniu 7 stycznia 2016 r. rzad polski przekazal Komisji odpowiedZ na pismo w sprawie
ustawy medialnej (*), w ktorym zaprzeczyl jej negatywnemu wplywowi na pluralizm medidw. W dniu
11 stycznia Komisja otrzymala odpowiedZ polskiego rzadu w sprawie reformy Trybunalu Konstytucyjnego (°).
Powyzsze odpowiedzi nie rozwialy jednak obaw Komisji.

(13) W dniu 13 stycznia 2016 r. kolegium komisarzy przeprowadzito pierwsza debate orientacyjng w celu oceny
sytuacji w Polsce. Komisja zdecydowala o zbadaniu sytuacji w $wietle ram na rzecz praworzadnosci oraz
upowaznila wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do podjecia dialogu z instytucjami Rzeczpospolitej
Polskiej w celu wyjasnienia tych kwestii i znalezienia mozliwych rozwigzan. Tego samego dnia Komisja
skierowata do polskiego rzadu pismo (°) informujace, ze bada sytuacje w Swietle ram na rzecz praworzadnosci
oraz ze pragnie podjaé dialog z instytucjami Rzeczpospolitej Polskiej w celu wyjasnienia tych kwestii i znalezienia

(') Ustawa o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w dniu 22 grudnia 2015 r. Ustawe
zmieniajacg opublikowano w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia, poz. 2217.

(3 Pismo wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego i ministra sprawied-
liwosci Zbigniewa Ziobro z dnia 23 grudnia 2015 r.

(}) Pismo wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego i ministra sprawied-
liwosci Zbigniewa Ziobro z dnia 30 grudnia 2015 r.

(*) Pismo podsekretarza stanu Aleksandra Stepkowskiego do wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa z dnia 7 stycznia 2016 r.

(’) Pismo ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro do wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa z dnia 11 stycznia 2016 r.

(°) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro z dnia 13 stycznia 2016 r.
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mozliwych rozwigzan. W dniu 19 stycznia 2016 r. Komisja wystosowata do rzadu polskiego pismo (1), w ktérym
zaoferowala swoja pomoc w postaci wiedzy fachowej oraz zaproponowala podjecie dyskusji na temat nowej
ustawy medialne;j.

(14) W dniu 19 stycznia 2016 r. rzad polski wystosowal do Komisji pismo (}), w ktoérym przedstawil swoje
stanowisko na temat sporu dotyczacego mianowania sedziéw. Odwolal si¢ on przy tym m.in. do zwyczaju
konstytucyjnego zwigzanego z ich mianowaniem. Rzad polski przedstawil szereg pozytywnych skutkéw, ktore
jego zdaniem wynikajg z poprawek naniesionych do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

(15) Tego samego dnia w Parlamencie Europejskim odbyla si¢ debata plenarna poswigcona sytuacji w Polsce.

(16) W swoim piSmie do polskiego rzadu z dnia 1 lutego 2016 r. () Komisja zauwazyla, ze wyroki Trybunalu Konsty-
tucyjnego w sprawie mianowania sedziéw nadal nie zostaly wykonane. W piSmie tym podkreslono réwniez
potrzebe doglebniejszej analizy znowelizowanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w szczegdlnosci z uwzgled-
nieniem ,polaczonego wplywu” réznych wprowadzonych do niej zmian, i zwrdécono si¢ o bardziej szczeg6étowe
wyjasnienia. Komisja poprosita réwniez o informacje na temat innych uchwalonych niedawno ustaw,
w szczeg6lnosci nowej ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw, jak réwniez na temat ustawy Prawo o prokuraturze i planowanych reform ustawodawczych, zwlaszcza
dalszych reform w zakresie przepiséw o mediach.

(17) W dniu 29 lutego 2016 r. rzad polski przedstawit w swoim piSmie skierowanym do Komisji () dalsze
wyjasnienia w sprawie kadencji prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W piSmie tym wyja$niono, iz zgodnie
z wyrokiem Trybunalu z dnia 9 grudnia 2015 r. przepisy przejSciowe zawarte w ustawie zmieniajacej, ktore
stanowia o zakonczeniu kadencji prezesa, zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja i przestaly obowigzywac.
W rezultacie obecny prezes Trybunatu bedzie nadat sprawowal funkcje na mocy wczesniejszych przepiséw prawa
do czasu uplyniecia jego kadencji w dniu 19 grudnia 2016 r. W piSmie tym poinformowano réwniez, ze
kadencja kolejnego prezesa potrwa 3 lata. Poproszono takze Komisje o wskazanie, co miala na mysli, twierdzac,
ze wigzace i ostateczne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wciaz nie zostaly wykonane, oraz na jakiej podstawie
Komisja uwaza, ze uchwaly o wyborze trzech sedziéw Trybunalu z dnia 2 grudnia 2015 r. sg sprzeczne
z p6zniejszym wyrokiem Trybunatu.

(18) W odpowiedzi na pismo rzadu polskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w dniu 3 marca 2016 r. Komisja wystosowala
do polskiego rzadu pismo (°) z wyjasnieniami dotyczacymi kwestii mianowania sedziéw. Jesli chodzi
o nowelizacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w piSmie tym stwierdzono, iz wyniki wstepnej oceny
wskazujg na to, ze zaréwno poszczegélne zmiany, jak ich tgczne skutki, utrudniajg warunki dzialania Trybunatu
Konstytucyjnego przy ocenie zgodnos$ci z Konstytucjag nowo uchwalonych aktéw normatywnych. Zwrécono sig
przy tym o przekazanie bardziej szczegétowych wyjasniefi w tej kwestii. Komisja poprosita réwniez o informacje
o innych uchwalonych niedawno ustawach i o kolejnych planowanych reformach ustawodawczych.

(19) W dniu 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ustawa przyjeta w dniu 22 grudnia 2015 r. jest
niezgodna z Konstytucja. Wyrok ten nie zostal dotychczas opublikowany przez rzad w Dzienniku Ustaw, co
oznacza, ze nie wywiera on skutkow prawnych.

(20) W dniu 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka przyjeta swoja opini¢ ,dotyczaca nowelizacji polskiej ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym” (). Jesli chodzi o mianowanie sedziéw, w opinii wzywa si¢
polski parlament do poszukiwania rozwigzania zgodnego z zasadg praworzadnosci, w poszanowaniu wyrokéw
Trybunatu. W opinii tej stwierdzono réwniez, ze wysokie kworum, wymég wydawania wyrokéw wigkszoscia
dwoch trzecich gloséw oraz surowe zasady uniemozliwiajace rozpatrywanie spraw niecierpigcych zwioki,
a w szczegblnodci faczne skutki tych zmian, pozbawilyby Trybunal skutecznosci. Uznano w niej réwniez, ze
odmowa ogloszenia wyroku z dnia 9 marca 2016 r. doprowadzitaby do dalszego poglebienia kryzysu konstytu-
cjonalnego w Polsce.

()

(%) Pismo ministra sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobro do wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa z dnia 19 stycznia 2016 1.

(}) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro z dnia 1 lutego 2016 r.

(*) Pismo ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego do wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa z dnia 29 lutego

2016r.

(’) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego z dnia 3 marca
2016r.

(%) Opinia nr 8332015, CDL-AD(2016)001.
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(21) W dniu 21 marca 2016 r. polski rzad wystosowal do Komisji pismo, w ktérym zaprosit wiceprzewodniczacego
Fransa Timmermansa do Polski w celu oceny postepéw dialogu migdzy polskim rzagdem a Komisjg oraz w celu
ustalenia bezstronnego, opartego na faktach i zasadach dobrej wspélpracy sposobu jego kontynuowania.

(22) W dniu 31 marca 2016 r. polski rzad wystosowal do Komisji pismo, w ktérym zawarl najnowsze informacje
i oceny prawne dotyczace sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce. W dniu 5 kwietnia 2016 r. odbyly
sic 'w Warszawie spotkania migdzy wiceprzewodniczagcym Fransem Timmermansem a ministrem spraw
zagranicznych Polski, ministrem sprawiedliwosci i wicepremierem, a takze spotkania z prezesem i wiceprezesem
Trybunatu Konstytucyjnego. W nastepstwie tych spotkan mialo réwniez miejsce kilka innych spotkaii miedzy
polskim rzadem, reprezentowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a Komisjg.

(23) W nastepstwie wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny zaczal ponownie rozpoznawaé sprawy.
Rzad polski nie bral udzialu w rozprawach, a orzeczenia wydawane przez Trybunal od dnia 9 marca 2016 r. nie
zostaly dotad opublikowane przez rzad w Dzienniku Ustaw (').

(24) W dniu 13 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie sytuacji w Polsce, w ktérej miedzy
innymi wezwal rzad polski do niezwlocznego przestrzegania, ogloszenia i pelnego wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz wykonania wyrokéw z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r, a takze do
pelnego wdrozenia zalecen przedstawionych przez Komisje Wenecka.

(25) W dniu 20 kwietnia 2016 r. odbylo si¢ spotkanie migdzy Komisjg a przedstawicielami Sieci Prezeséw Sadéw
Najwyzszych Unii Europejskiej oraz Konferencji Europejskich Sadéw Konstytucyjnych w celu oméwienia sytuacji
w Polsce.

(26) W dniu 26 kwietnia 2016 r. Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego w Polsce podjeto uchwale
zatwierdzajaca wazno§¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego pomimo tego, ze polski rzad odmawia ich
publikacji w Dzienniku Ustaw.

(27) W dniu 29 kwietnia 2016 r. grupa postéw przedlozyla w Sejmie wniosek ustawodawczy dotyczacy nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym celem zastgpienia obowiazujacej obecnie ustawy. Wniosek ten zawieral pewne
przepisy, ktére byly juz przedmiotem krytyki Komisji Weneckiej w jej opinii z dnia 11 marca 2016 r. i ktore
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja w wyroku Trybunalu z dnia 9 marca 2016 r. Do przepiséw tych
nalezy m.in. zapis o wymaganej wigkszosci dwoch trzecich gloséw w przypadku tzw. ,abstrakcyjnej kontroli”
nowo uchwalonych ustaw pod katem zgodnosci z Konstytucjag. W kwietniu w Sejmie utworzono zespdt
ekspertéw majacy poméc przy opracowywaniu nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

(28) W dniu 24 maja 2016 r. wiceprzewodniczacy Frans Timmermans spotkal si¢ w Warszawie z Prezesem Rady
Ministrow RP, z prezesem i wiceprezesem Trybunalu Konstytucyjnego, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
z prezydentem miasta stolecznego Warszawy oraz z czlonkami partii opozycyjnych w Sejmie. W dniu 26 maja
2016 r. wiceprzewodniczacy Frans Timmermans spotkal si¢ w Brukseli z wicepremierem RP. Nastepnie mialy
miejsce kolejne spotkania i wymiana opinii migdzy Komisja a polskim rzadem.

(29) Jednak pomimo szczegblowego i konstruktywnego charakteru tych kontaktow, w ich wyniku nie udalo si¢
rozwial obaw Komisji. W dniu 1 czerwca 2016 r. Komisja przyjeta opini¢ w sprawie praworzadnosci w Polsce.
W nastepstwie dialogu prowadzonego z polskimi wladzami od dnia 13 stycznia Komisja uznala za konieczne
sformalizowanie dokonanej przez nig oceny biezacej sytuacji w postaci wspomnianej opinii. W opinii
przedstawiono obawy Komisji i potozono nacisk na dialog prowadzony w dalszym ciggu z wladzami polskimi,
majacy na celu wypracowanie rozwigzania.

(30) W dniu 24 czerwca 2016 r. rzad polski wystosowal do Komisji pismo, w ktérym potwierdzit otrzymanie opinii
Komisji w sprawie praworzadnosci z dnia 1 czerwca (3). W piSmie tym poinformowal on Komisj¢ o aktualnym
etapie prac parlamentarnych w Polsce, w tym prac nad nowa ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, a takze
wyrazil przekonanie, Ze prowadzone przez parlament prace stanowig wlasciwy sposob shuzacy wypracowaniu
konstruktywnego rozwigzania. Nastepnie kontynuowano dialog miedzy Komisjg a polskim rzadem.

(") Od dnia 9 marca 2016 r. Trybunat wydat dwadziescia orzeczen, ktérych nie opublikowano.
(¥) Pismo ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego do wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa z dnia 24 czerwca
2016r.
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(31) W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra zastepuje ustawe z dnia
25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym. Jej pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 10 czerwca 2016 r.,
drugie czytanie rozpoczelo si¢ w dniu 5 lipca 2016 r., a trzecie czytanie zakonczylo si¢ w dniu 7 lipca. Senat
przyjat poprawki w dniu 21 lipca 2016 r. Sejm przyjal ustawe z poprawkami Senatu w dniu 22 lipca 2016 r.
Aby ustawa mogla wejS¢ w zZycie, wymagane jest jej podpisanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i opublikowanie w Dzienniku Ustaw. Komisja przedstawiala uwagi i omawiala tre$¢ projektu ustawy z polskimi
wladzami na r6znych etapach procesu legislacyjnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. Polska powinna nalezycie uwzgledni¢ przedstawiong ponizej analiz¢ przeprowadzong przez Komisje i podjaé
dzialania wskazane w sekcji 6 niniejszego zalecenia, tak aby zidentyfikowane problemy zostaly rozwiazane
W wyznaczonym terminie.

1. ZAKRES ZALECENIA

2. Celem niniejszego zalecenia jest przedstawienie obaw Komisji dotyczacych praworzadno$ci w Polsce oraz
przekazanie polskim wladzom zalecenn dotyczacych sposobéw rozwigzania tych kwestii. Obawy te dotycza
nastepujacych kwestii:

1) mianowania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i niewykonania wyrokéw Trybunatu z dnia 3 i 9 grudnia
2015 r. odnoszacych si¢ do tych kwesti;

2) nieopublikowania w Dzienniku Ustaw i niewykonania wyroku z dnia 9 marca 2016 r. oraz wyrokéw
wydanych przez Trybunal Konstytucyjny od dnia 9 marca 2016 r.;

3) skutecznego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz skutecznos$ci kontroli zgodnosci z Konstytucja
nowych przepiséw, w szczegélnoici w $wietle ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjetej przez Sejm
w dniu 22 lipca 2016 r.

2. MIANOWANIE SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

3. Przed wyborami parlamentarnymi do Sejmu, ktére odbyly si¢ dnia 25 pazdziernika 2015 r., dnia 8 pazdziernika
Sejm poprzedniej kadencji wybral pie¢ osob, ktére mialy by¢ nastgpnie mianowane na stanowiska sedziéw
Trybunalu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Trzech sedziéw mialo objgé stanowiska zwolnione
w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu, natomiast dwaj pozostali mieli zastapi¢ sedziéw, ktérych kadencja
uplywala podczas kolejnej kadencji Sejmu, rozpoczynajacej si¢ dnia 12 listopada 2015 .

4. W dniu 19 listopada 2015 r. Sejm znowelizowal, w trybie przyspieszonym, ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
umozliwiajac stwierdzenie niewaznosci wyboru sedziéw dokonanego w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu oraz
mianowanie pigciu nowych sedziow. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm przyjal uchwale o stwierdzeniu
niewazno$ci pigciu kandydatur wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji i w dniu 2 grudnia powolal pigciu
nowych sedziow.

5. Do Trybunalu Konstytucyjnego wplynely wnioski o zajecie stanowiska w sprawie decyzji Sejmu zaréwno
poprzedniej, jak i obecnej kadencji. W zwiazku z tym Trybunal wydal dwa wyroki w dniach 3 i 9 grudnia
2015 r.

6. W swoim wyroku z dnia 3 grudnia () Trybunal Konstytucyjny orzekl miedzy innymi, ze Sejm poprzedniej

kadencji mial prawo wybraé trzech sedziéw w miejsce sedzidw, ktérych kadencja uplyneta w dniu 6 listopada
2015 r. Jednoczesnie Trybunal wyjasnil, ze Sejm nie mial prawa wybraé sedziéw majacych zastapié tych, ktérych
kadencja miala uptyna¢ w grudniu. W wyroku odniesiono si¢ tez wyraznie do spoczywajacego na Prezydencie
Rzeczpospolitej Polskiej obowigzku niezwlocznego odebrania §lubowania od sedziego Trybunalu wybranego
przez Sejm.

() K 34/15.
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7. W dniu 9 grudnia (!) Trybunat Konstytucyjny uniewaznil miedzy innymi podstawe prawng, na ktérej opart si¢
Sejm nowej kadencji, dokonujagc wyboru trzech sedziéw w miejsce tych, ktdérych kadencja wygasta w dniu
6 listopada 2015 r., pomimo faktu, ze stanowiska te zostaly juz zgodnie z prawem obsadzone przez Sejm
poprzedniej kadencji.

8. Pomimo tych wyrokéw trzech sedziéw wyznaczonych przez Sejm poprzedniej kadencji nie objelo stanowisk
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej nie odebrat od nich $lubowania. Mimo
braku waznej podstawy prawnej odebral on natomiast Slubowanie od trzech sedziéw wyznaczonych przez Sejm
nowej kadencji.

9. W miedzyczasie dwoje sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji, majacych zastapi¢ sedzidw, ktérych
kadencja uplyneta w grudniu 2015 r., objelo stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

10. W dniu 28 kwietnia 2016 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej odebral §lubowanie od nowego sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zostal wyznaczony przez Sejm nowej kadencji na poczatku kwietnia i ktory
mial zastapi¢ innego sedziego w zwiazku z uplynigciem jego kadencji.

11. W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Artykut 90 tej ustawy stanowi,
ze ,Sedziéw Trybunalu, ktérzy zlozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy nie podjeli obowiazkéw sedziego, z dniem jej wejScia w Zycie prezes Trybunalu wiacza do
sktadéw orzekajacych i przydziela im sprawy”. Artykul 6 ust. 7 nowej ustawy stanowi, ze ,Sedzia po zlozeniu
Slubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a prezes Trybunalu przydziela mu sprawy
i stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie obowigzkéw sedziego”.

12.  Komisja jest zdania, ze je$li chodzi o mianowanie sedziéw, wigzace i ostateczne wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. nie zostaly w dalszym ciagu wykonane. Wyroki te wymagaja lojalnej
wspOlpracy ze strony polskich instytucji panstwowych, aby zapewni¢ — zgodnie z zasadg praworzadnosci —
objecie stanowisk sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm poprzedniej
kadencji, a nie przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej. Fakt,
iz wyroki te nie zostaly wykonane, budzi powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci, gdyz
przestrzeganie ostatecznych wyrokow sadow jest zasadniczym i nieodlacznym obowigzkiem pafistwa prawnego.

13. W jednym z pism rzad polski wskazal na istnienie w Polsce zwyczaju konstytucyjnego dotyczacego mianowania
sedziéw, ktory jego zdaniem uzasadnia stanowisko przyjete przez Sejm nowej kadencji. Komisja pragnie jednak
zauwazy¢ — podobnie jak uczynila to Komisja Wenecka (3 — ze to wlasnie Trybunal Konstytucyjny ma za zadanie
interpretowac i stosowaé krajowe przepisy i zwyczaje konstytucyjne, a tymczasem Trybunal nie odnidst si¢ do
takiego zwyczaju w swoich wyrokach. Wyrok z dnia 3 grudnia potwierdzajacy podstawe prawna wyboru przez
Sejm poprzedniej kadencji trzech sedziéw na stanowiska zwolnione dnia 6 listopada nie moze zosta¢ uchylony
przez odwolanie si¢ do istniejacego rzekomo zwyczaju konstytucyjnego, ktdrego istnienia Trybunat nie uznal.

14.  Co wiecej sprowadzanie skutkéw tych wyrokéw do zwyklego obowigzku opublikowania ich przez rzad, jak
podnoszg polskie wladze, zaprzeczaloby istnieniu wszelkich prawnych i operacyjnych skutkéw wyrokéw z dnia
31 9 grudnia. W szczegdlnosci przeczyloby to obowigzkowi przyjecia przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Slubowania od tych sedziéw, ktory to obowiazek zostal potwierdzony przez Trybunal Konstytucyjny.

15.  Komisja pragnie ponadto zauwazy¢, ze Komisja Wenecka réwniez jest zdania, iz rozwigzanie obecnego konfliktu
w sprawie skladu Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ oparte na ,obowigzku poszanowania i wykonania
w calosci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego” i ,wzywa zatem wszystkie organy panstwowe, a w szczegdlnosci
Sejm, do pelnego przestrzegania i wykonywania orzeczen Trybunatu” (¥).

16. Komisja zauwaza wreszcie, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie jest
zgodna z wyrokami wydanymi dnia 3 i 9 grudnia. Zgodnie z art. 90 i art. 6 ust. 7 prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego przydziela sprawy sedziom, ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, ale jeszcze nie
podjeli obowigzkéw sedziego. Przepis ten wydaje si¢ dotyczy¢ sytuacji niezgodnego z prawem wyboru trzech
sedziow dokonanego przez Sejm nowej kadencji w grudniu 2015 r. Umozliwiloby to tym sedziom objecie

() K 35/15.
(¥ Pkt 112 opinii.
(}) Pkt 136 opinii.
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funkcji przy wykorzystaniu wakatéw, na ktére Sejm poprzedniej kadencji powotlal juz trzech sedziéw w sposob
zgodny z prawem. Przepisy te s3 w zwigzku z tym sprzeczne z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
i 9 grudnia 2015 r. oraz z opinig Komisji Weneckiej.

17. W zwigzku z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, ze polskie wladze powinny przestrzega¢ wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz w pehni je wykonaé. Wyroki te wymagaja lojalnej
wspolpracy ze strony instytucji pafstwowych, aby zapewni¢ — zgodnie z zasadg praworzadno$ci — objecie
stanowisk sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez trzech sedzidw wskazanych przez Sejm poprzedniej
kadencji, a nie przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej.
Odpowiednie przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjetej dnia 22 lipca 2016 r. s3 sprzeczne
z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. i z opinig Komisji Weneckiej, a takze budza
powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci.

3. NIEOGLOSZENIE I NIEWYKONANIE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 9 MARCA 2016 R.
I WYROKOW WYDANYCH OD DNIA 9 MARCA 2016 R.

18. W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm znowelizowal, w trybie przyspieszonym, ustawe¢ o Trybunale Konstytu-
cyjnym ('). Zmiany te przedstawiono szczegblowo ponizej w sekcji 4.1. W wyroku z dnia 9 marca 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny uznal ustawe przyjeta dnia 22 grudnia 2015 r. za niezgodng z Konstytucja w calosci, jak
i w odniesieniu do jej konkretnych przepiséw. Wladze polskie jak dotad nie opublikowaly tego wyroku
w Dzienniku Ustaw. Rzad polski kwestionuje legalno$¢ tego wyroku z uwagi na to, ze Trybunal Konstytucyjny
nie zastosowal procedury przewidzianej w ustawie przyjetej dnia 22 grudnia 2015 r. Rzad zajmuje to samo
stanowisko w odniesieniu do wyrokéw Trybunalu wydanych po 9 marca 2016 r.

19.  Komisja jest zdania, ze wyrok z dnia 9 marca 2016 r. jest wigzacy i musi by¢ przestrzegany. Trybunal Konsty-
tucyjny stusznie nie zastosowal procedury przewidzianej w ustawie przyjetej dnia 22 grudnia 2015 r. W tym
wzgledzie Komisja zgadza si¢ z Komisja Wenecka, ktéra stwierdzila w tej kwestii, ze ,prosty akt legislacyjny,
ktéry grozi uniemozliwieniem kontroli konstytucyjnosci prawa, musi zostaé oceniony ze wzgledu na zgodnosé
z Konstytucjg, zanim bedzie mdgl by¢ zastosowany przez sad. [...] Sama koncepcja nadrzednosci Konstytucji
implikuje, ze ustawa, co do ktérej istnieje domniemanie, ze zagraza kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady,
musi zosta¢ poddana kontroli — a w razie koniecznosci uchylona — Trybunalu Konstytucyjnego zanim wejdzie
w zycie” (). Komisja podkre$la ponadto, ze ustawa przyjeta 22 grudnia 2015 r. wymagala do orzekania
w pelnym skladzie kworum wynoszacego 13 sedzidw, a poniewaz Trybunal Konstytucyjny liczyl wéwczas tylko
12 sedziéw, nie moglby on i tak orzekaé o zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., jak
wnioskowali o to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rada
Sadownictwa. Byloby to sprzeczne z Konstytucja RP, ktéra powierza Trybunalowi Konstytucyjnemu zadanie
zapewnienia kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Podobnie, Trybunal nie mégl orzekaé o konstytucyjnosci
wymogu wigkszosci kwalifikowanej, glosujac zgodnie z tym wilasnie wymogiem, ktérego konstytucyjnos¢ byta
przedmiotem jego badania.

20. Odmowa opublikowania przez rzad wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. budzi powazne
obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci, gdyz przestrzeganie ostatecznych wyrokéw jest zasadniczym
i nieodlacznym obowiazkiem panstwa prawnego. W szczegdlnosci w przypadku, gdy opublikowanie wyroku jest
warunkiem koniecznym do nabrania przez niego mocy prawnej i gdy obowigzek takiego opublikowania
spoczywa na organie pafstwowym innym niz sad, ktéry wydal wyrok, kontrola ex post zgodnosci tego wyroku
z prawem przez ten organ panstwowy jest niezgodna z zasada praworzadnosci. Odmowa opublikowania wyroku
stanowi zaprzeczenie istnienia wszelkich nastepujacych automatycznie prawnych i operacyjnych skutkéw
wiazacego i ostatecznego wyroku i godzi w zasady legalnosci i rozdzialu wladz.

21. Odmowa opublikowania wyroku z dnia 9 marca przyczynia si¢ do wytworzenia poziomu niepewnosci
i kontrowersji, ktory wplywa negatywnie nie tylko na ten wyrok, lecz takze na wszystkie kolejne i przyszle
wyroki Trybunalu. Poniewaz z uwagi na wyrok z dnia 9 marca 2016 r. wszystkie te wyroki sa wydawane
zgodnie z zasadami obowigzujacymi przed dniem 22 grudnia 2015 r, ryzyko ciaglych kontrowersji wokot
kazdego przyszlego wyroku podwazy prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci konstytucyjnej

(") Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dziennik Ustaw z dnia 30 lipca 2015 r., poz. 1064, z péZn. zmianami.
Ustawe przyjeta dnia 22 grudnia 2015 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia pod poz. 2217.
(3 Pkt 41 opinii.
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w Polsce. Ryzyko to juz si¢ zreszta urzeczywistnito, gdyz od czasu wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal
wydal do tej pory 20 wyrokéw i zaden z nich nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw.

22.  Komisja zauwaza, ze nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie rozwiewa
powyzszych obaw. Jej art. 80 ust. 4 wymaga skierowania przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego ,wniosku”
o ogloszenie wyrokéw do Prezesa Rady Ministréw. Wydaje si¢ to wskazywal na to, Ze oglaszanie wyrokéw
bedzie uzaleznione od decyzji Prezesa Rady Ministréw. Rodzi to w zwigzku z tym powazne obawy dotyczace
niezalezno$ci Trybunatu.

23.  Poza tym art. 89 stanowi, ze ,w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zzycie [niniejszej] ustawy oglasza si¢ rozstrzyg-
ni¢cia Trybunalu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktére
utracity moc obowigzujaca”. Przepis ten rodzi obawy, poniewaz oglaszanie wyrokéw nie powinno by¢
uzaleznione od decyzji podejmowanych przez ustawodawce. Ponadto wskazanie, ze wyroki zostaly wydane
z naruszeniem przepisow, jest sprzeczne z zasada rozdzialu wladz, poniewaz to nie do Sejmu nalezy orzekanie
o zgodnosci prawa z Konstytucjg. Przepis ten jest poza tym niezgodny z wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r.
i ustaleniami Komisji Weneckiej.

24.  Wobec powyzszego fakt, ze polski rzad jak dotad odmawial opublikowania w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz wszystkich kolejnych wyrokéw wydanych po tej dacie,
wywoluje niepewno$¢ co do podstawy prawnej, w oparciu o ktéra musi dziataé Trybunal, oraz skutkéw
prawnych jego wyrokéw. Niepewno$¢ ta ostabia skuteczno$¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja i budzi
powazne obawy co do praworzadnosci. Ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie rozwiewa tych obaw.

4. PRZEGLAD USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM I SKUTECZNOSC KONTROLI ZGODNOSCI
NOWYCH PRZEPISOW Z KONSTYTUCJA

25.  Komisja zwraca uwage, ze w dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe w sprawie funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego, uchylajaca ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa
ta nastapita po ustawie przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r., ktéra Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodna
z Konstytudjg. Nalezy w zwiazku z tym ocenié, czy ustawa ta jest zgodna z zasadg praworzadnosci, bioragc pod
uwage jej wplyw na skuteczno$¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, w tym badania niedawno uchwalonych
aktéow i w zwigzku z tym stanowi wlaSciwe dzialanie prowadzace do rozwiania obaw dotyczacych
praworzadnosci, ktére Komisja zidentyfikowala w swojej opinii na temat praworzadnosci z dnia 1 czerwca.
Przedmiotowe przepisy i ich wplyw beda szczegélowo oméwione ponizej, biorgc pod uwage skutek
pojedynczych przepisow, jak i skutek przepisow w ujeciu zbiorczym, a takze poprzednie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i opini¢ Komisji Weneckiej.

4.1. Nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

26. W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm znowelizowal, w trybie przyspieszonym, ustawe o Trybunale Konstytu-
cyjnym ('). W wyniku nowelizacji miedzy innymi podwyzszono kworum wymagane do rozpoznania spraw (3),
podniesiono prog wickszosci gloséw na potrzeby wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych w pelnym
skladzie (}), wprowadzono wymdg rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wplywu (¥) i minimalny okres
,spoczywania” wniosku (°). Niektore ze zmian (%) zwigkszyly mozliwo$¢ ingerencji innych instytucji panstwowych
w postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunatu.

27. W swoim wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny uznal ustawe przyjeta w dniu 22 grudnia
2015 r. za niezgodng z Konstytucja w calosci, jak i w odniesieniu do jej konkretnych przepiséw, zwlaszcza tych,
o ktérych mowa powyzej. Whadze polskie jak dotad nie oglosily tego wyroku w Dzienniku Ustaw (zob. pkt 3

powyzej).

(") Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 30 lipca 2015 r., poz. 1064,
z pézin. zmianami. Ustawe przyjeta w dniu 22 grudnia 2015 r. ogloszono w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia pod poz. 2217.

() Zob. nowy art. 1 ust. 9 zastepujacy art. 44 ust. 1-3.

(’) Zob.nowy art. 1 ust. 14 zastepujacy art. 99 ust. 1.

(*) Zob.nowy art. 1 ust. 10 dodajacy nowy art. 80 ust. 2.

() Zob.nowy art. 1 ust. 12 zastepujacy art. 87 ust. 2.

()

6

Zob. nowy art. 1 ust. 5 dodajacy nowy art. 28a i nowy art. 1 ust. 7 dodajacy nowy art. 31a.
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28.  Jak juz przedstawiono szczegétowo w opinii z dnia 1 czerwca 2016 r., Komisja stangla na stanowisku, ze zmiany
dotyczace podwyzszenia kworum, podniesienia progu wigkszoici gloséw, wymogu rozpatrywania spraw
w kolejnosci ich wplywu i wprowadzenia minimalnego okresu ,spoczywania” wniosku, zmniejszajg skuteczno$é
dzialania Trybunalu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji. Wniosek ten podziela réwniez Komisja
Wenecka. Poniewaz ustalenia te majg znaczenie dla oceny ustawy przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r,
przypomniane sa ponizej jej gtowne konkluzje.

4.1.1. Kworum

29.  Zmieniony art. 44 ust. 3 stanowil, ze ,orzekanie w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej 13 sedziéw
Trybunatu”. () Zgodnie ze zmienionym art. 44 ust. 1 Trybunal Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten mial zastosowanie w szczegdlnoici do tzw. ,abstrakcyjnej” kontroli
zgodnosci nowo uchwalonych ustaw z Konstytucjag. W zmienionym art. 44 ust. 1 przewidziano wyjatki, przede
wszystkim w przypadku indywidualnych skarg lub wnioskéw zlozonych przez sady powszechne. We
wezesniejszej wersji ustawy do orzekania w pelnym skladzie wymagany byl udziat co najmniej dziewigciu sedziéw
(art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy przed nowelizacja).

30. Komisja byla zdania, Ze wymoég udzialu 13 z 15 sedziéw w przypadku spraw orzekanych w pelnym skladzie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (gdy ten rozpatruje sprawy w ramach ,abstrakcyjnej” kontroli zgodnosci
nowo uchwalonych ustaw z Konstytucja) znacznie utrudnia proces decyzyjny Trybunalu, a nawet grozi zabloko-
waniem tego procesu. Komisja zauwazyla, co zostalo potwierdzone przez Komisj¢ Wenecks, ze wymodg udziatu
13 z 15 sedziéw jest nadzwyczaj wysoki w poréwnaniu z przepisami obowigzujacymi w innych panstwach
cztonkowskich. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej — z réznych powodéw — osiagniecie
kworum skladajacego si¢ z takiej liczby sedziéw bedzie niemozliwe, co spowoduje co najmniej tymczasowa
niemozno$¢ orzekania przez Trybunal. Sytuacja taka moglaby zaistnie¢ juz teraz, jako ze Trybunal liczy obecnie
tylko 12 sedzidw.

4.1.2. Wigkszo$¢ gloséw

31.  Zgodnie ze zmienionym art. 99 ust. 1 orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydawane w pelnym skladzie
(w przypadku ,kontroli abstrakcyjnej”) zapadaja wigkszoscig 2/3 gloséw. Z uwagi na nowe (wyzsze) kworum
(zob. powyzej) oznaczalo to, Ze jezeli Trybunal orzekal w pelnym skladzie, wyrok musial zostaé zatwierdzony
przez co najmniej dziewigciu sedziow (3. Zwykla wigkszo$¢ byla wymagana tylko wowczas, gdy Trybunal
orzekal w skladzie siedmiu lub trzech sedziéw (w przypadku skarg indywidualnych i wnioskéw sadéw
powszechnych). We wczesniejszej wersji ustawy do orzekania w pelnym skladzie wymagana byla zwykla
wickszos¢ glosow (art. 99 ust. 1 pkt ustawy przed nowelizacja).

32.  Poza podwyzszeniem wymaganego kworum zasada orzekania wigkszoScig 2/3 gloséw (w przypadku ,abstrak-
cyjnej” kontroli zgodnosci nowo uchwalonych ustaw z Konstytucja) znacznie zwigkszyla ograniczenia istniejace
w procesie decyzyjnym Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja zauwazyla, ze — jak zresztg potwierdzila to Komisja
Wenecka — w przewazajacej wigkszosci europejskich systeméw prawnych wymagana jest tylko zwykla wigkszosé
gloséw. W kazdym razie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w Konstytucji RP przewidziano glosowanie
zwykla wigkszoscia gloséw i ze wymég wigkszosci kwalifikowanej jest zatem niezgodny z Konstytucja.

4.1.3. Rozpatrywanie spraw wedtug kolejnosci ich wplywu

33.  Zgodnie ze zmienionym art. 80 ust. 2 (*) terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznawane
sa wnioski w ramach abstrakcyjnej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, ,wyznaczane sg wedlug kolejnosci
wplywu spraw do Trybunatu”. Nie przewidziano zadnych wyjatkéw od tej zasady i zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem ustawy zasada ta miala zastosowanie do wszystkich nierozstrzygnietych spraw, dla ktdrych nie
wyznaczono jeszcze zadnego terminu rozprawy (*). Poprzednia wersja ustawy nie zawierala tej zasady.

(") Nowe przepisy dotyczace kworum majg réwniez zastosowanie do uchwal Zgromadzenia Ogdlnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej —
zob. nowy art. 1 ust. 3 zmieniajacy art. 10 ust. 1.

() Wedlug nowelizacji te same przepisy — dotyczace kworum i wigkszosci 2/3 gloséw — majg réwniez zastosowanie do Zgromadzenia
Ogdlnego Trybunatu.

(}) Zob. nowy art. 1 ust. 10 dodajacy nowy art. 80 ust. 2.

(*) Zob.nowyart. 2.
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34.  ,Zasada kolejnosci wplywu”, zgodnie z ktérg Trybunal Konstytucyjny musial rozpoznawaé sprawy w kolejnosci,
w jakiej zostaly one zarejestrowane, miala negatywny wplyw na jego zdolnos¢ szybkiego orzekania w sprawie
konstytucyjnosci nowo uchwalonych ustaw, w szczegélnosci majac na uwadze liczbe nierozstrzygnietych spraw.
Niemozno$¢ uwzglednienia charakteru sprawy (w szczeg6lnosci gdy dotyczyla ona kwestii zwigzanych z prawami
podstawowymi), jej wagi i kontekstu, mogla uniemozliwia¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu spelnienie wymogéw
dotyczacych rozsadnej dlugosci postgpowan zapisanej w art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka i w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Jak réwniez zauwazyla Komisja Wenecka, zasada rozpatrywania
spraw wedlug kolejnosci ich wplywu mogla takze zniechecaé do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci w przypadku gdy po otrzymaniu orzeczenia prejudycjalnego
wymagane jest przestuchanie w danej sprawie.

4.1.4. Minimalny okres ,spoczywania” wniosku

35.  Zgodnie ze zmienionym art. 87 ust. 2 (') ,[rJozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy
od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w pelnym
skladzie — po uplywie 6 miesigcy”. Poprzednia wersja ustawy stanowila, Ze rozprawa nie moze odby¢ sig
weze$niej niz po uplywie 14 dni od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie.

36.  Wreszcie kwesti¢ t¢ nalezy postrzegaé w polaczeniu z wymogiem dotyczacym planowania terminéw spraw.
W szczegdlno$ci minimalny okres ,spoczywania” wniosku (uczestnicy postgpowania muszg zosta¢ powiadomieni
o rozpatrywaniu sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym co najmniej na trzy miesigce — a w sprawach
szczegollnie waznych — sze$¢ miesigcy przed datg rozprawy) niosto ze sobg ryzyko spowalniania postgpowan. Jak
wyjasniono powyzej, brak ogélnego przepisu, ktéry umozliwialby Trybunalowi Konstytucyjnemu skrdocenie tych
terminéw w sprawach niecierpigcych zwloki, jest niezgodny z wymogami dotyczacymi rozsadnej dlugosci
postepowan, o ktérych mowa w art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka i w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4.1.5. Postgpowanie dyscyplinarne

37.  Zgodnie ze zmienionym art. 28a (},Postegpowanie dyscyplinarne mozna wszczaé takze na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci w ciagu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze
prezes Trybunatu uzna wniosek za nieuzasadniony”. Ponadto zgodnie ze zmienionym art. 31a ust. 1 ustawy ()
W szczegélnie razgcych przypadkach Zgromadzenie Ogdlne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o zlozenie
z urzedu sedziego Trybunatu”. Zgromadzenie Ogélne mogto podjac takie dzialanie na wniosek Prezydenta RP lub
Ministra Sprawiedliwo$ci zgodnie ze zmienionym art. 31a ust. 2, chociaz Trybunal Konstytucyjny mogt nadal
swobodnie podejmowa¢ decyzje. Ostateczng decyzje podjalby Sejm. Zgodnie z poprzednia wersja ustawy wladza
wykonawcza nie byla uprawniona do wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, a Sejm nie mial prawa
zlozenia z urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Takie prawo miat sam Trybunat.

38. Komisja z zaniepokojeniem odnotowala fakt, ze niektére ze zmian zwigkszyly mozliwo$¢ ingerencji innych
instytucji panstwowych w postgpowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunalu. W szczegdlnosci
Prezydentowi RP lub Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano uprawnienie do wszczynania postegpowania dyscypli-
narnego przeciwko sedziom Trybunatu Konstytucyjnego (¥), za$ w szczegdlnie powaznych przypadkach Sejmowi
przyznano uprawnienie do podejmowania ostatecznej decyzji o odwolaniu sedziego na wniosek Trybunatu
Konstytucyjnego ().

39. Komisja uznala, ze fakt, iz jaki§ organ polityczny decyduje o sankcji dyscyplinarnej proponowanej przez
Trybunal Konstytucyjny (a zatem moze tez odméwi¢ jej nalozenia), moze stanowil problem dotyczgcy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidow, gdyz mozna zakladaé, ze Parlament (jako organ polityczny) méglby
podjaé decyzje na podstawie przestanek politycznych. Podobnie nie bylo zrozumiale, dlaczego instytucje
polityczne, takie jak Prezydent RP i Minister Sprawiedliwoici, powinny mie¢ prawo do wszczynania
postepowania dyscyplinarnego. Nawet jesli takie postgpowanie wymagalo zatwierdzenia przez Trybunal lub jego

1

(") Zob.nowy art. 1 ust. 12.

(¥) Zob.nowy art. 1 ust. 5.

() Zob.nowyart. 1 ust. 7.

(*) Zob. nowy art. 1 ust. 5 dodajacy nowy art. 28a.
C)

5

Zob. nowy art. 1 ust. 7 dodajacy nowy art. 31a.
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prezesa, to juz sam fakt, ze moglo by¢ ono wszczynane przez instytucje polityczne, moglo mie¢ wplyw na
niezalezno$¢ Trybunatu. Budzito to obawy co do rozdzialu wladz i niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego,
gdyz wniosek Trybunalu o odwolanie sedziego méglby zosta¢ odrzucony przez Sejm.

4.2. Ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym

40.  Oprocz przepiséw dotyczacych mianowania sedziéw Trybunatu i oglaszania jego orzeczen (zob. pkt 2 i 3)
ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. zawiera inne przepisy regulujace funkcjonowanie Trybunalu. Ustawa
wzoruje si¢ na Ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, lecz wprowadza nowe przepisy,
m.in. dotyczagce kworum niezbednego do rozpoznawania spraw, wigkszosci gloséw na potrzeby orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wydawanych w pelnym skladzie, rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wplywu,
minimalnego okresu ,spoczywania” wniosku, roli Prokuratora Generalnego, odraczania narad, przepiséw przej-
Sciowych dotyczacych nierozstrzygnietych spraw i vacatio legis.

41.  Komisja jest zdania, ze nawet jesli da si¢ zauwazy¢ pewng poprawe w stosunku do ustawy zmieniajgcej przyjetej
w dniu 22 grudnia 2015 r. i nawet je$li odniesiono si¢ do niektérych obaw, o czym mowa ponizej, wcigz
pozostaje szereg obaw wyrazonych poprzednio w odniesieniu do ustawy przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r.,
a ponadto wprowadzono szereg nowych przepisow budzacych obawy. Ogélnie rzecz ujmujac, skutki niektérych
przepiséw ustawy przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r., rozwazanych odrebnie lub lacznie, budzg obawy co do
skutecznosci kontroli zgodnosci z Konstytucjg i co do praworzadnosci.

4.2.1. Kworum

42.  Artykut 26 ust. 2 stanowi, ze ,Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu
sedzié6w Trybunalu”. Ponadto art. 26 ust. 1 lit. g) stanowi, ze ,Trybunal orzeka [...] w pelnym skladzie
w sprawach [...], w ktérych trzech sedziéw Trybunatu, w terminie 14 dni od otrzymania przez nich odpiséw
skarg konstytucyjnych, a takze odpiséw wnioskéw i pytan prawnych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1, zlozy
stosowny wniosek w tej sprawie”.

43.  Artykut 26 ust. 2 zwigksza liczbe sedzidw, ktérych udzial jest wymagany do orzekania w pelnym skladzie,
z dziewigciu (zgodnie z ustawg z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym i ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r) do jedenastu. Stanowi to ograniczenie procesu
orzekajagcego Trybunalu Konstytucyjnego. Zmniejszono liczbe sedziéw w poréwnaniu z wymagang liczbg (tj. 13
sedziéw) okre$long w ustawie zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. Jednakze zwazywszy, ze obecnie Trybunat
Konstytucyjny liczy jedynie 12 sedziéw do rozpatrywania spraw, uzyskanie wymaganego kworum moze by¢
czasami niemozliwe, co spowodowaloby woéwczas co najmniej tymczasowa niemozno$¢ orzekania przez
Trybunal.

44.  Co wigcej, zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. g) Trybunal orzeka w pelnym skladzie m.in. w sprawach, w ktérych trzech
sedziéw Trybunatu zlozy stosowny wniosek w tej sprawie. Sedziowie ci nie musza by¢ sedziami wyznaczonymi
do skladu orzekajacego w danej sprawie. Ustawa nie stanowi, ze ich wniosek musi by¢ uzasadniony lub spetniaé
jakiekolwiek ~szczegélne warunki. Taki przepis dopuszcza niemozliwg do przewidzenia liczbe spraw
wymagajacych orzekania w pelnym skladzie i moze zakléci¢ sprawne funkcjonowanie Trybunatu i w konsekwencji
wplynaé na skuteczno$¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg.

4.2.2. Wigkszos¢ glosow

45.  Artykul 69 stanowi: ,Orzeczenie zapada zwykla wigkszoscig gloséw”. Stanowi to poprawe w stosunku do ustawy
zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r., gdyz artykut ten nie zawiera juz niekonstytucyjnego wymogu zaklada-
jacego, ze orzeczenia Trybunalu zapadaja wigkszoscig 2/3 gloséw, i tym samym rozwiewa obawy wyrazone
uprzednio przez Komisje.
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4.2.3. Rozpatrywanie spraw wedtug kolejnosci ich wplywu

46.  Artykut 38 ust. 3 stanowi, ze ,Terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane s3 wnioski, wyznaczane sg wedlug
kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu”. Artykul 38 ust. 4 wymienia ograniczong liczbe spraw, ktérych nie
dotyczy kolejnosé wplywu wniosku. Artykul 38 ust. 5 stanowi, Ze ,Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ termin
rozprawy z pominieciem wymogu, o ktérym mowa w ust. 3 [powyzej], jezeli jest to uzasadnione ochrong
wolnosci lub praw obywatela, bezpieczefistwa panstwa lub porzadku konstytucyjnego. Na wniosek pieciu
sedziéw prezes Trybunalu moze ponownie rozwazy¢ decyzje o wyznaczeniu terminu rozprawy”.

47.  ,Zasada kolejnosci wplywu”, zgodnie z kt6ra Trybunal musi rozpatrywal sprawy w kolejnosci, w jakiej dotyczace
ich wnioski zostaly zarejestrowane, zostala wprowadzona w ustawie zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. i juz
uznana w orzeczeniu Trybunalu za niezgodna, m.in. z Konstytucja, gdyz — jak uzasadnil Trybunal — przepis ten
zakl6ca niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedziéw i oddzielenia wladzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej.

48.  Zgodnie z art. 38 ust. 3 zasada kolejnosci wplywu ma zastosowanie do ,wnioskéw” i nie obejmuje ,skarg konsty-
tucyjnych”. Nawet jesli zasada kolejnosci wplywu ma zastosowanie wylgcznie do wnioskéw, bedzie ona wplywad
na zdolno$¢ Trybunatlu do szybkiego wydawania orzeczen co do zgodnosci prawa z Konstytucjg na wniosek
podmiotéw instytucjonalnych.

49.  Artykut 38 ust. 5 de facto przewiduje mozliwos¢ odstapienia przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego od
zasady kolejnosci wplywu. Jednakze mozliwo$¢ ta ogranicza si¢ do szczegdlnych spraw i moze powodowac
opOznienia, zwazywszy ze pigciu sedzidw moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie wyznaczenia daty rozprawy. Ponadto nie jest jasne, czy warunki te
pozwolitby prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego odstapi¢ od zasady kolejnosci wplywu we wszystkich sprawach
niecierpigcych zwloki.

50. W zwiazku z powyzszym nawet jesli ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. stanowi poprawe w stosunku do
ustawy przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r., oddzialywanie zasady kolejnosci wplywu na skuteczno$é Trybunatu
wcigz moze budzi¢ pewne obawy.

4.2.4. Minimalny okres ,spoczywania” wniosku

51.  Artykul 61 ust. 1 stanowi, ze ,Rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 30 dni od dorgczenia
zawiadomienia o jej terminie”. Artykul 61 ust. 3 stanowi, ze ,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych
i sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa, prezes Trybunalu moze
zarzadzi¢ skrocenie terminu okreSlonego w ust. 1 o polowe, chyba ze odpowiednio skarzacy, sad zadajacy
pytanie prawne albo wnioskodawca wyrazi sprzeciw w terminie 7 dni od doreczenia zarzadzenia prezesa
Trybunalu”. Fakt, Ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego moze zarzadzi¢ skrécenie 30-dniowego terminu
o polowe stanowi poprawe w stosunku do ustawy przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r., nawet jesli skarzacy, sad
zadajgcy pytanie prawne albo wnioskodawca moga wyrazi¢ sprzeciw wobec skrdcenia tego terminu.

4.2.5. Postgpowanie dyscyplinarne

52.  Ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie przewiduje ingerencji innych instytucji panstwowych
w postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunalu. Stanowi to poprawe w stosunku do ustawy
przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r. i dlatego kwestia ta nie budzi juz obaw.

4.2.6. Mozliwos¢ wstrzymania rozpoznania sprawy przez Prokuratora Generalnego

53.  Artykul 61 ust. 6 stanowi, ze ,Nieobecno$¢ prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego
przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba Ze z przepisow ustawy wynika
obowigzek uczestnictwa w rozprawie”. Artykul 30 ust. 5 stanowi, ze ,W sprawach rozpoznawanych przez
Trybunal w pelnym skladzie uczestniczy Prokurator Generalny lub jego zastepca”.
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54. W praktyce polaczenie art. 61 ust. 6 i art. 30 ust. 5 wydaje si¢ umozliwia¢ Prokuratorowi Generalnemu, ktéry
jest rowniez Ministrem Sprawiedliwosci, odwlekanie, a nawet wstrzymanie rozpoznania niektérych spraw, w tym
spraw rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skladzie, przez podjecie decyzji o nieuczestniczeniu
w rozprawie. Pozwoliloby to na nadmierng ingerencj¢ w funkcjonowanie Trybunatu i naruszaloby niezalezno$¢
sadow i niezawistos¢ sedzidw, a takze zasadg rozdziatu wiladz.

4.2.7. Odraczanie narad

55.  Artykul 68 ust. 5 stanowi, ze ,W trakcie narady w pelnym skladzie co najmniej czterech sedziow moze zglosi¢
sprzeciw wobec proponowanego rozstrzygniecia, jeli uzna, ze zagadnienie ma szczeg6lnie doniosty charakter ze
wzgledow ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzaja si¢ oni z kierunkiem rozstrzyg-
nigcia”. Artykut 68 ust. 6 stanowi, ze ,W przypadku zlozenia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 5, narada ulega
odroczeniu o 3 miesigce, a sedziowie, ktdrzy zlozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie zwolanej po uplywie tego
terminu prezentujg wspdlng propozycje rozstrzygniecia”. Artykul 68 ust. 7 przewiduje, ze ,Jezeli w trakcie
ponownej narady, o ktérej mowa w ust. 6, ponownie co najmniej czterech sedziéw zglosi sprzeciw, narada ulega
odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uplywie tego terminu przeprowadza si¢ kolejng naradg i glosowanie”.

56. W przypadku spraw rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skladzie, co moze oznaczal znaczng liczbe
spraw (zob. powyzej), ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. zezwala co najmniej czterem sedziom Trybunalu
na zlozenie sprzeciwu wobec proponowanego rozstrzygniecia. Mogloby to doprowadzi¢ do odroczenia narad
w danej sprawie o co najmniej trzy miesigce i w niektérych przypadkach o sze$¢ miesigcy od momentu przysta-
pienia przez Trybunal do etapu narad. Ustawa nie przewiduje wyjatku pozwalajacego na szybsze rozpoznanie
spraw niecierpigcych zwloki.

57.  Wplyw tych przepiséw na skutecznos¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja jest kwestia budzaca obawy
w odniesieniu do praworzadnosci, gdyz sprawia, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest w stanie zapewni¢ w pelni
skutecznej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja ani skutecznego i terminowego postepowania przed sadem
we wszystkich sprawach.

4.2.8. Przepisy przejSciowe w odniesieniu do nierozstrzygnigtych spraw

58.  Artykul 83 ust. 1 stanowi, ze: ,W sprawach wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ,Trybunal jest zobowigzany do
rozstrzygniecia spraw, o ktorych mowa w ust. 1, w ciagu roku od dnia wejicia w zycie ustawy. Termin jednego
roku nie dotyczy spraw okreSlonych w art. 84”. Artykul 84 ust. 1 przewiduje, ze: ,W przypadku wnioskéw
ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, Trybunal, w terminie 14 dni od dnia wejicia w zycie niniejszej ustawy, zawiesza
postepowania na 6 miesiecy i wzywa do uzupelnienia wnioskéw wedlug wymogéw okreslonych w art. 33
ust. 2-5". Artykul 84 ust. 2 stanowi, ze: ,Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie uzupetniony zgodnie
z wymogami okreSlonymi w art. 33 ust. 2-5, po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Trybunal
postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania. W przeciwnym razie postgpowanie umarza si¢”.

59.  Artykul 85 ust. 1 przewiduje, ze: ,Jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostal wyznaczony termin
rozprawy, rozprawe odracza si¢, a sklad orzekajacy dostosowuje do przepisow niniejszej ustawy”. Artykul 85
ust. 2 stanowi, ze: ,Termin rozprawy wyznacza si¢ na nowo. Rozprawa toczy si¢ wedlug przepiséw niniejszej
ustawy”. Artykul 86 stanowi, ze: ,Jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostal wyznaczony termin
publicznego ogloszenia orzeczenia, ogloszenie orzeczenia odracza sig, a sklad orzekajgcy oraz wymogi dotyczace
orzeczenia dostosowuje do przepis6w niniejszej ustawy”.

60.  Z jednej strony art. 83 ust. 2 okresla termin jednego roku od daty wejscia w zycie ustawy na rozstrzygniecie
niezakoficzonych spraw. Z drugiej strony jednak art. 84 stanowi, w drodze odstepstwa od art. 83 ust. 2, Ze
w przypadku nierozstrzygnietych wnioskéw (tj. wnioskéw zlozonych przez podmioty instytucjonalne o zbadanie
zgodnosci prawa z Konstytucja) postepowanie zawiesza si¢ na 6 miesiecy. Trybunal wzywa wnioskodawcéw do
uzupelnienia wnioskéw, by spelnialy one nowe wymogi proceduralne, i moze podjaé zawieszone postgpowanie
tylko po uplywie terminu szeSciu miesiecy (nawet je$li wnioskodawcy wezeniej uzupehili swoje wnioski).
Ustawa nie przewiduje wyjatku pozwalajacego na szybsze rozpoznanie spraw niecierpigcych zwloki.
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61.  Artykuly 85 i 86 sg rdwnoznaczne z ingerencjg ustawodawcza w nierozstrzygniete sprawy, zwlaszcza te, ktére
znajdujg si¢ juz na zaawansowanym etapie i moga zakloca¢ funkcjonowanie Trybunatu.

62. Powyisze przepisy przejSciowe — wzigte razem — rodza powazne obawy, gdyz znacznie spowalniajg prace
Trybunatlu nad wnioskami i uniemozliwiaja mu zapewnienie w pelni skutecznej kontroli zgodnosci prawa
z Konstytucjg. Jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie wszystkich wrazliwych nowych aktéw ustawodawczych,
0 czym mowa w opinii Komisji (zob. pkt 4.3 ponizej).

4.2.9. Vacatio legis

63.  Artykul 92 ustawy przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. stanowi, ze ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia”. O ile nie dokona si¢ prewencyjnej kontroli zgodno$ci przepiséw przedmiotowej ustawy
z Konstytucja, okres vacatio legis wynoszacy 14 dni jest zbyt krétki, by przeprowadzi¢ skuteczna kontrole jej
zgodnosci z Konstytucja. Z uwagi na pewno$¢ prawa istotne jest, by zapewni¢ dostateczng ilo$¢ czasu umozli-
wiajacg Trybunalowi Konstytucyjnemu przeprowadzenie kontroli zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja,
zanim wejdzie ona w Zycie.

64. W zwigzku z tym przypomina si¢, ze w swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka podkreslita, ze
Trybunal Konstytucyjny musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktéra reguluje funkcjo-
nowanie Trybunalu, zanim ustawa ta wejdzie w zycie.

4.3. Konsekwencje braku skutecznosci kontroli zgodnosci nowych przepiséw z Konstytucja

65.  Sejm przyjal, czgsto z zastosowaniem procedury przyspieszonej, szereg szczeg6lnie wrazliwych nowych aktéw
ustawodawczych, a mianowicie ustawe medialng ('), nowa ustawe o stuzbie cywilnej (3, ustawe o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw (}) oraz ustawe o prokuraturze (*) i nowa ustawg¢ o Rzeczniku Praw
Obywatelskich i zmianie niektérych innych ustaw (°). Komisja zwrécila si¢ do rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej
w swoich pismach z dnia 1 lutego i 3 marca 2016 r. o informacje na temat aktualnej sytuacji i tresci tych reform
ustawodawczych, lecz jak dotad takich informacji nie otrzymala. Ponadto Sejm przyjat szereg innych projektéw
wrazliwych aktéw ustawodawczych, takich jak ustawa o Radzie Mediéw Narodowych (°) oraz nowa ustawa
o dzialaniach antyterrorystycznych ().

66. Komisja jest zdania, ze dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci zapewnienia
skutecznej kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw ustawoda-
wezych, takich jak przytoczone powyzej, z Konstytucja, w tym z prawami podstawowymi.

67. Komisja stwierdza przykltadowo, ze nowe przepisy (jak na przyklad ustawy dotyczace mediéw (%)) budza obawy
co do wolnoéci i pluralizmu mediéw. Méwigc bardziej konkretnie, nowa ustawa zmienia zasady dotyczace
mianowania zarzadu i rady nadzorczej nadawcéw publicznych, oddajac je pod kontrole rzadu (Ministra Skarbu),
a nie niezaleznego organu. Nowa ustawa przewiduje takze natychmiastowe zwolnienie obecnych czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej. W tym wzgledzie Komisja chcialaby w szczegdlnosci dowiedzie sig, jakie mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej maja osoby poszkodowane przez te ustawe.

(") Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
od poz. 25.

A %stagva z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(®) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

(*) Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod poz. 177;
Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
15 lutego 2016 r. pod poz. 178.

(*) Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta zostala
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 4 maja 2016 r.

(°) Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 27 czerwca
2016

(') Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
22 czerwca 2016 r. Komisji jest ponadto wiadome, Ze w dniu 5 maja 2016 r. Minister Sprawiedliwosci przedtozyt Rzadowemu Centrum
Legislacji nowa ustawg o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

() Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
pod poz. 25, oraz Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 27 czerwca 2016 1.
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68. Wazne z punktu widzenia praworzadnosci i praw podstawowych sa réwniez przepisy takie jak nowa ustawa
o stuzbie cywilnej ('). W odniesieniu do tej kwestii Komisja poprosila rzad Rzeczypospolitej Polskiej w swoich
pismach z dnia 1 lutego i 3 marca 2016 r. (}) o przekazanie informacji na temat mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej przez osoby poszkodowane przez te przepisy. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jak
dotad nie udzielit Komisji informacji na ten temat.

69. Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw () moze takze budzi¢ obawy co do zgodnosci
z prawami podstawowymi, w tym z zasadami prywatnosci i ochrony danych. W dniach 28-29 kwietnia 2016 r.
do Warszawy udala si¢ delegacja Komisji Weneckiej w celu oméwienia zmian ustawy o Policji oraz innych ustaw
i wydala opini¢ na swoim posiedzeniu w dniach 10-11 czerwca 2016 r. (). W opinii tej stwierdzono, miedzy
innymi, ze gwarancje procesowe i warunki materialne okreslone w przedmiotowej ustawie sa nadal niewystar-
czajgce, aby zapobiec naduzywaniu jej przepiséw i nieuzasadnionemu ingerowaniu w prywatnos¢ obywateli.

70.  Ponadto nowa ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawami
podstawowymi (°) i podlega kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja.

71.  Podsumowujgc, Komisja jest zdania, ze dop6ki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci
zapewnienia skutecznej kontroli konstytucyjnoséci, nie bedzie miato miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw
ustawodawczych z prawami podstawowymi. Budzi to powazne obawy co do praworzadnosci, zwlaszcza
w obliczu uchwalenia niedawno przez Sejm szeregu szczegélnie wrazliwych aktéw ustawodawczych,
w przypadku ktérych nalezaloby umozliwi¢ zbadanie ich konstytucyjnosci. Obawy te poteguje fakt, ze — jak
wspomniano powyzej — ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. przewiduje zawieszenie postgpowania
w odniesieniu do szeregu spraw bedacych w toku.

5. SYSTEMOWE ZAGROZENIE PRAWORZADNOéCI

72.  Z przyczyn przedstawionych powyzej Komisja jest zdania, ze w Polsce istnieje systemowe zagrozenie
praworzadnodci. Fakt, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu uniemozliwia si¢ zapewnienie w pelni skutecznej
kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja ma negatywny wplyw na jego integralnosé, stabilnos¢ i prawidlowe
funkcjonowanie, ktore jest jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w Polsce. Tam, gdzie w ramach
wymiaru sprawiedliwosci ustanowiono trybunat konstytucyjny, jego skutecznos¢ jest jednym z podstawowych
elementéw praworzadnosci.

73.  Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych
warto$ci wymienionych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Jest to takze konieczny warunek przestrzegania
wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z traktatéw i z prawa miedzynarodowego oraz zapewnienia
zaufania wszystkich obywateli, przedsiebiorstw i organéw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych
panstw czlonkowskich.

6. ZALECENIE

74.  Komisja zaleca, aby wiladze polskie podjely wlaiciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania systemowego
zagrozenia praworzadnosci. W szczegdlnosci Komisja zaleca wladzom polskim, co nastepuje:

a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi
stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma obja¢ trzech sedziéw wybranych zgodnie z prawem przez
poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r, a nie trzech sedzidw wybranych przez nowego
ustawodawce bez waznej podstawy prawnej;

b) ogloszenie i pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i jego
p6zniejszych wyrokow oraz zagwarantowanie automatycznego oglaszania przysztych wyrokéw niezaleznie od
decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej;

(") Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(%) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra Zbigniewa Ziobro z dnia 1 lutego 2016 r. Pismo wiceprzewodni-
czgcego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego z dnia 3 marca 2016 .

(®) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

(*) Opinianr 839/2016.

(’) Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
22 czerwca 201611.
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¢) zagwarantowanie zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym z wyrokami z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r. i 9 marca 2016 r. oraz pelnego uwzgled-
nienia w tych nowelizacjach opinii Komisji Weneckiej; zagwarantowanie, aby skuteczno$¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego jako gwaranta Konstytucji nie byla podwazana przez wymogi — czy przez pojedyncze wymogi czy tez
przez laczne skutki wymogéw — jak opisane powyzej wymogi dotyczace kworum, rozpoznawania spraw
wedlug kolejnosci ich wplywu, mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania spraw,
odraczania narad lub przepiséw przejSciowych dotyczacych niezakonczonych spraw oraz zawieszenia
postepowania;

d) zagwarantowanie, aby Trybunal Konstytucyjny mogt dokonaé kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja
przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed jej wejsciem w zycie;
opublikowanie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu w tej sprawie;

e) zaniechanie dzialain i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje i skuteczne dzialanie
Trybunalu Konstytucyjnego.

75.  Komisja podkresla, ze lojalna wspdlpraca, wymagana miedzy réznymi instytucjami pafnstwowymi w kwestiach
zwigzanych z praworzadnoscig, jest niezwykle wazna w celu znalezienia rozwigzania w obecnej sytuacji. Komisja
zacheca réwniez wladze polskie do zasiggniecia opinii Komisji Weneckiej na temat przyjetej w dniu 22 lipca
2016 r. nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

76.  Komisja wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania wyszczegélnionych w niniejszym zaleceniu
probleméw w terminie trzech miesiecy od otrzymania niniejszego zalecenia i do poinformowania Komisji
o podjetych w tym celu krokach.

77.  Komisja jest gotowa podjal z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej konstruktywny dialog w oparciu o niniejsze
zalecenie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS
Wiceprzewodniczgcy
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REGULAMINY WEWNETRZNE

ZMIANA REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 253 akapit szosty,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspodlnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a ust. 1,
uwzgledniajac Protok6t w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 63,

zwazywszy, ze w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. regulaminu postgpowania przed Sadem nalezy
wprowadzi¢ do regulaminu postgpowania przed Trybunalem przepis umozliwiajacy Trybunalowi, w zawistych przed
nim postepowaniach odwolawczych, wilasciwe przetwarzanie informacji lub materialéw, ktére zostaly przedstawione
przez strone gléwna przed Sadem na podstawie art. 105 § 1 lub § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem i ktére ze
wzgledu na ich poufny charakter nie zostaly przekazane przeciwnej stronie gléwnej,

za zgoda Rady udzielong w dniu 6 lipca 2016 r.,
PRZYJMUJE ZMIANE REGULAMINU POSTEPOWANIA W NASTEPUJACYM BRZMIENIU:

Artykut 1

W tytule pigtym, rozdziale 8 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia
2012 1. (') dodaje si¢ nastgpujacy artykul:

JArtykut 190a

Przetwarzanie informacji lub materialéw przedstawionych Sagdowi na podstawie art. 105 jego regulaminu
postepowania

1. Jezeli zostalo wniesione odwolanie od orzeczenia Sadu wydanego w postgpowaniu, w ktérym informacje lub
materialy zostaly przez strong gléwng przedstawione na podstawie art. 105 regulaminu postgpowania przed Sadem
i nie zostaly one przekazane przeciwnej stronie gléwnej, sekretarz Sadu udostepnia te informacje lub materiaty
Trybunalowi na warunkach okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w § 11 rzeczonego artykutu.

2. Informacje lub materialy, o ktérych mowa w § 1, nie sg przekazywane stronom postgpowania przed
Trybunalem.

3. Trybunal czuwa nad tym, by informacje poufne zawarte w informacjach lub materialach, o ktérych mowa
w § 1, nie zostaly ujawnione ani w orzeczeniu konczacym postgpowanie, ani, w stosownym wypadku, w opinii
rzecznika generalnego.

4.  Informacje lub materialy, o ktérych mowa w § 1, zwraca si¢ stronie, ktéra je przedstawila Sadowi,
niezwlocznie po dorgczeniu orzeczenia koniczacego postgpowanie przed Trybunalem, chyba ze sprawa zostaje
przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania. W takim wypadku odno$ne informacje lub materialy zostaja
ponownie udostgpnione Sadowi, na warunkach okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w § 5.

5.  Trybunal okreSla w drodze decyzji zasady bezpieczenstwa w celu ochrony informacji lub materialow,
o ktérych mowa w § 1. Decyzja ta podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.”.

(") Dz.U. L 265 z 29.9.2012, s. 1 (sprostowanie Dz.U. L 173 z 30.6.2016, s. 108), zmieniony w dniu 18 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 173
226.6.2013,s.65).



L 217/70 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.8.2016

Artykut 2
1. Niniejsza zmiana regulaminu postgpowania, ktérej tekstami autentycznymi sg jej wersje sporzadzone w jezykach
okre$lonych w art. 36 rzeczonego regulaminu, zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i wchodzi

w zycie z dniem jej opublikowania.

2. Przepisy art. 190a stosuja si¢ od dnia wejscia w zycie decyzji, o ktérej mowa w art. 190a § 5.

Przyjeto w Luksemburgu dnia 19 lipca 2016 r.
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ZMIANA REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED SADEM

SAD,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 254 akapit piaty,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a ust. 1,
uwzgledniajac Protokdl w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 63,

majgc na uwadze, Ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) () zmienia nazwe Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz ze w konsekwencji nalezy zmieni¢ regulamin postgpowania w celu
wprowadzenia do niego odestania do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej,

za zgodg Trybunatu Sprawiedliwosci,

za zgoda Rady udzielong w dniu 6 lipca 2016 r.,

PRZYJMUJE ZMIANE REGULAMINU POSTEPOWANIA W NASTEPUJACYM BRZMIENIU:

Artykut 1

W art. 1 § 2 lit. g) regulaminu postgpowania przed Sadem (%) odestanie do ,Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)” zastepuje si¢ odestaniem do ,Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelek-
tualnej”.

Artykut 2

Niniejsza zmiana regulaminu postgpowania, ktorej tekstami autentycznymi sa jej wersje sporzadzone w jezykach
okreslonych w art. 44 rzeczonego regulaminu, zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i wchodzi
w zycie w dniu jej opublikowania.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 13 lipca 2016 r.

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes

() Dz.U.L 3417 24.12.2015,s. 21.
() Regulamin postgpowania przed Sagdem (Dz.U.L 105 z 23.4.2015, 5. 1).
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ZMIANA REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED SADEM

SAD,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 254 akapit piaty,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczeglnosci jego art. 106a ust. 1,
uwzgledniajac Protokdl w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 63,

majgc na uwadze, ze informacje lub materialy majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i poufne, ktére zostaly
przedstawione na podstawie art. 105 regulaminu postgpowania przed Sadem i nie zostaly zwrécone w toku
postepowania, powinny zosta¢ udostepnione Trybunatowi Sprawiedliwosci, aby w wypadku zaskarzenia orzeczenia Sadu
wydanego w wyniku postgpowania, w ktérym zostal zastosowany szczegélny rezim ustanowiony w art. 105, Trybunal
mogt w pelni sprawowacé funkcje sadu odwolawczego,

majgc na uwadze, Ze informacje lub materialy powinny natomiast zostaé zwrdécone stronie gléwnej, ktéra je
przedstawila, jezeli w terminie okreSlonym w Protokole w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie zostalo wniesione odwolanie,

zwazywszy, ze w zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢ regulamin postgpowania przed Sadem,
za zgodg Trybunatu Sprawiedliwosci,

za zgodg Rady udzielong w dniu 6 lipca 2016 .,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA ZMIANE DO SWOJEGO REGULAMINU POSTEPOWANIA:

Artykut 1

W art. 105 regulaminu postepowania przed Sadem (!) § 10 otrzymuje brzmienie:

,§ 10.  Informacje lub materialy, o ktérych mowa w § 5, ktére nie zostaly usunicte, na podstawie § 7, przez
strong gléwna, ktéra je przedstawila, zwraca si¢ zainteresowanej stronie niezwlocznie po uplywie terminu
okreslonego w art. 56 akapit pierwszy statutu, chyba ze w tym terminie zostalo wniesione odwolanie od orzeczenia
Sadu. Jezeli takie odwolanie zostalo wniesione, przedmiotowe informacje lub materialy zostaja udostepnione
Trybunalowi Sprawiedliwosci na warunkach okreslonych w decyzji, o kt6rej mowa w § 11.”.

Artyku} 2

Niniejsza zmiana regulaminu postgpowania, ktérej tekstami autentycznymi sa jej wersje sporzadzone w jezykach
okreslonych w art. 44 rzeczonego regulaminu, zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 1 wchodzi
w zycie w dniu jej opublikowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2016 .

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes

(") Regulamin postgpowania przed Sagdem (Dz.U.L 105 z 23.4.2015, 5. 1).
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ZMIANY DO REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED SADEM

SAD,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 254 akapit piaty,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczeg6lnosci jego art. 106a ust. 1,
uwzgledniajac Protokét w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 63,

majac na uwadze, Ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r.
w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw migdzy Unig Europejska
a jej pracownikami ('), ktére powinno wejs¢ w zycie w dniu 1 wrze$nia 2016 r., przewiduje, iz Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig a jej pracownikami na mocy art. 270 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w tym sporéw miedzy kazdg instytucja, kazdym organem lub kazdg jednostka organi-
zacyjng, z jednej strony, a ich personelem, z drugiej strony, w odniesieniu do ktérych przyznano wlasciwosé
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,

zwazywszy, ze w zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢ odpowiednio regulamin postgpowania przed Sadem,
za zgodg Trybunatu Sprawiedliwoci,

za zgoda Rady udzielong w dniu 6 lipca 2016 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACE ZMIANY DO SWOJEGO REGULAMINU POSTEPOWANIA:

Artykut 1

W regulaminie postgpowania przed Sadem (%) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 1 § 2:
a) lit. i) otrzymuje brzmienie:

.i) przez »skargi bezposrednie« rozumie si¢ skargi wniesione na podstawie art. 263 TFUE, 265 TFUE, 268 TFUE,
270 TFUE i 272 TFUE;”;

b) dodaje si¢ nastepujacy tekst jako lit. j):

oj) przez »regulamin pracowniczy« rozumie si¢ rozporzadzenie ustanawiajgce regulamin pracowniczy
urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii.”;

2) w art. 29 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w § 1 lit. b) stowa ,sprawy wniesione na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, art. 265 akapit trzeci TFUE
i art. 268 TFUE” zastgpuje si¢ stowami ,sprawy wniesione na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, art. 265
akapit trzeci TFUE, art. 268 TFUE i art. 270 TFUE";

b) dotychczasowy § 2 lit. b) otrzymuje oznaczenie § 2 lit. c);

(') Dz.U.L2001z26.7.2016,s.137.
() Regulamin postgpowania przed Sagdem (Dz.U.L 105 z 23.4.2015, 5. 1).
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¢) w § 2 dodaje si¢ nastepujacy tekst jako lit. b):
,b) skarg wniesionych na podstawie art. 270 TFUE, w ktérych wyraznie podniesiono zarzut nielegalnoci aktu
o charakterze generalnym, chyba ze kwestie podniesione w tym zarzucie zostaly juz rozstrzygniete przez
Trybunat Sprawiedliwosci lub Sad;”;

3) wart. 39 § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,2Urzednicy i inni pracownicy, ktérych zadaniem jest bezposrednie wspieranie prezesa, sedziéw i sekretarza, sa
powolywani zgodnie z regulaminem pracowniczym”;

4) w art. 78 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) dotychczasowe §§ 2-5 otrzymuja oznaczenie §§ 3-6;
b) dodaje si¢ nastepujacy tekst jako § 2:
,§ 2. Do skargi wniesionej na podstawie art. 270 TFUE zalacza si¢ w stosownym przypadku zazalenie

w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego oraz decyzje w przedmiocie tego zazalenia wraz ze
wskazaniem dat, w ktdrych zazalenie zostalo wniesione, a decyzja podana do wiadomosci.”;

¢) w dotychczasowym § 5, ktéry otrzymuje oznaczenie § 6, odestanie do ,§§ 1-4,” zastepuje si¢ odestaniem do

.88 1-5,";
5) w art. 80 § 2 stowa ,w art. 78 § 5” zastepuje si¢ stowami ,w art. 78 § 6%
6) w art. 81 § 2 odestanie do ,art. 78 §§ 3-5.” zastepuje si¢ odestaniem do ,art. 78 §§ 4-6.";
7) w art. 86 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) dotychczasowe §§ 3—6 otrzymujg oznaczenia §§ 4-7;
b) dodaje si¢ nastepujacy tekst jako § 3:
,§ 3. W sprawach wniesionych na podstawie art. 270 TFUE dostosowania skargi dokonuje si¢c w odrebnym

piSmie i w odstepstwie od przepiséw § 2 w terminie przewidzianym w art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego,
w ktérym mozna wystapi z zagdaniem stwierdzenia niewaznosci aktu uzasadniajacego dostosowanie skargi”;

8) w art. 110 dodaje si¢ paragraf w brzmieniu:
,§ 4. W sprawach wniesionych na podstawie art. 270 TFUE czlonkowie skladu orzekajacego oraz rzecznik

generalny moga podczas rozprawy wezwal strony do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie okreslonych aspektow
sporu’;

9) wart. 120 skresla si¢ stowa ,lub Sadowi do spraw Stuzby Publiczne;”;
10) w art. 124 § 1 stowa ,Jezeli przed wydaniem przez Sad orzeczenia strony gléwne zawra ugode” zastepuje sie
stowami ,Jezeli przed wydaniem przez Sad orzeczenia strony gléwne zawrg ugode pozasagdowa w przedmiocie

rozwigzania koficzacego spor”.

11) po art. 125 dodaje si¢ nastepujacy rozdzial zawierajacy cztery artykuly:

,Rozdzial 11a

POSTEPOWANIE UGODOWE Z INICJATYWY SADU W SPRAWACH WNIESIONYCH NA PODSTAWIE ART. 270
TFUE

Artykut 125a
Zasady

1. W kazdej fazie postgpowania Sad moze badaé¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania ugodowego
w odniesieniu do catosci lub czgsci sporu migdzy stronami gléwnymi.
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2. Sad powierza sedziemu sprawozdawcy, wspieranemu przez sekretarza, zadanie podjecia staran o przeprowa-
dzenie postgpowania ugodowego.

3. Sedzia sprawozdawca moze wystgpowal z propozycjg rozwigzania lub rozwigzan kladacych kres sporowi,
podejmowac stosowne $rodki w celu ulatwienia osiagnigcia ugody oraz wykonywac srodki, ktore podjat w tym celu.
Sedzia sprawozdawca moze w szczeg6lnosci:

a) wezwac strony gtéwne do przedstawienia informacji lub zlozenia wyjasnien;
b) wezwac strony gléwne do przedstawienia dokumentéw;

¢) wezwa¢ na posiedzenia osoby reprezentujace strony gléwne, same strony gtéwne lub kazdego urzednika lub
innego pracownika instytucji umocowanego do prowadzenia negocjacji w przedmiocie ewentualnej ugody;

d) utrzymywa¢, przy okazji posiedzen, o ktérych mowa w lit. ¢), odrebne kontakty z kazdg ze stron gtéwnych,
jezeli wyraza one na to zgode.

4. Paragrafy 1-3 stosuje si¢ réwniez do postgpowania w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

Artykut 125b
Znaczenie ugody stron gléwnych

1. Jezeli strony gléwne zawra przed sedzig sprawozdawca ugode w przedmiocie rozwigzania konczacego spor,
mogg one wnie$¢ o stwierdzenie postanowien tej ugody w dokumencie podpisanym przez s¢dziego sprawozdawce
oraz sekretarza. Dokument ten dorgcza si¢ stronom gléwnym; stanowi on dokument urz¢dowy.

2. Sprawa jest wykreSlana z rejestru na podstawie wydanego przez prezesa postanowienia z uzasadnieniem. Na
wniosek strony gléwnej za zgoda przeciwnej strony gléwnej postanowienia ugody zawartej przez strony gléwne
zostajg ujete w tresci postanowienia o wykresleniu sprawy.

3. Prezes rozstrzyga o kosztach zgodnie z ugoda lub, w braku postanowien o kosztach w ugodzie, zgodnie
z uznaniem. W stosownym przypadku rozstrzyga on o kosztach interwenienta zgodnie z art. 138.

Artykut 125¢

Specjalny rejestr i odrebne akta

1. Materialy przedlozone w ramach postgpowania ugodowego w rozumieniu art. 125a:

— sg wpisywane do specjalnego rejestru, ktéry nie podlega przepisom art. 36 i 37,

— sg przechowywane w aktach odrebnych od akt sprawy.

2. Materialy przedlozone w ramach postgpowania ugodowego w rozumieniu art. 125a podaje si¢ do wiadomosci
stron gléwnych, z wyjatkiem materiatéw, ktére kazda z nich przekazala sedziemu sprawozdawcy w ramach
odrebnych kontaktéw przewidzianych w art. 125a § 3 lit. d).

3. Strony gtéwne mogg mie¢ dostep do materialéw zawartych w aktach odrgbnych od akt sprawy, o ktérych
mowa w § 1, z wyjatkiem materialow, ktére kazda ze stron gléwnych przekazala sedziemu sprawozdawcy
w ramach odr¢bnych kontaktoéw przewidzianych w art. 125a § 3 lit. d).

4. Materialy zawarte w aktach odrebnych od akt sprawy, o ktérych mowa w § 1, nie moga zosta¢ udostgpnione
interwenientowi.
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5. Strony moga przeglada¢ w sekretariacie specjalny rejestr, o ktérym mowa w § 1.

Artykut 125d
Postgpowanie ugodowe i postgpowanie sadowe

W toku postegpowania sadowego ani Sad, ani strony gléwne nie moga postugiwaé si¢ wyrazonymi, poczynionymi
lub sporzadzonymi do celéw postgpowania ugodowego opiniami, sugestiami, propozycjami i ustgpstwami lub
dokumentami.”;

12

—

w art. 127 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) tytul ,Przekazanie sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci lub do Sadu do spraw Stuzby Publicznej” otrzymuje
brzmienie ,Przekazanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci”;

b) skresla sie stowa ,i art. 8 ust. 2 zalgcznika I do statutu”;

13

~

w art. 130 § 7 zdanie drugie ,Sad przekazuje sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci lub do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, jezeli sprawa nalezy do ich wlasciwosci.” otrzymuje brzmienie ,Sad przekazuje sprawe do Trybunalu
Sprawiedliwosci, jezeli sprawa nalezy do jego wlasciwosci.”;

14) wart. 135 § 1 skresla si¢ stowa ,W wyjatkowych przypadkach,”;
15) wart. 143 § 4 odeslanie do ,art. 78 §§ 3-5" zastepuje si¢ odeslaniem do ,art. 78 §§ 4-6”;
16) wart. 147 § 5:
a) odeslanie do ,art. 78 § 3.” zastepuje si¢ odestaniem do ,art. 78 § 4.”;
b) odestanie do ,art. 78 § 5.” zastepuje si¢ odestaniem do ,art. 78 § 6.”;
17) w art. 156 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) dotychczasowe §§ 3 i 4 otrzymuja oznaczenia §§ 4 i 5;
b) dodaje si¢ nastepujacy tekst jako § 3:

,§ 3. W sprawach wniesionych na podstawie art. 270 TFUE wnioski, o ktérych mowa w §§ 1 i 2, moga by¢
skladane od chwili wniesienia zazalenia przewidzianego w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, na zasadach
okreslonych w art. 91 ust. 4 regulaminu pracowniczego.”;

18) wart. 173 § 5 odeslanie do ,art. 78 §§ 3-5" zastepuje si¢ odeslaniem do ,art. 78 §§ 4-6”;
19) wart. 175 § 4 odestanie do ,art. 78 §§ 3—5" zastepuje si¢ odeslaniem do ,art. 78 §§ 4-67;
20) w art. 193 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) w § 1 skresla si¢ stowa ,lub Sadu do spraw Stuzby Publicznej”;

b) skresla si¢ § 2;

¢) skresla si¢ oznaczenie ,§ 1.” poprzedzajgce tre$¢ pierwszego paragrafu;

21) w art. 196 § 2 stowa ,Sadu do spraw Sluzby Publicznej” zastepuje si¢ stowami ,Sadu orzekajacego jako sad
pierwszej instancji” oraz po stowie ,Sad” dodaje si¢ stowa ,orzekajacy jako sad odwotawczy”;

22) wart. 213 § 3 skresla si¢ stowa ,oraz Sadowi do spraw Shuzby Publicznej”.
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Artykut 2

Niniejsze zmiany do regulaminu postepowania, ktérych tekstami autentycznymi sg ich wersje sporzadzone w jezykach
okreslonych w art. 44 rzeczonego regulaminu, zostaja opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i wchodza
w zycie w dniu 1 wrze$nia 2016 r.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 13 lipca 2016 r.

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes
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ZMIANY DO PRAKTYCZNYCH PRZEPISOW WYKONAWCZYCH DO REGULAMINU POSTEPOWANIA
PRZED SADEM

SAD,
uwzgledniajac art. 224 regulaminu postgpowania,

uwzgledniajgc Praktyczne przepisy wykonawcze do regulaminu postgpowania przed Sadem;

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZMIANY DO PRAKTYCZNYCH PRZEPISOW WYKONAWCZYCH DO REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED
SADEM:

Artykut 1

W Praktycznych przepisach wykonawczych do regulaminu postepowania przed Sadem (') wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w pkt 14 stowa: ,w przypadkach przewidzianych w art. 54 akapit pierwszy statutu i art. 8 ust. 1 zalgcznika do tego
statutu — date zlozenia pisma procesowego u sekretarza Trybunalu Sprawiedliwo$ci lub sekretarza Sadu do spraw
Stuzby Publicznej.” zastepuje si¢ nastepujgcymi stowami: ,w przypadkach przewidzianych w art. 54 akapit pierwszy
statutu — datg zloZenia pisma procesowego u sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci.”;

2) po pkt 14 dodaje si¢ nastgpujacy tekst jako pkt 14a:

,<14a. Zgodnie z art. 125¢ regulaminu postgpowania materialy przedtozone w ramach postgpowania ugodowego,
o ktérym mowa w art. 125a-125d regulaminu postgpowania, s3 wpisywane do specjalnego rejestru, ktory
nie podlega przepisom art. 36 i 37 tego regulaminu”;

3) po pkt 24 dodaje si¢ nastepujacy tekst jako pkt 24a:

,24a. Materialy przedlozone w ramach postgpowania ugodowego w rozumieniu art. 125a regulaminu
postepowania sa przechowywane w aktach odrebnych od akt sprawy”;

4) pkt 26 zdanie pierwsze otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,26. Po zakonczeniu postgpowania przed Sadem sekretariat zamyka i archiwizuje akta sprawy oraz akta, o ktérych
mowa w art. 125¢ § 1 regulaminu postgpowania”;

5) po pkt 33 dodaje si¢ nastepujacy tekst jako pkt 33a:

»33a. Wymogi okreSlone w pkt 28-33 powyzej nie dotycza dostepu do akt, o ktérych mowa w art. 125¢ § 1
regulaminu postgpowania. Dostep do tych szczegblnych akt jest uregulowany w tym samym przepisie
regulaminu postepowania”;

6) w pkt 110 odestanie do ,art. 78 § 5,” zastgpuje si¢ odestaniem do ,art. 78 § 6,”;
7) punkt 114 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,114. W odniesieniu do skarg bezposrednich w rozumieniu art. 1 regulaminu postgpowania maksymalna liczbe
stron pisma procesowego (*) ustala si¢ nastgpujgco.

() Dz.U.L152218.6.2015,s. 1.
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W odniesieniu do skarg bezposrednich innych niz skargi wniesione na podstawie art. 270 TFUE:

— dla skargi i odpowiedzi na skarge: 50 stron,

— dla repliki i dupliki: 25 stron,

— dla pisma podnoszacego zarzut niedopuszczalnosci i uwag w przedmiocie tego zarzutu: 20 stron,
— dla uwag interwenienta: 20 stron, dla uwag w przedmiocie uwag interwenienta: 15 stron.

W odniesieniu do skarg bezposrednich wniesionych na podstawie art. 270 TFUE:

— dla skargi i odpowiedzi na skarge: 30 stron,

— dla repliki i dupliki: 15 stron,

— dla pisma podnoszacego zarzut niedopuszczalnosci i uwag w przedmiocie tego zarzutu: 10 stron,

— dla uwag interwenienta: 10 stron, dla uwag w przedmiocie uwag interwenienta: 5 stron

(*) Tekst powinien spelniaé wymogi okreSlone w pkt 96 lit. ¢) niniejszych praktycznych przepiséw
wykonawczych.”;

8) po pkt 140 dodaje si¢ nastepujacy tekst jako pkt 140a:

,140a. W sprawach wniesionych na podstawie art. 270 TFUE wskazane jest, by instytucje zalaczyly do odpowiedzi
na skarge przytaczane akty o charakterze generalnym, ktdre nie sa publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, wraz z podaniem daty ich przyjecia, daty ich wejscia w zycia oraz, w stosownym przypadku,
daty ich uchylenia”;

9) w pkt 243 odestanie do ,art. 78 § 3,” zastepuje si¢ odestaniem do ,art. 78 § 4,”;
10) w pkt 264 odestanie do ,art. 156 § 4,” zastgpuje si¢ odestaniem do ,art. 156 § 5,";
11) w zalgczniku 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) we wprowadzeniu odestanie do ,art. 78 § 5,” zastgpuje si¢ odestaniem do ,art. 78 § 6,
b) w lit. b) odeslanie w pierwszej kolumnie do ,art. 78 § 3,” zastepuje si¢ odestaniem do ,art. 78 § 4,7
¢) dotychczasowe lit. e)-g) otrzymuja oznaczenia lit. f)-h);
d) w pierwszej kolumnie dodaje si¢ nastepujacy tekst jako lit. e):

.€) przedlozenie zazalenia w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego oraz decyzji w przedmiocie
tego zazalenia (art. 78 § 2 regulaminu postgpowania)”;

e) w lit. e), ktéra otrzymuje oznaczenie lit. f), odeslanie w pierwszej kolumnie do ,art. 78 § 2,” zastepuje si¢
odestaniem do ,art. 78 § 3,”;

f) w pierwszej kolumnie dodaje si¢ nastepujacy tekst jako lit. h):

,h) wskazanie daty wniesienia zazalenia w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego oraz daty
podania do wiadomosci decyzji w przedmiocie tego zazalenia (art. 78 § 2 regulaminu postepowania)”.
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Artykut 2

Niniejsze zmiany do Praktycznych przepisow wykonawczych do regulaminu postgpowania przed Sadem zostaja
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Wchodza one w zycie w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2016 r.

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/466 z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie wykonania art. 21 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/44 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 85 z 1 kwietnia 2016 r.)

Strony 4 i 5, zalacznik (dotyczacy zalgcznika III do rozporzadzenia (UE) 2016/44): numery ,16.”, ,17.” i ,18.” przed
wymienionymi osobami zastepuje si¢ numerami ,21.”, ,22.”1,23.”.

Sprostowanie do rozporzadzenia Rady (UE) 2016/363 z dnia 14 marca 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z siecig Al-Kaida

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 68 z dnia 15 marca 2016 r.)

Strona 2, art. 1 pkt 1:

zamiast: ,1) tytul otrzymuje brzmienie: »Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajgce niektore szczeg6lne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwiazanym z ISIL (Daisz) i z organizacjami Al-Kaidy«”,

powinno by¢: 1) tytul otrzymuje brzmienie: »Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektdre szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al-Kaidy«;”.
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