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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]I (UE) 2016/895
z dnia 8 czerwca 2016 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2008 w odniesieniu do nazwy posiadacza zezwolenia
na stosowanie preparatu Lactobacillus rhamnosus (CNCM-I-3698) i Lactobacillus farciminis
(CNCM-1-3699)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Przedsigbiorstwo Danisco (UK) Ltd. ztozylo wniosek zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003,
proponujgc zmiang nazwy posiadacza zezwolenia w odniesieniu do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1290/2008 (*) dotyczacego zezwolenia na stosowanie preparatu Lactobacillus thamnosus (CNCM-1-3698) i
Lactobacillus farciminis (CNCM-1-3699).

(2)  Wnioskodawca twierdzi, ze ze skutkiem od dnia 12 listopada 2015 r. przedsigbiorstwo Danisco (UK) Ltd.
przeniosto prawa do obrotu preparatem Lactobacillus thamnosus (CNCM-1-3698) i Lactobacillus farciminis (CNCM-I-
3699) na przedsigbiorstwo STI Biotechnologie.

(3)  Proponowane zmiany warunkéw zezwolenia maja charakter wylacznie administracyjny i nie wymagaja przepro-
wadzenia ponownej oceny dodatku. O wniosku powiadomiony zostal Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci.

(4)  Aby umozliwi¢ obrét dodatkiem paszowym w imieniu przedsi¢biorstwa STI Biotechnologie, konieczna jest
zmiana warunkéw zezwolenia.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1290/2008.

(6)  Poniewaz wzgledy bezpieczenstwa nie wymagaja natychmiastowego zastosowania zmiany wprowadzonej
niniejszym rozporzadzeniem w rozporzadzeniu (WE) nr 1290/2008, nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy,
podczas ktérego mozliwe bedzie zuzycie istniejacych zapaséw dodatku, premikséw i mieszanek paszowych
zawierajacych dodatek.

() Dz.U.L2682z18.10.2003,s. 29.
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1290/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu Lactobacillus
rhamnosus (CNCM-1-3698) i Lactobacillus farciminis (CNCM-1-3699) jako dodatku paszowego (Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 20).
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(7) $rodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1290/2008, w kolumnie drugiej stowa ,Danisco (UK) Ltd.” zastgpuje si¢
stowami ,STI Biotechnologie”.

Artyku} 2

Istniejgce zapasy dodatku, premikséw i mieszanek paszowych zawierajacych dodatek, ktére sa zgodne z przepisami
obowigzujacymi przed data wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, mogg by¢ nadal wprowadzane do obrotu i
stosowane az do ich wyczerpania.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/896
z dnia 8 czerwca 2016 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie winianéw zelazowo-sodowych jako dodatku paszowego dla
wszystkich gatunkéw zwierzat

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie
winianéw Zelazowo-sodowych. Do wniosku dolaczone zostaly dane szczegbtowe oraz dokumenty wymagane na
mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na stosowanie winianéw zelazowo-sodowych jako dodatku paszowego dla
wszystkich gatunkéw zwierzat celem sklasyfikowania ich w kategorii ,dodatki technologiczne”.

(4)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) w opinii z dnia 30 kwietnia 2015 r. (%) stwierdzit, ze
w proponowanych warunkach stosowania przedmiotowy preparat nie ma niekorzystnego wplywu na zdrowie
zwierzat i ludzi ani na $rodowisko. Urzad stwierdzil ponadto, ze preparat ten moze by¢ skuteczny jako Srodek
przeciwzbrylajgcy w soli. Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegblowych wymogéw
dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji sprawozdanie
dotyczace metod analizy dodatku paszowego w paszy, przedlozone przez laboratorium referencyjne ustanowione
rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Ocena winianéw zelazowo-sodowych dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 s3 spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie preparatu,
jak okreslono w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegélniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki technologiczne” i do grupy funkcjonalnej ,$rodki
przeciwzbrylajace”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

() Dz.U.L268718.10.2003,s. 29.
() Dziennik EFSA 2015; 13(5):4114.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy



ZALACZNIK
Minimalna | Maksymalna

Numer iden- Gatunek lub Maksvmaln zawartos¢ zawarto$¢ Data
tyfikacyjny Dodatek Sktad, wzér chemiczny, opis, metoda analizy kategoria zwie- a S}; ka Y Inne przepisy wazno§ci
dodatku rzecia wie mg substangji czynnej/kg zezwolenia

NaCl
Dodatki technologiczne: $rodki przeciwzbrylajace

1i534 Winiany zela- | Sktad dodatku Wszystkie ga- — — — 1. Dodatek stosuje sie wy- 29

zowo-sodowe , L, tunki zwierzat facznie w chlorku sodu | czerwca
Preparat produktéw kompleksacji winianéw sodu (NaCl) 2026 1

z chlorkiem zZelaza(lll w roztworze wodnym
< 35 % (wlw)

Charakterystyka substancji czynnej

Produkt kompleksacji zelaza(lll) z D(+)-, L(-)- i
mezo-kwasami 2,3-dihydroksybursztynowymi

Stosunek: zelazo do mezo-winianu 1:1

Stosunek: zelazo do izomeréw winianu ogdlem
1:1,5

Numer CAS 1280193-05-9

Fe(OH),C,H,0,Na

Chlorek: < 25 %

Szczawiany: < 1,5 % wyrazone jako kwas szcza-
wiowy

Zelazo: = 8 % zelazo(II)

Metoda analityczna ()

Oznaczanie ilo§ciowe mezo-winianu i D(-), L(+) wi-
nianéw w dodatku paszowym:

— wysokosprawna chromatografia cieczowa z de-
tekcja refraktometryczng (HPLC-RI);

Oznaczanie ilo$ciowe catkowitej zawartosci zelaza
w dodatku paszowym:

— atomowa spektrometria emisyjna z indukcyjnie
sprzezona plazma (ICP-AES) — EN 15510, lub

. Minimalna

. Maksymalna

zalecana
dawka: 26 mg winiandéw
zelazowo-sodowych/kg
NaCl (ekwiwalent 3 mg
zelazakg NaCl)

zalecana
dawka: 106 mg winianow
zelazowo-sodowych/kg
Na(l

910T°9°6
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Minimalna | Maksymalna

9/ts1 1

Numer iden- Gatunek lub Maksymaln zawarto$é zawarto$é Data
tyfikacyjny Dodatek Sktad, wzér chemiczny, opis, metoda analizy kategoria zwie- );ek Y Inne przepisy wazno§ci
dodatku rze¢cia W mg substancji czynnej/kg zezwolenia
NaCl

— atomowa spektrometria emisyjna z indukcyjnie
sprzezong plazma po mineralizagji ci$nieniowej
(ICP-AES) — EN 15621, lub

[1d ]

— atomowa spektrometria emisyjna z indukcyjnie
sprz¢zona plazmg (ICP-AES) — EN ISO 11885,
lub

— atomowa spektrometria absorpcyjna (AAS) -
EN ISO 6869, lub

— atomowa spektrometria absorpcyjna (AAS) -
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009 (3;
oraz

Oznaczanie iloSciowe calkowitej zawartosci sodu
w dodatku paszowym:

— atomowa spektrometria emisyjna z indukcyjnie
sprzezona plazma (ICP-AES) — EN 15510, lub

— atomowa spektrometria emisyjna z indukcyjnie
sprzezona plazma po mineralizacji ci$nieniowej
(ICP-AES) — EN 15621, lub

— atomowa spektrometria emisyjna z indukcyjnie
sprzezong plazma (ICP-AES) — EN ISO 11885,
lub

forysfodony nun Amopdzin yuuarzg

— atomowa spektrometria absorpcyjna (AAS) -
EN ISO 6869; oraz

Oznaczanie ilosciowe calkowitej —zawartosci
chlorku w dodatku paszowym:

— miareczkowanie -  rozporzadzenie (WE)
nr 152/2009 lub ISO 6495.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https:/[ec.europa.cufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiajace metody pobierania probek i dokonywania analiz do celéw urzedowej kontroli pasz (Dz.U. L 54 z 26.2.2009, s. 1).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/897
z dnia 8 czerwca 2016 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu Bacillus subtilis (C-3102) (DSM 15544) jako

dodatku paszowego dla kur niosek i ryb ozdobnych (posiadacz zezwolenia Asahi Calpis Wellness

Co. Ltd.) oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1444/2006, (UE) nr 333/2010 i (UE)
nr 184/2011 w odniesieniu do posiadacza zezwolenia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat (), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolef.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozone zostaly wnioski o zezwolenie na stosowanie
preparatu Bacillus subtilis (C-3102). Do wnioskéw dolaczone zostaly dane szczegétowe oraz dokumenty
wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wnioski dotycza zezwolenia na stosowanie Bacillus subtilis (C-3102) jako dodatku paszowego dla wszystkich
ptakéw niesnych i ryb ozdobnych, celem sklasyfikowania go w kategorii ,dodatki zootechniczne”.

(4)  Preparat ten zostal juz dopuszczony jako dodatek paszowy dla kurczat rzeznych rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1444/2006 (3, dla prosiat rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 333/2010 (°) oraz dla kurczat odchowywanych
na kury nioski, indykéw, podrzednych gatunkéw ptakéw i innych ptakéw ozdobnych i fownych rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 184/2011 (.

(5) W swoich opiniach z dnia 28 wrzesnia 2015 r. () i 11 listopada 2015 r. (°) Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci (,Urzad”) uznal, ze w proponowanych warunkach stosowania preparat Bacillus subtilis (C-3102) nie ma
niekorzystnego wplywu na zdrowie zwierzat i ludzi ani na $rodowisko. Urzad stwierdzil, Ze w proponowanych
warunkach stosowania dodatek moze by¢ skuteczny w ograniczaniu ilosci paszy na jednostke masy w produkgji
jaj w calym okresie nie$nosci. Urzad stwierdzil takze, ze dodatek moze przyczyni¢ si¢ do poprawy wzrostu i
wykorzystania paszy w przypadku ryb ozdobnych. Zdaniem Urze¢du nie ma potrzeby wprowadzania szczegé-
fowych wymogéw dotyczacych monitorowania rynku po wprowadzeniu do obrotu. Urzad poddal réwniez
weryfikacji sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedlozone przez
laboratorium referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(6)  Ocena preparatu Bacillus subtilis (C-3102) dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 s3 spelnione. W zwiazku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie preparatu,
jak okreslono w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(') Dz.U.L268218.10.2003,s. 29.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1444/2006 z dnia 29 wrzesnia 2006 r. dotyczace zezwolenia na stosowanie Bacillus subtilis C-3102
(Calsporin) jako dodatku do pasz (Dz.U.L 271 z 30.9.2006, s. 19).

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 333/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r. dotyczgce zezwolenia na nowe zastosowanie Bacillus subtilis
C-3102 (DSM 15544) jako dodatku paszowego dla prosiat odsadzonych od maciory (posiadacz zezwolenia: Calpis Co. Ltd. Japonia,
reprezentowany w Unii Europejskiej przez Calpis Co. Ltd. Europe Representative Office) (Dz.U.L 102z 23.4.2010, s. 19).

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 184/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. dotyczace zezwolenia na stosowanie Bacillus subtilis C-3102 (DSM
15544) jako dodatku paszowego dla kurczat odchowywanych na kury nioski, indykéw, podrzednych gatunkéw ptakéw i innych ptakéw
ozdobnych i fownych (posiadacz zezwolenia Calpis Co. Ltd. Japonia, reprezentowany przez Calpis Co. Ltd. Europe Representative Office)
(Dz.U.L 53226.2.2011,s. 33).

() Dziennik EFSA 2015; 13(9):4231.

() Dziennik EFSA 2015; 13(11):4274.
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(7)  Wnioskodawca zlozyl réwniez wniosek zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003, w ktérym
proponuje zmiang nazwy posiadacza zezwolenia oraz nazwy jego przedstawiciela w UE w rozporzadzeniach
(WE) nr 1444/2006, (UE) nr 333/2010 i (UE) nr 184/2011. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze z dniem 1 stycznia
2016 r. zmienil nazwe z ,Calpis Co. Ltd.” na ,Asahi Calpis Wellness Co. Ltd.”. Nazwa przedstawiciela w UE ulegla
zmianie z ,Calpis Co. Ltd. Europe Representative Office” na ,Asahi Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Representative
Office”. Wnioskodawca przekazal odpowiednie dane na poparcie swojego wniosku.

(8)  Aby umozliwi¢ Asahi Calpis Wellness Co. Ltd. korzystanie z jego praw do obrotu, niezbgdna jest zmiana
warunkow zezwolen.

(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE) nr 1444/2006, (UE) nr 333/2010 i (UE) nr 184/2011.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnodci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegélniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej ,stabili-
zatory flory jelitowej”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalaczniku.

Artykut 2

W zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 14442006, w kolumnie drugiej ,Nazwa posiadacza zezwolenia”, termin
,Calpis Co. Ltd. Reprezentowany we Wspdlnocie przez Orffa International Holding BV” zastepuje si¢ terminem ,Asahi
Calpis Wellness Co. Ltd., reprezentowany w Unii Europejskiej przez Asahi Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Represen-
tative Office”.

Artykut 3

W rozporzadzeniu (UE) nr 333/2010 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w tytule termin ,posiadacz zezwolenia: Calpis Co. Ltd. Japonia, reprezentowany w Unii Europejskiej przez Calpis Co.
Ltd. Europe Representative Office” zastgpuje si¢ terminem ,posiadacz zezwolenia Asahi Calpis Wellness Co. Ltd.,
reprezentowany w Unii Europejskiej przez Asahi Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Representative Office”;

b) w zalgczniku, w kolumnie drugiej ,Nazwa posiadacza zezwolenia” termin ,posiadacz zezwolenia: Calpis Co. Ltd.
Japonia, reprezentowany w Unii Europejskiej przez Calpis Co. Ltd. Europe Representative Office, Francja” zastgpuje
si¢ terminem ,posiadacz zezwolenia Asahi Calpis Wellness Co. Ltd., reprezentowany w Unii Europejskiej przez Asahi
Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Representative Office”.

Artykut 4

W rozporzadzeniu (UE) nr 184/2011 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w tytule termin ,posiadacz zezwolenia: Calpis Co. Ltd. Japonia, reprezentowany przez Calpis Co. Ltd. Europe
Representative Office” zastgpuje si¢ terminem ,posiadacz zezwolenia Asahi Calpis Wellness Co. Ltd., reprezentowany
w Unii Europejskiej przez Asahi Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Representative Office”;
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b) w zalgczniku, w kolumnie drugiej ,Nazwa posiadacza zezwolenia” termin ,posiadacz zezwolenia: Calpis Co. Ltd.
Japonia, reprezentowany przez Calpis Co. Ltd. Europe Representative Office, Francja” zastgpuje si¢ terminem
,posiadacz zezwolenia Asahi Calpis Wellness Co. Ltd., reprezentowany w Unii Europejskiej przez Asahi Calpis
Wellness Co. Ltd. Europe Representative Office”.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK
Minimalna | Maksymalna
Numer iden- Gatunek lub zawartos¢ zawartos¢
R Nazwa posia- Sktad, wzér chemiczny, : Maksymalny . Data waznosci
tyfikacyjny . Dodatek . - kategoria . . . Inne przepisy :
dacza zezwolenia opis, metoda analityczna . : wiek CFU/kg mieszanki zezwolenia
dodatku zwierzecia ; R
paszowej pelnoporcjowej o
wilgotnosci 12 %
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: stabilizatory flory jelitowej
4b1820 Asahi Calpis Bacillus subtilis | Sklad dodatku Kury nioski — 3 x 108 — 1. W informacjach na temat stoso- | 29 czerwca
E\/gllness Co. %3514(2‘2 (DSM | Bacillus subtilis C-3102 N I waml;(i. dodatku,' pregnkst,l i mie- 2026 1.
td., reprezen- ) (DSM 15544) 0 mini- yby szanki paszowej wskaza¢ tempe-
dobne rature przechowywania, dlugosé

towany w Unii
Europejskiej
przez Asahi
Calpis Wellness
Co. Ltd. Europe
Representative
Office

malnej zawartosci 1,0
x 101 CFU/g

Charakterystyka substan-
Gi czynnej

Zdolne do zycia prze-
trwalniki (CFU) Bacil-
lus subtilis C-3102
(DSM 15544)

Metoda analityczna (')

Oznaczenie liczby:
metoda posiewu
powierzchniowego
przy zastosowaniu
tryptonowego agaru
SOjOWEgZO We WSZyst-
kich docelowych ma-
trycach (EN
15784:2009)

Identyfikacja: elektro-
foreza w zmiennym
pulsowym polu elek-
trycznym (PFGE)

okresu przechowywania
stabilno$¢ granulowania.

oraz

. Nalezy ustanowi¢ procedury po-

stepowania i odpowiednie $rodki
organizacyjne dla uzytkownikow
dodatku i premikséw dzialajg-
cych na rynku pasz, tak aby
ograniczy¢é  ryzyko zwigzane
z wdychaniem, kontaktem ze
skérg lub z oczami. Jezeli nara-
zenie na wdychanie, kontakt ze
skorg lub z oczami nie moze
zostaé ograniczone do dopusz-
czalnego poziomu za pomocg
tych procedur i $rodkéw, doda-
tek i premiksy nalezy stosowad
przy uzyciu odpowiednich $rod-
kéw ochrony indywidualne;j.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: www.irmm.jrc.ec.europa.cu/crl-feed-additives

01/TST 1
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/898
z dnia 8 czerwca 2016 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu Bacillus licheniformis (ATCC 53757) i jego proteazy

(EC 3.4.21.19) jako dodatku paszowego dla kurczat rzeZnych, kurczat odchowywanych na kury

nioski, gatunkéw podrzednych drobiu rzeinego, odchowywanego na nioski oraz ptakow
ozdobnych (posiadacz zezwolenia Novus Europe SA/N.V.)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolefi na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie
preparatu Bacillus licheniformis (ATCC 53757) i jego proteazy (E.C. 3.4.21.19). Do wniosku dolaczone zostaly
dane szczegélowe oraz dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na stosowanie preparatu Bacillus licheniformis (ATCC 53757) i jego proteazy
(E.C. 3.4.21.19) jako dodatku paszowego dla kurczat rzeznych, kurczat odchowywanych na kury nioski,
podrzednych gatunkéw ptakéw rzeznych i do okresu niesnoéci oraz ptakéw ozdobnych, celem sklasyfikowania
go w kategorii ,dodatki zootechniczne”.

(4)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) w opinii z dnia 11 marca 2015 r. () stwierdzil, ze
zgodnie z proponowanymi warunkami stosowania preparat Bacillus licheniformis (ATCC 53757) i jego proteaza
(E.C. 3.4.21.19) nie ma negatywnego wplywu na zdrowie zwierzat, ludzi ani na Srodowisko naturalne oraz ze
moze by¢ skuteczny pod katem przyrostu masy ciala w stosunku do ilosci podawanej paszy u kurczat rzeznych
w zalecanej dawce, ale tylko w przypadku stosowania diety o obnizonej zawartosci biatka. Uznaje si¢ réwniez, ze
wniosek ten mozna rozszerzy¢ na kurczeta odchowywane na kury nioski, podrzedne gatunki ptakéw rzeZnych i
odchowywanych na nioski oraz ptaki ozdobne. Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegélowych
wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji
sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedlozone przez laboratorium
referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Ocena preparatu Bacillus licheniformis (ATCC 53757) i jego proteazy (E.C. 3.4.21.19) dowodzi, ze warunki
udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 sa spetnione. W zwigzku z tym
nalezy zezwoli¢ na stosowanie preparatu, jak okreslono w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6) $r0dki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnodci i Pasz,

() Dz.U.L 2687 18.10.2003,s. 29.
() Dziennik EESA 2015; 13(3):4055.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegdlniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej ,inne
dodatki zootechniczne”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK
Minimalna Maksymalna
Numer zawartos¢ zawartos¢
identyfika- N.a zwa Sktad, wzor chemiczny, opis, metoda Gatun_ek lub Maksy- . . .. . D_ata’ .
- posiadacza Dodatek analitvezna kategoria zwie- malny CFUljednostki substancji Inne przepisy wazno§ci
dc}(? ti zezwolenia 4 rzecia wiek czynnej/kg mieszanki paszowej zezwolenia
odatku pelnoporcjowej o wilgotnosci
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: inne dodatki zootechniczne (poprawa parametré6w zootechnicznych)
4d12 Novus Eu- | Bacillus licheni- | Sklad dodatku Kurczeta — 5 x 108CFU — 1. W informacjach na temat | 29 czerwca
rope SA/N. | formis ATCC rzezne i od- stosowania dodatku i pre- | 2026 r.
V. 53757 ijego | Preparat Bac.ill.us licheniformis | chowywane B‘acillu.s liche- miksu wskaza¢ temperature
proteaza EC | ATCC 53757 i jego proteazy EC | na kury nio- niformis przechowywania, dlugosé
3.4.21.19 3.4.21.19, zawierajacy co naj- | ski 3 x 105 okresu przechowywania oraz
mniej: tped xt ZU stabilno$¢ granulowania.
Podrzedne ga- proteazy

— Bacillus
53757):

licheniformis  (ATCC

1 x 10? CFU[g dodatku

— proteaza 6 x 10° Ulg do-
datku (1)

Postaé stala

Charakterystyka substancji czynnej

Zdolne do zycia przetrwalniki
Bacillus licheniformis ATCC 53757
i jego proteazy EC 3.4.21.19

Metoda analityczna (?)

Identyfikacja i oznaczanie Bacillus
licheniformisATCC 53757 w do-
datku paszowym, premiksach i
paszach:

— identyfikacja:  elektroforeza
pulsacyjna w zmiennym polu
elektrycznym (PFGE),

tunki drobiu
rzeznego i od-
chowywanego

na nioski

Ptaki ozdobne

. Zalecana dawka minimalna:

500 mg dodatku/kg mie-
szanki paszowej pelnoporcjo-
wej

. Nalezy ustanowi¢ procedury

postepowania i odpowiednie
srodki  organizacyjne dla
uzytkownikéw dodatku i pre-
mikséw  dzialajacych  na
rynku pasz, tak aby ograni-
czy¢ ryzyko zwigzane z wdy-
chaniem, kontaktem ze skorg
lub z oczami. Jezeli narazenie
na wdychanie, kontakt ze
skorg lub z oczami nie moze
zostaé ograniczone do do-
puszczalnego poziomu za
pomocg tych procedur i
srodkéw, dodatek i premiksy
nalezy stosowaé przy uzyciu
odpowiednich $rodkéw och-
rony indywidualne;j.
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Numer Nazwa
identyfika- iad

eyjny posiadacza
do?atku zezwolenia

Dodatek

Sktad, wzor chemiczny, opis, metoda
analityczna

Gatunek lub
kategoria zwie-
rzecia

Maksy-
malny
wiek

Minimalna Maksymalna
zawarto$¢ zawarto$¢

CFU/jednostki substancji
czynnej/kg mieszanki paszowej
pelnoporcjowej o wilgotnosci
%

Inne przepisy

Data
waznosci
zezwolenia

— oznaczenie liczby: metoda
posiewu  powierzchniowego
na tryptonowym agarze sojo-
wym — EN 15784

Oznaczenie iloSciowe proteazy
w dodatku paszowym, premik-
sach i paszach:

— metoda kolorymetryczna po-
legajaca na pomiarze para-ni-
troaniliny (pNA) uwalnianej
w wyniku reakcji enzyma-
tycznej proteazy z substratem
Suc-Ala-Ala-Pro-Phe-pNA
w temperaturze 37 °C

4. Dozwolone stosowanie w pa-

szy zawierajacej nastepujace
dopuszczone kokcydiostatyki:
diklazuril, nikarbazyne, de-
kokwinat, s6l sodowg semdu-
ramycyny, s6l sodowa lasalo-
cidu, sél sodowa monenzyny,
chlorowodorek  robenidyny,
maduramycyne amonu, nara-
zyne lub sél sodowa salino-

mycyny.

. Zalecane stosowanie w daw-

kach pokarmowych o obni-
zonej zawarto$ci biatka.

(") 1 U odpowiada ilosci proteazy, ktéra uwalnia 1 mikromol para-nitroaniliny (pNA) z substratu bursztynianu-Ala-Ala-Pro-Phe-pNA (C30H36N609) na minute przy pH 8,0 i temperaturze 37 °C.

(3 Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/899
z dnia 8 czerwca 2016 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie 6-fitazy wytwarzanej przez Trichoderma reesei (ATCC
SD-6528) jako dodatku paszowego dla wszystkich gatunkéw drobiu i wszystkich gatunkéw Swin
(poza prosigtami ssgcymi) (posiadacz zezwolenia Danisco (UK) Ltd)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie
6-fitazy wytwarzanej przez Trichoderma reesei (ATCC SD-6528). Do wniosku dolaczone zostaly dane szczegélowe
oraz dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na stosowanie 6-fitazy wytwarzanej przez Trichoderma reesei (ATCC SD-6528) jako
dodatku paszowego dla gatunkéw drobiu i $win celem sklasyfikowania jej w kategorii ,dodatki zootechniczne”.

(4)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) w opinii z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (%) stwierdzit,
ze zgodnie z proponowanymi warunkami stosowania 6-fitazy wytwarzanej przez Trichoderma reesei (ATCC SD-
6528) nie ma negatywnego wplywu na zdrowie zwierzat, ludzi ani na $rodowisko, oraz ze w zalecanej dawce
skutecznie poprawia przyswajanie fosforu kurczat i indykéw rzeznych, kur niosek, prosigt odsadzonych od
maciory, tucznikéw oraz loch. Urzad stwierdzil rowniez, ze wniosek ten mozna rozszerzy¢ na podrzedne gatunki
drobiu i podrzedne gatunki $§win. Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegdlowych wymogéw
dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji sprawozdanie
dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedlozone przez laboratorium referencyjne
ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Ocena 6-fitazy wytwarzanej przez Trichoderma reesei (ATCC SD-6528) dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia
przewidziane w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 sa spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na
stosowanie preparatu, jak okreslono w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6) $r0dki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegdlniony w zalaczniku, nalezagcy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej
,substancje polepszajace strawno$¢”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie
z warunkami okreslonymi w zalgczniku.

(") Dz.U.L2687z18.10.2003,s. 29.
() Dziennik EFSA 2015;13(11):4275.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Minimalna Maksymalna
ideNr?tmfielia— Nazwa Sktad, wzor chemiczny, opis, metoda Gatunek ub Maksy- rvanor ranor Data
Y posiadacza Dodatek ’ nesny, ’ kategoria zwie- malny . N . Inne przepisy waznosci
cyjny leni analityczna . ek Jednostki substancji czynnej/kg leni
dodatku zezwolenia rzgcia wie mieszanki paszowej petnopor- zezwolenia
cjowej o wilgotnosci 12 %
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: substancje polepszajace strawno$¢
4a24 Danisco 6-fitaza EC Sktad dodatku Wszystkie ga- — 250U — 1. W informacjach na temat | 29 czerwca
(UK) Ltd 3.1.3.26 Preparat  6-fitazy  wytwarzanj tunki drobiu stosowania dodatku i pre- | 2026 r.

przez Trichoderma reesei (ATCC
SD-6528) o minimalnej aktyw-
nosci 15 000 U (Y)/g.

Posta¢ plynna

Charakterystyka substancji czynnej

6-fitaza (EC 3.1.3.26) wytwa-
rzana przez Trichoderma reesei
(ATCC SD-6528)

Metoda analityczna ()

Do oznaczania iloSciowego ak-

tywnosci 6-fitazy w dodatku pa-

szowym:

— metoda kolorymetryczna
w oparciu o reakcje enzyma-
tyczng fitazy z fitynianem.

Do oznaczania ilo$ciowego ak-
tywnosci 6-fitazy w premiksach i
paszach:

— metoda kolorymetryczna
w oparciu o reakcje enzyma-
tyczng fitazy z fitynianem EN
ISO 30024.

Wszystkie ga-
tunki $win

(poza prosig-
tami ssgcymi)

miksu nalezy wskazal wa-
runki przechowywania oraz
stabilno$¢ granulowania.

2. Maksymalna zalecana dawka:
2 000 Ujkg paszy.

3. Nalezy ustanowi¢ procedury
postepowania i odpowiednie
srodki  organizacyjne dla
uzytkownikéw dodatku i pre-
mikséw  dzialajgcych  na
rynku pasz, tak aby ograni-
czy¢ ryzyko zwigzane z wdy-
chaniem, kontaktem ze skorg
lub z oczami. Jezeli narazenie
na wdychanie, kontakt ze
skorg lub z oczami nie moze
zostaé ograniczone do do-
puszczalnego poziomu za
pomoca tych procedur i
srodkéw, dodatek i premiksy
nalezy stosowal przy uzyciu
odpowiednich $rodkéw och-
rony indywidualne;j.

(") 1 U odpowiada iloSci enzymu, ktéra uwalnia 1 mikromol nieorganicznego fosforanu z fitynianu sodowego na minute przy pH 5,5 i temperaturze 37 °C.

(3 Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastepujacym adresem laboratorium referencyjnego: https:/[ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/900
z dnia 8 czerwca 2016 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie kwasu benzoesowego jako dodatku paszowego dla loch
(posiadacz zezwolenia DSM Nutritional Product Sp. z 0.0.)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolenl na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposob uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie kwasu
benzoesowego. Do wniosku dolaczone zostaly dane szczegélowe oraz dokumenty wymagane na mocy art. 7
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na stosowanie kwasu benzoesowego jako dodatku paszowego dla loch, celem
sklasyfikowania go w kategorii ,dodatki zootechniczne”.

(4)  Dodatek ten zostal juz dopuszczony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1730/2006 (%) jako dodatek paszowy dla
prosiat odsadzonych od maciory oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1138/2007 () jako dodatek paszowy
dla tucznikow.

(5)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci (,Urzad”) stwierdzit w swoich opiniach z dnia 14 czerwca
2012 r. (% i 16 czerwca 2015 1. (°), Ze w proponowanych warunkach stosowania kwas benzoesowy nie ma
szkodliwego wplywu na zdrowie zwierzat, ludzi ani na Srodowisko naturalne, a z jego stosowaniem wigze sie
mozliwo$¢ niewielkiego obnizenia pH moczu loch. Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegd-
fowych wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji
sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedlozone przez laboratorium
referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(6)  Ocena kwasu benzoesowego dowodzi, Ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 s3 spelnione. W zwiazku z tym nalezy zezwoli na stosowanie preparatu, jak okre$lono
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(7) $rodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dodatek wyszczegdlniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej ,inne
dodatki zootechniczne”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalgczniku.

(') Dz.U.L268218.10.2003,s. 29.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1730/2006 z dnia 23 listopada 2006 r. dotyczace dopuszczenia kwasu benzoesowego (VevoVitall)
jako dodatku paszowego (Dz.U. L 325z 24.11.2006, 5. 9).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1138/2007 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. dotyczace zezwolenia na nowe zastosowanie kwasu
benzoesowego (VevoVitall) jako dodatku paszowego (Dz.U. L 256 z 2.10.2007, s. 8).

() Dziennik EFSA 2012; 10(7):2775.

() Dziennik EFSA 2015; 13(7):4157.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK
Minimalna Maksymalna
_ Numer Nazwa . . . Gatunek lub Maksy- zawartosc zawartosc Data
identyfika- ) Sktad, wzor chemiczny, opis, ) . . S
/ posiadacza Dodatek - kategoria zwie- malny ke mi ki . Inne przepisy waznosci
cyjny lenia metoda analityczna recia wiek mg/kg mieszanki paszowej sezwolenia
dodatku zezwo ¢ pelnoporcjowej o wilgotnosci
2%
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: inne dodatki zootechniczne (obnizenie pH moczu)
4d210 | DSM Nu- | Kwas benzoe- | Sklad dodatku Lochy — 5000 10 000 1. Mieszanki paszowe uzupehnia- | 29 czerwca
tritional sowy Kwas benzoesowy (= 99,9 %) jace muszg by¢ opatrzone na- | 2026 r.
Products B stepujacymi informacjami na
Sp. z o0.0. Charakterystyka substancji czynnej temat stosowania:

Kwas  benzenokarboksylowy,
kwas fenylokarboksylowy,
C 7H60 2

Numer CAS 65-85-0

Maksymalny poziom zanieczy-
szczen:

Kwas ftalowy: < 100 mg/kg
Bifenyl: < 100 mg/kg

Metoda analityczna (')

Do oznaczenia iloSciowego
kwasu benzoesowego w dodatku

paszowym:
— miareczkowanie wodorotlen-

kiem sodu (monografia Far-
makopei Europejskiej 0066).

Do oznaczenia iloSciowego
kwasu benzoesowego w premik-
sach i paszach:

— chromatografia ~ cieczowa
z odwréconymi fazami z de-
tekcjg UV (RP-HPLC/UV) -
metoda oparta na
[SO09231:2008.

,Mieszanek paszowych uzupel-
niajgcych zawierajacych kwas
benzoesowy nie mozna jako
takich stosowa¢ do karmienia
loch. Mieszanki paszowe uzu-
pelniajace dla loch muszg by¢
dokladnie wymieszane z in-
nymi materialami paszowymi
skladajgcymi si¢ na dzienng
dawke pokarmowa.”.

. Nalezy ustanowi¢ procedury

postepowania i odpowiednie
srodki organizacyjne dla uzyt-
kownikéw dodatku i premik-
séw dzialajacych na rynku
pasz, tak aby ograniczy¢ ry-
zyko zwigzane z wdychaniem,
kontaktem ze skérg lub
z oczami. Jezeli narazenie na
wdychanie, kontakt ze skora
lub z oczami nie moze zostaé
ograniczone do dopuszczal-
nego poziomu za pomoca
tych procedur i $rodkéw, do-
datek i premiksy nalezy stoso-
waé przy uzyciu odpowiednich
srodkéw ochrony indywidual-
nej.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/901
z dnia 8 czerwca 2016 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktorych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 IL 259,4
MA 121,6
77 190,5
0709 93 10 TR 144,6
77 144,6
0805 50 10 AR 167,7
IL 134,0
MA 106,8
TR 134,1
ZA 170,5
77 142,6
0808 10 80 AR 117,7
BR 110,1
CL 121,3
CN 110,9
NZ 153,2
PE 111,0
us 146,5
Uy 107,2
ZA 1221
77 122,2
0809 10 00 TR 279,0
77 279,0
0809 29 00 TR 529,8
Us 7213
77 625,6

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/902
z dnia 30 maja 2016 r.

ustanawiajgca konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
wspdélnych systeméw oczyszczania Sciekow/gazéw odlotowych i zarzadzania nimi w sektorze
chemicznym zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 3127)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) ('), w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Konkluzje dotyczace BAT stanowig odniesienie dla okreSlenia warunkéw pozwolenia w przypadku instalacji
objetych zakresem rozdzialu II dyrektywy 2010/75/UE. Wlasciwe organy powinny okreslaé dopuszczalne
wielko$ci emisji zapewniajace, aby w normalnych warunkach eksploatacji emisje nie przekraczaly poziomdéw
powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami okreslonymi w konkluzjach dotyczacych BAT.

(2) W dniu 24 wrzesnia 2014 r. ustanowione decyzja Komisji z dnia 16 maja 2011 r. (3 forum zlozone z przedsta-
wicieli panstw czlonkowskich, zainteresowanych branz i organizacji pozarzadowych promujacych ochrong
Srodowiska przekazalo Komisji swoja opini¢ na temat proponowanej treSci dokumentéw referencyjnych BAT.
Opinia ta jest publicznie dostgpna.

(3)  Konkluzje dotyczace BAT zawarte w zalaczniku do niniejszej decyzji s3 kluczowym elementem tych dokumentéw
referencyjnych BAT.

(4)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 75 ust. 1
dyrektywy 2010/75/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przyjmuje si¢ okreslone w zalaczniku konkluzje dotyczace BAT w odniesieniu do wspdlnych systeméw oczyszczania
Sciekdw/gazéw odlotowych i zarzadzania nimi w sektorze chemicznym.

() Dz.U.L334217.12.2010,s.17.
() Dz.U.C146217.5.2011,s. 3.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 maja 2016 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji
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ZAELACZNIK

KONKLUZJE DOTYCZACE NAJLEPSZYCH DOSTEPNYCH TECHNIK (BAT) W ODNIESIENIU DO
WSPOLNYCH SYSTEMOW OCZYSZCZANIA SCIEKOW/GAZOW ODLOTOWYCH I ZARZADZANIA NIMI
W SEKTORZE CHEMICZNYM

ZAKRES

Niniejsze konkluzje dotyczace BAT odnosza si¢ do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci okreslonych w sekcjach 4 i 6.11
zalgcznika I do dyrektywy 2010/75/UE:

— sekcja 4: Przemyst chemiczny,
— sekcja 6.11: Oczyszczanie $ciekéw nieobjetych dyrektywa Rady 91/271/EWG i pochodzacych z instalacji
wykonujacych czynnosci objete sekcja 4 zalacznika I do dyrektywy 2010/75/UE, prowadzone przez niezaleznego

operatora.

Niniejsze konkluzje dotyczace BAT obejmuja réwniez laczne oczyszczanie Sciekow z rdéznych Zrddel, jesli gléwny
tadunek zanieczyszczen pochodzi z dziatan okre$lonych w sekcji 4 zalgcznika I do dyrektywy 2010/75/UE.

W szczegblnosci konkluzje dotyczace BAT obejmuja nastepujace elementy:
— systemy zarzgdzania $rodowiskowego,

— oszczedno$é wody,

— gospodarowanie $ciekami, zbieranie i oczyszczanie Sciekéw,

— gospodarowanie odpadami,

— oczyszczanie osadéw Sciekowych z wyjatkiem spalania,

— gospodarowanie gazami odlotowymi, zbieranie i oczyszczanie gazéw odlotowych,
— spalanie gazu w pochodni,

— emisje rozproszone lotnych zwigzkéw organicznych (LZO) do powietrza,
— emisje odoréw,

— emisja halasu.

Inne konkluzje dotyczace BAT oraz dokumenty referencyjne, ktére moga by¢ istotne dla rodzajéw dziatalnosci objetych
niniejszymi konkluzjami dotyczacymi BAT, dotycza nastgpujacych branzy:

— produkgji chloro-alkalicznej (CAK),

— wielkotonazowej produkcji zwigzkéw nieorganicznych — amoniaku, kwaséw i nawozéw (LVIC-AAF),
— wielkotonazowej produkcji zwigzkéw nieorganicznych — statych i innych (LVIC-S),

— produkdji specjalistycznych chemikaliéw nieorganicznych (SIC),

— wielkotonazowej produkcji zwigzkéw organicznych (LVOC),

— produkcji wysokowartosciowych chemikaliéw organicznych (OFC),

— produkcji polimeréw (POL),

— emisji z miejsc magazynowania (EES),

— efektywnosci energetycznej (ENE),

— monitorowania emisji do powietrza i wody z instalacji IED (ROM),

— przemystowych systeméw chlodzenia (ICS),



L 152/26 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 9.6.2016

— duzych obiektéw energetycznego spalania (LCP),
— spalania odpadéw (WI),
— sektora przetwarzania odpadéw (WT),

— ckonomiki i wzajemnych powigzan pomiedzy réznymi komponentami Srodowiska (,cross-media effects”, ECM).
INFORMACJE OGOLNE
Najlepsze dostepne techniki

Techniki wymienione i opisane w niniejszych konkluzjach dotyczacych BAT nie majg ani nakazowego, ani wyczerpu-
jacego charakteru. Dopuszcza si¢ stosowanie innych technik, o ile zapewniaja one co najmniej réwnowazny poziom
ochrony $rodowiska.

O ile nie stwierdzono inaczej, konkluzje dotyczace BAT majg ogdlne zastosowanie.

Poziomy emisji powigzane z BAT

Poziomy emisji powigzane z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT-AEL) dla emisji do wody, podane w niniejszych
konkluzjach dotyczacych BAT, odnoszg si¢ do wartoci stezenia (masa wyemitowanych substancji na ilo$¢ wody)
wyrazonych w pg/l lub mg/l.

O ile nie wskazano inaczej, wartoSci BAT-AEL odnosza si¢ do $rednich wazonych wzgledem przeplywu z
24-godzinnych prébek zlewanych z probek pobranych proporcjonalnie do przeptywu, uzyskanych w ciggu jednego roku
i pobranych z minimalng czestotliwoscia okreslong dla danego parametru i w normalnych warunkach eksploatacji.
Prébki pobierane proporcjonalnie do czasu moga by¢ wykorzystane, pod warunkiem ze wykazano wystarczajaca
stabilno$¢ przeplywu.

Wazone pod wzgledem przeplywu $rednie roczne stezenie parametru (c,) oblicza si¢ przy uzyciu nastepujacego wzoru:

Cy = ZQ%/Z%
i=1 i=1

gdzie:

=
|

= liczba pomiaréw;

¢, = Srednie stezenie parametru w czasie pomiaru i;

q Srednie natezenie przeptywu w okresie 1.

Efektywnos¢ redukgji

W przypadku ogdlnego wegla organicznego (OWO), chemicznego zapotrzebowania tlenu (ChZT), azotu ogdlnego (TN) i
azotu ogélnego nieorganicznego (N, ), obliczenie $redniej efektywnosci redukeji, o ktorej mowa w niniejszych
konkluzjach dotyczacych BAT (zob. tabela 1 i tabela 2), opiera si¢ na tadunkach i obejmuje zaréwno podczyszczanie
Sciekéw (BAT 10 c), jak i ich koficowa obrdbke (BAT 10 d).

DEFINICJE

Do celéw niniejszych konkluzji dotyczacych BAT zastosowanie majg nastgpujace definicje:

Pojecie Definicja

Zespot urzadzen na terenie instalacji, ktdry zostal objety pozwoleniem po raz pierw-
Nowy zesp6t urzadzen szy, po opublikowaniu niniejszych konkluzji dotyczacych BAT lub catkowita wymiana
zespolu urzadzent po opublikowaniu niniejszych konkluzji dotyczacych BAT.

Istniejacy zesp6t urzadzen Zespdl urzadzen, ktory nie jest nowym zespolem urzadzen.
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Pojecie Definicja

Ilo$¢ tlenu potrzebna do biochemicznego utlenienia materii organicznej do dwutlenku
wegla w okresie 5 dni. BZT jest wskaznikiem dla st¢zenia masy zwigzkéw organicz-
nych ulegajacych biodegradacji.

Biochemiczne zapotrzebowanie
tlenu (BZT,)

Chemiczne zapotrzebowanie llo$¢ tlenu potrzebna do calkowitego utlenienia materii organicznej do dwutlenku
tlenu (ChZT) wegla. ChZT jest wskaznikiem dla stezenia masy zwiazkow organicznych.

Ogdlny wegiel organiczny

(OWO) Ogdlny wegiel organiczny, wyrazony jako C, obejmuje wszystkie zwiazki organiczne.

Stezenie masowe calej zawiesiny ogélnej mierzone za pomocy filtracji przez filtry

Zawiesina ogélna (TSS) z wi6kna szklanego oraz za pomocg metody grawimetrycznej.

Azot ogdlny, wyrazony jako N, obejmuje amoniak wolny i amon (NH,-N), azotyny

Azot oglny (TN) (NO,~N) i azotany (NO,-N) oraz organiczne zwigzki azotowe.

Azot ogdlny nieorganiczny Azot ogdlny nieorganiczny, wyrazony jako N, obejmuje amoniak wolny i amon

(Ninorg (NH,-N), azotyny (NO,-N) i azotany (NO,-N).

Fosfor ogélny, wyrazony jako P, obejmuje wszystkie nieorganiczne i organiczne

Fosfor og6lny (TF) zwigzki fosforu, rozpuszczone lub polgczone w czastki.

Adsorbowalne zwigzki chlo- Adsorbowalne zwigzki chloroorganiczne, wyrazone jako Cl, obejmujg adsorbowalne
roorganiczne (AOX) organiczne zwigzki chloru, bromu i jodu.
Chrom (Cr) Chrom, wyrazony jako Cr, obejmuje wszystkie nieorganiczne i organiczne zwigzki

chromu, rozpuszczone lub polgczone w czastki.

Miedz, wyrazona jako Cu, obejmuje wszystkie nieorganiczne i organiczne zwigzki

Miedz (Cu) miedzi, rozpuszczone lub polaczone w czastki.

Nikiel, wyrazony jako Ni, obejmuje wszystkie nieorganiczne i organiczne zwigzki ni-

Nikiel (Ni) klu, rozpuszczone lub polaczone w czastki.

Cynk, wyrazony jako Zn, obejmuje wszystkie nieorganiczne i organiczne zwigzki

Cynk (Zn) cynku, rozpuszczone lub polaczone w czastki.

Lotne zwigzki organiczne zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 45 dyrektywy

LZ0 2010/75/UE.

Emisje LZO ze zrédel obszarowych, ktére mogg pochodzi¢ ze Zrédel ,obszarowych”

Emisje rozproszone LZO (np. zbiornikéw) lub zZrédel ,punktowych” (np. kolnierze rurowe).

Emisje niezorganizowane LZO | Rozproszone emisje LZO ze Zr6det ,punktowych”.

Wysokotemperaturowe utlenianie w celu spalania palnych skladnikéw gazéw odloto-
wych z proceséw przemystowych z otwartym ogniem. Spalanie gazu w pochodni jest
wykorzystywane gléwnie do spalania gazéw palnych ze wzgledow bezpieczenstwa
lub w przypadku nierutynowych warunkéw eksploatacyjnych.

Spalanie gazu w pochodni

1. Systemy zarzadzania Srodowiskowego

BAT 1. W celu poprawy ogélnej efektywnosci Srodowiskowej, w ramach BAT nalezy zapewnial wdrazanie i
przestrzeganie systemu zarzadzania Srodowiskowego zawierajgcego w sobie wszystkie nastepujace cechy:

(i) zaangazowanie Scistego kierownictwa, w tym kadry kierowniczej wyzszego szczebla;
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(i) polityka ochrony $rodowiska, ktéra obejmuje ciagle doskonalenie instalacji przez kierownictwo;
(iliy planowanie i ustalenie niezbednych procedur, celéw i zadan w powigzaniu z planami finansowymi i inwestycjami;
(iv) wdrozenie procedur ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) struktury i odpowiedzialnosci;

b) rekrutacji, szkolen, $wiadomosci i kompetencji;

¢) komunikacji;

d) zaangazowania pracownikow;

e) dokumentacji;

f) wydajnej kontroli procesu;

g) programéw obstugi technicznej;

h) gotowosci na sytuacje awaryjne i reagowania na nie;

i) zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi Srodowiska;
(v)  sprawdzanie efektywnosci i podejmowanie dzialan korygujacych, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) monitorowania i pomiaréw (zob. tez sprawozdanie referencyjne dotyczace monitorowania emisji do powietrza
i wody przez instalacje IED — ROM);

b) dzialan naprawczych i zapobiegawczych;
¢) prowadzenia zapis6w;

d) niezaleznego (jezeli jest to mozliwe) audytu wewnetrznego i zewngtrznego w celu okreslenia, czy system
zarzadzania Srodowiskowego jest zgodny z zaplanowanymi ustaleniami oraz czy jest wlasciwie wdrozony i
utrzymywany,

(vi) przeglad systemu zarzadzania Srodowiskowego przeprowadzony przez kadre kierowniczg wyzszego szczebla pod
katem stalej przydatnosci systemu, jego odpowiedniosci i skutecznosci;

(vii) podazanie za rozwojem czystszych technologii;

(vii) uwzglednienie — na etapie projektowania nowego zespotu urzadzeni i przez caly okres jego eksploatacji — skutkow
dla $rodowiska wynikajacych z ostatecznego wycofania zespotu urzadzen z eksploatacji;

(ix) regularne stosowanie sektorowej analizy poréwnawczej;
(x)  plan gospodarowania odpadami (zob. BAT 13).

W szczegblnosci w przypadku dzialalnosci w sektorze chemicznym, w ramach BAT nalezy uwzgledni¢ nastepujgce
cechy systemu zarzadzania Srodowiskowego:

(xi) w odniesieniu do instalacji/obiektéw, w ktérych dzialajg rézni operatorzy — ustanowienie przepiséw okreslajacych
role, obowiazki i koordynacje procedur operacyjnych dla kazdego operatora zespolu urzadzen w celu zacie$nienia
wspolpracy miedzy réznymi operatorami;

(xii) utworzenie wykazow strumieni $ciekéw i gazéw odlotowych (zob. BAT 2).

W niektdrych przypadkach ponizsze elementy stanowia cze$¢ systemu zarzadzania Srodowiskowego:

(xiii) plan zarzadzania odorami (zob. BAT 20);

(xiv) plan zarzadzania halasem (zob. BAT 22).

Zastosowanie

Zakres (np. poziom szczegdtowosci) i rodzaj systemu zarzadzania Srodowiskowego (np. system oparty o normy czy nie)
beda zasadniczo odnosi¢ si¢ do charakteru, skali i ztozonosci instalacji oraz do zasiggu oddzialywania takiej instalacji na
srodowisko.
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BAT 2. W celu ufatwienia zmniejszenia emisji do wody i powietrza oraz zmniejszenia zuzycia wody, w ramach BAT
nalezy ustanowi¢ i prowadzi¢ wykaz strumieni $ciekéw i gazéw odpadowych, jako czg$¢ systemu zarzgdzania Srodowis-
kowego (zob. BAT 1) zawierajacego w sobie wszystkie nastepujace cechy:
(i) informacje na temat chemicznych proceséw produkeyjnych, w tym:

a) wzory reakcji chemicznych, pokazujace réwniez produkty uboczne;

b) uproszczone schematy sekwencji proceséw, pokazujgce pochodzenie emisj;

c) opisy technik zintegrowanych z procesem, oraz operacji oczyszczania $ciekéw/gazéw odlotowych u Zrédla,
w tym ich skuteczno$¢;

(i) informacje na tyle wyczerpujace, na ile jest to racjonalnie mozliwe, o cechach strumieni $ciekéw, takie jak:
a) wartodci Srednie i zmienno$¢ przeplywu, pH, temperatura i konduktywnos¢;

b) Srednie stezenie i wartosci tadunkéw danych zanieczyszczen/parametréw i ich zmienno$¢ (np. ChZT/OWO,
formy azotu, fosfor, metale, sole, okreslone zwigzki organiczne);

¢) dane dotyczace rozkladalnosci biologicznej (np. BZT, stosunek BZT/ChZT, test Zahn-Wellensa, biologiczny
potengjat inhibicyjny (np. nitryfikacja)),

(ili) informacje na tyle wyczerpujace, na ile jest to racjonalnie mozliwe, o cechach strumieni gazéw odlotowych, takie
jak:

a) wartodci Srednie i zmienno$¢ przeplywu oraz temperatura,

b) Srednie stezenie i warto$ci tadunkéw danych zanieczyszczen/parametréw i ich zmienno$é¢ (np. LZO, CO, NO,,
SO,, chlor, chlorowodér),

¢) palno$¢, gérna/dolna granica wybuchowosci, reaktywnos¢,

d) obecnos¢ innych substancji mogacych wplywaé na uklad oczyszczania gazu odlotowego lub bezpieczenistwo
zespolu urzadzeni (np. tlenu, azotu, pary wodnej, pytu).

2. Monitorowanie

BAT 3. W przypadku odnosnych emisji do wody okreslonych w wykazie strumieni $ciekéw (zob. BAT 2), w ramach
BAT nalezy monitorowaé kluczowe parametry procesu (w tym stale monitorowaé przeplyw $ciekéw, pH i temperaturg)
w kluczowych lokalizacjach (np. doptyw $cieku — podczyszczanie, doplyw $cieku — obrébka koficowa).

BAT 4. W ramach BAT nalezy monitorowaé emisje do wody zgodnie z normami EN co najmniej z minimalng czgstotli-
woscig podang ponizej. Jezeli normy EN nie s3 dostgpne, w ramach BAT nalezy stosowaé normy ISO, normy krajowe
lub inne migdzynarodowe normy zapewniajace uzyskiwanie danych o réwnorzednej jako$ci naukowej.

. Minimalna czestotliwo$¢ monitoro-
Substancja/parametr Norma(-y) ¢

wania (1) (3
Ogdlny wegiel organiczny (OWO) (%) EN 1484
Chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZT) () Brak dostepnej
normy EN
Zawiesina ogdlna (TSS) EN 872
Codziennie
Azot ogdlny (TN) (4 EN 12260

Dostepne rézne

Azot og6lny nieorganiczny (N,,,,) (‘) normy EN

Dostepne rézne

Fosfor ogdlny (TP) normy EN
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Minimalna czestotliwo$¢ monitoro-

Substancja/parametr Norma(-y) wania () ()

Adsorbowalne zwiazki chloroorganiczne (AOX) EN ISO 9562

Cr

Cu

Ni B Co miesigc
Metale Dostepne rozne

Pb normy EN

Zn

Inne metale, w stosownych przypad-

kach
Ikra (Danio rerio) EN ISO 15088
Rozwielitki (Daphnia magna Straus) EN ISO 6341

EN ISO 11348-1,
Bakte.:rle luminescencyjne (Vibrio fi- ENISO 11348-2 | 1 © ' lenia na podstawie

» scheri) lub EN ISO
Toksycznos¢ (%) 11348-3 oceny ryzyka, po wstepnym
scharakteryzowaniu
Rzesa wodna (Lemna minor) EN ISO 20079
EN ISO 8692,

Algi EN ISO 10253 lub

EN ISO 10710

1) Mozna dostosowaé czgstotliwosci monitorowania w przypadku gdy serie danych jasno wykazuja wystarczajaca stabilnos¢.

Punkt pobierania probek jest zlokalizowany w miejscu, w ktorym emisja opuszcza instalacje.

Monitorowanie OWO i ChZT s alternatywne. Monitorowanie OWO jest preferowanym rozwiazaniem poniewaz nie wigze si¢ z wy-
korzystaniem bardzo toksycznych zwigzkéw.

Monitorowanie TN i N, ., sa alternatywne.

inory

(’) Mozna wykorzystywac oépowiedniq kombinacj¢ tych metod.

—~— —
=

—
=

BAT 5. W ramach BAT nalezy okresowo monitorowaé emisje rozproszone LZO do powietrza z odnos$nych Zrddel,
wykorzystujac odpowiednig kombinacje technik I — III, lub — gdy duza ilo§¢ LZO jest poddawana obrdbce — wszystkie
techniki I - IIL

. Metody detekcji odoréw (np. przy uzyciu przyrzadéw przenos$nych zgodnie z normg EN 15446) w polaczeniu
z krzywymi korelacji w odniesieniu do kluczowego wyposazenia.

II. Metody optycznego obrazowania gazéw.
II. Obliczanie emisji na podstawie czynnikéw emisji weryfikowane okresowo pomiarami (np. raz na dwa lata).
Gdy duza ilo$¢ LZO jest poddawana obrdbce, przydatng technika uzupelniajaca techniki I-III jest kontrola i oznaczenie

ilosciowe emisji z instalacji na zasadzie okresowych kampanii z wykorzystaniem technik optycznych opartych na
absorpdji, takich jak lidar absorpcji réznicowej (DIAL), lub przenikanie promieniowania stonecznego (SOF).

Opis

Zob. sekcja 6.2.
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BAT 6. W ramach BAT nalezy regularnie monitorowa¢ emisje odoréw z odno$nych Zrédel zgodnie z normami EN.

Opis

Emisje moga by¢ monitorowane z wykorzystaniem olfaktometrii dynamicznej zgodnie z norma EN 13725. Monito-
rowanie emisji mozna uzupetni¢ poprzez pomiar lub oszacowanie narazenia na odory lub oszacowanie skutkéw takiego
narazenia.

Zastosowanie

Mozliwos¢ zastosowania jest ograniczona do przypadkéw, gdy mozna spodziewaé si¢ ucigzliwego odoru lub gdy jego
wystepowanie zostalo stwierdzone.

3. Emisje do wody
3.1. Zuzycie wody i wytwarzanie $ciekdw

BAT 7. W celu ograniczenia zuzycia wody i wytwarzania $ciekow, w ramach BAT nalezy ograniczy¢ ilo$¢ i/lub fadunek
zanieczyszczen w strumieniach $ciekéw w celu zwigkszenia ponownego wykorzystania Sciekéw w procesie produkeji
oraz w celu odzysku i ponownego uzycia surowcow.

3.2. Zbieranie i segregacja Sciekdw

BAT 8. Aby zapobiec zanieczyszczeniu wody niezanieczyszczonej i ograniczy¢ emisje do wody, w ramach BAT nalezy
oddzieli¢ niezanieczyszczone strumienie $ciekéw od strumieni Sciekéw wymagajacych oczyszczenia.

Zastosowanie

Oddzielanie niezanieczyszczonych wod opadowych nie moze by¢ stosowane w przypadku istniejagcych systeméw
zbierania Sciek6w.

BAT 9. Aby zapobiec niekontrolowanym emisjom do wody, w ramach BAT nalezy zapewni¢ odpowiednig pojemno$¢
zbiornika buforowego $ciekéw powstalych w warunkach innych niz normalne warunki eksploatacji na podstawie oceny
ryzyka (z uwzglednieniem np. rodzaju zanieczyszczenia, wplywu na dalsze oczyszczanie oraz przyjmujacego
Srodowiska), oraz podja¢ odpowiednie dalsze $rodki (np. kontrole, przetwarzanie, ponowne wykorzystanie).

Zastosowanie

Tymczasowe skladowanie zanieczyszczonych wod opadowych wymaga segregacji, ktéra moze nie mieé zastosowania
w przypadku istniejacych systeméw zbierania Sciekow.

3.3. Oczyszczanie $ciekow

BAT 10. Aby ograniczy¢ emisje do wody, w ramach BAT nalezy stosowal zintegrowang strategie gospodarowania
Sciekami i oczyszczania Sciekéw, obejmujacg odpowiednia kombinacje technik w kolejnoéci podanej ponize;.

Technika Opis
2 Techniki zintegrowane Techniki zapobiegania wytwarzaniu zanieczyszczen wéd lub ograniczania ich
z procesem (') wytwarzania.
b) Odzysk zanieczyszczen Techniki odzysku zanieczyszczen przed ich zrzutem do systemu zbierania $cie-
u zrodia (1) kow.




L 152/32 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 9.6.2016

Technika Opis

Techniki redukeji zanieczyszczen przed oczyszczeniem koficowym $ciekéw Pod-
czyszczanie moze by¢ przeprowadzone u Zrédla lub w polaczonych strumie-
niach.

Podczyszczanie
Sciekow (1) ()

Oczyszczanie konficowe $ciekéw np. metodg oczyszczania wstepnego i oczyszcza-
nia pierwotnego, oczyszczania biologicznego, usuwania azotu, fosforu iflub osta-
tecznego usuwania substangji stalych przez zrzutem do odbiornika wody.

d) Oczyszczanie koficowe
Sciekow ()

(") Techniki te zostaly bardziej szczegélowo opisane i okreslone w innych konkluzjach dotyczacych BAT dla przemystu chemicznego.
() Zob. BAT 11.
() Zob. BAT 12.

Opis

Zintegrowana strategia gospodarowania Sciekami i oczyszczania $ciekéw opiera si¢ na wykazie strumieni $ciekéw (zob.
BAT 2).

Poziomy emisji powigzane z BAT Zob. sckcja 3.4.

BAT 11. Aby ograniczy¢ emisje do wody, w ramach BAT nalezy przeprowadzi¢ podczyszczenie Sciekéw zawierajacych
zanieczyszczenia, ktérymi nie mozna si¢ odpowiednio zajagé podczas oczyszczania korficowego $ciekéw za pomoca
odpowiednich technik.

Opis

Podczyszczanie Sciekow jest przeprowadzane jako cze$¢ kompleksowej strategii gospodarowania $ciekami i oczyszczania
Sciekdw (zob. BAT 10) i jest zasadniczo niezbedne w celu:

— ochrony oczyszczalni $ciekéw prowadzacej oczyszczanie koficowe (np. ochrony oczyszczalni biologicznej $ciekéw
przed dzialaniem inhibitoréw lub zwiazkéw toksycznych),

— usuwania zwiagzkow, ktére zostaly zredukowane w sposéb niewystarczajagcy podczas obrobki koncowej (np.
zwigzkéw  toksycznych, zwigzkéw organicznych Zle ulegajacych/nieulegajacych biodegradacji, zwigzkéw
organicznych, ktore sa obecne w wysokich stezeniach, lub metali podczas oczyszczania biologicznego),

— usuwania zwigzkow, ktére w innym razie s3 uwalniane do powietrza z systemu zbi6rki lub podczas obrébki
koncowej (np. lotnych zwiazkéw halogenoorganicznych, benzenu),

— usuwania zwigzkéw, ktore majg inne negatywne skutki (np. korozja sprzgtu, niepozadane reakcje z innymi
substancjami, zanieczyszczenie osadow Sciekowych).

Ogolnie rzecz biorac, podczyszczanie jest przeprowadzane jak najblizej Zrédla w celu uniknigcia rozcieficzenia,
w szczeg6lnosci w przypadku metali. Czasami strumienie $ciekdéw o danych cechach moga by¢ segregowane i zbierane
w celu poddania ich specjalnemu potaczonemu podczyszczaniu.

BAT 12. Aby ograniczy¢ emisje do wody, w ramach BAT nalezy stosowa odpowiednig kombinacje technik
oczyszczania koficowego Sciekow.

Opis

Oczyszczanie koficowe Sciekéw jest przeprowadzane jako cze$¢ kompleksowej strategii gospodarowania Sciekami i
oczyszczania $ciekow (zob. BAT 10).
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Odpowiednie techniki oczyszczania koncowego Sciekéw, w zaleznosci od substancji zanieczyszczajacej, obejmuja:

Technika () Redukgja gléwnych zanieczyszczef Zastosowanie

Oczyszczanie wstgpne i pierwotne

Wszystkie substancje zanieczyszcza-

a) Wyréwnanie jace

b) Neutralizacja Kwasy, zasady
Zastosowanie ogélne

Odseparowanie fizyczne,
np. kraty, sita, piaskowniki,
separatory tluszczu lub
osadniki wstepne

Zawiesiny, olej/tluszcz

Oczyszczanie biologiczne (oczyszczanie drugiego stopnia), np.

d) Proces osadu czynnego
Zw1qzl§} organiczne ulegajace biode- Zastosowanic ogélne
gradacji
e) Bioreaktor membranowy
Usuwanie azotu
Nitryfikacja nie moze by¢ stosowana
w przypadku wystapienia wysokiego ste-
zenia chlorkéw (tj. okolo 10 gfl) i pod
warunkiem, Ze zmniejszenie st¢zenia
et et , . chlorkéw przed nitryfikacja nie byloby
f) Nitryfikacja/denitryfikacja | Azot ogdlny, amoniak uzasadnione korzysciami dla $rodowi-
ska.
Nie ma to zastosowania je$li obrébka
koncowa nie obejmuje oczyszczania bio-
logicznego.
Usuwanie fosforu
g) Chemiczne stracanie Fosfor Zastosowanie ogdlne
Ostateczne usuwanie substancji stalych
h) Koagulacja i flokulacja
i) Sedymentacja
Filtracja {np. filtracja przez Zawiesina ogélna Zastosowanie ogélne
i) zloze piaskowe/zwirowe,
mikrofiltracja, ultrafiltracja)
k) Flotacja

(") Opis przedmiotowych technik przedstawiono w pkt 6.1.
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3.4. Poziomy emisji powigzane z BAT dla emisji do wody

Poziomy emisji powigzane z BAT (BAT-AEL) dla emisji do wody przedstawione w tabeli 1, tabeli 2 i tabeli 3 odnosza si¢
do bezposrednich emisji do odbiornika wody z:

(i) dzialalnosci okreslonych w sekgji 4 zalacznika I do dyrektywy 2010/75/UE;

(i) prowadzonych przez niezaleznego operatora oczyszczalni $ciekéw okreSlonych w sekcji 6.11 zalacznika I do
dyrektywy 2010/75/UE, pod warunkiem ze gléwny fadunek zanieczyszczen pochodzi z dzialalnosci okreslonych
w sekgji 4 zalacznika I do dyrektywy 2010/75/UE;

(ili) tacznego oczyszczania Sciekéw z réznych Zrédel, pod warunkiem ze gtéwny ladunek zanieczyszczen pochodzi
z dzialan okreslonych w sekgji 4 zalgcznika I do dyrektywy 2010/75/UE.

Wszystkie BAT-AEL stosuje si¢ w punkcie, w ktérym emisja opuszcza instalacje.

Tabela 1

Poziomy emisji powigzane z BAT dla bezposrednich emisji OWO, ChZT i TSS do odbiornika wodnego

BAT-AEL

o Warunki
($rednia roczna)

Parametr

BAT-AEL ma zastosowanie, je$li emisja przekra-

Ogdlny wegiel organiczny (OWO) (') (%) 10-33 mg/l () () () () cza 3,3 tfrok.

BAT-AEL ma zastosowanie, jeSli emisja przekra-
cza 10 t/rok.

Chemiczne zapotrzebowanie tlenu

(ChZT) () () 30-100 mg/1¢) () () ()

BAT-AEL ma zastosowanie, jesli emisja przekra-

Zawiesina og6lna (TSS) 5,0-35 mg/l () (&) cza 3,5 tJrok

(") Nie istnieje BAT-AEL majacy zastosowanie w odniesieniu do biochemicznego zapotrzebowania tlenu (BZT). Orientacyjnie, Sredni
roczny poziom BZT, w Sciekach z biologicznej oczyszczalni $ciekéw wynosi zasadniczo < 20 mg|l.
() Zastosowanic ma BAT-AEL dla OWO lub BAT-AEL dla ChZT. Monitorowanie OWO jest preferowanym rozwiazaniem, poniewaz
nie wiaze si¢ z wykorzystaniem bardzo toksycznych zwiagzkéw.
(}) Dolng granic¢ przedziatu uzyskuje si¢ zazwyczaj gdy kilka doplywéw strumieni $ciekéw zawiera zwigzki organiczne lub gdy Scieki
zawieraja gléwnie zwigzki organiczne tatwo ulegajace biodegradacii.
() Gorna granica przedzialu moze wynosi¢ do 100 mg/l dla OWO lub maksymalnie 300 mg/l dla ChZT, w obu przypadkach jako
$rednie roczne, jezeli spelnione sg oba nastepujace warunki:
— warunek A: Efektywno$¢ redukcji = 90 % jako $rednia roczna (w tym zaréwno podczyszczanie, jak i obrobka koncowa),
— warunek B: W przypadku stosowania oczyszczania biologicznego spelnione jest co najmniej jedno z nastepujacych kryteriow:
— stosowanie niskoobciazonego procesu oczyszczania biologicznego (tj. < 0,25 kg ChZT/kg organicznej suchej masy osadu).
Sugeruje to, ze poziom BOD; w $ciekach wynosi < 20 mg/l,
— stosowanie nitryfikacji.
(’) Goérna granica przedzialu moze nie mie¢ zastosowania, jezeli spelnione sg wszystkie nastgpujace warunki:
— warunek A: Efektywnos¢ redukcji = 95 % jako Srednia roczna (w tym zaréwno podczyszczanie, jak i obrobka koficowa),
— warunek B: taki sam jak warunek B w przypisie (%),
— Warunek C: Doplyw $cieku na etapie oczyszczania koficowego $ciekéw wykazuje nastepujace whasciwosci: OWO > 2 gfl (lub
ChZT > 6 g/l) jako Srednia roczna oraz wysoki odsetek trudnorozkladalnych zwigzkoéw organicznych.
(®) Gorna granica przedzialu moze nie mie¢ zastosowania, jezeli gléwny fadunek zanieczyszczen pochodzi z produkcji metylocelulozy.
(') Dolng granice przedziatu uzyskuje si¢ zazwyczaj przy zastosowaniu filtracji (np. filtracji przez zloze piaskowe/zwirowe, mikrofiltra-
Gji, ultrafiltracji, bioreaktora membranowego), natomiast gorng granice przedzialu uzyskuje si¢ zazwyczaj przy zastosowaniu jedynie
sedymentacji.
(®) Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania, gdy gléwny ladunek zanieczyszczen pochodzi z produkgji sody kalcynowanej
metoda Solvaya lub z produkgji ditlenku tytanu.
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Tabela 2

Poziomy emisji powigzane z BAT dla bezposrednich emisji substancji biogennych do odbiornika wodnego

L —
Azot ogdlny (TN) (1) 5,0-25 mgfl () () CBQT?,‘E%/:;? zastosowanie, je$li emisja przekra-
Azot og6lny nieorganiczny (N,,,..) (') 5,0-20 mg/l () () EQTZ})EI{/::Q zastosowanie, jesli emisja przekra-
Fosfor ogélny (TP) 0,50-3,0 mg/l (% CBgT—}%ng;r/l:OEfistosowanie, jesli emisja przekra-

(") Zastosowanie ma BAT-AEL dla azotu ogdlnego lub BAT-AEL dla azotu ogdlnego nieorganicznego.

() BAT-AEL dla TN i N, nie majg zastosowania do instalacji bez biologicznego oczyszczania $ciekéw. Dolng granice przedziatu uzys-
kuje sie zazwyczaj jesli doptyw Scieku do oczyszczalni biologicznej zawiera niskie poziomy azotu lub gdy nitryfikacja/denitryfikacja
moze by¢ przeprowadzona w optymalnych warunkach.

() Gorna granica przedzialu moze by¢ wyzsza i wynosi¢ do 40 mg/l dla TN lub 35 mg/l dla N, zaréwno jako Srednie roczne, jezeli
skuteczno$¢ redukeji wynosi = 70 % jako Srednia roczna (w tym zaréwno podczyszczanie, jak 1 obrobka koficowa).

(*) Dolng granice przedzialu uzyskuje si¢ zazwyczaj jesli fosfor jest dodawany w celu odpowiedniego funkcjonowania oczyszczalni bio-
logicznej lub gdy fosfor pochodzi gléwnie z systeméw ogrzewania lub chlodzenia. Gérng granice przedzialu uzyskuje si¢ zazwyczaj

gdy zwiazki zawierajace fosfor sa produkowane przez instalacje.

Tabela 3

Poziomy emisji powigzane z BAT dla bezpos$rednich emisji AOX i metali do odbiornika wodnego

BAT-AEL

o Warunki
($rednia roczna)

Parametr

BAT-AEL ma zastosowanie, jeSli emisja przekra-
cza 100 kg/rok.

Adsorbowalne zwiazki chloroorga-

niczne (AOX) 0,20-1,0 mg/L () ()

BAT-AEL ma zastosowanie, jeSli emisja przekra-

Chrom (wyrazony jako Cr) 5,0-25 pgfl ) (4 ) (¢) cza 2,5 kglrok.

MiedZ (wyrazona jako Cu) 5,0-50 pg/1 ¢) () () () CBQ;T_SI,\()EIl;gr/r;gk%asmsowanie’ Jel emisia procke-
Nikiel (wyrazony jako Ni) 5,0-50 pg/l1 ¢) () () cBgT_SI,\()Eigr/r;gk%asmsowanie’ Jel e procia-
Cynk (wyrazony jako Zn) 20-300 1/l () () () () BAT-AEL ma zastosowanie, je$li emisja przekra-

cza 30 kg/rok.

(') Dolng granice przedziatu uzyskuje si¢ zazwyczaj gdy nieliczne zwiazki chloroorganiczne sa wykorzystywane lub produkowane
przez instalacje.

() Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania, gdy gléwny tadunek zanieczyszczen pochodzi z produkeji jodowanych srodkéw
cieniujacych ze wzgledu na wysoka warto$¢ refrakcji. Wskazany BAT-AEL moze réwniez nie mieé zastosowania, gdy gtowny tadu-
nek zanieczyszczen pochodzi z produkgji tlenku propylenu lub epichlorohydryny w procesie chlorohydryny ze wzgledu na wysokie
tadunki.

(*) Dolng granice przedziatu uzyskuje si¢ zazwyczaj gdy nieliczne odnosne metale (zwiazki metali) s3 wykorzystywane lub produko-
wane przez instalacjg.

(*) Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania do nieorganicznych $ciekéw oczyszczonych gdy gléwny ladunek zanieczyszczen
pochodzi z produkgji nieorganicznych zwiazkéw metali cigzkich.

(’) Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania, gdy gtowny ladunek zanieczyszczeni pochodzi z przetwarzania duzych ilosci sta-
tych nieorganicznych surowcéw zanieczyszczonych metalami (np. soda kalcynowana wytwarzana metoda Solvaya, ditlenek tytanu).

(°) Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania gdy gléwny tadunek zanieczyszczen pochodzi z produkeji organicznych zwiaz-
kéw chromu.

(') Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania, gdy gléwny tadunek zanieczyszczen pochodzi z produkcji organicznych zwiaz-
kéw miedzi lub z produkeji chlorku winylu/chlorku etylenu w procesie oksychlorowania.

(®) Wskazany BAT-AEL moze nie mie¢ zastosowania gdy gléwny fadunek zanieczyszczen pochodzi z produkeji widkien wiskozowych.
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Powigzany monitoring jest opisany w BAT 4.

4. Odpady

BAT 13. Aby zapobiec powstawaniu odpadéw lub, jezeli nie jest to mozliwe, aby ograniczy¢ ilo$¢ odpadéw
wysylanych w celu unieszkodliwienia, w ramach BAT nalezy przyjaé i wdrozy¢ plan gospodarowania odpadami jako
cze$¢ systemu zarzgdzania Srodowiskowego (zob. BAT 1), w ktérym, w kolejnosci, zapewnia si¢ zapobieganie
powstawaniu odpadéw, przygotowanie ich do ponownego wykorzystania, recykling lub innego rodzaju odzysk.

BAT 14. W celu zmniejszenia iloici osadéw $ciekowych wymagajacych dalszego oczyszczania lub unieszkodliwienia
oraz w celu zmniejszenia ich potencjalnego wplywu na $rodowisko, w ramach BAT nalezy zastosowa¢ jedng z technik

lub kombinagji technik przedstawionych ponizej.

Technika

Opis

Zastosowanie

a) | Kondycjonowanie

Kondycjonowanie chemiczne (tj. do-
dawanie koagulantéw iflub flokulan-
téw) lub kondycjonowanie termiczne
(tj. ogrzewanie), aby poprawi¢ wa-
runki podczas zageszczania/odwad-
niania osadu.

Nie ma zastosowania w przypadku
osadéw nieorganicznych. Koniecz-
no$¢ kondycjonowania zalezy od
wla$ciwosci osadéw oraz od sprzetu
uzytego do zageszczanialodwadnia-
nia.

b) | Zageszczanie/odwadnianie

Zageszczania mozna dokonad, stosu-
jac sedymentacje, wirowanie, flotacje,
zageszczanie taSmowe lub filtr pro-
zniowy z bebnem obrotowym. Od-
wadniania mozna dokona¢, stosujac
prasy taSmowe lub prasy filtracyjne.

Zastosowanie ogdlne

¢) | Stabilizacja

Stabilizacja osadéw obejmuje ob-
rébke chemiczng, obrébke termiczng,
rozklad tlenowy lub rozklad beztle-

nowy.

Nie ma zastosowania w przypadku
osadéw nieorganicznych. Nie ma za-
stosowania w przypadku krétkoter-
minowych operacji przed obrobka
koficowq.

d) | Suszenie

Osad jest suszony w wyniku bezpo-
$redniego lub posredniego kontaktu
ze zZrédlem ciepta.

Nie ma zastosowania w przypadkach,
w ktorych cieplo odpadowe nie jest
dostepne lub nie moze by¢ zastoso-
wane.

5. Emisje do powietrza
5.1. Zbieranie gazéw odlotowych

BAT 15. W celu ulatwienia odzysku zwigzkoéw i ograniczenia emisji do powietrza, w ramach BAT nalezy uwzglednié
zrédla emisji oraz poddawaé emisje oczyszczaniu, tam gdzie jest to mozliwe.

Zastosowanie

Mozliwo$¢ zastosowania moze by¢ ograniczona wzgledami operacyjnosci (dostep do sprzetu), bezpieczefistwa
(zapobieganie koncentragji blisko dolnej granicy wybuchowosci) oraz zdrowia (je$li wymagany jest dostep operatora do
wnetrza komory).

5.2. Oczyszczanie gazow odlotowych

BAT 16. Aby ograniczy¢ emisje do powietrza, w ramach BAT nalezy stosowal zintegrowang strategie gospodarowania
gazami odlotowymi i oczyszczania gazéw odlotowych, obejmujaca techniki zintegrowane z procesem oraz techniki
oczyszczania gazéw odlotowych.

Opis

Zintegrowana strategia gospodarowania gazami odlotowymi i oczyszczania gazéw odlotowych opiera si¢ na wykazie
strumieni gazéw odlotowych (zob. BAT 2), przy czym charakter priorytetowy nadaje si¢ technikom zintegrowanym
Z procesen.
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5.3. Spalanie gazu w pochodni

BAT 17. Aby zapobiec emisjom do powietrza pochodzacym z pochodni, w ramach BAT spalanie w pochodni nalezy
stosowaé wylacznie ze wzgledéw bezpieczefistwa lub w przypadku nierutynowych warunkéw eksploatacyjnych (np.

przy rozruchu i wylaczaniu), wykorzystujac jedng lub obydwie z ponizszych technik.

Zastosowanie

Technika Opis
Obejmuje to zapewnienie systemu odzysku
Wiasciwa konstrukcja gazu o wystarczajacej przepustowosci i wyko-
zespolu urzgdzen rzystywanie zaworéw bezpieczefistwa o wyso-

kim poziomie integralnosci.

Ogdlne zastosowanie do nowych
zespotoéw urzadzen. W istniejacych
zespolach urzadzei mozna zmo-
dernizowac system odzysku gazu.

b)

Obejmuje to bilansowanie systemu paliwa ga-
zowego i stosowanie zaawansowanej kontroli
procesu.

Zarzadzanie zespolem
urzadzen

Zastosowanie ogélne

BAT 18. Aby ograniczy¢ emisje do powietrza pochodzace z pochodni w przypadkach, w ktorych spalanie w pochodni
jest nieuniknione, w ramach BAT nalezy stosowac jedna lub obydwie z ponizszych technik.

Technika Opis

Zastosowanie

Optymalizacja wysokosci, ci$nienie, wspoma-
ganie para, powietrzem lub gazem, rodzaj

Wiasciwa konstrukcja koncéwek pochodni (zamknigte lub osto-

urzadzen do spalania nigte), itp. w celu umozliwienia przeprowa-

w pochodni dzania bezdymnych i skutecznych operacji
oraz zapewnienia efektywnego spalania nad-
wyzek gazdw.

Technika ma zastosowanie do no-
wych pochodni. W przypadku ist-
niejacych instalacji mozliwo$¢ za-
stosowania moze by¢ ograniczona
ze wzgledu na np. czas obslugi
technicznej podczas przerwy w eks-
ploatacji zespotu urzadzen.

Stale monitorowanie gazu wysylanego do po-
chodni, pomiary przeplywu gazu i ocena in-
nych parametréw (np. sklad, zawarto$¢ ciepla,
wspolczynnik wspomagania, predkosé, nate-
zenie przeplywu gazéw odlotowych, emisje

Monitorowanie i rejes- | zanieczyszczen (np. NO,, CO, weglowodoréw,
trowanie danych w ra- | halasu). Rejestrowanie przypadkow spalania
mach zarzgdzania po- | w pochodni obejmuje zazwyczaj oszacowany/
chodniami zmierzony sklad gazu spalanego w pochod-

niach, oszacowana/zmierzong ilo$¢ gazu spa-
lanego w pochodniach i czas trwania operacji.
Rejestrowanie umozliwia iloSciowe oznacze-
nie emisji i zapobieganie przyszlym przypad-
kom spalania.

Zastosowanie og6lne

5.4. Emisje rozproszone LZO

BAT 19. W celu zapobiegania emisjom rozproszonym LZO lub, jezeli jest to niemozliwe, ich ograniczenia, w ramach
BAT nalezy stosowa¢ jedng z nastepujacych technik lub ich kombinacje.

Technika

Zastosowanie

Techniki zwigzane z konstrukcjg zespolu urzqdzeri

a) Ograniczenie liczby ewentualnych Zrédet emisji
b) Zmaksymalizowanie §rodkéw uszczelniajgcych wlasciwych dla
procesu Mozliwos¢ zastosowania moze by¢ ograni-
Wybér urzadzeni o wysokim poziomie integralnosci (zob. opis | <“°14 w,przypadku istniejacych zgspo}ow
] w pkt 6.2) urzadzen ze wzgledu na wymagania eks-
ploatacyjne.
Poprawa dzialan zwigzanych z obstugg techniczng dzigki zapew-
d) nieniu dostepu do elementéw, w ktérych moga potencjalnie wy-

stepowad nieszczelnosci
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Technika

Zastosowanie

Techniki zwigzane z budowq zespotu urzqdzeri/wyposazenia, jego montazem i uruchomieniem

Zapewnienie $cisle okre$lonych i kompleksowych procedur doty-
czacych budowy i montazu zespotu urzadzen/wyposazenia.
Obejmuje to wykorzystanie projektowanego naprezenia
uszczelki dla polaczenia kolnierzowego (zob. opis w pkt 6.2)

Zapewnienie solidnych procedur uruchamiania zespotu urzg-
dzen|wyposazenia i procedury przekazywania kontroli zgodnie
z wymogami konstrukcyjnymi

Zastosowanie og6lne

Techniki zwigzane z eksploatacjg zespotu urzgdzer

Zapewnienie odpowiedniej obstugi technicznej i terminowej wy-
miany wyposazenia

Stosowanie programu wykrywania i naprawy nieszczelnosci
(LDAR), opierajacego si¢ na analizie ryzyka (zob. opis w pkt 6.2)

W stopniu, w jakim jest to rozsgdne, zapobieganie powstawaniu
emisji rozproszonych LZO, zbieranie ich u Zrédla oraz podda-
wanie ich oczyszczeniu

Zastosowanie og6lne

Powigzany monitoring jest opisany w BAT 5.

5.5. Emisje odoréw

BAT 20. W celu zapobiegania wystepowaniu emisji odoréw lub, jezeli jest to niemozliwe, ich ograniczenia, w ramach
BAT nalezy opracowal, wdrozy¢ i regularnie przegladaé plan zarzadzania odorami, jako czg$¢ systemu zarzadzania
Srodowiskowego (zob. BAT BAT 1), ktéry obejmuje wszystkie nastgpujace elementy:

protokoét zawierajacy odpowiednie dziatania i harmonogram;
protokét monitorowania odorow;

protokét reagowania na stwierdzone przypadki wystapienia odoréw;

Powigzany monitoring jest opisany w BAT 6.

Zastosowanie

program zapobiegania wystgpowaniu odoréw i ich ograniczania majacy na celu okreslenie ich Zrédel, pomiar/
oszacowanie narazenia na odory, okreslenie udzialu poszczegélnych Zrédel, oraz wprowadzanie Srodkéw w zakresie
zapobiegania lub ograniczania.

Mozliwo$¢ zastosowania jest ograniczona do przypadkéw, gdy mozna spodziewac si¢ ucigzliwego odoru lub gdy jego
wystepowanie zostalo stwierdzone.

BAT 21. W celu zapobiegania wystgpowaniu emisji odoréw w trakcie zbierania i oczyszczania $ciekow i oczyszczania
osadu lub, jezeli jest to niemozliwe, ich ograniczenia, w ramach BAT nalezy stosowal jedna z nastepujacych technik lub
ich kombinacje:
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Technika Opis Zastosowanie

Minimalizacja czasu przebywania | Mozliwo$¢ zastosowania moze by¢
Minimalizacja czasu przebywa- | Sciekéw i osadéw w systemach zbie- | ograniczona w przypadku istniejg-
nia rania i magazynowania, w szczegél- | cych systeméw zbierania i magazy-
nosci w warunkach beztlenowych. nowania.

Stosowanie chemikaliéw w celu ni-
szczenia zwigzkéw zlowonnych lub
b) | Zabiegi chemiczne ograniczenia ich powstawania (np. ut- | Zastosowanie ogdlne
lenianie lub wytracanie siarkowo-
doru).

Moze to obejmowac:
(i) kontrolowanie zawarto$ci tlenu;

Zoptymalizowanie rozkladu (i) czesta obstuge techniczng sys-

. : Zastosowanie og6lne
aerobowego temu napowietrzania;

(ili) stosowanie czystego tlenu;

(iv) usuwanie piany w zbiornikach.

Pokrycie lub obudowanie urzadzen
do zbierania i oczyszczania $ciekéw i
osadu w celu zbierania gazéw zlo-
wonnych do dalszej obrébki.

d) | Obudowanie Zastosowanie og6lne

Oczyszczanie biologiczne ma zasto-

Moze to obejmowac: sowanie tylko do zwiazkow, ktore sa

e) | Techniki konca rury (i) oczyszczanie biologiczne; fatwo rozpuszczalne w wodzie i
(ii) utlenianie termiczne fatwo ulegajace rozkladowi biologicz-
nemu.

5.6. Emisje hatasu

BAT 22. W celu zapobiegania wystgpowaniu emisji halasu lub, jezeli jest to niemozliwe, ich ograniczenia, w ramach
BAT nalezy opracowaé i wdrozy¢ plan zarzadzania halasem, jako czg$¢ systemu zarzadzania Srodowiskowego (zob.
BAT 1), ktéry obejmuje wszystkie nastgpujace elementy:

(i) protokét zawierajacy odpowiednie dzialania i harmonogram;
(i) protokdét monitorowania hatasu;
(ili) protokot reagowania na stwierdzone przypadki wystapienia hatasu;

(iv) program zapobiegania halasowi i ograniczania halasu majacy na celu identyfikacje Zrédel, pomiar lub szacowanie
narazenia na halas, okreslenie udziatu poszczegdlnych Zrédet i wdrozenie Srodkéw zapobiegawczych lub ogranicza-

jacych.

Zastosowanie

Mozliwo$¢ zastosowania jest ograniczona do przypadkéw, gdy mozna spodziewa¢ si¢ ucigzliwego halasu lub gdy jego
wystepowanie zostalo stwierdzone.

BAT 23. W celu zapobiegania emisjom hatasu lub, jezeli jest to niemozliwe, ich ograniczenia, w ramach BAT nalezy
stosowaé jedng z nastepujacych technik lub ich kombinagje:
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Technika

Opis

Zastosowanie

posazenia i budynkow

Wilasciwe umiejscowienie wy-

Zwigkszenie odleglosci miedzy 7réd-
fem emisji a odbiornikiem oraz wy-
korzystywanie budynkéw jako ekra-
néw chronigcych przed hatasem

W przypadku istniejacych zespotdéw
urzadzen zmiana polozenia urzadzef
moze by¢ ograniczona ze wzgledu
na brak miejsca lub nadmierne
koszty

b) | Srodki operacyjne

Obejmuje to:

(i) udoskonalong kontrole i lepsze
utrzymanie urzadzef;

(i) w miarg mozliwosci, zamykanie
drzwi i okien na terenach za-
mknietych;

(ili) obstuge urzadzen przez do$wiad-
czony personel;

(ivy w miare mozliwosci, unikanie
przeprowadzania halasliwych
dzialait w nocy;

(v) zapewnienie kontroli hatasu pod-
czas czynnosci konserwacyjnych.

Zastosowanie og6lne

¢) | Malo halasliwy sprzet

Obejmuje to ciche sprezarki, pompy i
pochodnie.

Stosuje si¢ tylko w przypadku, gdy
urzadzenie jest nowe lub zastgpione.

d) | Urzadzenia do kontroli hatasu

Obejmuje to:

(i) thumiki;

(ii) izolacje urzadzen;

(ili) obudowanie halasliwych urzg-
dzef;;

(iv) izolacje dzwigkoszczelng budyn-
kéw.

Mozliwo$¢ zastosowania moze by¢
ograniczona ze wzgledu na wymaga-
nia dotyczace przestrzeni (w przy-
padku istniejacych zespoléw urza-
dzen), wzgledy zdrowia i bezpieczen-
stwa.

e) | Redukcja hatasu

Umieszczenie bariery miedzy Zréd-
fami emisji a odbiornikami (na przy-
klad chronigce przed hatasem $ciany,
waly i budynki).

Ma zastosowanie jedynie do istniejg-
cych zespotéw urzadzen, poniewaz
konstrukcja nowych zespoléw urzg-
dzen powinna sprawic, ze technika ta
stanie si¢ zbedna. W przypadku ist-
niejacych zespoléw urzadzen umie-

szczenie barier moze by¢ ograni-
czone ze wzgledu na brak miejsca.

6.1. Oczyszczanie Sciekow

6. Opisy technik

Technika

Opis

Proces osadu czynnego

Biologiczne utlenianie rozpuszczonych substancji organicznych tlenem z wykorzysta-
niem metabolizmu mikroorganizméw. W obecnosci rozpuszczonego tlenu (wprowa-
dzanego w postaci powietrza lub czystego tlenu) skladniki organiczne ulegaja minera-
lizacji na dwutlenek wegla i wode lub sa przeksztalcane w inne metabolity i biomase
(tj. osad czynny). Mikroorganizmy s3 utrzymywane w zawiesinie w $ciekach i cala
mieszanina zostaje mechanicznie napowietrzana. Mieszanina osadu czynnego jest wy-
sylana do separatora, w ktérym osad jest poddawany recyklingowi, a nastgpnie prze-
noszony do komory napowietrzania.

Nitryfikacja/denitryfikacja

Dwustopniowy proces, ktdry jest zwykle wlaczony w procesy w biologicznych oczy-
szczalniach $ciekéw. Pierwszym krokiem jest tlenowa nitryfikacja, w ktérej mikroor-
ganizmy utleniajg amon (NH,*) do azotynu w formie posredniej (NO,"), ktéry jest na-
stepnie utleniany do azotanu (NO,7). Na kolejnym etapie beztlenowej denitryfikacji
mikroorganizmy chemicznie redukuja azotan do azotu.
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Chemiczne stracanie

Przeksztalcenie rozpuszczonych substancji zanieczyszczajacych w nierozpuszczalny
zwigzek poprzez dodanie chemicznego $rodka stracajacego. Powstale trudnorozpusz-
czalne zwiazki stale s nastgpnie rozdzielane poprzez sedymentacje, flotacje lub filtra-
cje. W razie potrzeby mozna nastgpnie zastosowaé mikrofiltracje lub ultrafiltracje.
Wielowartosciowe jony metali (np. wapnia, glinu, Zelaza) s3 wykorzystywane do strg-
cania fosforu.

Koagulacja i flokulacja

Koagulacja i flokulacja s3 wykorzystywane do oddzielenia zawiesiny ogélnej ze Scie-
kéw i sg czesto realizowane jako kolejne etapy. Koagulacja jest przeprowadzana po-
przez dodanie koagulantéw o fadunkach przeciwnych do zawiesiny ogdlnej. Flokula-
cja jest dokonywana przez dodawanie polimeréw, tak aby kolizje mikroklaczkéw po-
wodowaly ich laczenie si¢ w wigksze klaczki.

Wyréwnanie

Bilansowanie przeplywéw i ladunkéw zanieczyszczei przy wlocie do oczyszczania
koficowego Sciekéw przy wykorzystaniu zbiornikoéw centralnych. Wyréwnanie moze
by¢ zdecentralizowane lub prowadzone przy uzyciu innych metod zarzadzania.

Filtracja

Oddzielenie substangji statych od Sciekéw poprzez przeprowadzenie ich przez poro-
wate medium np. filtracja przez zloze piaskowe/zwirowe, mikrofiltracja lub ultrafiltra-
ga.

Flotacja

Oddzielenie czgstek statych lub plynnych od $ciekéw poprzez przylaczenie ich do
drobnych pecherzykéw gazu, zwykle powietrza. Plywajace czastki gromadzg si¢ na
powierzchni wody i sg zbierane przez zgarniacze.

Bioreaktor membranowy

Polaczenie oczyszczania z zastosowaniem osadu czynnego z filtracja membranowa.
Stosowane sg dwa warianty: a) recyrkulacja zewngtrzna migdzy zbiornikiem z osadem
czynnym i modulem membranowym, oraz b) zanurzenie modulu membranowego do
zbiornika z napowietrzanym osadem czynnym, przy czym Scieki sg filtrowane przez
wlékna membranowe, a biomasa pozostaje w zbiorniku (wariant ten jest mniej ener-
gochlonny, a jego wynikiem sg oczyszczalnie niewielkich rozmiaréw).

Neutralizacja

Doprowadzenie pH $ciekéw do neutralnego poziomu (okoto 7) poprzez dodanie sub-
stancji chemicznych. W celu podniesienia poziomu pH stosuje si¢ zasadniczo wodo-
rotlenek sodu (NaOH) lub wodorotlenek wapnia (Ca(OH),), natomiast w celu obnize-
nia poziomu pH stosuje si¢ zasadniczo kwas siarkowy (H,SO,), kwas chlorowodorowy
(HCl) lub dwutlenek wegla (CO,). Podczas neutralizacji moze wystgpowac stracanie
niekt6rych substangji.

Sedymentacja

Oddzielenie czastek zawieszonych i materialéw zawieszonych przez osadzanie grawi-
tacyjne.

6.2. Emisje rozproszone LZO

Technika

Opis

Urzadzenia o wysokim pozio-
mie integralnosci

Urzadzenia o wysokim poziomie integralno$ci obejmuja:
— zawory z podwdjnym uszczelnieniem dlawicowym,
— pompy/sprezarki/mieszalniki magnetyczne,

— pompy/sprezarki/mieszalniki wyposazone w mechaniczne uszczelnienia zamiast
uszczelnienia dlawicowego,

— uszczelki o wysokim poziomie integralnosci (takie jak uszczelki spiralnie zwijane,
polaczenia pierScieniowe) do zastosowan o krytycznym znaczeniu,

— urzgdzenia odporne na korozje.
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Technika Opis

Ustrukturyzowane podejécie majace na celu ograniczenie niezorganizowanych emisji
LZO poprzez wykrywanie, a nastepnie naprawe lub wymiang nieszczelnych kompo-
nentéw. Obecnie do celéw wykrywania nieszczelnosci dostgpna jest metoda detekcji
odoréw (opisana w normie EN 15446) oraz metoda optycznego obrazowania gazow.

Metoda detekcji odoréw: pierwszym krokiem jest wykrywanie za pomoca recznego
analizatora LZO, stuzgcego do dokonywania pomiaréw stezenia w poblizu urzadzenia
(np. poprzez zastosowanie jonizacji ptomieniowej lub fotojonizacji). Drugi krok obej-
muje umieszczenie komponentu w worku w celu przeprowadzenia bezposrednich po-
miaréw u Zrodla emisji. Drugi krok zastepuje si¢ czasami zastosowaniem matema-
Program wykrywania i naprawy | tycznych krzywych korelacji, wyprowadzanych z danych statystycznych przedstawiaja-
nieszczelnosci (LDAR) cych wyniki otrzymane ze znacznej liczby weze$niejszych pomiaréw przeprowadzo-
nych na podobnych komponentach.

Metody optycznego obrazowania gazéw: w przypadku obrazowania optycznego
wykorzystuje si¢ male reczne kamery o lekkiej konstrukeji umozliwiajace wizualizacje
przeciekéw gazu w czasie rzeczywistym, ktore wraz z normalnym obrazem danego
komponentu sg widoczne na urzadzeniu do zapisu wideo w postaci ,dymu”, pozwala-
jac na latwa i szybkg lokalizacje znacznych wyciekow LZO. Aktywne systemy wytwa-
rzaja obraz z rozproszonym wstecznie Swiattem promieni lasera, ktére odbija si¢ na
komponencie i jego otoczeniu. Systemy pasywne opieraja si¢ na naturalnym promie-
niowaniu podczerwonym urzadzen i otoczenia.

Utlenianie gazéw palnych i substancji zapachowych w strumieniu gazéw odlotowych
poprzez podgrzewanie mieszanki zanieczyszczen z powietrzem lub tlenem do tempe-
ratury wyzszej niz temperatura samozaplonu w komorze spalania oraz poprzez
utrzymywanie wysokiej temperatury spalania wystarczajagco dtugo, aby zakoriczy(¢
proces spalania, uzyskujac dwutlenek wegla i wode. Utlenianie termiczne zwane jest
takze ,spalaniem”, ,spalaniem termicznym” lub ,spalaniem tlenowym”.

Utlenianie termiczne

Obejmuje to:
(i) uzyskanie certyfikowanej uszczelki wysokiej jakosci, np. zgodnie z norma EN

Stosowanie projektowanego na- 13555;
prezenia uszczelki dla polacze- | (ii) obliczenie najwyzszego mozliwego obcigzenia $rub, np. zgodnie z norma
nia kolnierzowego EN 1591-1;

(ili) uzyskanie kwalifikujacego si¢ sprzetu do mocowania kolnierza;

(iv) nadzor nad dokreceniem $rub przez wykwalifikowanego instalatora.

Metoda detekcji odoréw i metody optycznego obrazowania gazéw zostaly opisane
w punkcie dotyczacym programu wykrywania i naprawy nieszczelnosci.

Pelna kontrole i kwantyfikacje emisji z instalacji mozna przeprowadzaé przy zastoso-
waniu odpowiedniej kombinacji metod uzupelniajacych, np. przenikanie promienio-
wania stonecznego (Solar occultation flux, SOF) lub lidar absorpcji réznicowej
(DIAL). Wyniki te moga by¢ wykorzystywane do oceny tendencji w czasie, przepro-
wadzania kontroli krzyzowej oraz aktualizowania/walidacji trwajacego programu

LDAR.
. ) o Przenikanie promieniowania stonecznego (SOF): technika oparta na zasadzie za-
Monitorowanie emisji rozpro- | pisu i analizy spektrometrycznej z transformacjg Fouriera szerokopasmowego spek-
szonych LZO trum podczerwonego lub ultrafioletowego/widocznego spektrum promieniowania sto-

necznego na okreslonej trasie na powierzchni ziemi, przy czym promieniowanie nie
jest rownolegle do kierunku wiatru i przecina chmure lotnych zwiazkéw organicz-
nych.

Lidar absorpcji réznicowej (DIAL): DIAL jest laserowg technikg wykorzystujacy li-
dar absorpcji réznicowej (wykrywanie i wyznaczanie zasiegéw Swiatla), ktory jest op-
tycznym odpowiednikiem techniki RADAR opartej na falach radiowych. Technika ta
opiera si¢ na rozpraszaniu wstecznym impulséw wigzki lasera przez aerozole atmo-
sferyczne oraz analizie wlasciwosci spektralnych powracajgcego Swiatta wychwyco-
nego za pomocy teleskopu.
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/903
z dnia 8 czerwca 2016 r.

na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012,
w sprawie derki dla koni impregnowanej permetryng stosowanej w celu zwalczania ucigzliwych
owadow w otoczeniu konia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych ('), w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 21 wrze$nia 2015 r. Irlandia zwrécila si¢ do Komisji o zadecydowanie, na podstawie art. 3 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, czy wprowadzana do obrotu derka dla koni stosowana w celu ochrony koni i
ich otoczenia przed owadami (bgkami i bolimuszkami) jest produktem biobjczym lub wyrobem poddanym jego
dziataniu, lub tez zadnym z nich.

(2)  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Irlandi¢ derka dla koni sklada si¢ z dwoch oddzielnych warstw
materialu, z ktérych warstwa zewngtrzna jest impregnowana permetryng i oddzielona od skéry konia
wewnetrzng warstwa nieimpregnowana. Twierdzi sig, ze poddanie materialu dzialaniu permetryny dodatkowo
poprawia funkcje ochrony fizycznej przed ucigzliwymi owadami w otoczeniu konia, poniewaz owady te gina,
siadajac na zewnetrznej warstwie derki.

(3)  Derka dla koni jest przeznaczona do zwalczania owadéw odpowiadajacych definicji ,organizmu szkodliwego”
podanej w art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, poniewaz moga one wykazywac szkodliwe
dzialanie na zwierzeta lub ludzi.

(4)  Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia niszczenie, odstraszanie, unieszkodliwianie organizméw
szkodliwych, zapobieganie ich dzialaniu lub zwalczanie ich w jakikolwiek inny sposéb stanowi funkcje biobdjcza.

(5)  Derka dla koni odpowiada definicji wyrobu podanej w art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012,
poniewaz ma okre$lony ksztalt, powierzchnie, konstrukcje lub wyglad zewnetrzny, co decyduje o jej funkcji
w stopniu wigkszym niz jej sklad chemiczny.

(6)  Derka odpowiada definicji wyrobu poddanego dzialaniu produktéw biobdjczych podanej w art. 3 ust. 1 lit. ])
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, poniewaz celowo wprowadzono do niej permetryn¢ w celu zwalczania
owadow w otoczeniu konia.

(7)  Istotne jest zatem ustalenie, czy derka dla koni jest wyrobem o podstawowej funkcji biobdjczej zgodnie
z przyjetymi unijnymi wytycznymi (), aby okresli¢, czy jest ona wyrobem poddanym dzialaniu produktéw
biobdjczych czy produktem biobdjczym.

(8)  Poniewaz (i) ucigzliwe owady w otoczeniu konia nie sa szkodliwe dla samej derki; (i) stezenie permetryny
w derce jest poréwnywalne do jej stezenia w produktach biobdjczych i jest wyzsze niz jej steZenie stosowane do
zwalczania zywigcych sie¢ keratyng szkodnikéw materialow tekstylnych (); (i) sposéb dzialania permetryny
w derce jest taki sam jak sposéb dziatania produktu biobdjczego; (iv) w druku informacyjnym wigksza wage i
znaczenie przywiazuje si¢ do funkcji biobdjczej zwalczania owadéw niz do innych funkeji derki dla koni (w
szczegblnosci ochrony przed niskimi temperaturami czy ochrony przed promieniowaniem UV); mozna uznaé, ze
derka dla koni jest wyrobem o podstawowej funkcji biobdjczej i odpowiada definicji produktu biobdjczego
podanej w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012.

() Dz.U.L 1672 27.6.2012,s. 1.

(*) Wytyczne dotyczace czgsto zadawanych pytan na temat wyroboéw poddanych dzialaniu produktéw biobdjczych (pytanie 11), dostepne
na stronie https://circabc.europa.eu/w/browse/d7 36 3efd-d8fb-43e6-8036-5bcc5¢87bf22.

(*) Sprawozdanie z oceny substancji czynnej permetryna dla grupy produktowej 18 (sekcja 2.1.2.1. Przewidywany obszar zastosowania/
Funkgja i organizm(-y) podlegajacy(-e) zwalczaniu), dostepne na stronie http://dissemination.echa.europa.eu/Biocides/ActiveSubstances|
1342-18/1342-18_Assessment_Report.pdf.
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(9)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 istotne jest rowniez rozwazenie, czy derka dla koni
moze wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('), jezeli
odpowiada ona definicji weterynaryjnego produktu leczniczego podanej w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

(10)  Jezeli derka dla koni nie jest przeznaczona do stosowania miejscowego jako Srodek owadobdjczy i nie jest
stosowana w celu odnowy, poprawy lub zmiany funkdji fizjologicznych poprzez wywolywanie dziatania farmako-
logicznego, immunologicznego lub metabolicznego lub tez w celu dokonania diagnozy medycznej u koni, i jezeli
derka dla koni nie jest przedstawiona jako posiadajaca wlasciwosci lecznicze lub zapobiegajace chorobom u koni,
lecz jest stosowana w celu zwalczania owadéw, ktore mogg by¢é obecne w otoczeniu konia i mogg mu
przeszkadzal, derka dla koni nie spelnia definicji weterynaryjnego produktu leczniczego podanej w art. 1 pkt 2
dyrektywy 2001/82/WE i w zwigzku z tym wchodzi w zakres rozporzadzenia (UE) nr 528/2012.

(11) Poniewaz grupa produktowa 18 zdefiniowana w zalagczniku V do rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 obejmuje
produkty stosowane do zwalczania stawonogéw (np. owaddw, pajeczakéw i skorupiakéw), dzialajace na innej
zasadzie niz odstraszanie lub wabienie ich, nalezy uzna¢, ze derka dla koni nalezy do grupy produktowej 18.
Ponadto, poniewaz permetryna nie jest poddawana ocenie ani zatwierdzona () do celéw stosowania
w produktach biobéjczych nalezacych do grupy produktowej 19, nie nalezy twierdzi¢, ze derka dla koni ma
jakiekolwiek dziatanie odstraszajace.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Derke dla koni impregnowang permetryna w celu zwalczania ucigzliwych owadéw w otoczeniu konia, w inny sposéb
niz odstraszanie lub wabienie, uznaje si¢ za produkt biobdjczy zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 5282012, nalezacy do grupy produktowej 18 zgodnie z definicja w zalaczniku V do tego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Dyrektywa 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wsp6lnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do weterynaryjnych produktéw leczniczych (Dz.U.L 311 z 28.11.2001, s. 1).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1090/2014 z dnia 16 paZdziernika 2014 r. w sprawie zatwierdzenia permetryny jako
istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobéjczych typu 8118 (Dz.U.L 2992 17.10.2014, s. 10).
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/904
z dnia 8 czerwca 2016 r.

na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012,
w sprawie produktéw zawierajacych propan-2-ol stosowanych do dezynfekcji rak

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobéjczych ('), w szczegblnosci jego art. 3 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W kontekscie wniosku w ramach procedury wydawania pozwolen unijnych, o ktérej mowa w art. 41 rozporza-
dzenia (UE) nr 528/2012, w dniu 3 grudnia 2015 r. Niemcy zwrécily si¢ do Komisji o zadecydowanie, na
podstawie art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy produktami biobdjczymi sg produkty nalezace do grupy
produktéw gotowych do uzycia zawierajagcych propan-2-ol (,produkty”) wprowadzanych do obrotu w celu
stosowania do dezynfekeji ragk, w tym przypadku takze do chirurgicznej dezynfekeji rgk, ktéra ma zostaé
dopuszczona do obrotu jako rodzina produktéw biobéjczych okreslona w art. 3 ust. 1 lit. s) tego rozporza-
dzenia.

(2)  Niemcy uznaly, ze produkty te sa produktami leczniczymi zgodnie z dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (%), twierdzac, Ze z zamierzonego zastosowania produktéw wynika, iZ maja one na celu
zapobieganie chorobom u ludzi, poniewaz mozna je wykorzystywaé w dziedzinach i sytuacjach, w ktérych
dezynfekcja jest zalecana medycznie. Wedlug Niemiec ma to w szczeg6lnosci miejsce w przypadku, gdy produkty
te s uzywane przez pracownikéw stuzby zdrowia w ramach procedury przedoperacyjnej, aby zapobiec ryzyku
przeniesienia mikroorganizméw do rany chirurgicznej.

(3)  Przedmiotowe produkty sa przeznaczone do zwalczania szeregu bakterii, wiruséw i grzybéw, odpowiadajacych
definicji ,organizmu szkodliwego” podanej w art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, mogacych
wykazywal szkodliwe dzialanie na ludzi.

(4)  Poniewaz niszczenie, odstraszanie, unieszkodliwianie organizméw szkodliwych, zapobieganie ich dziataniu lub
zwalczanie ich w jakikolwiek inny sposéb stanowi funkcje biobdjcza, produkty te odpowiadaja definicji produktu
biobdjczego podanej w art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

(5)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 istotne jest rozwazenie, czy produkty moga wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy 2001/83/WE, jezeli odpowiadaja one definicji produktu leczniczego podanej
w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

(6)  Jezeli produkty sa przeznaczone wylacznie do zmniejszenia iloSci mikroorganizméw na rekach i zwigzanego
z nig ryzyka przeniesienia mikroorganizméw z potencjalnie skazonych rak, a nie sa wykorzystywane w celu
odzyskania, poprawy lub zmiany funkgji fizjologicznych poprzez powodowanie dzialania farmakologicznego,
immunologicznego lub metabolicznego ani w celu stawiania diagnozy leczniczej u ludzi, ani nie sa prezentowane
jako posiadajace wlasciwosci lecznicze lub zapobiegajace chorobom u ludzi, produkty te nie spelniaja definicji
produktu leczniczego podanej w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE i w zwiazku z tym wchodza w zakres
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012.

(7)  Poniewaz grupa produktowa 1 zdefiniowana w zalaczniku V do rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 obejmuje
produkty stosowane do celéw utrzymania higieny ludzi, stosowane na skérze lub skérze glowy ludzi lub
w kontakcie z taka skéra przede wszystkim w celu dezynfekcji skéry lub skory glowy, produkty te naleza do
grupy produktowej 1.

() Dz.U.L167227.6.2012,s.1.
(*) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311 z 28.11.2001, s. 67).
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(8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Produkty zawierajace propan-2-ol stosowane do dezynfekcji rak, w tym przypadku takze do chirurgicznej dezynfekcji
rak, w celu zmniejszenia ryzyka przeniesienia mikroorganizméw uznaje si¢ za produkty biobdjcze zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 i nalezace do grupy produktowej 1 zgodnie z definicja w zalaczniku V do
tego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 110/15/COL
z dnia 8 kwietnia 2015 r.

stwierdzajaca niezgodnoé¢ pomocy dodatkowej w wysokosci 16 mln NOK z Innovation Norway
na rzecz Finnfjord AS z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Norwegia) [2016/905]

[Wersja nieopatrzona klauzulg poufnosci] (¥)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD"),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegélnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajgc Porozumienie pomigdzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczeg6lnosci jego art. 24,

uwzgledniajac protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegblnosci jego czesé 1I art. 7
ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(I) W 2011 r. spélce Finnfjord AS (,Finnfjord”) w ramach programu ,Fundusz Energetyki” (zob. ponizej) zostala
przyznana pomoc pafistwa w wysokosSci 175 mln NOK na budowe systemu odzyskiwania energii w nalezgcym
do spolki zakladzie produkcji zelazokrzemu. Przyznanie pomocy zostalo zatwierdzone przez Urzad decyzja
nr 39/11/COL ().

(2) W nastgpstwie rozméw poprzedzajacych zgloszenie, rozpoczetych w listopadzie 2012 r., pismem z dnia
26 czerwca 2013 r. wladze norweskie zglosily dodatkowa pomoc z Innovation Norway (,IN") na rzecz Finnfjord
na podstawie czeSci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 (3). To wilasnie ten $rodek jest przedmiotem niniejszej decyzji.

(*) W niniejszej wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci usunigto informacje objete obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.
Miejsca, w ktérych informacje zostaly usunigte, oznaczono [...]. Jezeli usunigto dane liczbowe, w stosownych przypadkach podano
przedzialy, w ktérych mieszczg si¢ usunigte liczby.

(") Dz.U.C278222.9.2011,s. 6. oraz Suplement EOG nr 512 22.9.2011,s. 1.

(3 Nr referencyjne 676810, 676812, 676814-676816, 676819, 676822, 676823, 676825-676827,6768291676832-676834.
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(3)  Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. (!) Urzad zwrdcit si¢ do wladz norweskich o dodatkowe informacje. Wladze
norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. (3. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (}) Urzad
wystosowal dalszy wniosek o udzielenie informacji. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia
18 wrze$nia 2013 r. (*). Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. () Urzad poinformowal wladze norweskie o
przyjeciu decyzji nr 445/13/COL o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie zgloszonego
srodka.

(4)  Pismem przestanym poczta elektroniczng dnia 21 lutego 2014 r. (°) wladze norweskie przedstawily uwagi do tej
decyzji. Dnia 10 kwietnia 2014 r. w nastepstwie dlugich rozméw z wladzami norweskimi i Finnfjord na temat
informacji poufnych decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie
EOG (). Spélka Finnfjord byla jedyna osobag trzecig, ktéra przedstawila uwagi (¥). Pismem z dnia 13 maja
2014 r. (°) uwagi te zostaly przekazane wladzom norweskim. Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. (**) wladze
norweskie przedstawily uwagi do uwag osoby trzeciej. Pismem przestanym pocztg elektroniczng dnia
25 wrze$nia 2014 r. ("") spotka Finnfjord przedstawila dalsze uwagi. Pismem przestanym poczta elektroniczng
dnia 8 pazdziernika 2014 r. ('} Urzad zwrdcil si¢ do Finnfjord o przedstawienie dalszych informacji. Spétka
Finnfjord odpowiedziala pismem przestanym poczta elektroniczng dnia 24 i 27 pazdziernika 2014 r. (V).
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (") dodatkowe uwagi i informacje zostaly przekazane wladzom
norweskim. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 listopada 2014 r. (¥). W okresie od listopada
2014 r. do stycznia 2015 r. Urzad utrzymywal nieformalne kontakty za posrednictwem poczty elektronicznej i
telefonicznie z wladzami norweskimi i z Finnfjord.

2. Zgloszony $rodek — dotacja w wysokosci 16 mln NOK

(5)  Zgtoszonym proponowanym S$rodkiem jest dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln NOK z IN na rzecz
Finnfjord. Celem dotacji jest czeSciowe pokrycie wzrostu kosztéw projektu z [680-720] mln NOK do [okoto
800] mln NOK.

(6)  IN poinformowat Finnfjord o swojej decyzji o przyznaniu zgloszonego srodka pismem z dnia 10 grudnia 2012 r.

3. Pozyczki udzielone przez IN i SNN

(7)  IN wyjasnil, Ze spétka Finnfjord potrzebowala dodatkowych [80-95] mIn NOK, aby ukonczy¢ projekt na rzecz
odzyskiwania energii. W zwigzku z tym kwota 16 mln NOK pokrywala tylko cz¢$¢ wzrostu kosztow.

(8)  Jednoczesnie oprocz dotacji bezposredniej w wysokosci 16 mln NOK na rzecz Finnfjord IN udzielit takze spolce
Finnfjord pozyczki w wysokosci 18 mln NOK. W tym czasie spétka Finnfjord pozyczyla juz 100 mln NOK z IN
w zwigzku z tym samym projektem. Zadna z tych pozyczek nie zostata zgloszona Urzedowi. IN utrzymuje, ze
zostaly one udzielone na warunkach rynkowych, a zatem nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

(9)  Rownolegle do pozyczki w wysokosci 18 mln NOK z IN spétka Finnfjord pozyskata pozyczke w wysokosci
[45-60] mln NOK od instytucji finansowej SpareBank 1 Nord-Norge (,SNN”). Laczna kwota pozyczek od SNN
zaciagnigtych przez Finnfjord w zwigzku z projektem wyniosta [300-325] mln NOK.

(10) tacznie dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln NOK i dwie pozyczki w wysokosci 18 mln NOK i
[45-60] mln NOK pokryly wzrost kosztéw wynoszacy [80-95] mln NOK.
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4. Innovation Norway (,,IN”)

(11) 1IN jest podmiotem publicznym ustanowionym na mocy ustawy o Innovation Norway ('). Podmiot stanowi
wlasno$¢ panstwa norweskiego za posrednictwem Ministerstwa Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju
Regionalnego (51 %) i wszystkich 19 norweskich wladz okregowych (49 %). IN jest finansowany ze Srodkéw
publicznych.

5. Enova SF (,,Enova”)

(12) Enova SF (,Enova”) to przedsigbiorstwo panstwowe () bedace w caloéci wlasnoscig paristwa norweskiego za
posrednictwem Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii. Przedsi¢biorstwo odpowiada za zarzadzanie programem
Jfundusz Energetyki”, ktéry stanowi program pomocy pafistwa na rzecz promocji ochrony $rodowiska
zatwierdzony przez Urzad decyzjami nr 125/06/COL (}) i 248/11/COL (*). Enova jest finansowana ze $rodkéw
publicznych.

(13) W ramach programu ,Fundusz Energetyki” Enova organizuje konkursy o przyznanie pomocy, w ktérych
zwycigzaja projekty, ktore przynosza najlepsze wyniki pod wzgledem energii na 1 NOK pomocy (°).

6. Zakonczenie projektu na rzecz odzyskiwania energii i wyplata ostatniej transzy pomocy od przedsie-
biorstwa Enova

(14)  Przedsigbiorstwo Enova wyplacito ostatnie 20 % $rodka pomocy indywidualnej dopiero po zatwierdzeniu
sprawozdania koncowego z projektu (°). Wedlug komunikatu prasowego Finnfjord () system odzyskiwania
energii uruchomiono w dniu 30 pazdziernika 2012 r. W dniu 22 listopada 2012 r. przedsi¢biorstwo Enova
zatwierdzito sprawozdanie konficowe Finnfjord. W dniu 23 listopada 2012 r. przedsigbiorstwo Enova wyplacito
ostatnie 35 mln NOK pomocy (20 % calkowitej kwoty pomocy w wysokosci 175 min NOK).

7. Beneficjent — Finnfjord AS (,,Finnfjord”)

(15) Finnfjord to rodzinna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zaklad objety proponowang pomoca znajduje
si¢ w Finnsnes w okregu Troms, drugim okregu Norwegii pod wzgledem wysunigcia na péinoc.

8. Wzrost kosztéw

(16) W zgloszeniu, w nastepstwie ktérego Urzad wydal decyzje nr 39/11/COL z dnia 9 lutego 2011 r. zatwierdzajaca
pomoc w wysokoSci 175 mln NOK od przedsi¢biorstwa Enova na rzecz Finnfjord, budzet przeznaczony na
realizacje przez Finnfjord projektu na rzecz odzyskiwania energii oszacowano na 511,66 mln NOK. Pomoc
przyznano na wymiang¢ ukladu chlodzenia na jednostke odzyskiwania energii. Celem bylo wytwarzanie rocznie
224 GWh mocy elektrycznej i odzyskiwanie 125 GWh pary technologicznej. Szacowana roczna ilo§é
wytwarzanej energii wynosita zatem 349 GWh.

(17) Wedlug obecnego zgloszenia z lutego 2011 r. szacowany budzet zwigkszyl sie juz o 190 mln NOK
z 511,66 mln NOK do 700 mln NOK. Pomimo tak znacznego wzrostu w dniu 7 lutego 2011 r. zarzad Finnfjord
podjal decyzje o realizacji projektu. Spétka Finnfjord na tym etapie nie zlozyta wniosku o przyznanie wigkszej
kwoty pomocy. Celem zgloszonej pomocy nie jest pokrycie wzrostu kosztéw, ktéry doprowadzit do otrzymania
szacunku na poziomie 700 mln NOK.

(18) Wazrost kosztéw w duzej mierze wynikal z decyzji Finnfjord dotyczacej ukierunkowania projektu wylacznie na
wytwarzanie energii elektrycznej z pary (a nie odzysk pary technologicznej) dzigki nabyciu turbiny parowej o
wigkszej mocy. Turbing zaméwiono w dniu 7 stycznia 2011 r. Prawnie wigzace zamdwienie na turbing ztozono
w dniu 23 lutego 2011 r. Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. spétka Finnfjord poinformowala przedsigbiorstwo
Enova o zlozeniu zaméwienia na turbing o wigkszej mocy, ktéra rocznie miata wytwarzaé 344,5 GWh energii
elektrycznej. Ten zwigkszony wolumen wytwarzanej energii elektrycznej byt zatem bliski szacowanej catkowitej
produkgji energii elektrycznej i pary wynoszacej 349 GWh. Na tej podstawie spétka Finnfjord zwrdcita sie
z wnioskiem o wylaczenie produkeji pary z projektu objetego pomocs. Pismem z dnia 17 lutego 2011 r.
przedsigbiorstwo Enova zatwierdzito zmiang projektu.

(') LOV 2003-12-19-130 Lov om Innovasjon Norge.

(*) Po norwesku: Statsforetak. Przedsiebiorstwo Enova jest zorganizowane zgodnie z ustawg nr 71 z dnia 30 sierpnia 1991 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych.

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 125/06/COL z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie Norweskiego Funduszu Energetyki (Norwegia)
(Dz.U.L 1892 17.7.2008, s. 36) oraz Suplement EOG nr 43 z 17.7.2008, s. 1.

(*) Dz.U.C314227.10.2011,s. 4. oraz Suplement EOG nr 58 z 27.10.2011, s. 2.

() Konkurs o przyznanie pomocy w ramach programu ,Fundusz Energetyki” opisano w pkt 27-36 decyzji Urzedu nr 248/11/COL
(przywotanej powyzej).

(°) Zob. pkt 37 decyzji Urzedu nr 248/11/COL (przywolanej powyze;).

(') Dostepny na stronie internetowej Finnfjord: http://www.finnfjord.no/weve_got_the_power
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(19) Przez caly etap projektu spétka Finnfjord dostarczala przedsigbiorstwu Enova sprawozdania z postgpu prac.
W swoim sprawozdaniu z dnia 30 kwietnia 2012 r. spétka Finnfjord odniosta si¢ do dalszego wzrostu kosztéw
zwigzanego z turbinownig, rurociggami pary i kondensatu oraz wykopami. Dodatkowe koszty wyniosty okoto
5 min NOK. Spétka Finnfjord nadal zamierzala utrzymac catkowite koszty projektu ponizej szacunkowych
kosztéw w wysokosci 700 min NOK.

(20) W przedstawionym przez spotke sprawozdaniu z postepu prac z dnia 29 czerwca 2012 r. catkowity szacunkowy
koszt nadal wynosit 700 mln NOK. W tym czasie szacowano jednak, ze z projektem bedzie wigzal si¢ wzrost
kosztéw o dodatkowe [5-10] mln NOK. Przedmiotowy wzrost kosztow omoéwiono na posiedzeniu zarzadu
Finnfjord w dniu 19 czerwca 2012 r. Wladze norweskie nie wyjasnilty powodéw, dla ktérych catkowity wzrost
kosztéw w wysokosci [10-15] mln NOK ([...]) nie doprowadzit do korekty catkowitego szacunkowego kosztu
w wysokosci 700 mln NOK w sprawozdaniu z postepu prac z dnia 29 czerwca 2012 r.

(21) Wladze norweskie wyjasnily, ze wiosng 2012 r. spétka Finnfjord rozpoczela nieformalne rozmowy z przedsie-
biorstwem Enova w sprawie uzyskania dodatkowej pomocy na pokrycie zwigkszonych kosztéw projektu. W dniu
5 lipca 2012 r. w nastepstwie nieformalnych rozméw spétka Finnfjord zlozyla formalny wniosek o uzyskanie
dodatkowej pomocy od przedsigbiorstwa Enova. W tym czasie spétka Finnfjord zmienita swoj catkowity
szacunkowy koszt, ktory teraz wynosit [730-760] mln NOK.

(22)  Z informacji przedstawionych Urzedowi wynika, ze na podstawie przegladu budzetu zakonczonego w dniu
31 lipca 2012 r. spétka Finnfjord stwierdzila, Ze z projektem beda sie wigzaly dodatkowe koszty, w zwigzku
z czym zwigkszono calkowity szacunkowy koszt do [740] mln NOK - [okoto 800] mln NOK. Wzrost kosztéw
wigzal si¢ z: przystosowaniem istniejgcych maszyn, przystosowaniem trzech istniejacych piecéw, przystoso-
waniem przewodéw dymowych, instalacjami w turbinowni i w innych budynkach, dluzszymi niz oczekiwano
okresami niedoboréw produkgji oraz zakonczeniem prac i dokonywaniem instalacji. Spétka Finnfjord zwrécita
si¢ do przedsigbiorstwa Enova o dodatkowg pomoc na zagwarantowanie, ze projekt bedzie spelnial wewnetrzne
wymogi spotki dotyczace rentownosci. W sprawozdaniu z postgpu prac z dnia 12 wrze$nia 2012 r. spétka
Finnfjord przedstawila dalsze informacje dotyczace powodéw wzrostu kosztow.

(23) Na poczgtku sierpnia 2012 r. podczas nieformalnych rozméw miedzy przedsigbiorstwem Enova a spétka
Finnfjord oméwiono kwesti¢ potencjalnego przelozenia prac zwigzanych z trzecim piecem i zakwalifikowania ich
jako odrebnego projektu w celu zlozenia wniosku o dodatkowa pomoc od przedsigbiorstwa Enova jako o pomoc
na nowy projekt.

(24) Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. przedsi¢biorstwo Enova odrzucito przedmiotowy wniosek o przyznanie
pomocy.

(25) Na posiedzeniu zarzadu spétki Finnfjord w dniu 25 wrzesnia 2012 r. ustalono, ze catkowity szacunkowy koszt
wynosi [okoto 800] mln NOK. Na posiedzeniu zarzad Finnfjord rozwazyt trzy alternatywne kierunki dzialania:

(i) ukonczenie projektu poprzez sfinansowanie wzrostu kosztéw z ogdlnych przeplywéw pienieznych spotki;

(i) przelozenie prac zwigzanych z trzecim piecem, zakwalifikowanie ich jako odrebny projekt i zlozenie
wniosku o dodatkowa pomoc od przedsigbiorstwa Enova;

(ili) uzyskanie [80-95] mln NOK dodatkowego finansowania od przedsi¢biorstw Enova (pomoc), SNN
(pozyczka) oraz IN (pozyczka i pomoc) w celu ukoficzenia projektu.

(26)  Zarzad zdecydowat si¢ na realizacj¢ trzeciego wariantu.

(27) Podmiot IN przedstawit Urzedowi wyciag z protokolu posiedzenia zarzadu dotyczacy trzeciego wariantu.
W odniesieniu do wnioskéw o przyznanie dalszej pomocy kierowanych do przedsigbiorstwa Enova i IN wyciag
protokotu stanowi, co nastepuje:

,Potencjalne dotacje[pozyczki od przedsigbiorstwa Enova i [IN] zostang wykorzystane bezposrednio w celu
ograniczenia pozyczki na utrzymanie ptynnosci finansowej, o ktérg zwrdcono si¢ [do SNN]” (V).

() Pismo wiadz norweskich z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (nr referencyjny 683806). Trumaczenie wlasne Urz¢du: ,Eventuelle tilskudd/lan fra
Enova og Innovasjon Norge, vil gd til direkte reduksjon av omsekte likviditetsldn”.
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(28)  Wedlug IN zarzad uznal, ze pierwszy kierunek dzialania zasadniczo oznaczalby, ze projekt bylby finansowany na
koszt wierzycieli Finnfjord, co byloby niewskazane z prawnego punktu widzenia oraz niemozliwe do przyjecia
w dluzszej perspektywie. Ponadto, zdaniem IN, zarzad uznal, ze drugi wariant nie jest realnym kierunkiem
dzialania, poniewaz stwierdzil, Ze odloZenie prac nad trzecim piecem byloby niewspétmiernie kosztowne.

(29) W uwagach do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie
wyjasnily, Ze ostateczny catkowity koszt wyni6st [okolo 800] mln NOK. Wiadze norweskie nie wyjasnily, kiedy
kwestia ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

9. Przeglad wzrostu kosztéw

Data, wydarzenie Szacunkowy budzet w mln NOK

Wstepny budzet przedstawiony w decyzji nr 39/11/COL z dnia 9 lutego 511,66
2011 r.

7 lutego 2011 r., posiedzenie zarzadu spétki Finnfjord [680-720]
5 lipca 2012 r. spétka Finnfjord zwraca si¢ do przedsigbiorstwa Enova o dal- [730-760]
$23 pomoc

31 lipca 2012 r., przeglad budzetu Finnfjord [740-790]
25 wrzesnia 2012 r., posiedzenie zarzadu spétki Finnfjord [740-790]
Ostateczny catkowity koszt [okolo 800]

10. Przyznanie pomocy przez IN i pakiet [80-95] min NOK

(30) W dniu 28 sierpnia 2012 r. spétka Finnfjord nawigzala nieformalny dialog z IN i SNN w celu uzyskania kwoty
[80-95] mln NOK potrzebnej na sfinansowanie ukoniczenia projektu.

(31) Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. spélka Finnfjord formalnie zwrécila si¢ do SNN o dodatkowe pozyczki.
W dniu 11 pazdziernika 2012 r. spétka Finnfjord zwrdcila si¢ do IN o dodatkowe pozyczki i dotacje, nie
okreslajac kwoty pomocy.

(32) Wydaje si¢, ze do polowy pazdziernika 2012 r. SNN zaoferowal spélce Finnfjord pozyczke w wysokosci
[80-95] mln NOK. Oferta SNN zostala jednak ztozona pod warunkiem przedstawienia zabezpieczenia ze szkoda
dla zabezpieczenia wczesniej udzielonej pozyczki z IN (). IN nie zaakceptowal takiego rozwigzania. Zamiast tego
spolka Finnfjord, SNN i IN wynegocjowaly nastepujacy pakiet finansowy o wartosci [80-95] mln NOK:

(i) pomoc w formie dotacji z IN w wysokosci 16 mln NOK;

(ii) krétkoterminowa pozyczka w wysokosci 18 mln NOK udzielona przez IN z oprocentowaniem na poziomie
[5-9] % (podlegajacej dostosowaniu zgodnie z polityka IN dotyczacg ryzyka niewykonania zobowiazania),
zabezpieczona na zasadzie réwnorzednosci z wczesniej udzielong przez IN pozyczka na kwote 100 mln
NOK;

iii) krétkoterminowa pozyczka w wysoko$ci [45-60] mln udzielona przez Z oprocentowaniem na

iii) krotk i pozyczka w wysokosci [45-60] mln NOK udzielona p SNN z op i
poziomie [...]-miesiecznej stopy NIBOR () + [300-600] punktéw bazowych, zabezpieczona na zasadzie
rownorzednosci z wezesniej udzielong przez SNN pozyczka na kwote [300-325] mln NOK.

(") Wedlug IN ,w czasie, w ktérym spétka Finnfjord [...] zwrdcita si¢ o dofinansowanie w wysokosci [80-95] mln NOK, [SNN] zatwierdzit
juz pozyczke na taka sama kwote, jednak na warunkach dotyczacych zabezpieczenia, ktore byly nie do przyjecia dla [IN]”, pismo IN do
Urzedu z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,s. 12.

() Norweska miedzybankowa stawka referencyjna.
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(33) Pakiet finansowy na kwote [80-95] mln NOK zostal sformalizowany i zaakceptowany przez Finnfjord w drodze
uzupelniajgcej umowy koordynacyjnej zawartej migdzy SNN, IN i Finnfjord w dniu 12 grudnia 2012 r. Umowa
ta, ktérej celem bylo uregulowanie stosunkéw miedzy trzema stronami, obejmowata umowe pozyczki pomiedzy
Finnfjord a SNN z dnia 12 grudnia 2012 r. i umowe pozyczki pomiedzy Finnfjord a IN z dnia 10 grudnia
2012 r.

(34) O ile pozyczki udzielone przez IN i SNN zostaly wyplacone, o tyle pomoc na rzecz Finnfjord w wysokosci
16 mln NOK zostanie wyptacona dopiero po jej zatwierdzeniu przez Urzad.

11. Uwagi

11.1. Uwagi przedstawione przez wladze norweskie w odpowiedzi na wszczgcie formalnego postgpowania
wyjasniajgcego

(35) Podmiot IN podkresla, ze w czasie podejmowania decyzji o warunkowym przyznaniu 16 mln NOK nie rozwazal
pozyczenia tej kwoty spélce Finnfjord, poniewaz spétka nie dysponowala zabezpieczeniem wystarczajacym na
objecie nowych pozyczek do kwoty [80-95] mln NOK.

(36) Jezeli chodzi o powdd, dla ktérego spotka Finnfjord nie zwrécila si¢ do przedsigbiorstwa Enova o dalsza pomoc
w lutym 2011 r., IN wyjasnia, zZe przedsi¢biorstwo Enova jednostronnie zmniejszyto kwote z 200 miln NOK,
zaznaczajac, Ze przyznanie kwoty 175 mln NOK stanowilo wyjatkowo duzg intensywnos$¢ pomocy i ze podobny
poziom wsparcia nie mégl by¢ oczekiwany w przypadku zadnego innego projektu. Spétka Finnfjord uznala
zatem, Ze wniosek o dalsza pomoc nie zostalby pozytywnie rozpatrzony. Spétka zmienita jednak swoje podejscie
w momencie, w ktérym dowiedziala si¢ o decyzji przedsigbiorstwa Enova o przyznaniu 350 mln NOK pomocy
na rzecz niemal identycznego projektu realizowanego przez Elkem AS (Y).

(37) Podmiot IN przedstawil zmieniony arkusz kalkulacyjny, w ktérym uwzgledniono uwagi Urzedu przedstawione
w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajagcego. W oparciu o ostateczny koszt projektu
wynoszacy [okolo 800] mln NOK, czas realizacji projektu wynoszacy 15 lat oraz zweryfikowany stopniowy
wzrost wytwarzanej energii elektrycznej w ciggu pierwszych trzech lat do osiggniecia maksymalnych rocznych
mocy produkcyjnych na poziomie 344,5 GWh, z zastosowaniem modelu przedsigbiorstwa Enova, obliczono, ze
stopa zwrotu bez pomocy w wysokosci 16 mln NOK wyniesie [okolo 9] %. Gdyby pomoc zostala przyznana,
stopa zwrotu wyniostaby [okolo 11] %. Podmiot IN stwierdza zatem, Ze projekt nie jest rentowny, biorac pod
uwage ogélna polityke inwestycyjna Finnfjord, w ramach ktérej wymaga sig, aby stopa zwrotu wynosita
[10-20] % w przypadku tego rodzaju inwestycji wykraczajacych poza podstawowa dziatalno$¢ gospodarczg
spotki.

(38) Podmiot IN podkresla, ze spdlka Finnfjord podjela decyzje o realizacji projektu na podstawie wiasnych
wewnetrznych obliczen, ktore réznig si¢ od obliczen przedstawionych powyzej (opartych na modelu przedsie-
biorstwa Enova). Podmiot IN zauwaza, Ze nie otrzymal wewnetrznych obliczen spétki Finnfjord. Podmiot IN
zauwaza, ze pozornie sprzeczne opinie IN i przedsiebiorstwa Enova najprawdopodobniej wynikajg z réznicy
miedzy ich wewnetrznymi zasadami i praktykami.

11.2. Uwagi osoby trzeciej — spélki Finnfjord — w odpowiedzi na decyzje o wszczgciu formalnego
postgpowania wyjasniajgcego

(39) Spoétka Finnfjord odnosi si¢ do kwestii, ktora w jej opinii stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ w decyzji Urzedu,
mianowicie faktu, iz z jednej strony Urzad nie wyklucza kategorycznie, aby w tym przypadku pomoc mogla
wywieraé efekt zachety, lecz jednocze$nie podnosi kwestig, czy spétka Finnfjord rozwazyla przerwanie,
ograniczenie lub wstrzymanie projektu. Spétka Finnfjord podkresla, ze chociaz jej zarzad mial ambicje, do czasu
posiedzenia zarzadu w dniu 25 wrzesnia 2012 r., aby ukonczy¢ projekt, nie nalezy tego rozumie¢ jako wyrazenia
checi lub mozliwosci ukoniczenia projektu za wszelka ceng. Wedlug spélki z faktéw i danych udostgpnionych
Urzedowi jasno wynika, Ze spétka Finnfjord nie bylaby w stanie pokry¢ kosztéw ukonczenia projektu bez
dodatkowego finansowania. Spétka Finnfjord nie mogla zaoferowal zadnego dodatkowego zabezpieczenia, przez
co nie mogla uzyska¢ dalszego finansowania w ramach pozyczki. Spétka Finnfjord odrzuca zatem wstgpna
opinie Urzedu, jakoby pomoc byla postrzegana jako pozadany, aczkolwiek niekonieczny element pakietu
finansowego.

(") Urzad zatwierdzil pomoc decyzja nr 304/13/COL (Dz.U. C 330z 14.11.2013,s. 7 i Suplement EOG nr 63z 14.11.2013, 5. 5).
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(40)  Podobnie jak IN spétka Finnfjord podkresla, Ze ograniczenie pomocy od przedsigbiorstwa Enova z 200 mln NOK
do 175 mln NOK bylo jednostronna decyzja strategiczng podjeta przez zarzad przedsigbiorstwa Enova. Spétka
Finnfjord zwraca uwage na szereg kwestii, ktére jej zdaniem stanowig niesp6jnosci w o$wiadczeniach przedsie-
biorstwa Enova dotyczacych efektu zachety dodatkowej pomocy na rzecz projektu, i zaznacza, ze z pozoru
sprzeczne stanowiska przedsigbiorstwa Enova i podmiotu IN dotyczace efektu zachety pomocy nie majg
znaczenia, poniewaz polityka przedsigbiorstwa Enova jest bardziej restrykcyjna w poréwnaniu z tym, co jest
dopuszczalne w wytycznych w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska ().

(41)  Jezeli chodzi o ocen¢ kwestii, czy pomoc jest odpowiednim instrumentem, wydaje si¢, ze spdlka Finnfjord
odrzuca konieczno$¢ przeprowadzenia oceny w oparciu o szczeg6lne okolicznoéci sprawy i zamiast tego odnosi
si¢ do decyzji nr 39/11/COL, w ktérej Urzad uznal, Ze wstepna dotacja w wysokosci 175 mln NOK pomocy jest
odpowiednim instrumentem do dokonania inwestycji w projekt przed rozpoczeciem jego realizacji.

(42)  Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, spotka podkresla, ze projekt stal si¢ ponad dwukrotnie drozszy niz poczatkowo
szacowano. Stopa zwrotu na poziomie 12,35 % miesci si¢ w nizszym przedziale wymaganego przez spéltke
Finnfjord zakresu rentownosci. Zgodnie z wyjasnieniami zaktualizowana stopa zwrotu na poziomie [okoto 9] %
bez pomocy w wysokosci 16 mln NOK stanowi warto$¢ znacznie ponizej oczekiwan spétki Finnfjord, ,gdyby
mogla ona podejmowaé dzialania zgodnie z wlasng wolg”. Nawet stopg zwrotu na poziomie [okolo 11] % przy
pomocy w wysokosci 16 mln NOK uznaje si¢ za stosunkowo niski zwrot. Spétka Finnfjord uznaje przyznanie
pomocy za uzasadnione obcigzenie dzielone migedzy IN i SNN i podkresla, Ze nastapil znaczny wzrost kapitatu
pozyczkowego zwigzanego z projektem. Ryzyko niewykonania zobowigzania ponosi wylacznie spétka. W opinii
spotki Finnfjord nie ulega zatem watpliwosci, Ze pomoc nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty.

(43) Spotka Finnfjord jest zdania, ze dodatkowa pomoc z IN nie podwazy mechanizmu konkurencji w ramach
programu ,Fundusz Energetyki”. Spétka Finnfjord podkresla, Ze mechanizm konkurencji w ramach programu
,Fundusz Energetyki” stuzy jedynie uniknieciu sytuacji, w ktérej pomoc przyznawana jest na projekty o mniejszej
wydajnosci, jezeli kwoty, ktérych dotycza wnioski, przekraczaja budzet programu. Spétka zacheca Urzad do
rozwazenia kwestii, czy dawanie pierwszefistwa mechanizmowi konkurencji w ramach programu ,Fundusz
Energetyki” moze ingerowal w prawo wladz norweskich do organizacji wlasnego zarzadzania funduszami
publicznymi. W tym kontekscie spétka Finnfjord stwierdza, ze watpi, aby poza zasadami dotyczacymi kumulacji
istniala wazna podstawa prawna, na kt6ra moze powolal si¢ Urzad w celu wykazania, ze przyznawanie pomocy
indywidualnej nie ingeruje w funkcjonowanie programu pomocy. Spétka Finnfjord wyjasnia, Ze zgloszona pomoc
jest wyplacana w otwarty i przejrzysty sposb.

11.3. Druga seria uwag osoby trzeciej przedstawionych przez spétke Finnfjord

(44) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego do Urzedu wplynela druga seria uwag osoby trzeciej — sp6tki
Finnfjord, w ramach ktérych spétka przedstawia dalsze wyjasnienia w kwestii tego, w jaki sposdb jej brak
plynnosci na jesieni 2012 r. doprowadzilby do wstrzymania projektu w przypadku braku dodatkowego pakietu
finansowania, ktéry z kolei zostal uruchomiony przyznaniem pomocy przez IN. Spélka Finnfjord powoluje sie
na decyzj¢ Urzedu w sprawie Helguvik Aluminium Smelter (?), aby uzasadnié, dlaczego zgloszona pomoc na
rzecz Finnfjord wywiera efekt zachety.

(45) Na dowdd koniecznosci pomocy spotka przedstawia oswiadczenia SNN oraz ksiggowego i prezesa Finnfjord.
Spoétka przedstawia ponadto arkusz kalkulacyjny zawierajacy aktualne obliczenia wartosci biezacej netto projektu
(zweryfikowane przez IN), zgodnie z ktérymi zwrot wynosi [nieznacznie ujemny zwrot] % z uwzglednieniem
pomocy. Spélka Finnfjord odnosi si¢ do praktyki Urzedu i Komisji (*) dotyczacej przypadkéw nieprzewidzianych
kosztéw zwigzanych z innowacyjnymi projektami, w ktdrych dotacje wyrazone nie jako stala kwota, lecz raczej
jako procent nieznanego calkowitego kosztu uznano za zgodne z funkcjonowaniem zasad pomocy panstwa.

(46) Na wniosek Urzedu spétka Finnfjord przedstawila nastgpnie egzemplarze obu uméw finansowych zawartych
miedzy SNN, IN i Finnfjord w dniu 14 czerwca 2011 r. i 12 grudnia 2012 r. oraz dokumentacj¢ dotyczacg braku
niewykorzystanego zabezpieczenia.

(') Dz.U.L144210.6.2010, s. 1 oraz Suplement EOG nr 29z 10.6.2010, s. 1.

(*) Decyzja nr 344/09/COL Helguvik Aluminium Smelter (Dz.U. C 294 z 3.12.2009, s. 17 oraz Suplement EOG nr 64 z 3.12.2009, s. 10).

() Miedzy innymi decyzja Urzedu nr 503/08/COL Test Centre Mongstad (Dz.U. C 297 z 20.11.2008, s. 11 oraz Suplement EOG nr 69
z 20.11.2008, s. 2) oraz decyzja Komisji w sprawie N 1172007 Rewitalizacja terenu ,Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH” przez ,57
Profi-Start GmbH” (Dz.U. C 2752 16.11.2007, s. 2).
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(48)

(49)

(50)

1)

(52)

11.4. Uwagi wladz norweskich do uwag osoby trzeciej

Wiladze norweskie przedstawily uwagi do obu serii uwag osoby trzeciej przedstawionych przez spétke Finnfjord.
Wladze norweskie zgadzaja si¢ ze spdtka Finnfjord i wyjasnily pomniejsze kwestie faktyczne dotyczace Zrédia
finansowania proponowanej dotacji w wysokosci 16 mln NOK. W zwigzku z tym, ze wyplata $rodkéw
z odpowiednich Zrddel przebiega w jednolity sposdb, wyjasnienia te nie okazaly sie kluczowe dla przeprowa-
dzonej przez Urzad oceny zgloszonego $rodka.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafstwa
Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobdéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy umawiajgcymi si¢ stronami”.

Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujagce warunki sa spelnione: Srodek (i) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobdw
panstwowych; (i) przynosi selektywna korzy$¢ gospodarcza beneficjentowi; (iii) moze wplywaé na wymiang
handlowg migdzy umawiajacymi si¢ stronami i zaklécaé konkurencje.

Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. W tym kontekscie
przypomina sig, Ze IN jest podmiotem publicznym. Przyznawane przez IN dotacje sa finansowane przez panstwo
norweskie. Zgloszony Srodek jest zatem finansowany przy uzyciu zasobéw pafistwowych i podlega przekazaniu
spolce Finnfjord pod kontrols podmiotu publicznego kontrolowanego przez panstwo. W rezultacie Urzad
stwierdza, Ze zasoby panstwowe s3 zaangazowane.

Aby zgloszony $rodek stanowil pomoc paristwa, musi on przynosi¢ spétce Finnfjord korzysci, ktére zwalniajq ja
z kosztéw zwykle pokrywanych z jej budzetu. Srodek musi ponadto by¢ selektywny w tym sensie, ze sprzyja
,niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towaréw”. Dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln
NOK stanowi przekazanie $rodkéw pienieznych, ktorych spétka Finnfijord nie uzyskalaby w normalnych
warunkach prowadzenia dzialalno$ci. Proponowana dotacja jest przeznaczona wylacznie dla spétki Finnfjord.
Dlatego tez Urzad stwierdza, ze dotacja bezposrednia przynosi selektywng korzy$¢ gospodarczg spélce Finnfjord.

Aby S$rodek stanowil pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on zakldécaé
konkurencj¢ i wplywaé na wymiang handlowa migdzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, ze przedmiotowy $rodek wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku
do innych przedsigbiorstw bedacych konkurentami w wymianie handlowej na obszarze EOG, uznaje si¢ za
wystarczajgcy, aby stwierdzié, ze przedmiotowy Srodek prawdopodobnie wplywa na wymiang handlowa migdzy
umawiajacymi si¢ stronami i zaktdca konkurencje miedzy przedsigbiorstwami utworzonymi w innych panstwach
EOG (). Spétka Finnfjord produkuje zelazokrzem i mikrokrzemionke, ktére sprzedaje na europejskim rynku (%).
Urzad stwierdza zatem, ze pomoc wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami
Porozumienia EOG i zakl6ca konkurencje na obszarze EOG, poniewaz beneficjent prowadzi dzialalno$é
w sektorze, w ktérym umawiajace si¢ strony prowadzg wymiang handlows.

Na podstawie powyzszych ustalen Urzad stwierdza, ze zgloszony Srodek w postaci dotacji bezposredniej
w wysokosci 16 mln NOK z IN na rzecz Finnfjord stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

(") Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, 1999, sprawozdanie Trybunalu nr 76, pkt 59; sprawa 730/79 Philip
Morris przeciwko Komisji EU:C:1980:209, pkt 11, ktéry stanowi, ze ,jezeli finansowa pomoc pafistwa wzmacnia pozycje danego
przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, nalezy
uzna, ze taka pomoc wywiera wplyw na t¢ wymiang handlowa”.

() Jak opisano w decyzji Urzedu nr 39/11/COL (przywolanej powyzej).



9.6.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 152/55

2. Wymogi proceduralne

(54) Zgodnie z czgscia [ art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(55) Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. wladze norweskie zglosily srodek pomocy w wysokosci 16 mln NOK.
Przyznanie pomocy bylo uzaleznione od jej zatwierdzenia przez Urzad, w zwigzku z czym pomoc nie zostala
wyplacona.

(56) Jezeli chodzi o przedstawione informacje, wydaje si¢, ze pomoc zostala przyznana na podstawie programu
pomocy, ktéry nie zostal zgloszony Urzedowi, poniewaz wladze norweskie uznaly, ze wchodzi on w zakres
stosowania obowigzujacego w tym czasie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych ('). Dotacje
ze strony przedsigbiorstwa Enova i podmiotu IN stanowig pomoc inwestycyjna na rzecz tego samego przedsie-
biorstwa dotyczaca tego samego projektu inwestycyjnego. Wladze norweskie stwierdzily zatem, zZe pomoc na
rzecz Finnfjord nalezalo zglosi¢ indywidualnie, poniewaz lacznie z pomocy ze strony przedsigbiorstwa Enova
przekraczala ona prég powodujgcy obowigzek powiadomienia w przypadku pomocy przyznanej indywi-
dualnie (3.

(57) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wladze norweskie wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z czeci I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

3. Zgodno$¢ - podstawa prawna

(58) Podmiot IN twierdzi, ze pomoc na rzecz Finnfjord jest zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG jako
pomoc na ochrong $rodowiska. Podmiot IN podkresla, Ze rozpatrywana pomoc nie stanowi formy pomocy na
ratowanie.

(59) Na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych” moze zosta¢ uznana za zgodng z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w EOG w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(60) Decyzja nr 39/11/COL Urzad zatwierdzil wstepng pomoc w ramach programu ,Fundusz Energetyki” na rzecz
realizowanego przez Finnfjord projektu na rzecz odzyskiwania energii po dokonaniu szczegélowej oceny
przedmiotowej pomocy zgodnie z rozdzialem 5 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska. Urzad
stwierdzil, ze zgloszona pomoc ze strony przedsigbiorstwa Enova przyczynila si¢ do ochrony $rodowiska,
poniewaz stanowita zachete dla Finnfjord do zrealizowania Srodka w zakresie oszczednosci energii, ktéry nie
zostalby zrealizowany w przypadku braku pomocy.

(61) W dniu 16 lipca 2014 r. po wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego Urzad przyjal nowy zestaw
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-
2020 (%) zastepujacy wytyczne w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska (*). Urzad stosuje nowe wytyczne od
dnia ich przyjecia (°) réwniez w celu przyznania pomocy indywidualnej zgloszonej przed przyjeciem tychze
wytycznych, w przypadku gdy zostanie wezwany do podjecia decyzji po dniu przyjecia wytycznych (°).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008,
s. 3), wlaczone do pkt 1j zalacznika XV do Porozumienia EOG.
Zob. art. 6 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 1 obowigzujacego w tym czasie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

blokowych.
Artykut 6 ust. 1 lit. b) stanowi: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do zadnej pomocy indywidualnej, przyznanej ad hoc lub
w ramach programu pomocy, ktérej ekwiwalent dotacji brutto przekracza nastgpujace progi [...] b) w przypadku pomocy inwestycyjnej

na ochrone $rodowiska: 7,5 mln EUR dla jednego przedsigbiorstwa na jeden projekt inwestycyjny”.

Artykul 7 ust. 1 stanowi: ,Do celéw ustalenia, czy przestrzegane sg okre§lone w art. 6 progi pomocy indywidualnej powodujace

obowigzek powiadomienia oraz okreslone w rozdziale Il progi maksymalnej intensywnosci pomocy, uwzglednia si¢ calkowita kwote

pomocy ze Srodkéw publicznych dla projektu lub dzialan objgtych pomoca, niezaleznie od tego, czy pomoc pochodzi ze Zrodet
lokalnych, regionalnych, krajowych czy wspélnotowych”.

(}) Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym ani w Suplemencie EOG, jednak dostgpne na stronie internetowej Urzedu pod
adresem: http://www.cftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|

(*) Zob. pkt 237 wytycznych w sprawie pomocy paristwa na ochrong Srodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020.

(’) Zob. pkt 237 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020.

(°) Zob. pkt 238 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Urzad
odnotowuje, ze bedzie stosowal wytyczne w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska w odniesieniu do pomocy przyznanej na
podstawie zatwierdzonych programéw pomocy, w przypadku gdy zostanie wezwany do podjecia decyzji po dacie rozpoczecia stosowania
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020. W rozpatrywanym
przypadku Urzad jest jednak zdania, ze zgloszona pomoc nie zostala przyznana na podstawie zatwierdzonego przez niego programu
pomocy.

—
-
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(62) Urzad zatwierdzil pomoc ze strony przedsigbiorstwa Enova jako $rodek w zakresie oszczednosci energii.
Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 nie
zawierajg rozdzialu po$wigconego oszczednosci energii, wprowadzono w nich natomiast rozdzial dotyczacy
efektywnosci energetycznej ('). Urzad dokonuje oceny zgodnosci zgloszonej pomocy na podstawie rozdzialu
dotyczacego efektywnosci energetycznej tych wytycznych.

(63) Urzad zauwaza, ze przeprowadzona przez niego ocena zgodnosci zgltoszonego $rodka w omawianej sprawie nie
r6znilaby si¢ znacznie, gdyby zostala przeprowadzona na podstawie wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
Srodowiska. Na dowdd tego ponizej uwzgledniono odniesienia do odpowiednich zasad zawartych zaréwno
w wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-
2020, jak i w wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska.

4. Zakres formalnego postepowania wyjasniajacego

(64) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, w ktorej oceniono zgloszony $rodek na
podstawie obowigzujacych w tym czasie wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska, Urzad
podkreslil, ze ze wzgledu na fakt, iz dokonat juz oceny zgodno$ci pomocy ze strony przedsigbiorstwa Enova
przeznaczonej na realizowany przez Finnfjord projekt na rzecz odzyskiwania energii, nie ulega watpliwosci, ze
dodatkowa pomoc, z uwagi na jej stosunkowo nieznaczng kwote w poréwnaniu ze wstepng pomocg, ma na celu
skorygowanie niedoskonaloéci rynku. Ponadto zakladajgc, ze pomoc bedzie miala efekt zachety i bedzie
konieczna, Urzad nie mial watpliwosci, ze zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiane handlowa beda
ograniczone, tak ze ogdlny bilans bedzie dodatni. Kwestie te nie bedg zatem rozwazane ponize;.

(65) Przedmiotem ponizszej oceny jest ustalenie, czy zgloszona pomoc wywiera efekt zachety i czy jest konieczna.

5. Ocena zgodnosci
5.1. Pomoc nie wywiera efektu zachety ani nie jest konieczna

(66) Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach
2014-2020 () pomoc mozna uznaé za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, jezeli zapewnia efekt
zachety. Kwestia tego, czy zgloszona pomoc jest konieczna do osiggnigcia rzeczywistej zachety do podejmowania
inwestycji, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane, stanowi kluczowy element przy ocenie
zgodnosci. Nalezy zatem ustalié, czy pomoc jest konieczna, aby wywolal efekt zachety w odniesieniu do
inwestycji, tj. czy pomoc faktycznie wplywa na zmiang¢ postgpowania beneficjenta prowadzaca do podwyzszenia
poziomu ochrony Srodowiska (?).

(67) Co do zasady Urzad uzna, ze efekt zachety nie wystepuje, jezeli projekt rozpoczeto przed zlozeniem przez
beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy (*). Jako ze rozpatrywana sprawa dotyczy dodatkowej pomocy na
pokrycie zwigkszonych kosztéw projektu, ktérego realizacja jest w toku, Urzad nie moze oprzel si¢ na
domniemaniu istnienia efektu zachety w przypadku wnioskéw o przyznanie pomocy zlozonych przed
rozpoczeciem prac nad projektem. W lutym 2011 r. spétka Finnfjord rozpoczeta projekt o wartosci 700 min
NOK w oparciu o dotacje w wysokosci 175 mln NOK.

(68) Urzad nie wyklucza jednak, ze pomoc moze wywieral efekt zachety réwniez w przypadku projektu
rozpoczetego, gdy przyznanie pomocy jednoznacznie gwarantuje ukonczenie projektéw, ktére byloby
niemozliwe w innym przypadku, badZ poprawe w zakresie ochrony $rodowiska, ktéra w przeciwnym przypadku
réwniez nie mialaby miejsca (). W tym kontekscie, przeprowadzajac ocene efektu zachety pomocy, nalezy
szczegbtowo zbadal scenariusz alternatywny, tj. co spétka zrobitaby bez pomocy.

(69) Spoétka ukonczyla projekt w pazdzierniku 2012 r., przy czym pomoc nie zostala wyplacona. Na podstawie
przedstawionych informacji i dowodéw Urzad uwaza, ze spétka Finnfjord nie zakladala realnego zatrzymania ani
wstrzymania projektu lub ograniczenia jego zakresu po lutym 2011 r. do czasu ukoriczenia projektu
w pazdzierniku 2012 r. Dokladniej rzecz ujmujac, w oparciu o wnioski wyciggniete na posiedzeniu zarzadu dnia
25 wrzesnia 2012 r. wydaje si¢, ze spétka nie rozwazala gruntownie zatrzymania, wstrzymania badZ odlozenia

(") W pkt 14 ppkt 2 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 termin
Lefektywnos¢ energetyczna” definiuje si¢ jako ilo$¢ zaoszczgdzonej energii ustalong w drodze pomiaru lub oszacowania zuzycia przed
wdrozeniem §$rodka majacego na celu poprawe efektywnosci energetycznej i po jego wdrozeniu, z jednoczesnym zapewnieniem
normalizacji warunkéw zewnetrznych wplywajacych na zuzycie energii.

(*) Pkt 139 i 44 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwiazane z energig w latach 2014-2020. Zob. takze
pkt 171-173 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone §rodowiska oraz ich pkt 27-29.

() Pkt 44 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Zob. takze
pkt 142 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong §rodowiska.

(*) Pkt 45 wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Zob. takze
pkt 143 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.

() Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, EU:T:2009:2, pkt 85. Wyrok podtrzymany po wniesieniu odwolania w sprawie
C-117/09 P Kronoply przeciwko Komisji, EU:C:2010:370.



9.6.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 152/57

projektu, czg$ciowo lub w calosci, ani ograniczenia jego zakresu ze wzgledu na nadmierne koszty. Z protokotu
posiedzenia zarzadu z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wynika, ze spétka Finnfjord zamierzala ubiega¢ si¢ o dodatkowa
pozyczke z banku SNN, jak réwniez o dodatkowa pomoc ze strony przedsi¢biorstw Enova i IN oraz ze kazda
potencjalna pomoc wykorzystana bylaby na zmniejszenie pozyczki, o ktéra Finnfjord starataby si¢ w SNN.

(70)  Ustalenie to mialo zostal poparte przez spétke w jej uwagach do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego. Chociaz spétka wspomina o koniecznosci uzyskania dodatkowego finansowania
w kwocie [80-95] mIn NOK i najwyrazniej twierdzi, iz sama sytuacja, w ktorej si¢ znalazla, $wiadczy o tym, ze
rozwazala zaniechanie realizacji projektu, stoi to w sprzecznoéci z innymi oéwiadczeniami spétki, w ktdrych
odnosi si¢ ona do braku ,wolnej woli” (zob. motyw 42 powyzej), oraz przede wszystkim z faktem, ze spétka
Finnfjord ukoniczyta projekt, mimo ze pomoc nie zostata wyplacona.

(71)  Jezeli sama spotka byla zdania, ze jedynym wyjsciem bylo kontynuowanie realizacji projektu, pomoc nie
stanowilaby zadnej zachety dla spélki, poniewaz ta ukoficzylaby projekt niezaleznie od otrzymania pomocy.
Innymi slowy, wedlug scenariusza alternatywnego spétka Finnfjord ukonczylaby projekt bez opdznien i bez
ograniczenia jego zakresu réwniez w przypadku braku pomocy.

(72)  Urzedu nie przekonuje argument, ze pomoc byla czynnikiem uruchamiajacym pakiet finansowy w wysokosci
[80-95] mln NOK i byta konieczna w szczegdlnosci ze wzgledu na pozyczke udzielong przez SNN w wysokosci
[45-60] mln NOK. Nawet jezeli pozyczka udzielona przez SNN byla uzalezniona od pomocy w wysokosci
16 mln NOK przyznanej przez IN, $rodki (zaréwno z SNN, jak i z IN) zostaly wyplacone bez wczesniejszego
zatwierdzenia dodatkowej pomocy przez Urzad. Swiadczy to o rozdzielnoci pozyczek i dotacji. Wierzyciel
ustanawiajacy faktyczng wyplate pomocy jako warunek dalszego finansowania poczekalby na zatwierdzenie
przez Urzad przed wyplatg dalszego kapitatu pozyczkowego, jezeli od tego zalezy istnienie pakietu finansowego.
Co wigcej, z informacji przedstawionych Urzedowi nie wynika, aby spétka Finnfjord musiala bezzwlocznie
splaci¢ pozyczki, gdyby Urzad nie zatwierdzit pomocy.

(73) Aby pomoc byla zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, musi by¢ konieczna. Pomoc nie moze stuzy¢
subsydiowaniu kosztéw dzialalnosci, ktore przedsigbiorstwo i tak by poniosto, i nie moze rekompensowaé
normalnego ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (!). Za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG moze jednak zosta¢ uznana pomoc z tytulu dodatkowych kosztéw spowodowanych przez niemozliwe do
przewidzenia czynniki zewnetrzne, ktrych nie mozna uznaé za element normalnego ryzyka prowadzenia danej
dzialalnosci gospodarczej (%).

(74)  Urzad zwraca uwage na fakt, ze w lutym 2011 r. spétka Finnfjord, w obliczu wzrostu kosztéw z 511,66 mln
NOK do 700 mln NOK, postanowila rozpocza¢ projekt, nie ubiegajac si¢ o dalsza pomoc. W zwigzku z tym
koszt istotny z punktu widzenia omawianego postgpowania wyja$niajacego obejmuje wzrost kosztéw o
[80-95] mln NOK z 700 mln NOK do [okoto 800] mln NOK. Stanowi to wzrost o okolo [...] %.

(75) Na podstawie przedstawionych informacji, opisanych w motywie 22 powyzej, wzrost kosztéw wynikat z: przysto-
sowania istniejgcych maszyn, przystosowania trzech istniejacych piecéw, przystosowania przewodéw dymowych,
instalacji w turbinowni i w innych budynkach, dluzszych niz oczekiwano okreséw niedoboréw produkeji oraz
zakoriczenia prac i montazu instalacji. S to te rodzaje wzrostu kosztéw, ktérych uwzglednienia oczekiwano by
od sp6lki na etapie planowania tego rodzaju projektu, oraz stanowig one normalne ryzyko biznesowe
prowadzenia omawianej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna uznaé, ze ten wzrost kosztéw jest spowodowany
czynnikami zewnetrznymi, oraz nie wydaje si¢, aby byl on niemozliwy do przewidzenia. Przedmiotows sprawe
mozna zatem uzna¢ za inng niz sprawa Helguvik Aluminium Smelter (*), na ktéra powoluje si¢ spétka Finnfjord.
W przywolanej sprawie beneficjent pomocy miat trudnosci z uzyskaniem finansowania w czasie wyjatkowego
kryzysu finansowego w 2008 r. na Islandii, ktére to okolicznoéci mozna stusznie zakwalifikowaé jako
niemozliwy do przewidzenia czynnik zewnetrzny. Na podstawie powyzszego Urzad jest zdania, ze celem
przedstawionej przez wladze norweskie propozycji dotyczacej zgloszonego $rodka pomocy jest udzielenie
rekompensaty spétce Finnfjord z tytulu normalnego ryzyka biznesowego zwigzanego z realizowanym przez
spotke projektem.

(76) Urzad przyznaje, ze wynik jego oceny méglby by¢ potencjalnie inny, gdyby zamiast przedstawia¢ propozycje
wyplat dwoch ustalonych kwot pomocy (z przedsigbiorstwa Enova, a nastgpnie z IN) wiladze norweskie
przyznaly pomoc na pokrycie okreSlonego odsetka kosztow kwalifikowalnych w ramach projektu. Mialoby to
miejsce szczegblnie w przypadku, w ktorym zakres niemozliwych do przewidzenia dodatkowych kosztéw jest
znaczny i wynika z faktu, ze projekt jest innowacyjny, a jego koszty, ze wzgledu na ich charakter, trudno
wcze$niej oszacowal. Twierdzenie to nie ma jednak znaczenia w przypadku zestawu faktéw przedstawionych
Urzedowi w rozpatrywanej sprawie.

(") Pkt 44 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020.
(*) Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, EU:T:2009:2, pkt 88.
(}) Przytoczona powyzej.
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(77) Urzad podkresla, ze do wladz norweskich nalezy wykazanie, Ze warunki odstepstwa od art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG zostaly spelnione ('). Fakty i argumenty przedstawione przez wladze norweskie (i spotke
Finnfjord) nie przekonaly Urzedu, ze zgloszona pomoc z IN wywiera efekt zachety i jest konieczna.

(78) Na podstawie powyzszego Urzad stwierdzil, Zze zgloszona pomoc z IN na rzecz Finnfjord nie wywiera efektu
zachety ani nie jest konieczna. Poniewaz z samych tych wzgledéw pomoc jest niezgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, Urzad nie przeprowadzi oceny adekwatnos$ci pomocy ani jej proporcjonalnosci.

6. Wniosek — pomoc jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG

(79) Na podstawie informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad stwierdzil, ze proponowana dotacja
pienigzna w wysokosci 16 mln NOK z IN na rzecz Finnfjord stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

(80) Urzad stwierdzil, Ze pomoc ta jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Wladze norweskie nie
otrzymuja zatem zezwolenia na jej wdrozenie.

(81)  Urzad wzywa wiladze norweskie do niezwlocznego przekazania kopii niniejszej decyzji spétce Finnfjord,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1.

Artykut 1

Dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln NOK na rzecz Finnfjord zgloszona przez wiladze norweskie w dniu

26 czerwca 2013 r. jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

2.

3.

W zwigzku z tym dotacja nie moze zosta¢ udzielona.

Formalne postgpowanie wyjasniajace zostaje niniejszym zamknigte.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 kwietnia 2015 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium

(") Sprawa C-106/09 P Komisja przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:2011:732, pkt 147. Sprawa
C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, EU:C:2004:234, pkt 81. Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:1993:157, pkt 20.
Sprawa T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji, EU:T:2007:253, pkt 34.
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 357/15/COL
z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

o zamknigeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy pafistwa na rzecz
Sandefjord Fotball AS (Norwegia) [2016/906]

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajagc Porozumienie migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczeg6lnosci jego art. 24,

uwzgledniajac protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego cze§¢ 11 art. 7
ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(I)  Po otrzymaniu skarg i informacji na temat rynku w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Urzad powiadomil wladze
norweskie o zarzutach dotyczacych pomocy pafistwa przy finansowaniu budowy nowego stadionu pitkarskiego
w Sandefjord (dokument nr 686574). W ramach tej samej wymiany pism Urzad zwrécit si¢ o przekazanie
informacji na temat domniemanego $rodka pomocy, ktére wladze norweskie dostarczyly w dniu 29 listopada
2013 r. (dokumenty nr 691773 i 691774).

(2) W dniu 16 stycznia 2014 r. Urzad zwrécit si¢ do wladz norweskich o przekazanie dalszych informacji
(dokument nr 694963); wladze norweskie przekazaly te informacje w dniu 14 lutego 2014 r. (dokument nr
699518).

(3) W oparciu o posiadane informacje w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Urzad przyjat decyzje nr 444/14/COL o
wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa na rzecz Sandefjord Fotball AS i
zwrdcil sie do wladz norweskich o przekazanie uwag. Decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
w dniu 15 stycznia 2015 r., przy czym osoby trzecie mogly przekaza¢ swoje uwagi w terminie miesigca od daty
publikacji decyzji.

(4)  Termin na przekazanie uwag przez wladze norweskie zostal przedluzony do dnia 23 grudnia 2014 r. — wladze
norweskie przekazaly swoje uwagi w tym dniu (dokumenty nr 733899-733901). Urzad nie otrzymat zadnych
innych uwag.

2. Beneficjent — Sandefjord Fotball AS

(5)  Klub pilkarski Sandefjord Fotball to zwiazek zalozony w 1998 r. na podstawie umowy o wspdlpracy zawartej
miedzy dwoma najwigkszymi klubami pitkarskimi w regionie Sandefjord, tj. migdzy Sandefjord Ballklubb i IL
Runar. Kluby nawiazaly wspolpracg w celu stworzenia zawodowej druzyny pitkarskiej w regionie Sandefjord,
ktéra mialaby szans¢ awansowac do najwyzszej pitkarskiej klasy rozgrywkowej w Norwegii.

(6)  Sandefjord Fotball AS jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiedzialng za prowadzenie zawodowej
druzyny pilkarskiej (,pierwszej druzyny”) (*). Wspdtpraca migdzy klubem Sandefjord Fotball a Sandefjord Fotball
AS odbywa si¢ na warunkach okreslonych przez Norweski Zwigzek Pitki Noznej. Klub prowadzi dodatkowo
amatorska druzyne pitkarska i pitkarska druzyne junioréw. Klub organizuje réwniez piltkarskie szkoly letnie oraz
regionalne zawody pitkarskie dla mtodych amatoréw

(") Dodatkowe informacje na temat beneficjenta mozna uzyskac, zapoznajac sie z trecia decyzji nr 444/14/COL.
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3. Opis $rodka
3.1. Kontekst

(7) Do 2007 r. pierwsza druzyna klubu Sandefjord Fotball korzystala z bedacego wlasnoscia gminy stadionu
w Bugdrdsparken w celu odbywania treningdw i rozgrywania meczéw. Wspomniany stadion nie spelnial jednak
wymogéw Norweskiego Zwiazku Pitki Noznej majacych zastosowanie do klubéw rozgrywajacych mecze
w najwyzszej klasie rozgrywkowej. Oszacowano, ze koszt przebudowy istniejacego stadionu wyniesie okoto
40 mln NOK, przy czym gmina Sandefjord nie byla sktonna przeprowadzi¢ inwestycji opiewajacej na takg kwote.

3.2. Budowa nowego stadionu

(8) W 2005 r. gmina Sandefjord i spétka Sandefjord Fotball AS odbyly rozmowy dotyczace mozliwosci
wybudowania nowego stadionu. Gmina zgodzila si¢ udostgpni¢ potrzebne grunty, a spotka Sandefjord Fotball AS
zobowigzala si¢ do pokrycia kosztéw budowy stadionu i do zarzadzania stadionem.

(9)  Gmina pozyskala szereg dzialek w regionie Pindsle — taczny koszt nabycia tych dzialek wynosit okoto 3,7 min
NOK. W momencie ich nabycia grunty byly sklasyfikowane jako uzytki rolne. Decyzja gminy z dnia 6 wrzenia
2005 r. zatwierdzajaca nabycie dzialek przewidywala zmiane przeznaczenia gruntdw poprzez przeznaczenie ich
na dziatalno$¢ gospodarczg oraz obowigzek wybudowania na nich stadionu. W nowym planie zagospodarowania
przestrzennego grunty zostaly podzielone na dwie czeSci: dziatka 152/96 uzyskala przeznaczenie mieszane, pod
budowe stadionu i na dzialalno$¢ gospodarczg, natomiast dziatka 152/97 zostala przeznaczona na dzialalno$é
gospodarczg. Nastgpnie na mocy umowy z dnia 28 listopada 2006 r. obydwie dzialki zostaly przekazane
jednostkom, w ktdrych Sandefjord Fotball AS posiadal caloSciowy udzial: dziatka 152/96 zostala przekazana
Sandefjord Fotball Stadion AS, a dziatka 152/97 Sandefjord Fotball Neering AS.

(10)  Zgodnie z trescig umowy spétka Sandefjord Fotball AS byla odpowiedzialna za pozyskanie $rodkéw finansowych
niezbednych do wybudowania stadionu. Oszacowano, ze koszty realizacji projektu budowy stadionu wyniosg
110 mln NOK. Spétka Sandefjord Fotball AS zobowigzala si¢ do wniesienia wkladu w wysokosci 70 mln NOK ze
swoich funduszy wlasnych oraz ze S$rodkéw pozyskanych od inwestor6w zewngtrznych, ze $rodkéw
pochodzacych z zyskéw ze sprzedazy praw do nazwy itd., a takze do zaciagnigcia pozyczki w celu pozyskania
brakujagcych 40 mln NOK. Spétka Sandefjord Fotball AS zamierzala pokryé cze$¢ swojego wkladu poprzez
sprzedaz dzialki przeznaczonej na dzialalno$¢ gospodarcza (dziatki 152/97) spélce Pindsle Property AS.

(11) Poza zobowiazaniem do wybudowania stadionu w umowie ustanowiono réwniez szereg innych obowiazkow.
W szczegblnosci spdlka Sandefjord Fotball AS zobowigzala si¢ do przeprowadzenia robdt drogowych wokot
terenu stadionu oraz do pokrycia kosztéw zwigzanych z zaprzestaniem uzytkowania starego stadionu, uwzgled-
niajac koszty prac remontowych.

(12)  Wkrétce po podpisaniu umowy spdlka Pindsle Property AS przejela za 40 mln NOK udzialy w spétce Sandefjord
Fotball Naering AS bedacej wlascicielem dziatki 152/97. Przed sprzedaza udzialéw nie przeprowadzono wyceny
spolki.

(13) Budowa nowego stadionu zakoniczyla si¢ w lipcu 2007 r., a jej faczny koszt wynidst 110 min NOK (). Poza plyta
boiska i trybunami na stadionie znajduje si¢ rowniez szereg innych obiektéw, takich jak bieznia, centrum fitness i
sale konferencyjne. Obiekty te s3 wynajmowane nieodplatnie innym organizacjom (gléwnie amatorskim
organizacjom sportowym).

3.3. PéZniejsza sprzedaz stadionu

(14) W 2009 r. spétka Sandefjord Fotball AS znalazla si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Klub zdecydowal, ze pozyska
niezb¢dne fundusze, sprzedajac Sandefjord Fotball Stadion AS (spotke bedaca wiascicielem stadionu i przyleglych
nieruchomosci potozonych na dzialce 152/96) spélce Pindsle Property AS. W tym przypadku zgodnie z prawem
norweskim spétka musiata zosta wyceniona przez przedsigbiorstwo bedace osobg trzecig, poniewaz kilka oséb
zasiadalo jednocze$nie w zarzadzie klubu i w zarzadzie spdlki Pindsle Property AS oraz posiadalo udzialy
zaréwno w spolce, jak i w spolce Pindsle Property AS.

(15)  Zgodnie z trescig ekspertyzy z dnia 6 kwietnia 2009 r. wartos¢ spotki Sandefjord Fotball Stadion AS wynosita od
14 mln NOK do 16 mln NOK. Spétka zostala sprzedana w dniu 9 czerwca 2009 r. za 15 mln NOK.

(") Wladze norweskie potwierdzily, ze pierwotna inwestycja wyniosta 110 mln NOK. Klub zainwestowal jednak pdzniej kolejne 17 mln
NOK w elementy wyposazenia i w sprzet, gléwnie w formie pracy wykonanej przez cztonkéw klubu (,dugnadsarbeid”).



9.6.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 152/61

4. Decyzja o wszczgciu postegpowania

(16) W dniu 22 pazdziernika 2014 r. Urzad wydal decyzje nr 444/14/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy pafistwa na rzecz Sandefjord Fotball AS.

(17) W swojej decyzji Urzad sformutowal wstepny wniosek, zgodnie z ktérym przekazanie gruntéw spétce Sandefjord
Fotball AS stanowilo pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad uznal
w szczegélnodci, ze przekazanie gruntéw odbylo sie za cene nizszg od wartoSci rynkowej zaréwno dziatki
152/96 (o przeznaczeniu mieszanym, pod budowe stadionu i na dzialalno$¢ gospodarcza), jak i dziatki 152/97
(przeznaczonej na dzialalno$¢ gospodarcza).

(18) Poniewaz wiladze norweskie nie przedstawily zadnych uwag dotyczacych oceny zgodnosci, Urzad wyrazil swoje
watpliwosci w kwestii tego, czy wspomniany $rodek mozna uznaé za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

5. Uwagi wladz norweskich

(19) Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. (dokumenty nr 733899-733901) wladze norweskie przekazaly swoje uwagi
dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

5.1. Transakcja nie zawiera elementu pomocy paristwa

(20) W swoich uwagach wiladze norweskie argumentujg, ze przekazanie gruntéw spélce Sandefjord Fotball AS przez
gming Sandefjord nie wiazalo si¢ z udzieleniem tej spolce pomocy panstwa, poniewaz beneficjent tej rzekomej
pomocy nie odnidst zadnej korzysci z tytulu przeprowadzenia wspomnianej transakji.

(21)  Wladze norweskie twierdzg w szczegdlnosci, ze w chwili dokonania transakcji warto$¢ rynkowa przedmiotowych
gruntéw byla ujemna — na potwierdzenie tej tezy wladze norweskie przedlozyly przeprowadzona przez bieglego
wycene z dnia 5 lutego 2014 r. Przyczyna domniemanej ujemnej wartosci rynkowej gruntéw miat by¢ gléwnie
fakt, ze spotka Sandefjord Fotball AS byla zobowigzana (na mocy umowy przekazania gruntéw oraz zgodnie
z przepisami dotyczacymi przeznaczenia gruntéw) do wybudowania stadionu pitkarskiego w ramach transakeji, a
koszt budowy stadionu przewyzszal warto$¢ przekazanych spélce gruntéw.

(22) W opinii wladz norweskich gmina miala prawo zobowiaza¢ spétke do wybudowania stadionu, poniewaz takie
zobowigzanie mozna uzna¢ za ,szczegdlny obowiazek”, o ktérym mowa w czesci V pkt 2.2 lit. ¢) wytycznych
Urzedu w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne
(,wytyczne w sprawie sprzedazy gruntow”) (').

5.2. Kwota domniemanej pomocy bylaby bardzo ograniczona

(23)  Odnoszac si¢ do kwoty domniemanej pomocy panstwa, wladze norweskie argumentujg, ze nawet w przypadku,
gdyby Urzad uznal, ze przedmiotowe grunty mialy dodatnia warto§¢ rynkowa, warto$¢ ta bylaby bardzo
ograniczona.

(24) Wladze norweskie wyjasnily, ze grunty rolne sa objete szczeg6lng ochrong w Norwegii. Osoba chcaca sprzedaé
lub zmieni¢ przeznaczenie tych gruntéw musi poddal si¢ rygorystycznym kontrolom przeprowadzanym przez
regionalne izby rolnicze. W przypadku przedmiotowych gruntéw wilasciwa izba rolnicza zatwierdzila wniosek
dotyczacy zmiany przeznaczenia gruntéw wylacznie z uwagi na fakt, Ze mialo to przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
celu lezacego w interesie publicznym, polegajacego na budowie stadionu. Izba rolnicza nie udzielitaby zgody na
przekazanie gruntéw deweloperowi chcacemu wykorzystaé je wylacznie do celéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Dlatego tez w odniesieniu do przedmiotowej transakcji przekazania gruntéw nie
mozna zastosowaé testu prywatnego inwestora. W opinii wladz norweskich jedyng realistyczng alternatywa
byloby przeprowadzenie wyceny warto$ci rynkowej w oparciu o ceng gruntéw rolnych.

(") Wytyczne Urzgdu w sprawie elementéw pomocy paristwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wiadze publiczne przyjete w dniu
17 listopada 1999 r. Dostepne pod nastepujacym adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-aid[legal-framework state-aid-guidelines/
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(25) Odnoszgc si¢ natomiast do wyceny gruntéw przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarczg (dziatka 152/97),
wladze norweskie argumentujg, Ze Pindsle Property AS, spétka ktéra przejela Sandefjord Fotball Nering AS za
40 mln NOK, zaplacila ceng¢ przewyzszajaca warto$¢ rynkows. Na poparcie tych argumentéw wiladze norweskie
przywolaly sprawozdanie z wyceny (zalgcznik 11 do dokumentu nr 699518), w ktérym stwierdzono, ze warto$é
rynkowa dziatki 152/97 wynosita okolo 15 mln NOK ('). Wycena zostala przeprowadzona w oparciu o $rednig
ceng gruntéw przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza w regionie Pindsle w chwili przeprowadzenia
transakcji.

(26) Ponadto wladze norweskie argumentuja, ze niezaleznie od danego przypadku przy obliczaniu kwoty pomocy
nalezaloby dokonaé szeregu potracen. Potracenia te wynikajg z okreslonych zobowigzan Sandefjord Fotball AS
wobec gminy przewidzianych w umowie z dnia 28 listopada 2006 r., tj.: (i) zobowigzania do przeznaczenia
2,6 mln NOK na remont starego stadionu; (ii) zobowigzania do przeznaczenia 400 000 NOK na wymiang
reflektora szerokostrumieniowego na starym stadionie; (iii) zobowigzania do przeznaczenia 1,5 mln NOK na
budowe chodnika publicznego; oraz (iv) zobowigzania do przeznaczenia 5 mln NOK na budowe ronda i
przejscia dla pieszych. Zgodnie z trescig umowy spotka Sandefjord Fotball AS zostala zatem zobowiazania do
poniesienia kosztéw opiewajacych na laczng kwote 9,5 mln NOK (zgodnie z szacunkami sporzadzonymi
w omawianym okresie) z tytutu ustug $wiadczonych na rzecz gminy (.

5.3. Wszelka potencjalna pomoc patistwa powinna zostaé uznana za zgodng

(27)  Wladze norweskie argumentuja, ze w przypadku, gdyby Urzad stwierdzil, ze przedmiotowa transakcja zawiera
element pomocy pafistwa, taki element pomocy pafistwa powinien zosta¢ uznany za zgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

(28) Wladze norweskie podkreslajg, Ze wspieranie sportu, w tym zapewnianie wsparcia na rzecz budowy obiektéw
infrastruktury sportowej, stanowi cel lezacy we wspdlnym interesie. Wladze norweskie twierdzg réwniez, ze
w omawianym przypadku przyznanie pomocy panstwa byto koniecznym i odpowiednim dziataniem.

(29) Wladze norweskie tlumacza w szczegdlnosci, ze wybudowanie nowego stadionu w Sandefjord byto konieczne.
W opinii wladz norweskich decyzja o wybudowaniu nowego stadionu zostala podjeta z uwagi na wysoki poziom
eksploatacji istniejgcego stadionu miejskiego, z ktérego w omawianym czasie korzystal klub Sandefjord Fotball
oraz inne druzyny. Ponadto wybudowanie nowocze$niejszego stadionu stanowilo jeden z wymogéw uzyskania
licencji wydawanej przez Norweski Zwiazek Pitki Noznej, ktéra umozliwitaby pierwszej druzynie klubu
Sandefjord Fotball — bioracej udzial w rozgrywkach prowadzonych w najwyzszej klasie rozgrywkowej na mocy
tymczasowego zwolnienia — pozostanie w tej klasie rozgrywkowej ligi norweskiej.

(30) Gmina Sandefjord rozwazala mozliwo$¢ przebudowania istniejacego stadionu, ale odrzucilta ten projekt z uwagi
na fakt, Ze jego realizacja nie rozwigzalaby problemu zbyt malej liczby miejsc na stadionie. Z kolei wybudowanie
nowego stadionu pozwolitoby rozwigza¢ zaréwno problem zwigzany z brakiem miejsc, jak i problem dotyczacy
licencji, a dodatkowo doprowadziloby do powstania nowego obiektu pitkarskiego dla calego okregu Vestfold.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w ponizszej tabeli z nowego stadionu korzysta szereg réznych klubéw.
Ponadto stary stadion miejski zostal wyremontowany (koszty remontu pokryla spétka Sandefjord Fotball AS) i
jest obecnie w pelni wykorzystywany przez lokalne kluby sportowe (lekkoatletyczne i pitkarskie), szkoly i
mieszkancéw. Stanowi to dodatkowy argument potwierdzajacy, ze wybudowanie nowego stadionu w Sandefjord
byto konieczne, a co za tym idzie — ze wszelka potencjalna pomoc panstwa byla uzasadniona. Ponadto przepro-
wadzenie remontu istniejacego stadionu wigzaloby si¢ z koniecznoicia zrealizowania przez gming inwestycji
opiewajacej na kwote 40 mln NOK przy braku perspektyw na przyciagniecie kapitatu prywatnego.

(31) Wladze norweskie argumentujg réwniez, ze wszelka potencjalna pomoc bylaby proporcjonalna. Przede
wszystkim wladze norweskie podkreslaja, ze spdtka Sandefjord Fotball AS pokryla wigkszo$¢ kosztow inwestycji
zwigzanych z budowa nowego stadionu, wnoszac maksymalny mozliwy wklad w pokrycie kosztow budowy
stadionu przy wykorzystaniu zasobow wlasnych i pozyczek bankowych. Wniesienie przez spétke wkladu
wlasnego w takiej wysokosci zapewnito mozliwo$¢ ograniczenia kwoty pomocy do minimum.

(32) Wladze norweskie zwracajg rowniez uwage na spoleczng i amatorska niekomercyjng dziatalno$¢ sportows, ktéra
rozwingla si¢ dzigki wybudowaniu stadionu. Dawny stadion miejski jest obecnie w pelni otwarty dla oséb
uprawiajgcych sport na poziomie amatorskim. Ponadto na nowym stadionie regularnie organizuje si¢ szereg
amatorskich imprez sportowych i spolecznych, uwzgledniajac imprezy szkolne.

(") Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu z wyceny laczna warto$¢ dziatek 152/96 i 152/97 wynosita 31 mln NOK.
Kwote w wysokosci 15 mln NOK uzyskano poprzez podzielenie tych tacznych szacunkéw stosownie do wielkosci obydwu dziatek.
() Ostateczna kwota tych kosztow wyniosta 12 mln NOK, przy czym dodatkowe koszty pokryta spétka Pindsle Property AS.
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(33) Na potwierdzenie przywolanych powyzej argumentéw wladze norweskie przedstawily tabele zawierajaca
informacje na temat réznych podmiotéw, ktére korzystaly ze stadionu w latach 2007-2014, wraz
z informacjami dotyczacymi szacowanego czasu korzystania ze stadionu w skali roku:

Liczba
Klub Zajecia godzin Platno$¢
w skali roku
Pierwsza druzyna Sandef- | 20 meczéw (od kwietnia do pazdziernika/listopada): 260 Tak
jord Fotball 100 godz.
Treningi w okresie od kwietnia do paZdziernika/listopada:
2 godz. x 5 x 16 = 160 godz. ()
Druzyna junioréw i dru- | Treningi i mecze w okresie od maja do wrze$nia 60 Tak
zyna szko6tki prowadzo-
nej przez klub Sandefjord
Fotball
Kluby wspolpracujace Treningi i mecze w okresie od maja do wrze$nia 30 Nie
Kluby wspélpracujace Udostepnianie pomieszczen na potrzeby organizacji kur- 30 Nie
sow i konferengji, jubileuszy, foréw trenerskich i mene-
dzerskich oraz wykladow
Sandar IL (klub spor- Finaly Pucharu Sandar w kategorii wiekowej 14-19 lat, 25 Nie
towy) uwzgledniajgc ceremoni¢ otwarcia (oraz prawo do ko-
rzystania z szatni)
Vestfold Fotballkrets Zgrupowania druzyn kategorii wiekowej 14-16 lat z San- 30 Nie
(okregowy zwiazek pitki | defjord i z pozostalej czgsci okregu, w tym treningi i me-
noznej) cze oraz kursy i szkolenia dla treneréw
Sandefjord Fotball Bredde | Administracja klubu korzysta z pomieszczefi stadiono- 90 Nie
(zajecia sportowe dla wych do organizowania kurséw i konferencji. Zajecia na
dzieci i mlodziezy), tur- | boisku dla dzieci w wieku od 6 do 12 lat prowadzone la-
nieje amatorskie tem, jesienig i w trakcie ferii Wielkanocnych w ramach
szkotki pitkarskiej. Turnieje amatorskie o ,Puchar spétki”
() Zima pierwsza druzyna trenuje na boisku pokrytym sztuczng trawg, ale korzysta z szatni i innych pomieszczen znajduja-
cych sig na stadionie.

(34) Ponadto pobliskie szkoly i szereg klubow lekkoatletycznych korzysta z biezni w weekendy. Szkoly organizuja
réwniez dni aktywnosci na stadionie.

(35) Ponad polowa imprez odbywajacych si¢ na stadionie jest organizowana przez podmioty, ktdére nie zajmuja si¢
sportem zawodowo. Wytrzymalo$¢ boiska pokrytego trawa naturalng stanowi gtéwna przeszkode ograniczajaca
mozliwo$¢ dalszego zwigkszania liczby tego rodzaju imprez (!). Pilkarze nalezacy do pierwszego zespolu
posiadaja pierwszenstwo przy rezerwacji boiska w celu rozegrania meczéw u siebie oraz przy rezerwacji boiska
w celach treningowych. Wszystkie organizacje s uprawnione do korzystania z pomieszczen znajdujgcych si¢ na
terenie stadionu (np. szatni i pomieszczen biurowych) przez caly rok.

(36) Zgodnie z informacjami przedstawionymi w powyzszej tabeli wigkszo$¢ podmiotéw korzystajacych ze stadionu

w celach innych niz zawodowe jest zwolniona z wszelkich oplat. Natomiast pierwsza druzyna uiszcza roczng
oplate za wynajem stadionu w wysokosci 3 mln NOK powigkszong o 20 % zyskow ze sprzedazy biletow.
W opinii wladz norweskich wysokos¢ tej oplaty odpowiada wysokosci rynkowej oplaty za wynajem stadionu:
wysoko$¢ oplat uiszczanych przez poréwnywalne druzyny pitkarskie wynosi od 2 000 do 5 000 NOK — faczna
kwota oplaty za wynajem stadionu oplacanej przez takie druzyny w skali roku jest zatem nizsza niz 3 mln NOK.
W zwigzku z powyzszym wladze norweskie uwazajg, ze pierwsza druzyna klubu Sandefjord Fotball nie odniosta
zadnej korzysci wzgledem swoich konkurentéw wynikajacej z wysokosci uiszczanej oplaty za wynajem stadionu.

(") Aby zwigkszy¢ stopien wykorzystania obiektu, planuje si¢ zainstalowanie boiska ze sztuczng trawa.
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(37) Ponadto wladze norweskie zwracaja uwage na fakt, ze wszelki potencjalny wplyw na wymiang handlowg i
konkurencje bylby bardzo ograniczony z uwagi na lokalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez klub. Bilety
na mecze rozgrywane u siebie sg sprzedawane zasadniczo wylacznie miejscowym kibicom oraz kibicom innych
druzyn norweskich grajacych na stadionie w charakterze gosci. Dochody ze sprzedazy kioskowej w trakcie
meczéw wahaja si¢ od 600 000 NOK do 1 mln NOK rocznie. Jezeli chodzi o produkty sprzedawane pod marka
klubu, rynek takich produktéw ogranicza si¢ gtéwnie do kibicow z okregu Vestfold. Kluby nie konkurujg ze soba
na rynku produktéw klubowych. Prawo do nazwy stadionu sprzedano Komplett.no — sklepowi internetowemu
prowadzacego handel elektroniky z siedzibg w Sandefjord. Dziatalno$¢ reklamowq na terenie stadionu prowadzg
wylacznie lokalne firmy.

(38) Wplyw $rodka na wymiang handlowa i konkurencj¢ nalezy uznal za ograniczony réwniez w odniesieniu do
rynku zawodnikéw. Sandefjord Fotball AS dokonuje transferéw zawodnikéw wylacznie w bardzo ograniczonym
zakresie 1 zawsze z innymi klubami norweskimi. Na przyklad w latach 2011-2013 dochéd z transferéw wyni6st
zaledwie 1,35 mln NOK, a koszty zwigzane z transferami opiewaly na kwote 860 000 NOK.

(39) Jezeli chodzi o prawa do transmisji telewizyjnych, wladze norweskie wyjasnily, ze podmiotem odpowiedzialnym
za zarzadzanie tymi prawami na szczeblu centralnym jest Norweski Zwigzek Pilki Noznej. Udzial klubu
w zyskach z transmisji jest uzalezniony od miejsca zajmowanego przez klub w dwoéch najwyzszych kategoriach
rozgrywek ligowych w Norwegii. Poniewaz norweskie rozgrywki ligowe cieszg si¢ zainteresowaniem praktycznie
wylacznie na terytorium Norwegii, prawa do transmisji telewizyjnych nie wywierajg zadnego rzeczywistego
wplywu na wymiang handlows i konkurencje.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafstwa

(40)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa czlonkowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy umawiajgcymi si¢ stronami”.

(41)  Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujgce warunki sg spelnione: $rodek jest przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
przynosi selektywna korzy$¢ ekonomiczna przedsigbiorstwu oraz moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy
umawiajacymi si¢ stronami i zakldcaé konkurencje.

1.1. Zasoby paristwowe

(42) Aby $rodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych. Pojecie panstwa odnosi si¢ nie tylko do instytucji rzadowych na szczeblu centralnym, ale obejmuje
wszystkie szczeble administracji paristwowej (w tym gminy), a takze przedsigbiorstwa publiczne (').

(43) Gmina Sandefjord nabyla przedmiotowe grunty, a nastgpnie przekazala je dwém jednostkom zaleznym spolki
Sandefjord Fotball AS. Urzad stwierdza zatem, ze transakcja przekazania gruntéw zostala przeprowadzona przy
uzyciu zasobéw panstwowych.

1.2. Przedsigbiorstwo

(44) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania (3. Dzialalno$¢
gospodarczg stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku ().

(45) Sandefjord Fotball AS to zawodowy klub pitkarski zorganizowany w formie spélki prywatnej. Klub prowadzi
dzialalno$¢ na kilku rynkach, w tym na rynku transferowym pilkarzy, a takze na rynku sprzedazy biletoéw, praw
do transmisji telewizyjnej, produktéw klubowych oraz rynku sponsoringu.

(") Artykut 2 dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy
panstwami cztonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoéci finansowej wewnatrz okre$lonych
przedsigbiorstw (Dz.U.L 318 2 17.11.2006, s. 17), wlaczony do Porozumienia EOG w pkt 1a zalacznika XV.

() Wyrok w sprawie C-41/90 Hofner i Elser/Macroton, EU:C:1991:161, pkt 21-22; wyrok w sprawach polgczonych C-180/98-C-184/98
Pavlov i in., EU:C:2000:428; oraz wyrok w sprawie E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Urzad Nadzoru EFTA, EFTA Ct. Rep.
2008, s. 61, pkt 78.

() Wyrokw splgwie C-222/04 Ministero dellEconomica e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, EU:C:2006:8, pkt 108.
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(46) Urzad stwierdza zatem, ze spdlka Sandefjord Fotball AS jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 61
Porozumienia EOG.

1.3. Korzys¢ ekonomiczna

(47) Przekazanie gruntéw przedsigbiorstwu moze wigza¢ si¢ z przyznaniem temu przedsigbiorstwu korzysci
ekonomicznej, w szczegdlnosci jezeli cena takiego przekazania jest nizsza od ceny rynkowej.

(48) Transakcja polegajagca na przekazaniu zasobéw pafstwowych nie stanowi pomocy panstwa, jezeli zostala
przeprowadzona zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi, a zatem nie wigzala si¢ z przyznaniem przedsie-
biorstwu korzysci (!). Sprawdzenie zgodnosci transakcji z normalnymi warunkami rynkowymi okresla si¢ jako
test prywatnego inwestora.

1.3.1. Przekazanie dziatki 152/96

(49) W chwili jej przekazania spélce Sandefjord Fotball AS dzialka 152/96 byla przeznaczona pod budowe stadionu
pilkarskiego oraz na dzialalno$¢ gospodarczg. Zatem aby spétka mogla uzyskaé pozwolenie na budowe,
planowane roboty budowlane musialy obejmowaé roboty zwigzane z budowa stadionu. Wladze norweskie
argumentujg, ze z uwagi na fakt, iz koszty budowy stadionu przekraczaly wszelka potencjalng warto$¢ gruntéw,
cena rynkowa dziatki 152/96 wynosita zero lub byta wrecz ujemna.

(50) Urzad przyznaje, ze zobowigzania wynikajace z przeznaczenia gruntéw moga wplywaé na ich cen¢ rynkowa.
Zobowigzanie do wybudowania stadionu pitkarskiego nie moze jednak zmniejszy¢ wysokosci ceny rynkowej do
zera, w szczegOlnosci w przypadku, gdy celem transakcji jest udzielenie klubowi pitkarskiemu wsparcia
w budowie nowego stadionu (3).

(51) Ponadto Urzad przywoluje postanowienia sekcji 2.2 lit. d) swoich wytycznych w sprawie sprzedazy gruntéw,
zgodnie z ktérymi — zasadniczo — ,warto$¢ rynkowa nie powinna by¢ ustalona ponizej kosztéw pierwotnych (%)
w ciagu co najmniej trzech lat po nabyciu, chyba ze niezalezny rzeczoznawca wyraznie stwierdzil ogélny spadek
cen rynkowych gruntéw i budynkéw na okreslonym rynku”. W omawianym przypadku gmina Sandefjord nabyla
grunty, ktore zostaly nastepnie podzielone na dziatki 152/96 i 152/97, za kwote 3,7 mln NOK. Urzad
odnotowuje, ze cena przekazania gruntéw spélce Sandefjord Fotball AS byla nizsza od ceny nabycia gruntéw
przez gmine.

(52) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze przekazanie dzialki 152/96 spélce Sandefjord Fotball AS
przynioslo tej spolce korzys¢ ekonomiczna.

1.3.2. Przekazanie dziatki 152/97

(53) W chwili jej przekazania spélce Sandefjord Fotball AS dziatka 152/97 byla przeznaczona na dzialalno$é
gospodarczg. Wladze norweskie argumentuja, ze przekazanie dzialki 152/97 powinno zosta¢ ocenione w $wietle
umowy z dnia 28 listopada 2006 r., na mocy ktérej klub pitkarski zobowigzal si¢ w szczegélnosci do
wybudowania stadionu w zamian za uzyskanie prawa wilasnoéci do gruntéw. Biorac pod uwage fakt, ze
szacunkowe koszty budowy stadionu przekraczaly warto§¢ gruntéw, przekazanie tych gruntéw nie moglo
przynies¢ spélce korzysci ekonomicznej.

(54) Urzad odnotowuje, ze dzialka 152/97 jest przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z przepisami
w zakresie planowania przestrzennego spétka nie byla zatem zobowiazana do wybudowania stadionu na tej
dzialce. W chwili jej przekazania spélce Sandefjord Fotball AS dzialka ta nie podlegala réwniez Zadnym
wiazacym ograniczeniom wynikajacym z jej wczesniejszego rolniczego przeznaczenia. Spoczywajace na spélce
Sandefjord Fotball AS zobowiazanie do zorganizowania i sfinansowania budowy stadionu zostalo sformutowane
wylacznie w umowie z dnia 28 listopada 2006 r. Umowa ta stanowi jedyny instrument prawny wskazujacy, ze
dziatka 152/97 ma zostaé sprzedana w celu pokrycia czesci kosztéw budowy stadionu.

(") Wyrok w sprawie C-39/94 SFEliin., EU:C:1996:285, pkt 60—61.

() W tym kontekscie Urzad przywoluje postanowienia sekgji 2.2 lit. ¢) swoich wytycznych w sprawie sprzedazy gruntéw, z ktorych wynika,
ze przy przeprowadzaniu wyceny ,[o]bowiazki, ktérych spelnienie przynajmniej w czgsci lezaloby we wlasnym interesie kupujacego,
nalezy wyceni¢, majac to na wzgledzie”.

() Tj.kosztow nabycia gruntéw poniesionych przez dany organ publiczny.
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(55) W opinii Urzedu inwestor prywatny dokonujacy sprzedazy gruntéw nie nalozylby na kupujacego tego rodzaju
zobowigzan dotyczacych budowy lub finansowania stadionu. Dlatego tez Urzad nie moze przyjal przedsta-
wionego przez wladze norweskie argumentu, zgodnie z ktérym przy ocenianiu, czy spétka uzyskala korzysé
ekonomiczng, nalezy wzigé pod uwage wynikajacy z umowy zwigzek miedzy przekazaniem dziatki 152/97
spolce Sandefjord Fotball AS a budows stadionu.

(56) Ponadto Urzad zwraca uwage na fakt, ze wkrétce po przekazaniu dziatki spétka Sandefjord Fotball AS sprzedala
swoje udzialy w Sandefjord Fotball Neering AS, spolce bedacej whascicielem dziatki 152/97, spélce Pindsle
Property AS za kwote 40 mln NOK. Fakt, ze doszlo do sprzedazy przedmiotowych gruntéw $wiadczy o tym, ze
grunty te posiadaly warto$¢ ekonomiczng.

(57) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze przekazanie dziatki 152/97 spoélce Sandefjord Fotball AS
przyniosto tej spélce korzys¢ ekonomiczng.

1.4. Selektywnos¢

(58) Domniemana pomoc panstwa jest zwigzana z transakcjg przeprowadzong miedzy gming Sandefjord a spétka
Sandefjord Fotball AS. Transakcja ta stanowi $rodek selektywny w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG,
poniewaz dotyczy wylacznie jednego, konkretnego przedsigbiorstwa.

1.5. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowq migdzy umawiajqcymi sig stronami

(59) Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym wplywu na wymiane handlowg i przypadkéw zakldcenia konkurencji
Urzad ,[nlie jest zobowigzany do wykazania faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlows [...] i rzeczy-
wistego zaklocenia konkurencji, lecz jedynie do zbadania, czy owa pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane
handlowy i zakt6caé konkurencje” ().

(60)  Sam fakt, ze pomoc wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa wzgledem innych przedsigbiorstw konkurujacych z nim
na rynku wymiany handlowej w ramach EOG, jest wystarczajacy do uznania, ze dany $rodek moze zaklécaé
konkurencje i mie¢ wplyw na wymiane handlowa migdzy umawiajagcymi si¢ stronami Porozumienia EOG (3).

(61) W 2006 r. pierwsza druzyna klubu Sandefjord Fotball brala udzial w rozgrywkach prowadzonych w najwyzszej
norweskiej klasie rozgrywkowej i miala szans¢ na zakwalifikowanie si¢ do europejskich pucharéw. Ponadto
zawodowe kluby pitkarskie nie tylko biora udzial w zawodach pitkarskich, ale prowadza réwniez dzialalno$¢ na
kilku réznych rynkach, takich jak rynek transferowy zawodowych pilkarzy, rynek reklamy, rynek sponsoringu,
rynek produktéw klubowych i rynek praw medialnych. Udzielenie pomocy zawodowemu klubowi pitkarskiemu
moze zatem potencjalnie wzmocni¢ jego pozycje na tych rynkach, przy czym zasieg wigkszosci tych rynkéw
moze obejmowaé szereg panstw EOG. Jezeli chodzi o rynek transferowy zawodnikéw, spotka Sandefjord Fotball
AS prowadzila w omawianym okresie — i w dalszym ciagu prowadzi — aktywng dzialalno$¢ na tym rynku
z mozliwoscig pozyskiwania zawodnikéw z innych panstw EOG.

(62) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze Srodek moze zakl6caé konkurencje i wywieraé wplyw na wymiang
handlowg mig¢dzy umawiajgcymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

1.6. Wniosek dotyczqcy istnienia pomocy paristwa

(63) W oparciu o powyzsze ustalenia Urzad stwierdza, ze przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(") Wyrok w sprawie C-372/97 Wtochy/Komisja, EU:C:2004:234, pkt 44.

(*) Wyrok w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV|Komisja, EU:C:1980:209, pkt 11-12; wyrok w sprawach pofaczonych E-5/04,
E-6/04 1 E-7/04 Fesil ASA i Finnfjord Smelteverk AS/Urzad Nadzoru EFTA, EFTA Ct. Rep. 2005, s. 117, pkt 94 oraz wyrok w sprawach
potaczonych C-197/111C-203/11 Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 76-78.
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1.7. Kwota pomocy

(64) Jezeli chodzi o dziatke 152/96, Urzad uznaje, ze obowiazek wynikajacy przeznaczenia gruntéw pod budowe
stadionu skutkuje obnizeniem warto$ci rynkowej tych gruntéw (!). Jak wyjaSniono jednak w motywie
50 powyzej, uznanie, ze warto$¢ rynkowa gruntéw byla w omawianym przypadku réwna zeru, nie jest
uzasadnione. Zgodnie z sekcja 2.2 lit. d) wytycznych Urzedu w sprawie sprzedazy gruntéw gmina Sandefjord
powinna byla dokona¢ sprzedazy gruntéw za ceng¢ co najmniej umozliwiajacg pokrycie kosztéw ich nabycia. Na
tej podstawie Urzad uznaje, ze kwota pomocy udzielonej w zwigzku z przedmiotowg dziatkg wynosi 1,9 mln
NOK ().

(65) Jezeli chodzi o dziatke 152/97, Urzad zwraca uwage na fakt, ze spétka Sandefjord Fotball AS sprzedala swoje
udzialy w Sandefjord Fotball Neering AS, spélce bedacej whascicielem dziatki 152/97, spélce Pindsle Property AS
za kwote 40 mln NOK. Pindsle Property AS jest spotka prywatng, ktéra w chwili dokonywania transakcji nie
nalezata do tej samej grupy co spétka Sandefjord Fotball AS. W zwigzku z powyzszym transakcja sprzedazy
zostala zrealizowana miedzy dwiema niezaleznymi spétkami (). Urzad nie otrzymatl zadnych przekonujacych
dowod6w $wiadczacych o tym, ze przedmiotowa transakcja nie zostala przeprowadzona po cenie rynkowej.
Dlatego tez Urzad uznaje, ze cena sprzedazy dziatki 152/97 byla zblizona do wartosci rynkowej tej dziatki.

(66) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze faczna warto$¢ rynkowa gruntéw przekazanych spélce Sandefjord
Fotball AS wynosita w chwili dokonywania transakcji 41,9 mln NOK. Zgodnie z tre$cig umowy z dnia
28 listopada 2006 r. na spétke Sandefjord Fotball AS nalozono jednak réwniez szereg zobowiazan dotyczacych
przeprowadzenia rob6t budowlanych w imieniu gminy Sandefjord. Jak wspomniano w motywie 26 powyzej,
catkowity szacunkowy koszt tych zobowigzan w chwili zawierania umowy wynosit 9,5 mln NOK. Wiadze
norweskie wyjasnily, ze w przypadku, gdyby nie zawarto umowy, wspomniane roboty budowlane zostalyby
przeprowadzone przez gming. Dlatego tez Urzad przyjmuje argument, zgodnie z ktérym catkowite koszty tych
robdt — ustalone w oparciu o szacunki sporzadzone w chwili zawierania umowy — powinny zosta¢ odliczone od
kwoty pomocy.

(67) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze laczna kwota pomocy udzielonej spélce Sandefjord Fotball AS
wynosila 32,4 mln NOK.

2. Wymogi proceduralne

(68)  Zgodnie z czgscig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Zainteresowane paristwo
nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(69) Urzad nie otrzymal wczesniejszego zgloszenia dotyczacego przekazania przedmiotowych gruntéw. W zwiazku
z powyzszym Urzad stwierdza, Ze wladze norweskie nie wywiazaly si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych
z czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

3. Zgodnosé

(70)  Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych moze zostaé uznana za zgodng z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG, o ile nie wywiera negatywnego wplywu na warunki wymiany handlowej w stopniu,
ktéry mozna byloby uzna¢ za sprzeczny ze wspélnym interesem.

(71)  Urzad odnotowuje, ze nie wydal jeszcze zadnych wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na budowe obiektéw
infrastruktury sportowej. Dlatego tez przedmiotowy Srodek zostanie oceniony bezposrednio w $wietle przepiséw
art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(") Zob. réwniez decyzja nr 225/15/COL z dnia 10 czerwca 2015 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec §rodka pomocy w formie
przekazania gruntéw Vélerenga Fotball, pkt 31.

(*) Gmina Sandefjord nabyla grunty, ktore zostaly nastepnie podzielone na dzialki 152/96 i 152/97, za kwote 3,7 mln NOK. Kwote
w wysokosci 1,9 mln NOK uzyskano, dzielac kwote 3,7 mln NOK stosownie do wielko$ci obydwu dziatek.

(}) Potwierdza to réwniez brak wyceny przeprowadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce — w norweskim prawie spétek ustanowiono
obowiazek przeprowadzenia takiej wyceny w przypadku transakeji realizowanych migdzy spotkami nalezacymi do tej samej grupy.
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(72)  Zgodnie z praktyka obowigzujaca w chwili udzielenia pomocy przeprowadzana przez Urzad ocena bedzie
opierala si¢ na odpowiedziach na nastepujace pytania:

— Czy $rodek pomocy stuzy realizacji jasno okreslonego celu lezacego we wspdlnym interesie?

— Czy forma pomocy jest odpowiednia do tego, by przyczyni¢ si¢ do realizacji celu lezacego we wspdlnym
interesie, tj. czy proponowana pomoc zapewnia mozliwo$¢ wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjo-
nowaniu rynku lub czy pozwala zrealizowac inny cel? W szczegdlnosci:

— Czy pomoc pafistwa stanowi stosowny instrument w danym przypadku?

— Czy przyznanie pomocy pafistwa wywoluje efekt zachety, tj. czy przedsigbiorstwa zmieniajg swoj sposob
postepowania po uzyskaniu pomocy?

— Czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy te¢ sama zmiang zachowania mozna byloby uzyskaé
w przypadku udzielenia pomocy w nizszej kwocie?

— Czy zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowa zostaly ograniczone na tyle, aby ogdlny bilans byt
dodatni?

(73)  Urzad udzieli odpowiedzi na te pytania w kolejnych motywach.

3.1. Cel lezgcy we wspdlnym interesie

(74)  Przede wszystkim Urzad zwraca uwage na fakt, ze dzialania na rzecz wspierania sportu nie zostaly bezposrednio
okreslone w Porozumieniu EOG jako cel lezacy we wspdlnym interesie. Dzialania na rzecz wspierania sportu
mozna jednak uzna¢ za jeden z elementéw dzialafi na rzecz edukacji, ksztalcenia i mlodziezy, a takze jako jeden
z elementéw dzialan w obszarze polityki spolecznej. Zacie$nienie wspolpracy w tym obszarze uznaje si¢ za jeden
z celow EOG, co wynika w szczegdlnosci z treSci art. 1 i 78 Porozumienia EOG. Warunki wspomnianej
zacieSnionej wspOlpracy zostaly bardziej szczegélowo okreslone w protokole 31 do Porozumienia EOG
w sprawie wspotpracy w konkretnych dziedzinach poza czterema swobodami. Artykut 4 tego protokolu nosi
tytul ,Edukacja, ksztalcenie zawodowe, mlodziez i sport” — przewidziano w nim m.in. mozliwo$¢ udziatu
umawiajacych si¢ stron w Europejskim Roku Edukacji przez Sport 2004. Potwierdza to Scisly zwigzek miedzy
dzialaniami na rzecz wspierania sportu a celami wyznaczonymi w Porozumieniu EOG.

(75)  Taka wykladnia jest zgodna z podejSciem stosowanym przez Komisje Europejska (,Komisje”). W Unii Europejskiej
do kwestii zwigzanych ze wspieraniem sportu odniesiono si¢ odrebnie w art. 165 TFUE, ktéry zostal
wprowadzony traktatem lizbofiskim. Komisja uznawala jednak szczeg6lna role sportu opartego na strukturach
dzialajacych na zasadzie wolontariatu w obszarze zdrowia, wychowania, integracji spotecznej i kultury réwniez
przed wejsciem traktatu lizbonskiego w zycie. Od wejscia traktatu lizboriskiego w Zycie dzialania na rzecz
wspierania sportu sa uznawane za przyczyniajace sie¢ do realizacji ogélnych celéow strategii ,Europa 2020”
poprzez wspieranie zatrudnienia i mobilnosci, w szczegélnosci w ramach dzialan na rzecz promowania
wlaczenia spolecznego w sporcie i poprzez sport, ksztalcenie i szkolenie.

(76) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wspieranie rozwoju edukacji, ksztalcenia i mlodziezy poprzez
podejmowanie dzialain w obszarze sportu stanowi cel lezacy we wspdlnym interesie. Ponadto Urzad odnotowuje,
ze finansowanie budowy obiektéw infrastruktury sportowej moze réwniez podlegaé przepisom ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczei blokowych, o ile spelniono okreslone warunki. Stanowi to dodatkowe
potwierdzenie tezy, ze wspieranie sportu, w tym zapewnianie wsparcia na rzecz budowy obiektéw infrastruktury
sportowej, nalezy uznaé za cel lezacy we wspdlnym interesie.

3.2. Stosowny instrument

(77)  Aby ocenié, czy pomoc panstwa zapewni mozliwo$¢ zrealizowania wyznaczonego celu lezacego we wsp6lnym
interesie, Urzad musi najpierw zidentyfikowa¢ i zdefiniowaé problem, ktéry mial zostal rozwigzany dzigki
udzieleniu pomocy. Pomoc pafistwa powinna by¢ udzielana w sytuacjach, w ktérych jej przyznanie moze
przyczynic si¢ do istotnej poprawy sytuacji, a rynek nie jest w stanie samodzielnie dokona¢ stosownych zmian
w tym zakresie. Ponadto proponowany $rodek pomocy musi stanowi¢ instrument, ktéry zapewni mozliwo$é
osiggniecia okre$lonego celu lezacego we wspdlnym interesie.
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(78)  Jedna z potwierdzonych niedoskonatosci rynku w Norwegii polega na niedoborze stadionéw pitkarskich — jest to
spowodowane brakiem podmiotéw gotowych do zrealizowania inwestycji komercyjnych w stadiony, ktére
z uwagi na czynniki o charakterze strukturalnym przynosza straty, poniewaz generowane przez nie przychody sa
niewystarczajgce do pokrycia kosztéw inwestycji (%).

(79) Ponadto wiladze norweskie wykazaly, ze wybudowanie nowego stadionu pitkarskiego w Sandefjord bylo
rzeczywiScie konieczne. Konieczno$¢ wybudowania nowego stadionu wynikala z niedostatecznie duzej liczby
miejsc na istniejagcym stadionie miejskim w okresie, w ktérym podjeto decyzje o przyznaniu Srodka, a takze
z faktu, ze stary stadion nie spelnial juz wymogéw uzyskania licencji wydawanej przez Norweski Zwigzek Pitki
Noznej. Biorgc pod uwage nierentowny charakter infrastruktury stadionowej, udzielenie pomocy parnstwa bylto
zatem konieczne do zainicjowania inwestycji.

(80) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze pomoc pafistwa stanowila stosowny instrument.

3.3. Efekt zachety

(81)  Urzad moze uzna¢ pomoc pafstwa za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG wylacznie w przypadku,
gdy taka pomoc wywoluje efekt zachety. Do efektu zachety dochodzi w przypadku, gdy udzielenie pomocy
sklania jej beneficjenta do zmiany swojego postepowania w taki sposéb, by w jeszcze wigkszym stopniu
przyczynia¢ sie do realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, przy czym do takiej zmiany sposobu
postepowania nie mogloby doj$¢ w przypadku braku pomocy.

(82) W pierwszej kolejnosci Urzad zwraca uwage na fakt, ze budowa stadionu rozpoczela si¢ dopiero po przekazaniu
przedmiotowych gruntéw.

(83) Ponadto z informacji przekazanych przez wladze norweskie wynika, ze spélka Sandefjord Fotball AS nie bylaby
w stanie pokry¢ kosztéw budowy stadionu w przypadku, gdyby nie otrzymata pomocy pafistwa, poniewaz nie
dysponowata dostatecznymi $rodkami finansowymi ani nie posiadala zdolnosci kredytowej do zaciagnigcia
pozyczki niezbednej do pokrycia niedoboru $rodkéw finansowych. Wiasny wklad finansowy wniesiony przez
spotke na poczet budowy stadionu stanowil maksymalng kwote, jaka spétka byla w stanie przeznaczy¢ na ten

cel (3.

(84) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze Srodek pomocy wywolal efekt zachety.

3.4. Proporcjonalnosc

(85) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za proporcjonalng, jezeli jej kwota ogranicza si¢ do minimum niezbednego do
osiggniecia wyznaczonego celu lezacego we wspdlnym interesie. Co do zasady, Urzad przeprowadza oceng
proporcjonalnosci w oparciu o koncepcje kosztéw kwalifikowalnych i maksymalnej intensywnosci pomocy.

(86) Jak wspomniano w motywie 67 powyzej, taczna kwota pomocy udzielonej spdlce Sandefjord Fotball AS
wynosila 32,4 min NOK. Aby oceni¢ intensywno$¢ pomocy, kwote te nalezy zestawi¢ z kwalifikowalnymi
kosztami inwestycji. Urzad stwierdza, Ze koszty poniesione przez spétke Sandefjord Fotball AS w imieniu gminy
Sandefjord, ktére zostaly odliczone od kwoty pomocy — zob. motyw 66 powyzej — nie mogg stanowi¢ czesci
kosztéow kwalifikowalnych. Dlatego tez catkowite koszty inwestycji w wysokoSci 110 mln NOK nalezy
pomniejszy¢ o kwote 9,5 mln NOK. W zwigzku z powyzszym kwalifikowalne koszty inwestycji wynosza
100,5 mln NOK, co odpowiada intensywnosci pomocy na poziomie 32 %. Urzad odnotowuje, ze intensywno$¢
pomocy jest w omawianym przypadku stosunkowo niska, oraz ze beneficjent, tj. spétka Sandefjord Fotball AS,
pokryt pozostalg czg$¢ kosztow inwestycji.

(87)  Przy przeprowadzaniu oceny intensywnoSci pomocy nalezy jednak wziag¢ réwniez pod uwage korzysci spoleczne
wynikajace z wybudowania stadionu. Jak wspomniano w sekgcji I pkt 5.3 powyzej, stadion jest wykorzystywany
przez szereg podmiotéw, w tym przez amatorskie druzyny sportowe i szkoly, do wielu celéw niezwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoci gospodarczej. Ogdlnie rzecz biorac, stadion jest wykorzystywany przez podmioty,
ktére nie korzystaja z niego w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przez ponad 50 % catkowitego czasu
jego uzytkowania.

(") Zob. réwniez decyzja nr 225/15/COL z dnia 10 czerwca 2015 r. o niewnoszeniu zastrzezefi wobec $rodka pomocy w formie
przekazania gruntéw Vélerenga Fotball, motyw 65.
() Zob. w szczegdlnosci informacje przedstawione w dokumencie nr 699518, s. 29.
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(88) Ponadto Urzad zwraca uwage na fakt, ze infrastruktura stadionu jest w pewnym stopniu wielofunkcyjna — na
terenie stadionu znajduje si¢ boisko do gry w pitke nozna, bieznia, centrum fitness i szereg innych pomieszczen.
Przyczynia si¢ to do zwigkszenia mozliwosci wykorzystywania stadionu do celéw innych niz cele zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej. Urzad zwraca takze uwage na fakt, Ze pierwsza druzyna uiszcza
oplate za wynajem stadionu w kwocie odpowiadajacej cenie rynkowej (zob. réwniez sekcja II pkt 3.5 ponizej),
natomiast kluby amatorskie i inne podmioty korzystajace ze stadionu w celach niekomercyjnych moga uzyskaé
dostep do stadionu nieodplatnie. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie korzysci, jakie spoleczno$¢ lokalna
odniosta dzigki wybudowaniu stadionu.

(89) W zwiazku z powyzszym Urzad uznaje Srodek pomocy za proporcjonalny.

3.5. Brak nadmiernego zakldcenia konkurencji i negatywnego wplywu na wymiang handlowg

(90) Aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, negatywne oddziatywanie
srodka pomocy przejawiajace si¢ zakléceniem konkurencji i niekorzystnym wplywem na wymiang handlowa
miedzy umawiajacymi si¢ stronami musi mie¢ ograniczony charakter, a korzysci wynikajace z przyczynienia si¢
do realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie muszg przewazaé nad tym negatywnym oddzialywaniem.

(91) Na wstepie Urzad zwraca uwage na fakt, ze stadion, ktérego budowa zostala sfinansowana dzigki udzieleniu
przedmiotowej pomocy pafistwa, stanowi zasadniczo obiekt o zasiggu lokalnym i regionalnym. Obiekt nie zostal
zbudowany w celu przyciagniecia imprez miedzynarodowych ani nie jest przeznaczony do szerokiego
wykorzystania w celach komercyjnych przez uzytkownikéw innych niz zawodnicy pierwszej druzyny klubu
Sandefjord Fotball.

(92)  Pierwsza druzyna uiszcza oplate za wynajem stadionu. Aktualne warunki wynajmu stadionu zostaly ustalone
w trakcie negocjacji przeprowadzonych z prywatnymi wlascicielami stadionu. Dlatego tez mozna przyjaé, ze
wysoko$¢ oplaty za korzystanie stadionu zostala ustalona zgodnie z warunkami rynkowymi. Potwierdzajg to
rowniez przekazane przez wladze norweskie wyniki poréwnania wysokosci oplaty za wynajem stadionu
uiszczanej przez klub Sandefjord Fotball z wysokoscia oplat za wynajem stadionu uiszczanych przez inne kluby
(zob. motyw 36 powyzej).

(93) Urzad zwraca réwniez uwage na niskg intensywnos$¢ pomocy oraz na fakt, ze wklad wniesiony przez spélke
Sandefjord Fotball AS na poczet pokrycia kosztéw inwestycji przyczynit si¢ do dodatkowego ograniczenia ryzyka
wystapienia zakloceri konkurencji.

(94) Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez spétke Sandefjord Fotball AS wywiera bardzo ograniczony wplyw na
wymiang¢ handlows i konkurencje w ramach EOG z uwagi na lokalny charakter klubu. Prowadzona przez spélke
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy biletéw i produktéw klubowych, a takze dzialalno$¢ w zakresie sponsoringu i
reklamy jest skierowana gléwnie do przedstawicieli spolecznosci lokalnej oraz do mieszkancéw okregu Vestfold.
Dzialalnos¢ spétki na rynku transferowym zawodnikéw ma réwniez bardzo ograniczony charakter i koncentruje
si¢ na terytorium Norwegii. Ponadto spétka Sandefjord Fotball AS nie ma zadnego bezposredniego wplywu na
komercjalizacj¢ praw do transmisji telewizyjnych, poniewaz podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie tymi
prawami na szczeblu centralnym jest Norweski Zwigzek Pitki Noznej; niezaleznie od tego, dochdd uzyskiwany
przez spotke ze sprzedazy tych praw jest bardzo ograniczony.

(95) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wszelkie zakl6cenia konkurencji i wszelki wplyw na wymiang
handlowg spowodowane przyznaniem $rodka pomocy mialy ograniczony charakter.

3.6. Zestawienie i wniosek

(96)  Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonej powyzej oceny, Urzad zestawil czynniki powigzane ze zgloszonym
$rodkiem, ktére wywieraja pozytywny wplyw, z czynnikami powigzanymi ze zgloszonym S$rodkiem, ktére
wywieraja negatywny wplyw. Urzad stwierdza, ze zakldcenia spowodowane przyznaniem przedmiotowego
srodka pomocy nie wywieraja niekorzystnego wplywu na warunki prowadzenia wymiany handlowej w stopniu,
ktéry mozna byloby uzna¢ za sprzeczny ze wsp6lnym interesem.

4. Wniosek

(97) Na podstawie informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad stwierdzil, ze transakcja przekazania
grunt6éw, o ktdrej mowa w niniejszej decyzji, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Urzad uznat jednak t¢ pomoc za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznang na rzecz spolki Sandefjord Fotball AS uznaje si¢ za zgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) tego porozumienia.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krdlestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 wrze$nia 2015 r.
W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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