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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 548/2014
z dnia 21 maja 2014 r.

w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu
do transformator6w elektroenergetycznych malej, Sredniej i duzej mocy

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcg

ogdlne zasady ustalania wymogéw dotyczgcych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia ('), w szczegdlnosci jej
art. 15 ust. 1,

po konsultacji z Forum Konsultacyjnym ds. Ekoprojektu,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Komisja wykonata badanie przygotowawcze, w ramach ktérego przeanalizowano ekologiczne i ekonomiczne
aspekty transformatoréw. Badanie przeprowadzono przy udziale zainteresowanych stron z Unii, a wyniki badania
zostaly podane do wiadomosci publicznej. Transformatory uznaje si¢ za produkty zwigzane z energia w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2009/125/WE.

(2)  Badanie wykazalo, ze zuzycie energii w fazie uzytkowania jest najistotniejszym aspektem ekologicznym, ktéry
mozna rozwigzaé poprzez projekt produktu. W produkgji transformatoréw zuzywa si¢ znaczne ilosci surowcow
(miedz, zelazo, zywica, aluminium), jednak mechanizmy rynkowe wydaja si¢ zapewnia¢ odpowiednie wycofy-
wanie z eksploatacji, a co za tym idzie, nie jest konieczne ustalanie powigzanych wymogéw dotyczacych ekopro-
jektu.

(3)  Wymogi dotyczace ekoprojektu okreslone w zalaczniku I maja zastosowanie do produktéw wprowadzanych do
obrotu lub oddawanych do eksploatacji niezaleznie od miejsca ich instalacji. Wymogi te nie moga by¢ zatem
uzaleznione od zastosowania, do jakiego dany produkt jest wykorzystywany.

(4)  Zakupy transformatoréw odbywaja si¢ zwykle w ramach uméw ramowych. W tym kontekscie zakup dotyczy
aktu zawarcia z producentem umowy na dostawe danej liczby transformatoréw. Umowe uznaje si¢ za obowigzu-
jaca w dniu jej podpisania przez strony.

(5)  Niektore kategorie transformatoréw nalezy wylaczy¢ z zakresu niniejszego rozporzadzenia ze wzgledu na ich
szczegoblng funkeje. Zuzycie energii i potencjal w zakresie oszczednosci dla takich transformatoréw sa marginalne
w pordéwnaniu z innymi transformatorami.

(6)  Ustepstwa regulacyjne sa przyznawane ze wzgledu na ograniczenia masy na potrzeby montowania transforma-
toréw na stupach elektroenergetycznych. W celu uniknigcia niewlasciwego wykorzystania transformatoréw wyko-
nanych specjalnie do celéw eksploatacji na stupach elektroenergetycznych transformatory takie nalezy zaopatrzy¢
w widoczne oznaczenie ,Przeznaczony wylacznie do eksploatacji na stupach energetycznych”, tak aby ulatwié
dzialania krajowych organéw nadzoru rynku.

() Dz.U.L 2857 31.10.2009, s. 10.
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(7)  Ustepstwa regulacyjne sg przyznawane w odniesieniu do transformatoréw wyposazonych w urzadzenia posiada-
jace funkcje regulacji napiecia w celu wlaczenia rozproszonego wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych do
sieci dystrybucji. Takie ustepstwa powinny by¢ stopniowo wycofywane w miare doskonalenia tej nowej techno-
logii i udostgpniania norm pomiarowych w celu oddzielenia strat zwigzanych z rdzeniem transformatora od strat
zwigzanych z urzadzeniami realizujacymi funkcje dodatkowe.

(8)  Przy ustanawianiu wymogéw dotyczacych ekoprojektu w zakresie zuzycia energii/efektywnosci energetycznej
transformatoréw elektroenergetycznych $redniej mocy oraz w zakresie efektywnosci energetycznej transforma-
toréw elektroenergetycznych duzej mocy nalezy mieé¢ na uwadze harmonizacje wymogéw dotyczacych ekopro-
jektu dla tych urzadzen w calej Unii. Tego rodzaju wymogi przyczynilyby si¢ réwniez do sprawnego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego i poprawy efektéw dzialalnosci srodowiskowej paristw cztonkowskich.

(9)  Ustanowienie wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla transformatoréw elektroenergetycznych $redniej i duzej
mocy jest rowniez konieczne w celu wzmozenia upowszechniania si¢ na rynku technologii i rozwigzan projekto-
wych stuzacych poprawie ich zuzycia energiijefektywnosci energetycznej. Laczne straty wszystkich zainstalowa-
nych transformatoréw w UE-27 w 2008 r. wyniosly 93,4 TWh. Potencjal oplacalnej ekonomicznie poprawy
poprzez bardziej efektywny projekt oszacowano na okoto 16,2 TWh rocznie w 2025 r., co odpowiada 3,7 Mt
emisji CO,.

(10) Nalezy przewidzie¢ etapowe wejScie w zycie wymogéw dotyczacych ekoprojektu w celu zapewnienia produ-
centom odpowiedniej ilosci czasu na zmodyfikowanie projektéw produktéw. Terminy wdrozenia tych wymogéw
powinny zosta¢ ustalone z uwzglednieniem wplywu na koszty ponoszone przez producentéw, w szczeg6lnosci
przez male i $rednie przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym zapewnieniu terminowej realizacji celéw polityki.

(11) W celu zapewnienia skutecznego wdrozenia rozporzadzenia zaleca si¢ zdecydowanie, aby krajowe organy regula-
cyjne uwzglednialy wplyw minimalnych wymogéw w zakresie sprawnosci na wstepny koszt transformatora oraz
dopuszczaly instalacje transformatoréw o wyzszej sprawnosci, niz okre$lono w rozporzadzeniu, zawsze kiedy jest
to uzasadnione ekonomicznie w kontekscie calego cyklu Zycia produktéw, z uwzglednieniem odpowiedniej oceny
redukgji strat.

(12)  Aby ulatwi¢ przeprowadzanie kontroli zgodnosci, nalezy wymagac od producentéw przedstawiania informacji
w dokumentacji technicznej okreslonej w zalacznikach IV i V do dyrektywy 2009/125/WE.

(13)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 19
ust. 1 dyrektywy 2009/125/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wymogi dotyczace ekoprojektu odnosnie do wprowadzania do obrotu lub
oddawania do uzytku transformatoréw elektroenergetycznych o minimalnej mocy znamionowej wynoszacej 1 kVA
wykorzystywanych w sieciach przesylu i dystrybucji energii elektrycznej 50 Hz lub do zastosowan przemystowych.
Rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie do transformatoréw nabytych po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do transformatoréw specjalnie zaprojektowanych i uzywanych do
nastepujacych zastosowan:

— przekladniki zaprojektowane specjalnie w celu zasilania przyrzadéw pomiarowych, miernikéw, przekaznikéw i innych
podobnych urzadzen,

— transformatory z uzwojeniami niskiego napigcia zaprojektowane specjalnie do zastosowania z prostownikami dostar-
czajacymi pradu statego,

— transformatory zaprojektowane specjalnie do celéw bezposredniego podlaczenia do pieca,

— transformatory zaprojektowane specjalnie na potrzeby zastosowarl morskich oraz zastosowan dotyczacych morskich
urzadzen plywajacych,
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— transformatory zaprojektowane specjalnie na potrzeby systeméw awaryjnych,

— transformatory i autotransformatory zaprojektowane specjalnie na potrzeby kolejowych systeméw zasilania trakeji
elektrycznej,

— transformatory uziemiajace, tzn. tréjfazowe transformatory przeznaczone do celéw uzyskania punktu zerowego na
potrzeby uziemienia systemu,

— transformatory trakcyjne montowane na taborze, tzn. transformatory podlaczone do sieci trakcyjnej zasilanej pradem
stalym lub przemiennym, bezposrednio lub za posrednictwem przetwornika, wykorzystywane w stalych instalacjach
do zastosowan kolejowych,

— transformatory rozruchowe zaprojektowane specjalnie na potrzeby uruchamiania tréjfazowego silnika indukcyjnego,
tak aby wyeliminowa¢ spadki napiecia zasilania,

— transformatory probiercze zaprojektowane specjalnie do stosowania w obwodzie w celu uzyskania okre$lonego
napigcia lub pradu na potrzeby badan urzadzen elektrycznych,

— transformatory spawalnicze zaprojektowane specjalnie do stosowania w urzadzeniach do spawania lukiem elek-
trycznym lub do spawania oporowego,

— transformatory zaprojektowane specjalnie do zastosowan przeciwwybuchowych i w kopalniach pod ziemia ('),
— transformatory zaprojektowane specjalnie do zastosowan glebinowych (podwodnych),
— transformatory sprzegajace sieci SN/SN o mocy do 5 MVA,

— transformatory elektroenergetyczne duzej mocy, w przypadku gdy wykazano, ze dla danego zastosowania nie sg
dostgpne wykonalne pod wzgledem technicznym alternatywne rozwigzania w celu osiggniecia minimalnej spraw-
no$ci wymaganej przepisami niniejszego rozporzadzenia,

— transformatory bedace identycznymi zamiennikami w tej samej lokalizacji/instalacji fizycznej istniejacych transforma-
toréw duzej mocy, w przypadku gdy zamiana taka nie jest mozliwa bez poniesienia nieproporcjonalnych kosztow
zwigzanych z transportem lub instalacja,

z wyjatkiem wymogéw dotyczacych informacji o produkcie i dokumentacji technicznej okre$lonych w pkt 3 i 4 zalacz-
nika L.

Artykut 2
Definicje

Na uzytek niniejszego rozporzadzenia i zalacznikow do niego stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,transformator elektroenergetyczny” oznacza urzadzenie statyczne o co najmniej dwoch uzwojeniach, ktére na zasa-
dzie indukgji elektromagnetycznej przetwarza uklad napiec i pradéw przemiennych na uklad napieé i pradéw prze-
miennych o innych na ogét warto$ciach, lecz o tej samej czgstotliwosci, na potrzeby przesylu;

2) transformator elektroenergetyczny malej mocy” oznacza transformator elektroenergetyczny, ktérego najwyzsze
napiecie do uzwojenia nie przekracza 1,1 kV;

3) ,transformator elektroenergetyczny Sredniej mocy” oznacza transformator elektroenergetyczny o napieciu najwyz-
szym wyzszym niz 1,1 kV, ale nieprzekraczajagcym 36 kV i mocy znamionowej nie mniejszej niz 5 kVA, ale nizszej
niz 40 MVA;

4) ,transformator elektroenergetyczny duzej mocy” oznacza transformator elektroenergetyczny o najwyzszym napieciu
do urzadzen przekraczajgcym 36 kV i mocy znamionowej wynoszacej co najmniej 5 kVA lub mocy znamionowej
nieprzekraczajacej 40 MVA bez wzgledu na najwyzsze napigcie do urzadzer;

5) ,transformator olejowy” oznacza transformator elektroenergetyczny, ktérego obwdéd magnetyczny i uzwojenia sg
zanurzone w cieczy izolacyjnej;

6) transformator suchy” oznacza transformator elektroenergetyczny, ktérego obwdd magnetyczny i uzwojenia nie sg
zanurzone w cieczy izolacyjnej;

7) transformator nastupowy $redniej mocy” oznacza transformator elektroenergetyczny o mocy znamionowej nieprze-
kraczajacej 315 kVA w wykonaniu do eksploatacji na wolnym powietrzu i przeznaczony do montazu na elemen-
tach wsporczych napowietrznych linii elektroenergetycznych;

(") Urzadzenia przeznaczone do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem objeto przepisami dyrektywy 94/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. (Dz.U.L 100z 19.4.1994, 5. 1).
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8) ,transformator rozdzielczy z regulacjg napigcia” oznacza transformator elektroenergetyczny $redniej mocy wyposa-
zony w dodatkowe elementy umieszczone wewnatrz lub na zewnatrz obudowy transformatora, do automatycznego
regulowania pod obcigzeniem napigcia na wejsciu lub na wyjsciu transformatora;

9) ,uzwojenie” oznacza zesp6t zwojow tworzacych obwdd elektryczny zwigzany z jednym z napigé, dla ktérych zostal
przewidziany transformator;

10

=

,napiecie znamionowe uzwojenia” (U,) oznacza napiecie, ktére ma by¢ przylozone lub ktére ma zostaé wytworzone
w stanie bez obciazenia pomiedzy konicéwkami nieobcigzonego uzwojenia lub uzwojenia podigczonego do odczepu
Znamionowego;

11) ,uzwojenie gérnego napiecia” oznacza uzwojenie o najwyzszym napieciu znamionowym;

12) ,najwyzsze napiecie do urzadzenia” (U,) majgce zastosowanie do uzwojenia transformatora oznacza najwyzsza
warto$¢ skutecznego napiecia miedzyfazowego w ukladzie tréjfazowym, dla ktorej zaprojektowano uzwojenie trans-
formatora pod wzgledem izolacji;

13) ,moc znamionowa” (S) oznacza umowng warto§¢ mocy pozornej przypisang danemu uzwojeniu, ktéra, wraz
z napieciem znamionowym tego uzwojenia, okresla jego prad znamionowy;

14) ,straty obciazeniowe” (P,) oznaczaja moc czynng pobierang przy znamionowej czestotliwoci oraz temperaturze
odniesienia i zwigzang z jedng parg uzwojen, wtedy gdy przez zaciski liniowe jednego uzwojenia plynie prad
znamionowy (prad odczepowy), a zaciski drugiego uzwojenia s3 zwarte na odczepach znamionowych, a zaciski
dalszych uzwojen, jesli istnieja, pozostajg rozwarte;

15) ,straty stanu jalowego” (P) oznaczajg moc czynng pobierang przez transformator przy doprowadzeniu napigcia
o znamionowej czestotliwosci przy rozwartym obwodzie wtérnym; Doprowadzone napigcie oznacza napigcie
znamionowe, a w przypadku gdy uzwojenie, do ktérego doprowadzono napiecie jest wyposazone w odczep, jest
ono podlaczone do odczepu znamionowego;

16) ,wskaznik maksymalnej sprawnosci” (PEI) oznacza maksymalng warto$¢ stosunku przenoszonej przez transformator
mocy pozornej pomniejszonej o straty w transformatorze do znamionowej mocy pozornej transformatora.

Artykut 3
Wymogi dotyczace ekoprojektu
Transformatory elektroenergetyczne matej mocy, transformatory elektroenergetyczne Sredniej mocy i transformatory
elektroenergetyczne duzej mocy musza spelnia¢ wymogi dotyczace ekoprojektu okreslone w zalaczniku 1.
Artykut 4
Ocena zgodnosci

Oceng zgodnosci przeprowadza sig, stosujgc procedure wewnetrznej kontroli projektu okreslona w zalgczniku IV do
dyrektywy 2009/125/WE lub procedure dotyczacg systemu zarzadzania okreSlong w zalgczniku V do wspomnianej

dyrektywy.
Artykut 5
Procedura weryfikacji do celéw nadzoru rynku
Podczas przeprowadzania kontroli w ramach nadzoru rynku, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/125/WE,
organy panstw cztonkowskich stosujg procedure weryfikacji okreslong w zalgczniku III do niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 6
Orientacyjne kryteria referencyjne

Orientacyjne kryteria referencyjne dla najlepiej dzialajacych transformatoréw, mozliwych do wykonania pod wzgledem
technicznym w chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia okreslono w zalaczniku IV.



22.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 152/5

Artykut 7

Przeglad
Nie pdzniej niz trzy lata od daty wejscia w zycie, Komisja dokonuje przegladu niniejszego rozporzadzenia w kontekscie
postepu technicznego i przedstawia wyniki tego przegladu forum konsultacyjnemu. W ramach przegladu ocenione

zostana w szczeg6lnosci co najmniej nastgpujace kwestie:

— mozliwo$¢ ustalenia minimalnych warto$ci wskaznika maksymalnej sprawnosci dla wszystkich transformatoréw
elektroenergetycznych $redniej mocy, w tym transformatoréw o mocy znamionowej ponizej 3 150 kVA,

— mozliwo$¢ oddzielenia strat zwigzanych z transformatorem wilasciwym od strat zwigzanych z innymi elementami
realizujagcymi funkcje regulacji napigcia, jezeli zachodzi taka sytuacja,

— odpowiednio$¢ ustanowienia minimalnych wymogéw eksploatacyjnych dla elektroenergetycznych transformatoréw
jednofazowych, a takze dla transformatoréw elektroenergetycznych matej mocy,

— czy ustepstwa dla transformatoréw nastupowych i specjalnych kombinacji napie¢ uzwojen dla transformatoréw elek-
troenergetycznych Sredniej mocy sa nadal wlasciwe,

— mozliwo$¢ uwzglednienia oddzialywania na $rodowisko w innym zakresie niz tylko zuzycie energii w fazie uzytko-
wania.

Artykut 8
Wejscie w Zycie

Rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 maja 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wymogi dotyczace ekoprojektu

1. Minimalne wymogi w zakresie zuzycia energii lub efektywnosci energetycznej dla transformatoréw elek-

troenergetycznych $redniej mocy

Transformatory elektroenergetyczne $redniej mocy musza spelnia¢ maksymalne dopuszczalne wartosci dotyczace strat
obcigzeniowych i strat stanu jalowego lub wskaznika maksymalnej sprawnosci (PEI) okreslone w tabelach 1.1-1.5, z wyjat-
kiem nastupowych transformatoréw elektroenergetycznych Sredniej mocy, ktére muszg spetnia¢ maksymalne dopusz-

czalne wartosci dotyczace strat obcigzeniowych i strat stanu jalowego okreslone w tabeli 1.6.

1.1. Wymogi dotyczace tréjfazowych transformatoré6w elektroenergetycznych Sredniej mocy o mocy
znamionowej < 3 150 kVA

Tabela L1.1: Maksymalne straty obcigzeniowe i maksymalne straty stanu jalowego dla tréjfazowych olejowych
transformatoréw elektroenergetycznych $redniej mocy z jednym uzwojeniem o wartosci U, < 24 kV i drugim o wartosci

U, <11kv
Etap 1 (od dnia 1 lipca 2015 r.) Etap 2 (od dnia 1 lipca 2021 r.)
znal\rfq?gno— I\/‘Ialfsymalne straty Maksymalne straty stanu Maksymalne straty Ma'ksymalne straty stanu
ol | obciazeniowe B, (W) () jafowego , (W) (¥ obeigzeniowe P, (W) (% jaowego P, (W) (¥
<25 C, (900) A, (70) A, (600) A, - 10 % (63)
50 G, (1 100) A, (90) A, (750) A, - 10 % (81)
100 C, (1 750) A, (145) A, (1 250) A,-10% (130)
160 C, (2 350) A, (210) A, (1 750) A,-10 % (189)
250 G, (3 250) A, (300) A, (2 350) A,—10 % (270)
315 G, (3 900) A, (360) A, (2 800) A, - 10 % (324)
400 C, (4 600) A, (430) A, (3 250) A, - 10 % (387)
500 C, (5 500) A, (510) A, (3 900) A, - 10 % (459)
630 C, (6 500) A, (600) A, (4 600) A, —10 % (540)
800 C, (8 400) A, (650) A, (6 000) A, - 10 % (585)
1 000 C, (10 500) A, (770) A, (7 600) A, - 10 % (693)
1250 B, (11 000) A, (950) A, (9 500) A,—10 % (855)
1 600 B, (14 000) A, (1 200) A, (12 000) A, - 10 % (1080)
2 000 B, (18 000) A, (1 450) A, (15 000) A,-10% (1 305)
2 500 B, (22 000) A, (1 750) A, (18 500) A,—10% (1 575)
3150 B, (27 500) A, (2 200) A, (23 000) A,-10% (1 980)

(*) Maksymalne straty dla warto$ci kVA, ktére mieszczg si¢ w zakresie warto$ci podanych w tabeli .1, otrzymuje si¢ przez interpolacje

liniowg.
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Tabela 1.2: Maksymalne straty obcigzeniowe i maksymalne straty stanu jatowego dla tréjfazowych suchych
transformatoréw elektroenergetycznych $redniej mocy z jednym uzwojeniem o wartosci U, < 24 kV i drugim o wartosci

U <1,1kV
Etap 1 (od dnia 1 lipca 2015 r.) Etap 2 (od dnia 1 lipca 2021 r.)
Moc Maksymalne straty Maksymalne straty stanu Maksymalne straty Maksymalne straty stanu
Z&zr?ﬁ%%)_ obcigzeniowe P, (W) (*) jalowego P, (W) (%) obcigzeniowe P, (W) (*) jatowego P, (W) (*)

<50 B, (1 700) A, (200) A, (1 500) A,-10 % (180)
100 B, (2 050) A, (280) A, (1 800) A,-10% (252)
160 B, (2 900) A, (400) A, (2 600) A, - 10 % (360)
250 B, (3 800) A, (520) A, (3 400) A,—-10 % (468)
400 B, (5 500) A, (750) A, (4 500) A,-10% (675)
630 B, (7 600) A, (1 100) A, (7 100) A,-10 % (990)
800 A, (8 000) A, (1 300) A, (8 000) A,-10% (1 170)
1 000 A, (9 000) A, (1 550) A, (9 000) A,-10% (1 395)
1250 A, (11 000) A, (1 800) A, (11 000) A,-10% (1 620)
1 600 A, (13 000) A, (2 200) A, (13 000) A,-10% (1 980)
2 000 A, (16 000) A, (2 600) A, (16 000) A, - 10 % (2 340)
2 500 A, (19 000) A, (3 100) A, (19 000) A,-10% (2 790)
3150 A, (22 000) A, (3 800) A, (22 000) A,-10% (3 420)

() Maksymalne straty dla warto$ci kVA, ktére mieszczg si¢ w zakresie warto$ci podanych w tabeli 1.2, otrzymuje si¢ przez interpolacje

liniows.

Tabela 1.3: Korekta strat obcigzeniowych i strat stanu jalowego w przypadku innych kombinacji napie¢ uzwojen lub
dwoch wartosci napiecia na jednym lub obu uzwojeniach (moc znamionowa < 3 150 kVA)

Jedno uzwojenie o wartosci
U,, < 24 kV i drugie uzwojenie
o warto$ci U, > 1,1 kV

Maksymalne dopuszczalne straty podane w tabelach 1.1 i .2 muszg zostaé zwigk-
szone o 10 % w przypadku strat stanu jalowego oraz o 10 % w przypadku strat
obcigzeniowych.

Jedno uzwojenie o wartosci
U,, = 36 kV i drugie uzwojenie
o warto$ci U, < 1,1 kV

Maksymalne dopuszczalne straty podane w tabelach 1.1 i 1.2 musza zostaé zwigk-
szone o 15 % w przypadku strat stanu jalowego oraz o 10 % w przypadku strat
obcigzeniowych.

Jedno uzwojenie o wartosci
U_, = 36 kV i drugie uzwojenie
o wartoci U, > 1,1 kV

Maksymalne dopuszczalne straty podane w tabelach 1.1 i .2 muszg zostaé zwigk-
szone o 20 % w przypadku strat stanu jalowego oraz o 15 % w przypadku strat
obcigzeniowych.
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Przypadek dwoch wartosci napigcia | W przypadku transformatoréw z jednym uzwojeniem wysokiego napigcia i dwoma
na jednym uzwojeniu napigeciami dostepnymi z uzwojenia niskiego napigcia z odczepami, straty nalezy
oblicza¢ w oparciu o wyzsze napigcie uzwojenia niskiego napiecia i musi by¢
zgodne z maksymalnymi dopuszczalnym stratami podanymi w tabelach 1.1 1 1.2.
Maksymalna dostgpna moc na uzwojeniu dolnego napigcia NN takich transforma-
toréw musi by¢ ograniczona do 0,85 nominalnej mocy znamionowej przewi-
dzianej dla wyzszego napigcia uzwojenia dolnego napigcia.

W przypadku transformatoréw z jednym uzwojeniem niskiego napigcia i dwoma
napigciami dostepnymi z uzwojenia wysokiego napiecia z odczepami, straty nalezy
oblicza¢ w oparciu o wyzsze napiecie WN i muszg by¢ one zgodne z maksymal-
nymi dopuszczalnym stratami podanymi w tabelach 1.1 i 1.2. Maksymalna
dostepna moc na uzwojeniu dolnego napigcia WN takich transformatoréw musi
by¢ ograniczona do 0,85 nominalnej mocy znamionowej przewidzianej dla
wyzszego napiecia uzwojenia wysokiego napiecia.

Jezeli pelna moc nominalna jest dostgpna niezaleznie od kombinacji napigd,
poziomy strat podane w tabelach 1.1 i .2 mogg zostal zwigkszone o 15 % w przy-
padku strat stanu jalowego oraz o 10 % w przypadku strat obcigzeniowych.

Przypadek dwoch wartosci napigcia | Maksymalne dopuszczalne straty podane w tabelach 1.1 i 1.2 moga zostaé zwigk-
na obu uzwojeniach szone o 20 % w przypadku strat stanu jalowego oraz o 20 % w przypadku strat
obcigzeniowych. Poziom strat podaje si¢ przy zaloZeniu, Ze najwyzsza mozliwa
warto$¢ mocy znamionowej jest taka sama bez wzgledu na kombinacje napiel.

1.2. Wymogi dotyczace transformatoréw elektroenergetycznych S$redniej mocy o mocy znamionowe;j
> 3 150 kVA

Tabela 1.4: Minimalne warto$ci wskaznika maksymalnej sprawnosci (PEI) dla elektroenergetycznych transformatoréw
olejowych $redniej mocy

Etap 1 (dnia 1 lipca 2015 1)) Etap 2 (dnia 1 lipca 2021 r.)
Moc znamionowa (kVA)
Minimalna warto$¢ wskaznika maksymalnej sprawnosci (%)

3150 <S, <4000 99,465 99,532

5000 99,483 99,548

6 300 99,510 99,571

8 000 99,535 99,593

10 000 99,560 99,615

12 500 99,588 99,640

16 000 99,615 99,663

20 000 99,639 99,684

25 000 99,657 99,700

31 500 99,671 99,712

40 000 99,684 99,724
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Minimalne wartosci PEI dla warto$ci kVA, ktdre mieszczg si¢ w przedziale podanym w tabeli 1.4, otrzymuje si¢ przez
interpolacje liniows.

Tabela 1.5: Minimalne warto$ci wspotczynnika maksymalnej sprawnosci (PEI) dla suchych transformatoréw elektroener-
getycznych $redniej mocy

Etap 1 (dnia 1 lipca 2015 r.) Etap 2 (dnia 1 lipca 2021 r.)
Moc znamionowa (kVA)
Minimalna warto$¢ wskaznika maksymalnej sprawnosci (%)
3150<S,<4000 99,348 99,382
5000 99,354 99,387
6 300 99,356 99,389
8 000 99,357 99,390
> 10 000 99,357 99,390

Minimalne warto$ci PEI dla wartosci kVA, ktére mieszczg si¢ w przedziale podanym w tabeli 1.5, otrzymuje si¢ przez
interpolacj¢ liniows.

1.3. Wymogi dotyczace transformatoréw elektroenergetycznych S$redniej mocy o mocy znamionowe;j
< 3 150 kVA wyposazonych w polaczenia odczepowe, ktore sa przystosowane do celéw eksploatacji
w stanie podlagczenia do zasilania lub w stanie obcigzenia do celéw dostosowania napiecia. Ta kategoria
obejmuje transformatory rozdzielcze z regulacja napiecia.

Maksymalne poziomy dopuszczalnych strat podane w tabelach 1.1 i 1.2 niniejszego zalacznika I musza zostaé zwigk-
szone o 20 % w przypadku strat stanu jalowego oraz o 5 % w przypadku strat obcigzeniowych w etapie 1 i 0 10 %
w przypadku strat stanu jalowego w etapie 2.

1.4. Wymogi dla nastupowych transformatoréw elektroenergetycznych $redniej mocy

Poziomy strat obcigzeniowych i strat stanu jalowego podane w tabelach L.1 i 1.2 nie majg zastosowania do olejowych
transformatoréw nastupowych o mocy od 25 kVA do 315 kVA. W odniesieniu do tych szczeg6lnych modeli nastupo-
wych transformatoréw elektroenergetycznych $redniej mocy maksymalne poziomy dopuszczalnych strat okreslono
w tabeli 1.6.

Tabela 1.6: Maksymalne straty obcigzeniowe i straty stanu jalowego dla nastupowych transformatoréw elektroenergetycz-
nych $redniej mocy

Etap 1 (dnia 1 lipca 2015 r.) Etap 2 (dnia 1 lipca 2021 r.)

. Moc Maksymalne straty Maksymalne straty stanu Maksymalne straty Maksymalne straty stanu
namiono= obcigzeniowe (w W) (*) jatowego (w W) (¥) obcigzeniowe (w W) () jatowego (w W) (¥)
wa (kVA)

25 C, (900) A, (70) B, (725) A, (70)

50 C, (1 100) A, (90) B, (875) A, (90)

100 C, (1 750) A, (145) B, (1 475) A, (145)

160 C.*+32%(3102) C, (300) C.*+32% (3102 C,—10 % (270)
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Etap 1 (dnia 1 lipca 2015 r.) Etap 2 (dnia 1 lipca 2021 r.)

, Moc Maksymalne straty Maksymalne straty stanu Maksymalne straty Maksymalne straty stanu

namiono- obcigzeniowe (w W) (*) jatowego (w W) (¥) obcigzeniowe (w W) () jatowego (w W) (¥)
wa (kVA)

200 C, (2 750) C, (356) B, (2 333) B, (310)
250 C, (3 250) C, (425) B, (2 750) B, (360)
315 C, (3 900) C, (520) B, (3 250) B, (440)

*) Maksymalne dopuszczalne straty dla wartoéci kVA, ktére mieszczg sie w zakresie wartoéci podanych w tabeli 1.6, otrzymuje si
Y. p y g Sie p y ymuje si¢
przez interpolacje liniows.

2. Minimalne wymogi w zakresie efektywnosci energetycznej dla transformatoréw elektroenergetycznych
duzej mocy

Wymogi dotyczace minimalnej efektywnosci energetycznej dla transformatoréw elektroenergetycznych duzej mocy
podano w tabelach .7 i L.8.

Tabela 1.7: Wymogi dotyczace minimalnych wartosci wspétczynnika maksymalnej sprawnosci dla olejowych transforma-
toréw elektroenergetycznych duzej mocy

Etap 1 (dnia 1 lipca 2015 r)) Etap 2 (dnia 1 lipca 2021 r))
Moc znamionowa (MVA)
Minimalna warto$¢ wskaznika maksymalnej sprawnosci (%)

<4 99,465 99,532
5 99,483 99,548
6,3 99,510 99,571
8 99,535 99,593
10 99,560 99,615
12,5 99,588 99,640
16 99,615 99,663
20 99,639 99,684
25 99,657 99,700
31,5 99,671 99,712
40 99,684 99,724
50 99,696 99,734
63 99,709 99,745
80 99,723 99,758
> 100 99,737 99,770
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Minimalne warto$ci PEI dla wartosci MVA, ktore mieszcza si¢ w przedziale podanym w tabeli 1.7, otrzymuje si¢ przez
interpolacje liniows.

Tabela 1.8: Wymogi dotyczace minimalnych warto$ci wspélczynnika maksymalnej sprawnosci dla suchych transforma-
toréw elektroenergetycznych duzej mocy

Etap 1 (dnia 1 lipca 2015 r.) Etap 2 (dnia 1 lipca 2021 r.)
Moc znamionowa (MVA)
Minimalna warto$¢ wskaZnika maksymalnej sprawnosci (%)
<4 99,158 99,225
5 99,200 99,265
6,3 99,242 99,303
8 99,298 99,356
10 99,330 99,385
12,5 99,370 99,422
16 99,416 99,464
20 99,468 99,513
25 99,521 99,564
31,5 99,551 99,592
40 99,567 99,607
50 99,585 99,623
263 99,590 99,626

Minimalne wartosci PEI dla warto$ci MVA, ktére mieszczg si¢ w przedziale podanym w tabeli 1.8, otrzymuje si¢ przez
interpolacj¢ liniows.

3. Wymogi dotyczace informacji o produkcie

Poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r., nastepujace wymogi dotyczace informacji o produkcie dla transformatoréw objetych
zakresem niniejszego rozporzadzenia (art. 1) nalezy uwzgledniaé w dowolnej dokumentacji dotyczacej produktéw,
w tym na ogdlnie dostgpnych stronach internetowych producentéw:

a) Informacje o mocy znamionowej, stratach obcigzeniowych i stratach stanu jalowego oraz mocy elektrycznej danego
systemu chlodzenia wymagane dla stanu jalowego.

b) Dla transformatoréw elektroenergetycznych $redniej mocy (w stosownych przypadkach) i transformatoréw elektroe-
nergetycznych duzej mocy warto$¢ wskaznika maksymalnej sprawnosci i warto$¢ mocy, przy ktorej wystepuje.

¢) Dla transformatoréw o dwdch wartosciach napigcia maksymalna warto§¢ mocy znamionowej napigcia dolnego
zgodnie z tabelg 1.3.
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d) Informacje dotyczace masy wszystkich gtéwnych elementéw transformatora elektroenergetycznego (w tym co
najmniej przewdd, rodzaj przewodu i material rdzenia) podaje si¢ we wszystkich dokumentach zwigzanych
z produktem.

e) Dla transformatoréw $redniej mocy przeznaczonych do eksploatacji na stupach elektroenergetycznych widoczne
oznaczenie: ,Przeznaczony wylacznie do eksploatacji na stupach energetycznych”.

Informacje wymienione w lit. a), c) i d) nalezy réwniez podaé na tabliczce znamionowej transformatoréw elektroenerge-
tycznych.

4. Dokumentacja techniczna

W dokumentacji technicznej transformatoréw elektroenergetycznych podaje si¢ nastepujace informagje:

a) nazwa i adres producenta;

b) identyfikator modelu, kod alfanumeryczny w celu odréznienia poszczeg6lnych modeli tego samego producenta;

¢) informacje wymagane na podstawie pkt 3.

Jezeli dokumentacja techniczna (lub jej czgsci) opiera si¢ na dokumentacji technicznej (lub jej czg$ciach) innego modelu,
identyfikator modelu dla danego modelu musi zosta¢ podany, a w dokumentacji technicznej nalezy podaé szczegbltowe
informacje dotyczace sposobu pozyskania informacji z dokumentacji technicznej innego modelu, np. obliczenia lub

ekstrapolacja, z uwzglednieniem badan wykonanych przez producenta w celu weryfikacji wykonanych obliczei lub
ekstrapolacji.
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ZALACZNIK 11

Metody pomiar6w i obliczen

Metoda pomiaru

Do celéw oceny zgodnosci z wymogami niniejszego rozporzadzenia pomiaréw nalezy dokonywad, stosujac wiarygodne,
dokladne i odtwarzalne procedury pomiarowe uwzgledniajace powszechnie uznane najnowoczesniejsze metody, w tym
metody okre$lone w dokumentach, ktérych numery referencyjne zostaly opublikowane w tym celu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Metody obliczef

Metodyka dotyczgca obliczania wskaznika maksymalnej sprawnos$ci (PEI) dla transformatoréw elektroenergetycznych
Sredniej i duzej mocy opiera si¢ na stosunku przekazanej mocy pozornej transformatora pomniejszonej o straty energii
elektrycznej w odniesieniu do przekazanej mocy pozornej transformatora.

pry — 1- 2P+ Fo)
S Po+Po
r Pk
gdzie:

P, oznacza straty stanu jalowego zmierzone przy napigciu znamionowym i czestotliwosci znamionowej na odczepie
znamionowym;

P_, oznacza moc elektryczna niezbedng dla systemu chlodzenia w przypadku eksploatacji w stanie jatowym;

P, oznacza straty obcigzeniowe zmierzone przy pradzie znamionowym i czestotliwosci znamionowej na odczepie
znamionowym, skorygowane o temperature odniesienia;

S, oznacza moc znamionows transformatora lub autotransformatora, na ktérej opiera si¢ warto$¢ P,.
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ZALACZNIK 11

Procedura weryfikacji

Podczas przeprowadzania kontroli w ramach nadzoru rynku, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/125/WE,
w odniesieniu do wymogdw okreslonych w zalgczniku I, organy panstw czlonkowskich stosujg nastgpujaca procedure
weryfikacji:

1) organy panstw czlonkowskich przeprowadzaja badanie jednego egzemplarza urzadzenia dla danego modeluy;

2) model uznaje si¢ za spelniajacy stosowne wymogi okreslone w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia, jezeli
warto$ci w dokumentacji technicznej sa zgodne z wymogami okreSlonymi w zalaczniku I, a takze, jezeli zmierzone
parametry spetniajg wymogi okreslone w zalgczniku I w ramach tolerancji podanych w tabeli w niniejszym zalacz-
niku;

3) jezeli wyniki, o ktérych mowa w pkt 2 nie zostang osiagnicte, uznaje si¢, ze model nie spelnia wymogéw niniejszego
rozporzadzenia. Organy panstw czlonkowskich przekazujg organom pozostalych panstw cztonkowskich i Komisji
wszystkie istotne informacje, w tym, w razie potrzeby, wyniki badan, w terminie jednego miesigca od podjecia decyzji
w sprawie niezgodnosci danego modelu.

Organy panstw czlonkowskich stosuja metody pomiaréw i obliczen okreslone w zalaczniku II.

Ze wzgledu na utrudnienia transportowe zwigzane z masa i wielkoscig transformatoréw elektroenergetycznych $redniej
i duzej mocy organy panstw czlonkowskich moga zdecydowaé si¢ na przeprowadzenie procedury weryfikacji w zakla-
dzie producenta przed oddaniem transformatora do eksploatacji w lokalizacji docelowe;j.

Okreslone w niniejszym zalgczniku dopuszczalne odchylenia na potrzeby weryfikacji odnosza si¢ wylacznie do weryfi-
kacji mierzonych parametréw przez organy pafistw cztonkowskich i nie mogg by¢ stosowane przez producenta lub
importera jako dopuszczalne tolerancje przy podawaniu warto$ci w dokumentacji techniczne;.

Tabela
Mierzony parametr Dopuszczalne odchylenia na potrzeby weryfikacji

Straty obcigzeniowe Warto$¢ zmierzona nie moze przekraczaé warto$ci deklarowanej o wigcej
niz 5 %.

Straty stanu jalowego Warto$¢ zmierzona nie moze przekraczaé wartosci deklarowanej o wigcej
niz 5 %.

Moc elektryczna niezbedna dla systemu chlo- | Warto$¢ zmierzona nie moze przekracza¢ wartosci deklarowanej o wigcej

dzenia w przypadku eksploatacji w stanie | niz 5 %.

jatowym.




22.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 152/15

ZAEACZNIK IV

Orientacyjne kryteria referencyjne

Ponizej podano parametry najlepszych rozwigzan technicznych dostgpnych na rynku transformatoréw elektroenergetycz-
nych $redniej mocy w dniu przyjecia niniejszego rozporzadzenia:

a) olejowe transformatory elektroenergetyczne $redniej mocy: A, — 20 %, A, — 20 %;
b) suche transformatory elektroenergetyczne $redniej mocy: A, — 20 %, A, — 20 %;
¢) transformatory elektroenergetyczne z rdzeniem amorficznym: A, - 50 %, A, — 50 %.

Dostgpno$¢ materialu do produkgji transformatoréw z rdzeniem amorficznym wymaga dalszego opracowania, zanim
w przyszlosci bedzie mozna uznad, ze takie wartosci strat staly si¢ minimalnymi wymogami.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 549/2014
z dnia 21 maja 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (%), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI
do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 maja 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L299716.11.2007,s. 1.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 AL 59,1
MA 39,6
MK 58,8
TR 50,7
77 52,1
0707 00 05 AL 41,5
MK 36,1
TR 124,7
77 67,4
0709 93 10 TR 115,8
77 115,8
0805 10 20 EG 443
IL 74,1
MA 45,2
TR 49,7
ZA 53,8
77 53,4
0805 50 10 TR 99,9
ZA 141,8
77 120,9
0808 10 80 AR 82,8
BR 84,5
CL 97,0
CN 98,8
MK 25,2
NZ 147,1
uUs 204,6
9) ¢ 70,3
ZA 111,9
77 102,5

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ" odpo-
wiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 lutego 2012 r.

w sprawie pomocy panstwa nr SA.29608 (C37/10) wdrozonej przez Wegry na dokapitalizowanie
FHB Jelzalogbank Nyrt

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 1021)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/296|UE)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Dnia 25 marca 2009 r. Wegry udzielity bankowi FHB Jelzdlogbank Nyrt (zwanemu dalej ,FHB” lub ,bankiem”)
pozyczki Srednioterminowej panstwa w wysokosci 120 mld forintéw wegierskich (HUF) (okoto 410 (*) mIn EUR)
w ramach programu wspierania ptynnosci dla bankéw wegierskich, ktéry zostat zatwierdzony przez Komisje dnia
14 stycznia 2010 r. (). Dnia 31 marca 2009 r. wladze wegierskie dokapitalizowaly FHB kwotg 30 mld HUF
(okoto 100 mIn EUR) w formie nowo wyemitowanych akcji uprzywilejowanych w zakresie dywidendy specjalnej
i jednej akgji z prawem glosu, ktére przyznano dnia 31 marca 2009 r. w ramach programu gwarangji i dokapita-
lizowania zatwierdzonego przez Komisje (¥).

(2) W pismach z dnia 3 kwietnia, 13 maja, 14 lipca i 11 wrzesnia 2009 r. Komisja zazadata od wiladz wegierskich
informacji na temat warunkéw dokapitalizowania. Wladze wegierskie udzielity odpowiedzi w pismach z dnia
24 kwietnia, 2 czerwca, 12 sierpnia i 9 pazdziernika 2009 r.

(3)  Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace stabilnosci banku w momencie dokapitalizowania Komisja zazadala od
Wegier w dniu 19 pazdziernika 2009 r. przekazania planu restrukturyzacji FHB zgodnie z komunikatem Komisji
w sprawie przywrdcenia rentownosci i oceny Srodkow restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym
w dobie kryzysu zgodnie z regulami pomocy panstwa (°) (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie restruktury-
zacji”"). Wegry przekazaly dalsze informacje w dniu 12 i 19 listopada 2009 r. oraz projekt planu restrukturyzacji
w dniu 26 stycznia 2010 r.

(4)  Dnia 19 lutego 2010 r. FHB zwrdcil panstwu pelng kwote dokapitalizowania.

1

() Dz.U.C178218.6.2011,s.7.
(*) Napodstawie kursu walutowego EUR/HUF (289,63) z dnia 15 lutego 2012 r.
() Dz.U.C47725.2.2010,s. 16.
() Dz.U.C 147z 27.6.2009, s. 2.
() DzU.C195719.8.2009. 5. 9.
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(5) W pismach z dnia 24 i 25 marca 2010 r. Wegry przekazaly Komisji dalsze informacje. Dnia 21 kwietnia 2010 r.
FHB zwotlal ogélne zgromadzenie akcjonariuszy, podczas ktérego FHB podjat decyzje o zaplacie panstwu odsetek
z tytulu dokapitalizowania, w nastepstwie czego Komisja w piSmie z dnia 22 kwietnia 2010 r. zazadala przeka-
zania informacji.

(6)  Komisja zazadala przekazania dalszych informacji w pismach z dni 2 czerwca i 1 pazdziernika 2010 r. Wladze
wegierskie przedstawity dodatkowe informacje w piSmie z dnia 11 czerwca 2010 r.

(7)  Dnia 15 czerwca 2010 r. Wegry przedstawily zaktualizowany plan restrukturyzacji, ktéry uzupelniono o dalsze
istotne dane przekazane dnia 30 wrzesnia 2010 r.

(8)  Wladze wegierskie przedstawily dalsze informacje w pismach z dnia 18 czerwca, 28 lipca i 5 pazdziernika
2010 r. oraz poinformowaly Komisje¢ pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r., ze FHB zaplacilo odsetki z tytulu
dokapitalizowania.

(9)  Dnia 16 grudnia 2010 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Traktatem”) w odniesieniu do $rodkéw pomocy na rzecz
FHB. Nastepnie wladze wegierskie wystapily do Komisji z wnioskiem o zmiang tej decyzji, poniewaz pewne jej
cz¢sci byly niepoprawne i nieaktualne. W zwigzku z tym wspomniang decyzj¢ zastapiono nowa decyzja z dnia
24 stycznia 2011 r. (") (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r.
Komisja poinformowata wladze wegierskie o swojej decyzji o wszczeciu postepowania okre$lonego w art. 108
ust. 2 Traktatu w odniesieniu do $rodka pomocy. Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 18 czerwca 2011 r. Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowego $rodka.

(10) W piSmie z dnia 2 marca 2011 r. wladze wegierskie przedstawily swoje uwagi w odniesieniu do decyzji Komisji
o wszczeciu postgpowania z dnia 24 stycznia 2011 r. otwierajacej formalne postepowanie wyjasniajace w sprawie
srodka pomocy udzielonego FHB. Spostrzezenia te uzupelniono uwagami otrzymanymi od FHB w pismie z dnia
11 lipca 2011 1.

(11) W piSmie z dnia 18 lipca 2011 r. strona trzecia (Magyar Jelzdlogbank Egyesiilet — stowarzyszenie wegierskich
bankéw hipotecznych) przedstawita Komisji swoje uwagi w odniesieniu do decyzji o wszczgciu postgpowania.

(12) Wladze wegierskie przekazaly kolejna aktualizacje planu restrukturyzacji oraz dodatkowe informacje dotyczace
splaty dokapitalizowania na rzecz panstwa wegierskiego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

(13) Dnia 15 grudnia 2011 r. FHB i panstwo wegierskie podpisaly nowa umowe, zgodnie z ktérg bank zobowigzat si¢
zaplaci¢ panistwu odsetki uzgodnione pierwotnie w umowie o dokapitalizowanie.

1. OPIS BENEFICJENTA

1.1. BENEFICJENT

(14) FHB zostal zalozony przez pafstwo w 1997 r. Pafistwo stopniowo wyprzedawato swoje udzialy w FHB. W 2003
r. akcje FHB zaczely by¢ notowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych w Budapeszcie, a w sierpniu 2007 r.
panstwo ograniczylo swoj udzial wigkszosciowy w banku do niewiele ponad 4 %.

(15) FHB zostal pierwotnie zalozony jako bank hipoteczny, aby promowac stosowanie obligacji zabezpieczonych
hipotekg. Podlegal on surowym zasadom w odniesieniu do ograniczonej dzialalnosci, zabezpieczen i nadzoru
szczegblnego, aby zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo obligacji zabezpieczonych hipoteka. Poczatkowo FHB
mogh udziela jedynie dtugoterminowych kredytéw hipotecznych i gwarancji w odniesieniu do kredytéw hipo-
tecznych oraz zawieral okre$lone rodzaje transakcji na instrumentach pochodnych, aby zabezpieczy¢ wlasna
pozycje wynikajaca z prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z udzielaniem kredytéw hipotecznych. Obligacje zabez-
pieczone hipoteka byly gtéwnym zrédlem finansowania jego dzialalno$ci kredytowej. Bank refinansowat takze
kredyty hipoteczne udzielane przez inne banki.

() Dz.U.C17828.6.2011,s.7.
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(16) W 2006 r. FHB wprowadzil nowy plan strategiczny, aby rozszerzy¢ dzialalno$¢ banku i powigkszy¢ sie¢
oddzialéw, majac na celu poszerzenie podstaw finansowych i operacyjnych poprzez wejicie na rynek bankowosci
detalicznej za posrednictwem banku komercyjnego FHB. Z czasem FHB zaczal sprzedawac rézne produkty deta-
liczne i produkty dotyczace kredytéw korporacyjnych, jak réwniez oferowaé zarzadzanie rachunkiem, przyjmo-
wanie depozytow i ustugi dotyczace kart, rozszerzajac tym samym swoj zakres produktow po stronie pasywow.

(17)  FHB jest grupa skladajaca si¢ ze spotki dominujacej — FHB Mortgage Bank Co. Plc — oraz z jednostek, w ktérych
grupa ta posiada calo$ciowy udzial: FHB Commercial Bank Ltd, FHB Service Ltd, FHB Real Estate Ltd oraz FHB
Life Annuity Real Estate Investment Ltd. Prowadzi on dzialalno$¢ przede wszystkim na rynku obligacji zabezpie-
czonych hipoteka. Na wspomnianym rynku FHB posiada udzial w rynku wynoszacy 23 % (w 2009 r) i jest
drugim co do wielkosci podmiotem na rynku wegierskim (po OTP Bank, ktéry posiada udzial w rynku w wyso-
kosci 74 %). Na rynku detalicznych kredytéw hipotecznych FHB posiada udzial w rynku wynoszacy 4,6 %, a na
rynku depozytéw detalicznych — 0,6 %.

(18)  Po dokapitalizowaniu banku w marcu 2009 r. jego suma bilansowa wynosita 746,2 mld HUF. W tym samym
czasie wspolczynnik adekwatnosci kapitalowej banku wynosit 10,5 %. Pafstwowy zastrzyk kapitatowy zwigkszyt
wspotezynnik adekwatnosci kapitalowej FHB do 16,1 % pod koniec 2009 r. (obliczony zgodnie z wegierskimi
regutami rachunkowosci).

1.2. KONTEKST

(19) Wegry sa jednym z panstw czlonkowskich najbardziej dotknietych kryzysem finansowym. Lata nadmiernych
wydatkow publicznych oraz rozwéj budownictwa i wzrost konsumpcji napedzane kredytami doprowadzily do
powaznych zakldcen réwnowagi w gospodarce jeszcze przed kryzysem. Powszechno$¢ kredytow dla gospodarstw
domowych udzielanych w euro i frankach szwajcarskich, jak réwniez ciagle poleganie na finansowaniu
zewnetrznym sprawily, ze pafstwo i jego sektor bankowy staly si¢ szczegdlnie podatne na wahania wartosci
forinta wegierskiego, ktéry w dobie kryzysu ulegt znacznemu ostabieniu.

(20)  Kryzys finansowy dotkngt Wegry do tego stopnia, ze Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (zwany dalej ,MFW”),
Unia Europejska (zwana dalej ,UE”) oraz Bank Swiatowy musialy w listopadzie 2008 r. udzieli¢ Wegrom pozy-
czek z tytulu sytuacji nadzwyczajnej, aby zlagodzi¢ napiecia na rynkach finansowych tego pafistwa.

(21) W reakeji na powazne zaburzenia w gospodarce wegierskiej spowodowane kryzysem rzad wegierski wprowadzit
szereg Srodkow, ktére mialy na celu wsparcie sektora finansowego i byly finansowane ze wspdlnego pakietu
MFW/UE/Banku Swiatowego. Srodki te obejmowaly program wspierania plynnosci oraz program gwarangji
i dokapitalizowania.

(22) Program wspierania plynnosci (zwany dalej ,programem wspierania plynnosci”), ktéry zostal ustanowiony
wegierska ustawa o finansach publicznych, przewiduje wspieranie plynnosci w formie kredytéw udzielanych
instytucjom finansowym. Program zostal zatwierdzony przez Komisje dnia 14 stycznia 2009 r. ('), a nastepnie
byt kilkakrotnie przedluzany, ostatnio do dnia 31 grudnia 2011 r. ().

(23) Decyzja z dnia 12 lutego 2009 r. () Komisja zatwierdzila wegierski program gwarancji i dokapitalizowania.
W ramach tego programu panistwo wegierskie moglo subskrybowal akcje uprzywilejowane, ktére uznaje si¢
w bankach za kapital Tier I. Czg$¢ programu dotyczacyg dokapitalizowania przedluzano kilkakrotnie, ostatnio do
dnia 31 grudnia 2011 r.

(24)  Zgodnie z programem gwarancji i dokapitalizowania, jezeli dokapitalizowanie przekracza 2 % wazonych ryzy-
kiem aktywéw banku, wladze wegierskie musza najpierw poinformowal Komisje i przedstawi¢ szczegdélowa
oceng wyja$niajacg, dlaczego sa one zdania, ze taki bank powinien by¢ weigz traktowany jako instytucja zasad-
niczo stabilna finansowo. Jezeli Komisja nie zatwierdzi oceny okreslajacej bank jako instytucje zasadniczo stabilng
finansowo, dokapitalizowanie wcigz moze mie¢ miejsce, jednak odsetki musza by¢ wyzsze, aby odzwierciedli¢
podwyzszone ryzyko, a ponadto w ciagu szeSciu miesiecy od daty dokapitalizowania nalezy przedstawi¢ Komisji
plan restrukturyzacji.

Przyczyny trudno$ci FHB

(25) Wegry zostaly powaznie dotknigte kryzysem finansowym, ktéry w polaczeniu z innymi problemami wewnetrz-
nymi w sektorze bankowym pogorszyt sytuacje wegierskich bankéw.

() Dz.U.C47225.2.2010,s. 16.
() Dz.U.C236712.8.2011,s. 1.
() Dz.U.C 147z 27.6.2009,s. 2.
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(26) FHB wymagal pomocy panstwa, poniewaz w odrdéznieniu od wielu innych bankéw wegierskich nie posiadat
spotki dominujacej w strefie euro, a tym samym nie mdgl uzyskaé taniego finansowania zapewnionego przez
Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”). Instrumenty EBC, w tym rézne instrumenty repo, byly dostgpne
w strefie euro poczawszy od jesieni 2008 r. Narodowy Bank Wegier stworzyl instrument na poczatku 2010 r.,
ale zwigkszylto to tylko dostep do finansowania forinta wegierskiego, a nie finansowania euro, co wedlug FHB
mialo kluczowe znaczenie podczas najcigzszego okresu kryzysu (!).

(27)  Wedlug wiadz wegierskich dokapitalizowanie FHB bylo wymagane w celu zapewnienia wyplacalnosci banku
i przeciwdzialania trudnoSciom zwigzanym z plynnoscia, z jakimi zmierzyl si¢ caly sektor bankowy na
Wegrzech.

. OPIS SRODKOW POMOCY

(28) Srodki pomocy przyznane FHB przez Wegry, opisane w decyzji Komisji o wszczgciu postepowania z dnia
24 stycznia 2011 r., obejmuja:

— pozyczke $rednioterminowg pafstwa w ramach programu wspierania plynnosci w wysokosci 120 mld HUF
(okoto 410 mln EUR) udzielong w dniu 25 marca 2009 r. z terminem zapadalnosci na dziefi 11 listopada
20121,

— dokapitalizowanie w wysokosci 30 mld HUF (okoto 100 mln EUR) w postaci nowo wyemitowanych akgji
uprzywilejowanych w zakresie dywidendy specjalnej i jednej akcji z prawem glosu, ktdre przyznano dnia
31 marca 2009 r. w ramach programu gwarancji i dokapitalizowania.

(29) W umowie o dokapitalizowanie miedzy Wegrami a FHB ustalono wzér pozwalajacy obliczy¢ stope odsetek
wyplacanych panstwu od posiadanych akcji na 10,49 %, co jest zgodne ze stopa odsetek w przypadku bankéw
stabilnych ustalong w programie gwarangji i dokapitalizowania, ktéra ma by¢ wyplacona w postaci dywidend.
Dokapitalizowanie wyniosto 9 % wartosci aktywéw FHB wazonych ryzykiem, czyli powyzej progu w wysokosci
2 % okre$lonego w programie gwarancji i dokapitalizowania, na podstawie ktérego mozna uznaé instytucje
bedace beneficjentami za zasadniczo stabilne. Poniewaz Komisja nie zostala powiadomiona o przyznaniu Srodka
przed jego wdrozeniem, nie miala ona mozliwosci sprawdzenia, czy bank powinien zostaé uznany za trwale
stabilny zgodnie z programem gwarangji i dokapitalizowania. W przypadku gdy beneficjenta uzna si¢ za niestabil-
nego zgodnie z programem gwarancji i dokapitalizowania, nalezy przedstawi¢ plan restrukturyzacji, a stopa
odsetek musi odzwierciedla¢ niestabilng sytuacje banku i by¢ wyzsza niz stopa odsetek w przypadku banku
zasadniczo stabilnego.

(30)  Pomimo trudnosci bankowi udato si¢ dobrze sobie poradzi¢ w przedmiotowym okresie: mial silng pozycje kapita-
fowa (wspélczynnik adekwatnosci kapitalowej wynoszacy 10,5 % w marcu 2009 r.) oraz rating na poziomie
Baa3 w klasyfikacji agencji Moody’s Investors Service (zwang dalej ,agencja Moody’s”), ktéry nadal zalicza si¢ do
kategorii ratingéw na poziomie inwestycyjnym. W lutym 2010 r., mniej niz dziewie¢ miesiecy po dokapitalizo-
waniu, bank odkupit akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy specjalnej bedace w posiadaniu panistwa.

(31) Bank zdecydowal si¢ splaci¢ dokapitalizowanie na podstawie poddanego przegladowi, skonsolidowanego, bieza-
cego i oczekiwanego wspolczynnika adekwatnosci kapitalowej, uwzgledniajagc prognozy makroekonomiczne
stosowane w jego planowaniu na 2010 r., przewidywane wolumeny, salda i informacje dotyczace ryzyku z planu
finansowego banku na 2010 r. Z przegladu wyniklo, ze pomimo globalnego kryzysu finansowego sytuacja banku
pod koniec roku byla znaczenie lepsza niz oczekiwano w momencie zawarcia na poczatku 2009 r. umowy
z panstwem wegierskim w sprawie dokapitalizowania banku.

(32) FHB zwrocit panstwu kwote dokapitalizowania i nie zaplacit na jego rzecz zadnych odsetek, co stanowi naru-
szenie umowy o dokapitalizowanie (*). Bank uznal jednak, ze akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy
specjalnej bedace w posiadaniu pafistwa nie upowaznialy automatycznie do wyplaty dywidend, a ich uprzywilejo-
wanie oznaczalo jedynie, ze bank musial wyplaci¢ pafnstwu wspomniane dywidendy przed wyplaceniem dywi-
dend od akeji zwyklych. Biorac pod uwage, ze akcjonariusze zwykli nie otrzymali zadnych dywidend w okresie,
w ktérym panstwo posiadato akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy specjalnej, wedlug banku nie istniat
obowigzek wyplacenia dywidend uprzywilejowanych. Ponadto FHB twierdzil, Zze w kazdym razie panstwo nie
posiadato akcji uprzywilejowanych w zakresie dywidendy specjalnej, gdy deklarowano dywidendy za 2009 r.,
poniewaz wykup akcji mial miejsce wezesniej.

() Bardziej szczegétowe wyjasnienia dotyczace trudnosci FHB znajduja si¢ w motywie 39 i nast. decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia
24 stycznia 2011 1.
() Zob. wyzej motyw 28 tiret drugie.
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(33) FHB poinformowal Komisje, ze w 2010 r. bral udzial w ogdélnounijnej operacji testu warunkéw skrajnych koordy-
nowanej przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego we wspdlpracy z EBC i Wegierskim Urzedem
Nadzoru Finansowego. Test warunkéw skrajnych dotyczyt adekwatnosci kapitalowej, natomiast ryzyko plynnosci
nie bylo bezposrednio poddawane testowi. Wyniki testu, oparte na skonsolidowanych danych z konca 2009 r.
wskazaly na bufor wynoszacy [ponad 50] (*) mln EUR kapitalu Tier I w stosunku do progu w wysokosci 6 %
wspodlczynnika adekwatnosci kapitatowej Tier I dla FHB.

(34) Ustawg CX z 2010 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych gospodarki i finanséw (zwang dalej ,ustawg CX
z 2010 r.”), ktdra weszla w zycie z dniem 21 sierpnia 2010 r., Wegry zmienily ustawe CIV z 2008 r. o stabilnosci
systemu posrednictwa finansowego (zwang dalej ,ustawa o stabilizacji”). Ustawa CX z 2010 r. nadala paristwu
wegierskiemu z mocg wsteczng tytul prawny, ktory umozliwit zZadanie odsetek od FHB zwigzanych z dokapitali-
zowaniem, mimo ze pafistwo wegierskie nie bylo juz akcjonariuszem w czasie posiedzenia akcjonariuszy FHB
dotyczacego decyzji w sprawie wyplaty dywidend.

(35) W dniu 28 pazdziernika 2010 r. panstwo wegierskie podpisato z FHB umowe, zgodnie z ktérg FHB miat zaplaci¢
panstwu wegierskiemu odsetki w wysokosci 890 mln HUF z tytutu dokapitalizowania oraz odsetki od zadtuzenia
przeterminowanego w wysokosci 11 726 786 HUF.

(36) Poziom odsetek zostal rzekomo okreslony na podstawie warunkoéw programu wspierania plynnosci. Wladze
wegierskie argumentowaly, ze dokapitalizowanie pochodzito z tego samego Zrédla finansowania co pomoc na
utrzymanie plynnosci finansowej w formie pozyczki, i z tego powodu odsetki z tytutu dokapitalizowania i z tytulu
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej powinny by¢ takie same. FHB otrzymal kapital w dniu 6 maja
2009 r. i zwrécit go w dniu 19 lutego 2010 r. Zastosowana ostatecznie stopa procentowa byla taka sama, jak
stopa procentowa zaptacona w przypadku pozyczki wynoszacej okolo 400 mln EUR. Wedtug informacji przeka-
zanych przez Wegry, wynikla miesieczna $rednia stopa procentowa wyniosta od 3,79 % do 4,08 %; rzeczywista
kwote obliczano raz w tygodniu. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze wegierskie faczng kwote
odsetek w wysokosci 890 mln HUF wplacono pod koniec 2010 r.

(37) Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczono zgodnie z wegierska stopa referencyjna wynoszaca 5,97 %,
jak opublikowala Komisja ('), zwigkszong o 100 punktéw bazowych. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego
naliczono za okres od dnia 21 sierpnia 2010 r., gdy weszla w Zycie zmieniona ustawa o stabilizacji, do dnia
28 pazdziernika 2010 r., gdy podpisano umowe.

(38) W dniu 15 grudnia 2011 r. panstwo wegierskie zawarlo nowa umowe z FHB, na mocy ktérej bank zgodzit si¢
zaplaci¢ panstwu kwote faczng w wysokosci 10,49 % od calkowitej kwoty dokapitalizowania (tj. calkowitej kwoty
platnoéci w wysokosci 2 491 742 552 HUF). W ramach tej nowej umowy FHB zobowiazat si¢ zatem do zaplaty
panstwu do dnia 31 grudnia 2011 r. dodatkowej kwoty w wysokosci 1 601 742 552 HUF, ktdra stanowi roznice
miedzy laczng kwota odsetek wynoszacg 890 mln HUF wspomniang wyzej w motywie 36 a odsetkami, ktére
zostaly juz zaplacone w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

IV. PLAN RESTRUKTURYZAC]JI

(39) Dnia 30 wrzesnia 2010 r. Wegry przedstawily Komisji zaktualizowany plan restrukturyzacji FHB. Dodatkowe
informacje na temat planu restrukturyzacji przedstawiono Komisji w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
Gléwne aspekty planu restrukturyzacji zostaly juz opisane w decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania. Dodat-
kowe elementy przedstawiono dnia 3 pazdziernika 2011 r. i opisano w sekcjach 4.1 — 4.3.

(*) Informacje poufne.
() Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6. i ,Stopy bazowe (od 1.7.2008, EUR27) obliczone zgodnie z komunikatem Komisji z dnia 19 stycznia
2008 r.” dostepne na stronie http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.
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4.1. RENTOWNOSC

(40) W 2010 r. sytuacja w gospodarce migdzynarodowej i krajowej byta dosy¢ trudna, chociaz widoczne byly oznaki
poprawy. Rentowno$¢ wegierskiego sektora bankowego w 2010 r. byla zdecydowanie gorsza niz w roku
ubieglym. Na mocy ustawy XC z 2010 r., ktéra weszta w zycie dnia 13 sierpnia 2010 r., rzad wegierski wprowa-
dzit specjalny podatek platny przez organizacje finansowe, ktorego kwota wyniosta facznie 187 mld HUF i zostata
zaplacona gltoéwnie przez instytucje kredytowe.

(41) W ciggu 2010 r. zapotrzebowanie na pozyczki ze strony klientéw detalicznych znacznie spadlo; jednoczesnie
podaz zostala ostabiona przez niekorzystne zmiany w otoczeniu regulacyjnym i w warunkach rynkowych.
W sektorze ogélne szkody poniesiono takze w odniesieniu do pozyczek korporacyjnych, chociaz niektére banki,
w tym FHB, rozszerzyly zakres swojej dzialalno$ci korporacyjne;.

(42) Najwazniejszymi wydarzeniami zar6wno w odniesieniu do dzialan, jak i wynikéw finansowych FHB byly nabycie
przez niego Allianz Commercial Bank Ltd (zwanego dalej ,Allianz Bank”) i zawarcie umowy o dlugoterminowej
wspOlpracy strategicznej miedzy Allianz Hungaria Insurance Co. Ltd (zwanym dalej ,Allianz Hungaria Insurance”)
a FHB. Nabycie sfinalizowano do dnia 30 wrzesnia 2010 r. W tym samym czasie w FHB uruchomiono projekt
integracyjny majacy na celu polaczenie Allianz Bank z FHB Commercial Bank oraz racjonalizacje i optymalizacje
dzialan calej grupy (sieci oddziatéw, kanatoéw dystrybucji, portfela produktéw, operacji informatycznych, struktury
organizacji i zasobow ludzkich itd.).

(43) Nabycie mialo pozytywny wplyw na zysk netto grupy FHB za 2010 r.; pozycje jednorazowe zwigzane z nabyciem
zrownowazyly negatywny wplyw specjalnego podatku bankowego, straty w portfelu pozyczek i rosnace koszty
finansowania. Calkowity zysk FHB za 2010 r. wyniost 11,2 mld HUF, przedstawiajac wzrost o 58,9 % w poréw-
naniu z 2009 r.

(44) W wyniku nabycia Allianz Bank liczba detalicznych i korporacyjnych rachunkéw bankowych ulegla znacznemu
wzrostowi, z [...] w grudniu 2009 r. do [...] w grudniu 2010 r. (+[...] %). Ze wzgledu na duzg liczbg rachunkéw
nieaktywnych warto$¢ depozytéw nie zwickszyla si¢ jednak proporcjonalnie, lecz wzrosta z [...] mld HUF
w grudniu 2009 r. do [...] mld HUF w grudniu 2010 r. (+[...] %). Udzial FHB w rynku w przypadku rynkéw
depozytéw detalicznych i korporacyjnych zwigkszy! si¢ odpowiednio z [...] % do [...] % oraz z [...] % do [...] %.
Nabycie Allianz Bank zwigkszylo zatem udzial depozytéw w strukturze zrédel finansowania FHB i ograniczyto
liczbe obligacji zabezpieczonych hipoteka z [...] mld HUF w 2010 r. do [...] mld HUF w 2011 r.

(45) Wedtug prognozy FHB w oparciu o szacowany bilans skonsolidowany oraz rachunek zyskéw i strat za 2011 r.
jego wspodlczynnik adekwatnosci kapitalowej powinien w grudniu 2011 r. wynosi¢ okoto [...]. Ta prognoza
uwzgledniala dodatkows platnos¢ na rzecz panistwa wegierskiego, ktora miata zosta¢ dokonana w zwigzku z doka-
pitalizowaniem przeprowadzonym w marcu 2009 r. i ktéra zostala uiszczona dnia 15 grudnia 2011 r. w porozu-
mieniu z panstwem wegierskim.

4.2. PODZIAL OBCIAZENIA

(46) Za dokapitalizowanie w kwocie 30 mld HUF bank FHB zaplacit w pazdzierniku 2010 r. odsetki w kwocie
890 mln HUF. Zastosowana pierwotnie stopa procentowa byla taka sama stopa procentows, jaka zaplacono za
pozyczke kwoty 120 mld HUF, lub miesigczng $rednia wynoszaca od 3,79 % do 4,08 %.

(47) Na mocy nowej umowy zawartej dnia 15 grudnia 2011 r. miedzy FHB a panstwem wegierskim bank zobowigzat
si¢ wplaci¢ panstwu catkowite odsetki w kwocie 2 491 742 552 HUF stanowiace 10,49 % kwoty dokapitalizo-
wania, jak pierwotnie ustalono w umowie o dokapitalizowanie migdzy bankiem a pafistwem.

4.3. SRODKI MAJACE NA CELU OGRANICZENIE ZAKLOCEN KONKURENC]I

(48) Dodatkowe informacje przedstawione w pazdzierniku 2011 r. nie odnosily si¢ szczegtowo do zaktécen konku-
rencji, z wyjatkiem podkreslenia faktu, ze pomimo zakupu Allianz Bank udzial FHB w rynku w odniesieniu do
depozytéw detalicznych i komercyjnych pozostal ograniczony (odpowiednio [0,7-1,3 %] i [0,4-0,95 %] na dzien
31 grudnia 2010 r. oraz odpowiednio [0,65-1,3 %] i [1-1,35 %] na dzieni 30 czerwca 2011 r.).
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V. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA

(49) Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace, poniewaz uznala, ze gtéwne zalozenia lezace u podstaw
planu restrukturyzacji oraz prognozy na temat dzialalnosci FHB nie zostaly odpowiednio uzasadnione i nie
uwzglednialy niedawnego zakupu Allianz Bank przez FHB. Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do dtugoter-
minowej rentownosci FHB ze wzgledu na jego wysoka ekspozycje w zakresie hurtowych zrédel finansowania
i rynku nieruchomosci na Wegrzech.

(50) Dodatkowo, uwzgledniajac niskg stope odsetek wyplaconych panstwu w pazdzierniku 2010 r. z tytulu kwoty
dokapitalizowania (co odpowiada Sredniej stopie procentowej wynoszacej od 3,79 % do 4,08 %, jak okreslono
w programie wspierania plynnosci), Komisja wyrazila takze watpliwosci, czy wklad wlasny banku w plan jego
restrukturyzacji byt wystarczajacy. Zakup Allianz Bank przez FHB i umowa z Allianz Hungaria Insurance takze
wzbudzily watpliwosci co do kwestii, czy pomoc byta ograniczona do minimalnej niezbednej kwoty.

(51) Komisja uznala réwniez, ze wiladze wegierskie nie wykazaly, iz podjeto wystarczajace Srodki, aby ograniczyé
zaktécenia konkurencji wywolane na rynku przez pomoc otrzymang przez FHB, w szczegdlnosci w Swietle jego
strategii rozszerzania dzialalnosci, jego niedawnego nabycia Allianz Bank oraz niewystarczajacych odsetek zapta-
conych z tytulu dokapitalizowania przez panstwo.

VI. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(52) W dniu 18 lipca 2011 r. Komisja otrzymala uwagi od stowarzyszenia wegierskich bankéw hipotecznych
(zwanego dalej ,stowarzyszeniem”). W swoich uwagach stowarzyszenie przywolato skale kryzysu, jaki dotknal
wegierska gospodarke i sektor bankowy w latach 2008-2009, i wskazalo, ze dokapitalizowanie FHB miato
miejsce jako rezultat trudnej sytuacji makroekonomicznej wynikajacej z kryzysu. Interwencja panistwa na korzy$é
FHB miala na celu zmierzenie si¢ z powaznymi zagrozeniami dla wegierskiego sektora kredytéw hipotecznych
i rynku obligacji zabezpieczonych hipoteka. W wyniku podatnosci na wahania walut, umocnienia franka szwaj-
carskiego wobec forinta wegierskiego, co spowodowato spadek dochodéw konsumentéw i wzrost bezrobocia,
doszlo do gwaltownego i powaznego pogorszenia jakoSci dostepnych kredytéw hipotecznych oraz do wzrostu
liczby ,ztych kredytéw” i coraz bardziej ograniczonych mozliwosci finansowania dla bankéw. Byto to szczegdlnie
prawdziwe w odniesieniu do FHB, ktéry jest finansowany z rynku kapitalowego.

VII. UWAGI PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

(53) W dniu 2 marca 2011 r. Komisja otrzymala spostrzezenia wladz wegierskich uzupelnione uwagami FHB w pi$mie
z dnia 11 lipca 2011 r.

7.1. RENTOWNOSC

(54) W odpowiedzi na watpliwosci Komisji dotyczace prawidlowosci zalozen lezacych u podstaw planu restruktury-
zacji banku wladze wegierskie o§wiadczyly, ze prognozy finansowe s3 oparte na zalozeniach ekspertéw zewnetrz-
nych i s3 zgodne z informacjami dostgpnymi w czasie sporzadzenia tych prognoz. W kwestii stabilnosci nie
r6znig si¢ w zaden sposdb od jakichkolwiek innych planéw finansowych lub prognoz sporzadzonych przez FHB.

(55) Wedlug wladz wegierskich dlugoterminowa rentowno$¢ FHB byla zapewniona, czego dowodem jest sukces FHB
w pozyskiwaniu funduszy z rynkéw pieni¢znych i kapitalowych: w 2009 r. FHB wyemitowato weksle hipoteczne
i obligacje zabezpieczone hipoteka o wartosci ponad 60 mld HUF; co wigcej, inwestorzy prywatni udzielili
bankowi pozyczek na laczng kwote [...].
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(56) Ponadto wladze wegierskie o§wiadczyly, Ze w odniesieniu do rachunkéw depozytéw detalicznych dane wskazuja
na to, iz udzial FHB w segmencie depozytéw detalicznych wzrést z [...] % do [...] % w 2009 r,; na koniec
2010 r. przewiduje sig [...] %. Oprocz tego stale i dynamicznie rosly liczba rachunkéw detalicznych oraz rozmiar
portfela tych rachunkéw pomimo prognoz rynkowych przewidujacych spadek w portfelu. Dlatego tez bank
i wladze wegierskie nie uznajg prognoz w odniesieniu do depozytéw detalicznych i rachunkéw detalicznych za
nadmiernie optymistyczne.

(57) Jezeli chodzi o poziom plynnosci FHB, mozna go uzna¢ za konsekwentnie staly, co wynika miedzy innymi
z faktu, Ze musi on by¢ zgodny z wymogami plynnosci okreslonymi przez agencje ratingowe. Poziom plynnosci
banku byl stabilny nawet w najtrudniejszych okresach kryzysu, co znajduje potwierdzenie w piSmie gubernatora
wegierskiego banku centralnego do ministra finanséw z dnia 19 marca 2009 r.

(58)  Pogorszenie jakosci aktywow banku podczas kryzysu wynikalo wreszcie gléwnie z sytuacji makroekonomicznej
Wegier, malejagcych dochodéw gospodarstw domowych, spadajacego wskaznika zatrudnienia i rosngcej stopy
bezrobocia, a nie z tendencji wzrostowej franka szwajcarskiego wobec forinta wegierskiego. Chociaz FHB rozpo-
czal kilka programéw majacych na celu rozwigzanie probleméw w zakresie dtuznikéw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji, jako$¢ portfela pozyczek zostanie permanentnie ulepszona przede wszystkim przez ozywienie gospo-
darcze i lepsze wskazniki gospodarcze. Prognozy gospodarcze Wegierskiego Banku Centralnego i rzadu wegier-
skiego na 2011 r. przewidujg wzrost produktu krajowego brutto (zwanego dalej ,PKB”), stopniowa poprawe
zatrudnienia i nizsza stope bezrobocia, co prawdopodobnie bedzie mie¢ znaczacy wplyw na portfel pozyczek
FHB.

7.2. PODZIAL. OBCIAZENIA

(59) Wladze wegierskie zauwazyly, ze FHB zawarlo umowy z Allianz Bank i Allianz-Hungaria Insurance po tym, jak
w dniu 19 lutego 2010 r. FHB zwrécito pafistwu w calodci pelng warto$¢ emisyjna akcji oraz splacito akeje
wyemitowane podczas dokapitalizowania. Umowy FHB z Allianz zawarto w czerwcu i w lipcu 2010 r., a nabycie
mialo miejsce we wrze$niu 2010 r. W tamtym czasie FHB nie przechowywalo zadnych $rodkéw panstwowych.
W zwiazku z tym FHB nie moglo sfinansowa¢ nabycia z dokapitalizowania zwrdconego w lutym 2010 r. Analizy
przygotowawcze i dyskusje miedzy FHB a Allianz rozpoczely si¢ dopiero po zwrocie pozyczki panstwowej.
Ponadto cena nabycia, ktora FHB zaplacito za Allianz Bank (z uwzglednieniem warto$ci akeji wlasnych) wyniosta
okoto 3,3 mld HUF, podczas gdy kapital wlasny Allianz Bank wynosit blisko 14 mld HUF na dzien 30 wrzesnia
2010 r. Zatem, aby méc naby¢ Allianz Bank, FHB nie potrzebowalo zadnego kapitatu, a transakcja nie obnizyta
kapitatu wlasnego FHB.

(60)  Ponadto fakt, iz pomoc byla ograniczona do niezbg¢dnego minimum, znajduje odzwierciedlenie w tym, ze wspot-
czynnik adekwatnosci kapitatowej FHB, ktory wynosit 11,3 % w 2008 r., dopiero po dokapitalizowaniu osiggnat
docelowy wspoétczynnik adekwatnosci kapitalowej w wysokosci 12 % zatwierdzony przez Komisj¢ w ramach
programu gwarancji i kapitalu.

(61)  Wladze wegierskie zauwazaja réwniez, ze FHB nie placito dywidend przez kilka lat z rzedu i ze odkupilo jedynie
niewielka cz¢$¢ swoich akcji w stosunku do catkowitej wartosci kapitalu wlasnego akcjonariusza. Zatem
w zwiazku z tym, ze ilo$¢ funduszy zwréconych wlascicielom i akcjonariuszom przez ostatnie lata pozostawata
niska, stosowny podzial obcigzenia zostal zapewniony.

7.3. SRODKI MAJACE NA CELU OGRANICZENIE ZAKEOCEN KONKURENC]I

(62) Poza $rodkami stuzacymi ograniczeniu zaklocen konkurencji wspomnianymi przez Komisje w jej decyzji wladze
wegierskie wskazuja na dodatkowe $rodki zwigzane z programem gwarancji i dokapitalizowania oraz z umowa
miedzy FHB a panistwem wegierskim:

— pafistwu przystuguje specjalne prawo weta dotyczgce placenia i nabywania dywidend ('), oraz

— bank musi wprowadzi¢ pewne ograniczenia dotyczace plac, wynagrodzen i $wiadczen dla swoich starszych
urzednikéw az do ustania obowigzku wyplacania odsetek panstwu wegierskiemu (%).

(") Zob.art. 13 ustawy stabilizacyjnej, pkt 25 i 26 decyzji Komisji w sprawie nr 664/2008 i pkt 5 umowy o dokapitalizowanie.
() Zob. art. 8 pkt 3 lit. e) ustawy stabilizacyjnej, pkt 27 lit. b) decyzji Komisji w sprawie nr 664/2008 i pkt 9 umowy o dokapitalizowanie.
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(63) Wladze wegierskie zauwazaja, ze zgodnie z ich interpretacjg zasad pomocy panstwa takie Srodki dotyczace odpo-
wiednich zachowan i inne $rodki ograniczajace zakldcenia konkurencji sg lub byly wigzace dla FHB, dopdki
panstwo bylo akcjonariuszem banku.

(64) Poza wyzej wymienionymi $rodkami FHB podjelo dalsze zobowiazania w pkt 3.8 umowy o dokapitalizowanie,
zgodnie z ktérym dokapitalizowanie powinno by¢ stosowane do osiggniecia nastgpujacych celow:

— FHB przeprowadza podwyzszenie kapitatu w FHB Commercial Bank,

— dokapitalizowanie przyczynia si¢ do stabilizacji wegierskich rynkéw weksli hipotecznych i kredytéw hipotecz-
nych oraz finansuje rozwéj kredytow detalicznych i kredytéw dla MSP,

— dokapitalizowanie poprawia stabilno$¢ FHB i wzmacnia jego aktywna obecnos¢ na rynku kapitalowym, przy-
czyniajac si¢ w ten sposob do przywrécenia zaufania inwestorow,

— FHB bierze udzial w konsolidacji powyzszych segmentéw rynku,
— FHB optymalizuje swojg strukture finansowania (strukture pasywow),

— FHB rozszerza swoj zestaw narzedzi potrzebny do zapobiegania ekstremalnym wplywom ryzyka makro (kurs
walutowy) po stronie kapitatu.

(65) Whbrew watpliwosciom wyrazonym przez Komisje dokapitalizowanie FHB nie mialo na celu zaktécenia konku-
rencji poprzez rozszerzenie zakresu dzialalnosci FHB Commercial Bank. Podwyzszenie kapitalu tego ostatniego
byto zobowigzaniem podjetym w umowie o dokapitalizowanie. Podstawowa dzialalno$¢ FHB Commercial Bank,
réwniez wspierana poprzez podwyzszenie kapitalu w wysokosci 25 mld HUF finansowane z dokapitalizowania
przez panstwo, zostala utrzymana. Portfel kredytéw korporacyjnych byl stale rozszerzany, ale nie przekraczajac
jego wezesniejszego trendu wzrostu.

(66) Ich zdaniem powyzsze fakty wskazuja na to, ze skrocone orzeczenie Komisji w sprawie Srodkéw majacych na
celu zakl6cenie konkurendji i jej twierdzenie, ze ,Srodki te sg bardzo ograniczone”, s3 bezpodstawne. W zwigzku
z tym wladze wegierskie obstaja przy tym, ze umowa o dokapitalizowanie spelnia kryteria okreslone zaréwno
w ustawie stabilizacyjnej, jak i odpowiednich komunikatach Komisji.

VIII. OCENA POMOCY

8.1. ISTNIENIE POMOCY

(67) Juz w swojej decyzji o wszczeciu postepowania z dnia 24 stycznia 2011 r. Komisja ustalila, ze zaréwno dokapita-
lizowanie, jak i pomoc na utrzymanie ptynnosci finansowej w formie pozyczki udzielonej FHB stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (). Ani panstwo wegierskie, ani FHB nie przedlozyly zadnych
argumentow, aby poda¢ to ustalenie w watpliwos¢.

8.2. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(68) Komisja stwierdzila juz w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia 24 stycznia 2011 r., ze dokapitalizo-
wanie na rzecz FHB bylo niezgodne z warunkami programu gwarancji i dokapitalizowania. W szczegdlnosci nie
spelnialo ono wymogéw stosowanych w przypadku, gdy podwyzszenie kapitatu przekracza 2 % aktywoéw benefi-
cjenta wazonych ryzykiem. Srodek powinien zatem zosta¢ zgloszony Komisji osobno, zgodnie z warunkami
programu gwarancji i dokapitalizowania oraz z art. 108 ust. 3 Traktatu.

(') Zob. motywy 89 ikolejne decyzji o wszczeciu postepowania z dnia 24 stycznia 2011 r.
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(69) W zwiazku z tym Wegry wdrozyly pomoc panstwa w formie dokapitalizowania dla FHB w sposéb niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

8.3. ILOSCIOWE OKRESLENIE POMOCY

(70) W kontekscie restrukturyzacji FHB nalezy uwzgledni¢ wszelkie przyznane mu $rodki. W zwigzku z tym w ocenie
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dokapitalizowanie w wysoko$ci 30 mld HUF, jak
i pozyczke na utrzymanie plynnosci finansowej w wysokosci 120 mld HUF.

8.4. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
8.4.1. Podstawa prawna

(71)  Jak juz stwierdzono w decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2011 r., ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci na
rynkach finansowych Komisja jest zdania, ze przedmiotowe $rodki mozna rozpatrzy¢ na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) Traktatu, ktéry stanowi, ze ,Za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana: [...] pomoc [...]
majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego”. Jako Ze obecna
decyzja ma na celu oceng pomocy otrzymanej przez FHB i jego planu restrukturyzacji, Komisja uznaje za
stosowne oprze¢ swojg ocene na komunikatach w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa do sektora finanso-
wego w dobie kryzysu ('). W szczeg6lnosci, jezeli chodzi o ocene planu restrukturyzacji banku, bedzie ona oparta
na komunikacie w sprawie restrukturyzacji ().

8.4.2. Zgodnos¢ planu restrukturyzacji
8.4.2.1. Przywricenie dtugoterminowej rentownosci instytucji

(72) W decyzji o wszczeciu postepowania (*) Komisja wyrazita watpliwosci co do wiarygodnosci zalozen przyjetych
przez FHB w jego prognozach finansowych. Komisja zauwazyla, ze w planie restrukturyzacji ztozonym przez
FHB we wrzesniu 2010 r. nie wyjasniono, dlaczego zalozenia te byly prawidlowe. Ponadto, poniewaz wydawalo
si¢, iz prognozy finansowe nie uwzgledniaja konsekwencji nabycia Allianz Bank ani umowy z Allianz Hungaria
Insurance, Komisja nie mogla uznal, ze przedstawione prognozy pozostaja wazne. Komisja wyrazita réwniez
watpliwosci co do zalozert banku polegajacych na znacznym wzroscie warto$ci depozytéw.

(73) Komisja byla ponadto zaniepokojona kwestig dlugoterminowej rentownosci banku w $wietle modelu bizneso-
wego FHB, ktéry zostal oceniony jako podatny na zaburzenia plynnosci ze wzgledu na fakt, ze w znacznym
stopniu polega on na rynku hurtowym i ma niewielki udzial depozytéw. Komisja uznala, ze plan restrukturyzacji
banku z wrzesnia 2010 r., chociaz skoncentrowany na perspektywie kapitalowej, nie zawieral dostatecznej ilosci
szczegolow dotyczacych dlugoterminowego, stabilnego finansowania banku.

(74) Na podstawie dodatkowych informacji przedstawionych na temat planu restrukturyzacji banku w pazdzierniku
2011 r. Komisja zauwaza, ze prognozy finansowe w planie restrukturyzacji z wrzesnia 2010 r. oparte s3 na solid-
nych i wiarygodnych zalozeniach. Zaktualizowane informacje, w tym o nabyciu Allianz Bank, wskazuja na wzrost
w depozytach detalicznych i komercyjnych banku wynikajacy z rachunkéw nabytych od Allianz Bank. Przedmio-
towe nabycie podtrzymuje zalozenia przyjete w odniesieniu do wzrostu w ramach depozytéw.

(") Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 stycznia 2012 r. regul pomocy panistwa w odniesieniu do Srodkéw wsparcia na rzecz
bankéw w kontekscie kryzysu finansowego, Dz.U. C 356 2 6.12.2011,s. 7.

(*) Komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownosci i oceny $rodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym
w dobie kryzysu zgodnie z regutami pomocy panstwa, Dz.U. C 195z 19.8.2009, s. 9.

() Zob. motyw 108.
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(75) Komisja pozytywnie ocenia réwniez fakt, Ze wzrost w ramach depozytéw przyczynia si¢ do zréznicowania Zrédet
finansowania banku, obnizenia wzglednej wagi obligacji zabezpieczonych hipoteka w strukturze Zrédet finanso-
wania i zmniejszenia uzaleznienia banku od finansowania hurtowego. Zgodnie z dostarczonymi informacjami
udzial finansowania hurtowego (tj. suma wyemitowanych obligacji, depozytéw z bankéw i czes¢ obligacji zabez-
pieczonych hipoteka, ktéra nie jest wykorzystywana do refinansowania pozyczek) ulegl zmniejszeniu jako odsetek
pasywow banku ogdtem z [35-30 %] na dzien 31 grudnia 2009 r. do [30-25 %] na dzien 31 grudnia 2010 r.
W wyniku takiej zmiany struktury zrédel finansowania banku w kierunku depozytéw jego $redni koszt finanso-
wania (obliczany jako koszty odsetek w odniesieniu do pasywéw ogélem) ulegt poprawie z [7-6,5] punktéw
bazowych na dzien 31 grudnia 2009 r. do [6-5,5] punktéw bazowych na dzien 31 grudnia 2010 r. Stopa zwrotu
z aktywéw réwniez ulegla poprawie: z [0,90-1 %] w 2009 r. do [1,05-1,10 %] w 2010 r. Ta pozytywna
tendencja zostala potwierdzona w prognozie banku, w ktorej przewiduje sig, ze stopy zwrotu z aktywow ustabili-
zujg si¢ w 2014 r. na poziomie [1,05-1,2 %] w scenariuszu odniesienia i [0,9-1,05 %] w scenariuszu warunkéw
skrajnych. W 2014 r. zwrot z kapitalu wlasnego wyni6stby [11-13 %] w scenariuszu odniesienia i [10-12 %]
w scenariuszu warunkéw skrajnych.

(76) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita réwniez niepokdyj, jezeli chodzi o wystarczalnos¢ rodkéw
zapewnionych w tamtym czasie przez wladze wegierskie, aby zaja¢ sie ekspozycja FHB na wegierski rynek nieru-
chomosci i niekorzystne wahania kurséw walut. Na podstawie informacji dostarczonych przez Wegry dnia
9 grudnia 2011 r. Komisja ocenia jednak pozytywnie fakt, ze FHB podjal konieczne kroki w celu istotnego
zmniejszenia swojego zaangazowania w rynek obligacji zabezpieczonych hipotekg (). Bank zwigkszyl tez
znaczgco swoj udzial w pozyczkach detalicznych z [3-5 %] w 2009 r. do [9-11 %] w 2011 r. Komisja zauwaza
ponadto, ze do tych pozytywnych trendéw w istotny sposéb przyczynila si¢ ,transakcja Allianz” (). Jezeli chodzi
o ekspozycje banku na niekorzystne wahania kurséw walut, zobowigzanie FHB do rozszerzenia swojego zestawu
narzedzi potrzebnego, aby zapobiec ekstremalnemu wplywowi ryzyka walutowego po stronie kapitalu, mozna
uzna¢ za odpowiednie do wyjasnienia watpliwo$ci Komisji (°), poniewaz zapewnia ono bankowi mozliwos¢ wyeli-
minowania lub zabezpieczenia jego ryzyka walutowego wynikajacego z transakcji w walutach obcych.

(77) Komisja uwaza zatem, ze zaktualizowany plan restrukturyzacji uwzgledniajacy transakcje Allianz Bank zapewnia
uzasadnienia dla konkretnych pozioméw docelowych prognoz finansowych FHB i przyczynia si¢ do przywrdcenia
dlugoterminowej rentownosci banku.

8.4.2.2. Wklad wlasny banku (podziat obcigzenia)

(78) Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze kwota dokapitalizowania zostala juz w calosci zwrécona panstwu w dniu
19 lutego 2010 r., tj. w terminie krotszym niz rok, oraz ze bank zwrocit kwote pomocy, wykorzystujac srodki
wiasne. FHB wykorzystal takze Srodki wlasne, aby splaci¢ cztery raty pozyczki Srednioterminowej panstwa, ktore
byly nalezne w dniach 11 lutego 2011 r., 11 maja 2011 r., 11 sierpnia 2011 r. i 11 listopada 2011 r.

8.4.2.3. Ograniczenie kosztéw restrukturyzacji, odsetki

(79) Komisja uwaza za korzystne wczesniejsze zwrécenie panstwu kwoty dokapitalizowania. Ponadto przejecie Allianz
Bank przez FHB poprawia profil plynnosci banku, zwigkszajac liczbe depozytéw detalicznych i komercyjnych.
Przejecie to stanowi zatem istotny aspekt planu operacyjnego banku i przyczynia si¢ do jego dlugoterminowej
rentowno$ci. W zwiazku z tym nie mozna uznal, ze pomoc przyznana FHB zostala wykorzystana do rozwoju
jego dziatalnosci w nowych obszarach dzialalnosci gospodarczej, gdyz zaréwno Allianz Bank, jak i FHB, dzialaja
na tych samych rynkach detalicznych i komercyjnych. W rezultacie Komisja uwaza przejecie Allianz Bank Ltd
przez FHB za wlasciwy $rodek w celu utrzymania dlugoterminowej rentownosci banku.

(80) Komisja zauwaza réwniez, ze informacje przedstawione przez wladze wegierskie rozwiewaja watpliwosci wyra-
zone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia 24 stycznia 2011 r. dotyczgce tego, czy przejecie
Allianz Bank zostalo przeprowadzone w duzym stopniu na koszt pafistwa. Przejecie Allianz Bank zakoriczylo si¢

(") Na dzien 30 czerwca 2011 r. pasywa banku z tytutu obligacji zabezpieczonych hipoteka ulegly zmniejszeniu do [365 mld HUF —
350 mld HUF] (z [435 mld HUF — 445 mld HUF] na koniec 2009 r.) przy sumie bilansowej wynoszacej [8 35 mld HUF — 845 mld HUF]
w czerweu 2011 r. (w poréwnaniu z [800 mld HUF — 810 mld HUF] na koniec 2009 r.), podczas gdy w tym samym okresie kwota depo-
zytoéw ulegla zwigkszeniu (z [60 mld HUF — 65 mld HUF] w 2009 r. do [124 mld HUF — 130 mld HUF] w 2011 r.).

(%) ,Transakcja Allianz” odnosi si¢ do nabycia Allianz Bank i polaczenia Allianz Bank i FHB, a takze do umowy o wspélpracy strategicznej
z Allianz Hungary Insurance Co. Ltd.

(’) Zob. powyzej motyw 64 tiret szoste.
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dnia 30 wrze$nia 2010 r., po zwrdceniu panstwu dokapitalizowania w dniu 19 lutego 2010 r. W odniesieniu do
pozostajacej do splaty kwoty pozyczki Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze od lutego 2011 r. bank splacit juz
cztery raty pozyczki (). Ocena Komisji nie ulegla zmianie po uwzglednieniu ,brakujacych” odsetek z tytutu doka-
pitalizowania, tj. kwoty, ktéra pierwotnie nie zostala zaplacona przez FHB, gdyz platnos¢ ta wynosita okoto
1,6 mld HUF (motyw 40), a cena zaplacona za Allianz Bank wynosita 3,3 mld HUF (motyw 60).

(81) W odniesieniu do odsetek z tytulu srodkéw pomocy Komisja odnotowuje z zadowoleniem, ze w dniu 15 grudnia
2011 r. FHB i rzad wegierski zawarly umowe, zgodnie z ktérg FHB zgodzil si¢ wyplaci¢ panstwu dodatkowe
odsetki w kwocie 1,6 mld HUF. W dodatku do platnosci kwoty 890 mln HUF dokonanej w pazdzierniku
2010 r., catkowita platnos¢ kwoty dokapitalizowania FHB przez panstwo wegierskie odpowiada stopie odsetek
wynoszacej 10,49 %, zgodnie z warunkami okreslonymi w programie gwarancji i dokapitalizowania.

(82) Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze bank zwrécit dokapitalizowanie przyznane przez pafistwo w terminie krét-
szym niz rok (tj. bank zostal dokapitalizowany w dniu 23 marca 2009 r. i dokonal splaty na rzecz panstwa
w dniu 19 lutego 2010 r.).

(83) Od pozyczki Srednioterminowej otrzymanej przez bank w ramach programu wspierania plynnosci naliczane sa
odsetki o wyzszej z nastepujacych wartoSci: () specjalnego prawa ciggnienia (zwanego dalej ,SDR”)
MFW + 345 punktow bazowych oraz (i) 12-miesiecznej miedzybankowej stopy procentowej (zwanej dalej
JBOR”) + 100 punktéw bazowych + 123,5 punktéw bazowych (co odpowiada miesiecznej Sredniej na poziomie
miedzy 3,79 % a 4,08 %), zgodnie z warunkami okreslonymi w programie wsparcia ptynnosci.

(84) Umowa o udzielenie pozyczki dotyczaca pozyczki Srednioterminowej panstwa przewiduje jej splate [...]
poczawszy od dnia 11 lutego 2011 r. Wedlug informacji przedstawionych przez wiladze wegierskie FHB zaplacil
cztery raty pozyczki, ktére byly nalezne w dniach 11 lutego 2011 r., 11 maja 2011 r, 11 sierpnia 2011 r.
i 11 listopada 2011 r. Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze FHB jak dotad szybko wypelnial swoje zobowigzania
platnicze dotyczace pozyczki Srednioterminowej. Komisja nie ma powodu, aby watpié, ze nastapi pelna i termi-
nowa splata pozyczki przed zakoficzeniem okresu jej zapadalnosci.

(85) Oceng t¢ potwierdzaja dobre wyniki FHB pomimo trudnosci w wegierskim sektorze bankowym i stosunkowo
wysokiego wspolczynnika kapitalu podstawowego Tier I banku (wspdlczynnik wynoszacy 12 % na koniec
2008 r., ktory wzrést do 16,9 % po dokapitalizowaniu w 2009 r. i pozostal na wysokim poziomie 10,5 % po
splacie kapitatu przekazanego przez panstwo). Wymog kapitalowy w odniesieniu do bankéw wegierskich wynosit
w tym czasie 8 %. W przeciwienistwie do poréwnywalnych bankéw FHB byt w stanie utrzymaé swoja silng
pozycje kapitalowa (wspotezynnik adekwatnosci kapitalowej wynosit 10,5 % w marcu 2009 r., po zwréceniu
panstwu dokapitalizowania). Dodatkowo utrzymal on rating agencji Moody’s na poziomie Baa3, ktéry nadal
zalicza si¢ do kategorii ratingéw na poziomie inwestycyjnym.

(86) W Swietle powyzszych faktow Komisja uwaza, ze trudnoci, jakie napotkal FHB, sa jedynie tymczasowe i nie maja
charakteru zasadniczego. W zwigzku z tym uwaza ona, ze odsetki zaptacone przez bank sa odpowiednie, gdyz
odpowiadaja odsetkom wymaganym od banku bedacego zasadniczo w dobrej kondycji.

(87)  Biorgc pod uwage, ze rentownos¢ banku nie byla zagrozona przez biezace trudnosci Wegier, Komisja nie zwroci
si¢ z prosba o zaptate dalszych odsetek na rzecz panstwa.

(88)  Co wigcej, odsetki wplacone panstwu przez FHB z tytulu pozyczki $rednioterminowej (zob. motyw 84) byly
zgodne z warunkami okre$lonymi w programie wspierania plynnosci. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
odsetki z tytulu obu $rodkéw pomocy sa odpowiednie.

(89) Komisja odnotowuje tez z zadowoleniem, ze bank nie wyplacit jakiejkolwiek dywidendy od swoich zwyklych
akcji za lata 2009 i 2010. FHB wprowadzit tez pewne ograniczenia w odniesieniu do plac, wynagrodzen i $wiad-
czen dla jego starszych urzednikéw do czasu ustania obowiazku wyplacania odsetek panstwu wegierskiemu.

(") Zgodnie z programem wspierania ptynnosci bank musi zwréci¢ kwote pozyczki w o§miu réwnych transzach.
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(90) Komisja uwaza zatem, ze plan restrukturyzacji zapewnia odpowiedni wkiad wlasny banku, jego akcjonariuszy
i czlonkéw zarzadu w koszty restrukturyzacji.

8.4.2.4. Srodki majgce na celu likwidacje zaktdceri konkurengji

(91) Komisja zauwaza, ze $rodki przewidziane w planie restrukturyzacji banku majace na celu ograniczenie zakl6cenia
konkurencji sg ograniczone. Po pierwsze, nie podejmuje si¢ Zadnych Srodkéw strukturalnych. Po drugie, Srodki
dotyczace odpowiednich zachowan w planie restrukturyzacji majg zastosowanie jedynie tak dlugo, jak dtugo bank
korzysta z kapitalu wplaconego przez panstwo. Po trzecie, Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze FHB jak dotad
szybko wypelnial swoje zobowiazania platnicze dotyczace pozyczki Srednioterminowej. Komisja nie ma powodu,
aby watpi¢ w zdolno$¢ banku do dokonania pelnej i terminowej splaty pozyczki przed zakonczeniem okresu
zapadalno$ci. Po czwarte, pozycja rynkowa FHB nie zmienila si¢ znaczaco od czasu przejecia Allianz Bank
(z udzialem w rynku w wysokosci odpowiednio [3-3,3 %] i [3,4-3,6 %] przed przejeciem i po nim), co upewnia
Komisje, ze wplyw tego przejecia na zaktécenia konkurencji pozostanie ograniczony.

(92)  Srodki dotyczace odpowiednich zachowan sg ograniczone do ponizszych:

— bank nie bedzie prowadzil agresywnej strategii biznesowej,

— bank nie powinien inwestowaé w nowe obszary dzialalnosci gospodarczej, chyba ze inwestycje te zostaly
zatwierdzone przed podpisaniem umowy o dokapitalizowanie,

— bank powinien unika¢ nagla$niania istnienia pomocy panstwa.

(93) Komisja nie uwaza, ze inne $rodki dotyczace odpowiednich zachowart zwigzane z dokapitalizowaniem, wymie-
nione przez wiladze wegierskie w ich odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania z dnia 27 stycznia
2011 r., moga by¢ uznane za $rodki ograniczajace zaklocenia konkurencji wywotane przez pomoc.

(94)  Uwzgledniajac ograniczong wielko$¢ FHB na rynkach detalicznych i komercyjnych na Wegrzech (udziat w rynku
w wysokosci odpowiednio [0,9-1,08 %] i [0,5-0,9 %] w rynkach depozytéw detalicznych i korporacyjnych) oraz
uwzgledniajac fakt, iz bank zwrécit kapital wplacony przez pafnstwo w mniej niz rok po jego przekazaniu,
Komisja jest jednak zdania, ze zakl6cenia konkurencji pozostang ograniczone. Dodatkowo, biorac pod uwage, ze
FHB splacil juz cztery raty pozyczki $rednioterminowej pafistwa w ramach programu wspierania plynnosci,
Komisja nie ma powodu, aby watpié, ze bank dokona pelnej i terminowej splaty pozyczki.

(95) Co wigcej, odsetki zaplacone panstwu sg zgodne z programem dokapitalizowania i gwarancji i w zwigzku z tym
sa wlasciwe, zgodnie z wymogami pkt 34 komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

WNIOSEK

(96) Komisja stwierdza, ze na podstawie informacji przekazanych przez wladze wegierskie i zaktualizowanego planu
restrukturyzacji FHB okreslonego w sekcji IV niniejszej decyzji, wdrozone $rodki wsparcia w formie pozyczki na
utrzymanie plynnosci finansowej i dokapitalizowania sa zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
lit. b) Traktatu i spelniaja wymogi komunikatu w sprawie restrukturyzacji w zakresie rentownosci, podzialu obcig-
zenia i Srodkéw ograniczajacych zaktdcenia konkurencji.

(97)  Wegry w drodze wyjatku zgodzily si¢ na przyjecie niniejszej decyzji w jezyku angielskim jako jedynym jezyku
autentycznym,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki sktadajace si¢ z pozyczki srednioterminowej panstwa w wysokosci 120 mld HUF (okoto 410 mln EUR) przy-
znanej w dniu 25 marca 2009 r. z terminem zapadalnosci na dzien 11 listopada 2012 r. i dokapitalizowania w wyso-
kosci 30 mld HUF (okoto 100 mln EUR) w formie akcji uprzywilejowanych w zakresie dywidendy specjalnej i jednej
akcji z prawem glosu przyznanego w dniu 31 marca 2009 r., ktére Wegry wdrozyly na rzecz FHB Jelzalogbank Nyrt, sa
zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lutego 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 maja 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.33728 (12/C), ktérg Dania planuje wdrozy¢ w celu sfinansowania
nowej hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 2740)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/297UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 7 grudnia 2011 r. wladze duriskie powiadomily Komisje Europejska o Srodku pomocy na sfinansowanie
nowej hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze po zakonczeniu etapu poprzedzajacego zgloszenie. Komisja
otrzymata dwie skargi zwigzane z proponowanym Srodkiem pomocy i w zwigzku z tym w dniu 21 grudnia
2011 r. zwrécita si¢ do wladz dufiskich, w formie wezwania do udzielenia informacji, o wyjasnienie kwestii
przedstawionych w skargach. Wladze duniskie udzielity odpowiedzi w dniu 6 lutego 2012 r.

(2)  Pismem z dnia 22 marca 2012 r. Komisja powiadomita Dani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od szesciu zainteresowanych stron. Komisja przekazala te uwagi wladzom dunskim,
ktérym umozliwiono ustosunkowanie si¢ do nich; wladze dunskie przekazaly swoje uwagi w pismach z dnia
26 lipca i 15 sierpnia 2012 1.

(5)  Wladze dufiskie przedstawily dodatkowe wyjasnienia w grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. Wybrany podmiot
réwniez przedstawil dodatkowe wyjasnienia w styczniu 2013 r. Ponadto na zgdanie Komisji wladze dufiskie
wyjasnily kwestie poruszone w artykule dotyczacym hali widowiskowo-sportowej, ktéry ukazat si¢ w dunskiej
prasie.

(6)  Wihadze duniskie wycofaly dotacje dla regionu Hovedstaden (a mianowicie Regionu Stolecznego Danii/Regionu
Stofecznego Kopenhagi) z powiadomienia (}) w pi$mie z dnia 6 marca 2013 r.

(7)  Wladze dunskie zwolnily Komisje z obowigzku tlumaczenia na jezyki urzedowe i wyrazily zgode na przyjecie
decyzji w jezyku angielskim jako autentycznej wersji jezykowe;.

2. OPIS SRODKA

(8)  Miasto Kopenhaga planuje budowe hali widowiskowo-sportowej o migdzynarodowym standardzie, w ktérej beda
mogly odbywaé si¢ imprezy muzyczne, kulturalne i sportowe na wysokim, miedzynarodowym poziomie. Hala
bedzie miata maksymalnie 15 000 miejsc siedzacych.

(') Dz.U.C152230.5.2012,s.12.
(%) Por. przypis 1.
(}) Zob. motyw 13 decyzji o wszczgciu postgpowania (Dz.U. C 152 z 30.5.2012,s. 12).



22.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 152/33

(9) W Kopenhadze istnieja réwniez inne hale, przeznaczone gléwnie do organizacji meczéw pitki noznej, jednak
wladze dunskie twierdzg, Ze nie majg one dostatecznie wielofunkcyjnego charakteru i nie nadaja si¢ do rozbu-
dowy, aby przyciggnaé organizatoréw wydarzenn sportowych, muzycznych i rozrywkowych w Kopenhadze.
Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ hale ,Parken” zlokalizowang w centrum Kopenhagi (stadion FC Kopenhaga
wykorzystywany rowniez do organizacji duzych widowisk/koncertéw, zdolny pomiesci¢ 45 000 oséb). W poblizu
znajduja si¢ réwniez inne hale np. w Malmé w Szwecji.

(10) Gléwnymi stronami (zwanymi dalej ,stronami”) zaangazowanymi w projekt budowy hali s3 miasto Kopenhaga
i Realdania (fundacja prywatna) (). Inny podmiot, By & Havn (stanowigcy wlasno$¢ miasta Kopenhagi (55 %)
i panistwa duniskiego (45 %)), zapewnia nieodplatnie prawo do uzytkowania gruntéw, na ktérych hala ma by¢
wybudowana.

(11)  Wedlug wladz dunskich, jak wynika z wczesniejszych nieudanych préb wybudowania hali jedynie w ramach
inicjatywy prywatnej, budowa hali w Kopenhadze jest niemozliwa bez wspolfinansowania ze $rodkéw publicz-
nych.

2.1. SFINANSOWANIE BUDOWY HALI

(12)  Strony utworza wspdlne przedsigbiorstwo ,Arena Company”, ktére bedzie miato na celu wybudowanie hali wido-
wiskowo-sportowej i bedzie jej wlascicielem oraz bedzie zarzadzalo porozumieniem eksploatacyjnym (natomiast
eksploatacjg hali zajmowa¢ si¢ bedzie osobny podmiot, jak wyjasniono ponizej). Zaméwienie na prace budowlane
zostanie udzielone w ramach procedury otwartej.

(13)  Szacuje sig, ze catkowity koszt wykonania dokumentacji projektowej i budowy hali wyniesie okoto 1 100 mln DKK
(148 miln EUR) (). Projekt dotyczacy budowy hali bedzie finansowany z kapitalu stron w polaczeniu
z zewnetrznym finansowaniem dluznym. Kazda ze stron wniesie 325 mln DKK (43,7 mln EUR) do kapitatu
przedsigbiorstwa Arena Company (faczna kwota 650 mln DKK) i bedzie wiascicielem hali w 50 %. Dofinanso-
wanie zewnetrzne w wysokoSci 345 min DKK (46,4 % mln EUR) zostanie pokryte z kredytéw udzielanych na
warunkach rynkowych z okresem splaty wynoszacym 30 lat. Elitefacilitetsudvalget () réwniez przeznaczy
15 mln DKK (2 mln EUR) na sfinansowanie budowy hali widowiskowo-sportowe;.

(14) By & Havn zapewni nieodplatnie prawo do uzytkowania gruntéw, na ktérych powstanie hala widowiskowo-spor-
towa, przez pierwsze 40 lat. Po uplywie 40 lat przedsigbiorstwo Arena Company bedzie uiszczaé oplate zgodna
z cenami rynkowymi.

2.2. EKSPLOATACJA I WYKORZYSTANIE HALI:

(15) Przedsigbiorstwo Arena Company bedzie zarzadzalo porozumieniem eksploatacyjnym, jednak eksploatacja hali
widowiskowo-sportowej bedzie w rzeczywistosci zajmowac si¢ oddzielny podmiot, wybrany w drodze otwartej
i przejrzystej procedury przetargowej (). Wybrany podmiot bedzie zobowiazany do zapewnienia otwartego
dostepu do hali wszystkim uzytkownikom na niedyskryminacyjnych warunkach i po cenach rynkowych.

(16) W wyniku procedury przetargowej prawo do eksploatowania hali przez 30 lat zostalo przyznane duriskiemu
oddzialowi grupy Live Nation Entertainment. Grupa Live Nation Entertainment jest najwigkszym na $wiecie
przedsigbiorstwem organizujagcym koncerty i imprezy rozrywkowe na zywo oraz posiada swoj lokalny oddziat
w kazdym panstwie.

(17)  Zarzadca jest zobowigzany uiszczal roczng stala oplate czynszowa w wysokosci (*)[...] (¥) za prawo do korzys-
tania z hali (stala oplata bez wzgledu na liczbe organizowanych imprez) przedsigbiorstwu Arena Company oraz
zmienng oplate czynszowa w wysokosci [...]. Ponadto zarzadca musi uiszczaé kwote w wysokosci [...] z tytulu
dzierzawy, tak wigc faktycznie oplaca wszystkie zmienne koszty zwigzane z hala.

(*) Chociaz Realdania pragnie zapewni¢ zwrot z podejmowanych przez nig dzialan, nie jest przedsigbiorstwem nastawionym na osiagni¢cie
jak najwiekszego zysku, ale fundacjg charytatywna, ktora swoja misj¢ opisuje jako ,dazenie do poprawy jakosci Zycia dla wspdlnego
dobra poprzez Srodowisko zabudowane”, zob. www.realdania.dk.

(°) Laczny koszt w wysokosci 1 100 mln DKK obejmuje odsetki od pozyczek oraz indeksacje cen i wynagrodzen przewidziang do 2015 r.

(°) Elitefacilitetsudvalget jest komitetem majacym na celu podwyzszanie standardu obiektéw sportowych zgodnie z normami migdzynaro-
dowymi, aby mozna byto organizowa w nich migdzynarodowe zawody sportowe. Dziatalnos¢ komitetu jest czgSciowo finansowana
przez panstwo duriskie.

(') Wladze dunskie potwierdzily, ze procedura przetargowa dotyczaca porozumienia eksploatacyjnego opiera si¢ na przejrzystych, obiek-
tywnych i niedyskryminacyjnych zasadach i wymogach oraz wzglednej wadze wszystkich ustalonych wcze$niej podkryteriéw, a cena
stanowi wazne kryterium w ogélnej ocenie.

(*) [...]: Informagje przedstawione w nawiasach sq objete tajemnicg zawodowg

(®) Roczna oplata czynszowa w pierwszym roku okresu objetego umowag wynosi [...] lub stanowi inna kwote ustalona w wyniku zastoso-
wania konkretnego wzoru, okre$lonego w umowie dzierzawy (zob. pkt 1.1, roczna oplata czynszowa w pierwszym roku okresu obje-
tego umowg bedzie wynosila [...] rocznie, a nastgpnie bedzie corocznie korygowana wedtug indeksu, zob. pkt 8 umowy dzierzawy.
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(18)  Przedsigbiorstwo Arena Company bedzie dodatkowo czerpalo dochéd z parkingu, natomiast wladze duriskie
zapewnily negocjowanie i zawieranie wszystkich uméw dotyczacych parkingu na zasadach komercyjnych. Przewi-
duje si¢, ze finansowanie zewnetrzne i oplaty czynszowe uiszczane przez zarzadce beda tak powigzane, aby
mozliwe bylo splacanie finansowania zewnetrznego z uzyskanego dochodu.

(19) W ciagu pierwszych 10 lat eksploatacji Konfederacja Sportu Danii DIF (°) réwniez bedzie co roku udzielala
dotacji operacyjnej w wysokosci 5 mln DKK (672 000 EUR). W zamian DIF bedzie miala prawo do korzystania
z hali widowiskowo-sportowej w celu organizacji miedzynarodowych mistrzostw sportowych i innych zawodéw
sportowych. Wedtug wiadz dunskich za kazdym razem, gdy DIF korzysta z hali, uiszcza zarzadcy oplate za wyna-
jem, odpowiadajagcg cenom rynkowym.

2.3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(20) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwierdzila, ze na zadnym z pozioméw
(budowy, eksploatacji i wykorzystania) nie mozna wykluczy¢ selektywnej korzysci gospodarczej, a w zwigzku
z tym projekt moze wigza¢ si¢ z pomocg panstwa. W dodatku wspoétfinansowanie hali widowiskowo-sportowej
ze $rodkéw publicznych najprawdopodobniej naruszyloby zasady konkurencji lub co najmniej grozitoby ich
naruszeniem oraz wplyneloby na konkurencje i wymiang handlowa migdzy pafistwami czlonkowskimi. Na tym
etapie Komisja miala réwniez watpliwosci, czy zaproponowany projekt moze by¢ uznany za zgodny na mocy
art. 107 ust. 3 Traktatu, jezeli chodzi o wszystkie trzy poziomy ewentualnej pomocy (budowa, eksploatacja
i wykorzystanie).

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(21) Jak wspomniano powyzej, Komisja otrzymala dwie skargi zwigzane z proponowanym Srodkiem pomocy,
w ktorych stwierdzono, ze projekt budowy hali widowiskowo-sportowej naruszy zasady konkurencji lub zagrozi
ich naruszeniem w przemysle rozrywkowym, w szczeg6lnosci na rynku $rednich i duzych imprez rozrywkowych
organizowanych na zywo, oraz wplynie na wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi, poniewaz
zarzadca bedzie konkurowat z podmiotami zarzadzajacymi halag w innych paristwach cztonkowskich.

(22) Uwagi przemawiajace na korzy$¢ hali widowiskowo-sportowej otrzymano od zainteresowanych stron z regionu
Kopenhagi: (i) Sport Event Denmark (organizacji nienastawionej na zysk); (i) Team Danmark (samodzielnej insty-
tucji publicznej odpowiedzialnej za ogdlny rozwéj dunskich sportéw elitarnych); oraz (iii) Horesta i Wonderful
Copenhagen (organizacji turystycznych).

(23) W jednej ze skarg dokonano glebszej oceny projektu, stwierdzajac, ze bylaby to pomoc pafistwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na negatywny wplyw na konkurencje miedzy obiektami w zakresie komer-
cyjnych $rednich i duzych wydarzen rozrywkowych organizowanych na zZywo (w tym na sasiadujgcych terenach
Szwecji, a nawet w Niemczech), ktéra pogorszylaby sie¢ w wyniku grozby pionowego utrudnienia dostepu [...].
Skarzacy kwestionuje réwniez o$wiadczenie wladz dunskich, zgodnie z ktérym wykorzystanie hali bedzie w ogra-
niczonym stopniu pokrywaé si¢ z wykorzystaniem istniejgcych obiektéw, a hala przyciggnie do Kopenhagi
imprezy, ktérych dotychczas nie mozna byto zorganizowad w istniejacych obiektach.

(24) Drugi skarzacy wskazal réwniez na negatywny wplyw na konkurencje na rynku rozrywkowym w regionie
Oresund, szczegdlnie w odniesieniu do wystepéw migdzynarodowych artystow, oraz zakwestionowal réwniez
procedure przetargowa dotyczaca eksploatacji hali.

(25) W wyniku opublikowania w gazecie dunskiej artykulu na temat hali widowiskowo-sportowej Komisja otrzymata
dodatkowe uwagi.

4. UWAGI DANII

(26) Wladze duniskie utrzymuja, Ze zaproponowany $rodek nie stanowi pomocy panstwa, odnoszgc si¢ do wczesniej-
szej praktyki Komisji, zgodnie z ktéra w okreslonych warunkach wsparcie na rzecz infrastruktury nie musi ozna-
czaé pomocy panstwa na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu, za$§ kwestie pomocy pafstwa nalezy ocenia¢ osobno
w kazdym przypadku dotyczacym kilku réznych zainteresowanych stron (wlasciciela, zarzadcy, uzytkownikéw).

(27) Wladze dunskie koncentrujg si¢ w swoich argumentach na braku, ich zdaniem, korzysci gospodarczej i twierdzg,
ze zadna ze stron zaangazowanych w projekt nie czerpie, bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowych
w zwigzku ze wspélfinansowaniem ze Srodkéw publicznych.

(°) DIF jest organizacjg patronacka zrzeszajaca 61 federacji sportowych, a faczna liczba cztonkéw wynosi ponad 1,6 mln EUR w okoto
10 700 stowarzyszeniach sportowych. Oprécz obowigzkéw zwigzanych ze sportami elitarnymi i popularnymi DIF stanowi rowniez
Narodowy Komitet Olimpijski, w zwiagzku z czym jest odpowiedzialny za udzial Danii w igrzyskach olimpijskich.



22.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 152/35

(28)  Gdyby projekt dotyczacy hali widowiskowo-sportowej uznano za pomoc pafistwa, wladze duniskie twierdzg, ze
pomoc te¢ nalezaloby uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Ponadto
twierdzg, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

— istnienie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku (projekt nie zostalby zrealizowany w przypadku braku
wspolfinansowania ze $rodkéw publicznych),

— wspolfinansowanie ze $rodkéw publicznych jest ograniczone do minimum niezbednego do zrealizowania
projektu,

— fundusze sa wykorzystywane wylacznie w celu utworzenia (budowy) obiektu, gdyz jego pdzniejsza eksploa-
tacja bedzie przebiega¢ na warunkach rynkowych,

— budowa takich obiektéw stanowi istote typowej odpowiedzialnosci pafistwa za spoleczefistwo, oraz

— hala widowiskowo-sportowa bedzie w bardzo ograniczonym stopniu konkurowal o organizowanie imprez,
ktére przypuszczalnie moglyby si¢ odby¢ w innych obiektach w Kopenhadze, poniewaz hala bedzie zapew-
nia¢ rzne rodzaje infrastruktury.

(29) Wladze dunskie przedstawily réwniez sprawozdanie przygotowane przez niezaleznego konsultanta gospodar-
czego, Copenhagen Economics, dotyczgce pozytywnego i negatywnego wplywu hali widowiskowo-sportowej na
konkurencje i wymiane handlowa, w ktérym krétko stwierdza sig, Ze wspélfinansowanie ze Srodkéw publicznych
niesie ze sobg znaczne korzysci gospodarcze oraz nieznaczne lub nieistotne skutki antykonkurencyjne.

(30) Ponadto na zadanie Komisji wladze dunskie wyjasnily kwestie poruszone w artykule dotyczacym hali widowis-
kowo-sportowej, ktory ukazal si¢ w duriskiej prasie.

5. OCENA SRODKA POMOCY
5.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TRAKTATU

(31) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

(32)  Aby uzna¢ zgloszony projekt za pomoc pafistwa, musi on spelni¢ facznie nastgpujace warunki: 1) Srodek pomocy
musi by¢ przyznany przy uzyciu zasobéw pafistwowych; 2) musi przynosi¢ przedsigbiorstwom korzysci gospo-
darcze; 3) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna i zakt6caé konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem; oraz 4) Srodek
pomocy musi wywieraé wplyw na wymiang handlowsg wewnatrz Unii.

(33) Jezeli chodzi o wymdg, zgodnie z ktérym Srodek musi by¢ przyznany przy uzyciu zasobéw panstwowych i musi
by¢ przypisany pafistwu, w niniejszym przypadku kryterium to jest wyraznie spelnione, poniewaz miasto Kopen-
haga, jak réwniez inne organy publiczne (zob. wigcej ponizej) wniosa wklad w formie dotacji bezposrednich
i udostepnia grunty, na ktérych ma by¢ wybudowana hala. Takie organy publiczne stanowig cze$¢ panstwa i tym
samym ich zasoby uznaje si¢ za przypisane panstwu.

(34) Finansowanie budowy hali widowiskowo-sportowej przez pafstwo moze stanowi¢ pomoc panstwa, jezeli przy-
znaje selektywna korzy$¢ okreslonym rodzajom dzialalnosci gospodarczej. W tym kontekscie, zgodnie z trescig
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego portu lotniczego Leipzig/Halle (%), jezeli wszystkie wymogi
art. 107 ust. 1 s3 spelnione, finansowanie budowy infrastruktury na rzecz dzialalno$ci komercyjnej stanowi
pomoc panstwa. Zgodnie z oceng Trybunatu, o charakterze procesu budowy infrastruktury decyduje gospodarczy
charakter pézniejszego jej uzytkowania. W rozpatrywanym przypadku hala bedzie wykorzystywana w celu §wiad-
czenia ustug na runku, a wiec do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym nalezy oceni¢, czy
wystepuje pomoc panstwa na rzecz réznych podmiotéw bioracych udzial w realizacji projektu.

Budowa hali

(35) Wladze dunskie przyznajg, ze projekt dotyczacy budowy hali widowiskowo-sportowej nie zostalby zrealizowany
w wyniku dzialania samych tylko mechanizméw rynkowych i w celu jego zrealizowania niezbedne jest wspotfi-
nansowanie ze $rodkow publicznych, jak wykazala to proba budowy hali widowiskowo-sportowej w 2009 r.,
ktéra nie doszla do skutku na skutek braku niezbednych funduszy ().

(") Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH przeciwko Komisji.

(") W 2009 r. miasto Kopenhaga zaoferowato w procedurze przetargowej korzystna pozyczke stronom prywatnym, ktére zbudowalyby
hale widowiskowo-sportowa. Zwycigskie przedsigbiorstwo nie zdotalo zapewni¢ niezbednych dodatkowych funduszy, w zwigzku
z czym w marcu 2010 r. anulowano przetarg.
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(36) W odniesieniu do wymogu, zgodnie z ktérym $rodek pomocy musi by¢ przyznany przy uzyciu zasobéw
panstwowych i przypisany panstwu, kryterium to jest wyraznie spelnione, biorac pod uwage, ze dofinansowanie
zapewnia miasto Kopenhaga, a grunty udostgpnia By & Havn (bedace wilasnoscig miasta Kopenhagi i pafistwa
duniskiego). Miasto Kopenhaga i panstwo dunskie sa organami publicznymi, wykorzystujacymi zasoby nalezace
do panstwa lub kontrolowane przez panstwo.

(37) Ponadto dotacja (na budowe hali widowiskowo-sportowej) udzielona przez Elitefacilitetsudvalget (komitet majacy
na celu podwyzszanie standardu obiektéw sportowych zgodnie normami migdzynarodowymi, aby mozna bylo
organizowaé w nich miedzynarodowe zawody sportowe), ktora jest przy najmniej cz¢Sciowo finansowana przez
panstwo dufiskie, stanowi zasoby pafistwa. Statut Elitefacilitetsudvalget jest okreslony przez ministerstwo kultury,
ktore réowniez zawarlo umowe zadaniowa z Elitefacilitetsudvalget w trakcie okresu finansowania. Tak wiec,
w zwigzku z funduszami jakie komitet otrzymuje od parnistwa dufiskiego, ktore z kolei wykorzystatby/przyznal na
realizacje swoich zadan, jego interwencje uwaza si¢ za przypisane pafstwu.

(38) Wklad panstwa w budowe hali, w tym udostepnienie gruntéw i dotacja udzielona przez Elitefacilitetsudvalget,
stanowi korzys$¢ gospodarcza dla przedsigbiorstwa Arena Company (wlasciciela hali widowiskowo-sportowej),
poniewaz jest niezbedne dla wybudowania hali, kt6rej nie wybudowano by na warunkach rynkowych. Poniewaz
zaangazowane fundusze w spos6b oczywisty stanowig zasoby pafistwowe, a decyzja dotyczaca przyznania dotacji
wyszla od pafistwa, wszystkie inne kryteria dotyczace pomocy panstwa sg spelnione (zob. dalej badanie zakto-
cenia konkurencji i wplyw na wewnatrzwspdlnotowy handel miedzy panistwami czlonkowskimi). W zwigzku
z tym wklad panstwa stanowi pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Arena Company.

(39) W odniesieniu do dotacji udzielonych przez DIF wladze dunskie twierdza jednak, ze platnosci te nie pochodza
z zasobéw panstwowych. Znaczng cze$¢ swojego dochodu DIF otrzymuje z rocznych dotacji udzielanych przez
panstwo duniskie (z wplywéw pochodzacych z dunskiego rynku gier hazardowych), ale réwniez z innych (niepu-
blicznych) Zrédel. Zgodnie z przepisami DIF, organy zarzadzajace sa wybierane bez jakiejkolwiek ingerencji ze
strony organéw publicznych i bez wplywu na dang decyzje przyjeta przez organy zarzadzajace DIF. W zwigzku
z tym ani panstwo dunskie, ani Zaden inny organ publiczny nie ma wplywu na decyzje przyjeta przez DIF.
Ponadto roczna kwota uiszczana przez DIF stanowi oplate za prawo do rezerwowania hali do okreslonych celow,
ktére leza w interesie DIF, zgodnie z decyzjg DIF w sprawie zawarcia umowy dotyczacej oplat za prawo do rezer-
wowania hali. W zwigzku z tym, zgodnie z opinig wladz dunskich, platnosci uiszczanych przez DIF nie mozna
przypisaC pafistwu, a wiec nie mozna ich uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Eksploatacja hali

(40)  Eksploatacja hali byta przedmiotem przetargu, wedlug wladz dufiskich, z pelnym uwzglednieniem zasad unijnych
przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych, a podmiot zostal wybrany w otwartej, przejrzystej i niedyskrymi-
nacyjnej procedurze przetargowej, w ktorej do ceny (zgodnie z warunkami finansowymi i handlowymi) przypi-
sano wzgledng wage okolo 75 %. Wszystkie zainteresowane strony mialy jednakowe szanse ubiegania sig
o umowy eksploatacyjne, a umowe zawarto z oferentem, ktéry przedstawit najlepsza oferte.

(41)  Przetarg ogloszono w kwietniu 2011 r. i szeroko rozreklamowano (). W ramach projektu mial réwniez miejsce
Dziefi Otwarty Projektu w Kopenhadze dla wszystkich zainteresowanych stron.

(42) Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly memorandum informacyjne i kwestionariusz kwalifikacji
wstepnej (*). Wszystkie strony, ktére udzielity odpowiedzi w kwestionariuszu kwalifikacji wstepnej spelnily
wymogi partneréw projektu, w zwiazku z czym zaproszono je do etapu 1 konkursu zaméwien w czerwcu
2011 r. Na etapie 1 trzech oferentéw przedstawilo swoje oferty, z ktérych dwoch zostalo wybranych do uczestni-
czenia w etapie 2. W wyniku oceny tych dwdch ofert zawarto umowe z przedsigbiorstwem Danish Venue Enter-
prise (bedacym czgScig Live Nation Entertainment) (**). Ocena obejmowala jakos$¢ oferty finansowej, warunki
prawne, wymagania dotyczace obiektéw, ustug i mozliwos¢ dostarczenia oraz ryzyko. Obie oferty byly wiary-
godne, ale wybrany podmiot uzyskal wyzszy wynik w wigkszosci kategorii, a w szczegdlnosci zaoferowat stala
oplate z tytutu dzierzawy, ktéra byta znacznie wyzsza, niz w przypadku drugiego oferenta.

(43) Wybrany podmiot bedzie uiszczal czynsz skladajacy sie z rocznej stalej oplaty czynszowej w wysokosci [...]
i zmiennej platy czynszowej w wysokosci [...]. Podmiot musi réwniez uiszczaé kwote w wysokosci [...] z tytutu

(") Procedura rozpoczgla si¢ od ogloszef w gtéwnych migdzynarodowych i duriskich mediach: The New York Times, The Times, Borsen,
Licitation, Byggeriets Dagblad, Berlingske Tidende i Politiken

("*) Potencjalne podmioty lokalne takie jak Tivoli, Bella Center, Malmo Arena i Parken zostaly zaproszone do wzigcia udziatu, jednak
wszystkie odméwily udzialu w konkursie.

(") Grupa Live Nation Entertainment jest najwigkszym na $wiecie przedsigbiorstwem organizujacym koncerty i imprezy rozrywkowe na
zywo. Jej dziatalno$¢ polega przede wszystkim na promowaniu imprez, zarzadzaniu obiektami, eksploatacji i $wiadczeniu ustug w za-
kresie sprzedazy biletéw. Live Nation Entertainment prowadzi swojg dziatalno$¢ za posrednictwem lokalnie dzialajacych przedsig-
biorstw w kazdym panstwie. W Danii dzialalnos¢ te prowadzi Live Nation Denmark ApS.



22.5.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 152/37

dzierzawy, tak wiec faktycznie oplaca wszystkie zmienne koszty w ramach dzierzawy, w tym koszty utrzymania.
Umowa dzierzawy obejmuje okres [...] lat (wszystkie oferty musialy obejmowac okres co najmniej 25 lat,
a podmiot wyja$nil, ze umowy dlugoterminowe od 20 do 30 lat nie s3 czym$ niezwyklym w tej branzy).

(44) Cho¢ przedmiotowe ustalenia ograniczaja korzy$¢ przyznawang na rzecz wybranego podmiotu do minimum
niezbednego do zapewnienia funkcjonowania infrastruktury, nie mozna wykluczy¢, ze zarzadca nowej hali moze
odnie$¢ korzysci. Biorac jednak pod uwage fakt, ze taka pomoc bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym, jak
wykazano ponizej, dokonanie rozstrzygajacego ustalenia w kwestii istnienia pomocy nie jest konieczne.

Wykorzystanie hali

(45)  Zgodnie z umowa dzierzawy zarzadca jest zobowigzany udostepni¢ hale widowiskowo-sportowg réznym grupom
uzytkownikéw i do prowadzenia réznych rodzajéw dziatalnosci (ze szczeg6lnym uwzglednieniem imprez rozryw-
kowych, kulturalnych i sportowych na zZywo) i nie moze traktowa¢ zadnego rodzaju dzialalnoci w sposéb prefe-
rencyjny, aby zapewni¢ wielofunkcyjne wykorzystanie hali. Aby zapewni¢ naliczanie oplat uiszczanych przez
uzytkownikéw na warunkach rynkowych, w umowie dzierzawy stwierdzono, ze ,stawki naliczanych oplat z tytutu
uzytkowania muszg zawsze odpowiadaé stawkom rynkowym uzyskanym na otwartym rynku dla tego konkret-
nego zastosowania” (**). Czas wykorzystania hali moze nie by¢ w przewazajacej mierze przypisany niektérym
,dedykowanym” uzytkownikom. Tak wigc, hala ma charakter wielofunkcyjny i jest otwarta dla wszystkich uzyt-
kownikéw bez wyjatku.

(46) Ponadto w umowie dzierzawy stwierdzono réwniez, ze stawki pobierane za uzytkowanie musza zawsze odpo-
wiadal stawkom rynkowym uzyskanym na otwartym rynku dla tego konkretnego zastosowania. Ponadto
zarzadcg jest prywatne przedsigbiorstwo, ktére musi pokry¢ swoje koszty i wypracowal zyski, oraz moze
swobodnie ustala¢ ceny na zasadach komercyjnych i nie moze dyskryminowaé uzytkownikow.

(47) Wynajecie hali moze stanowi¢ pomoc w odniesieniu do uzytkownikow, jezeli uzytkownikéw mozna uznaé za
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu i jezeli czynsz, jaki oplacaja, jest nizszy niz czynsz za uzytko-
wanie poréwnywalnej infrastruktury zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi. Uzytkownicy nieprofesjo-
nalni nie kwalifikujg si¢ jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu. W tym przypadku jednak,
uwzgledniajac fakt, Ze tego rodzaju pomoc bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym, jak przedstawiono ponizej,
nie ma koniecznosci jednoznacznego okreslenia istnienia pomocy.

Wplyw na konkurencje i wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi

(48)  Zgodnie z planem hala ma shuzy¢ jako wielofunkcyjna hala do organizowania wielu rodzajéw imprez (muzycz-
nych, kulturowych i sportowych) na wysokim, miedzynarodowym poziomie. Poniewaz rynek organizacji tego
rodzaju imprez migdzynarodowych jest otwarty na konkurencje miedzy zarzadcami obiektéw widowiskowo-spor-
towych i organizatorami imprez, mozna zalozy¢, ze istnieje wplyw na konkurencje i wymiane handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi, uwzgledniajac lokalizacje planowanej hali widowiskowo-sportowej (bardzo blisko
potudniowej Szwecji w przypadku przejazdu samochodem lub pociagiem) oraz fakt, ze inne hale istniejg zaréwno
w Kopenhadze oraz w pobliskich miastach (w tym réwniez w innych panstwach czlonkowskich).

(49) Ponadto Sad w swoim postanowieniu dotyczacym kompleksu Ahoj w Krélestwie Niderlandéw stwierdzil, Ze nie
bylo podstaw do ograniczenia rynku do terytorium tego panstwa czlonkowskiego (*). Jak wynika z decyzji
0 wszczgciu postgpowania Komisja uwaza, ze pomoc na rzecz budowy hali zaktéca konkurencje i wplywa na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

5.2. ZGODNOSC

(50) Wladze duriskie twierdzily, ze gdyby stwierdzono, ze $rodek stanowi pomoc pafistwa, nalezaloby uznaé go za
zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Aby proponowany Srodek mégl zostal uznany za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na mocy przedmiotowego odstepstwa Komisja bada, czy Srodek jest zgodny z celem polityki,
jakim jest wspélny interes, jak rowniez czy jest konieczny i proporcjonalny oraz czy nie powoduje nadmiernego
zaktécenia konkurencji.

(51)  Jezeli chodzi o realizacj¢ celu polityki, jakim jest wspdlny interes, nalezy zwréci¢ uwage, ze budowe obiektow
stuzacych do organizacji imprez sportowych i innych wydarzei publicznych oraz wspieranie réznego rodzaju
dzialaii przynoszacych korzy$¢ ogdlowi spoleczeristwa mozna uznaé za obowigzek pafistwa, w szczegdlnosci

(") W zwigzku z tym, mimo ze kazdej ze stron bedacych czgstym lub stalym uzytkownikiem lub najemca hali, lub kazdej ze stron bedacych
sponsorem lub partnerem handlowym hali, mogg by¢ oferowane ewentualne korzysci, na przyklad [...] i musza by¢ one oferowane
wszystkim poréwnywalnym uzytkownikom hali na przejrzystych, jednakowych i niedyskryminacyjnych warunkach, co nie oznacza, ze
jakis uzytkownik moze by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany.

(") Sprawa T-90/09 Mojo Concerts BV i Amsterdam Music Dome Exploitatie BV przeciwko Komisji, postanowienie Sadu z dnia 26 stycznia
20121, pkt 45.
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w $wietle postanowien amsterdamskiej deklaracji w sprawie sportu oraz art. 165 Traktatu ,Unia przyczynia si¢
do wspierania europejskich przedsigwzig¢ w zakresie sportu, uwzgledniajgc jego szczegdlny charakter, jego struk-
tury oparte na zasadzie dobrowolnosci oraz uwzgledniajac jego funkcje spoteczng i edukacyjng”.

(52) Oprocz imprez sportowych hala bedzie réwniez wykorzystywana do organizowania imprez kulturalnych
(koncerty, widowiska) i jako taka przyczyniaé si¢ bedzie do promowania réznorodnosci kulturowej zgodnie
z art. 167 ust. 4 Traktatu. Ponadto hala przyczyni si¢ do ogdlnego dobrobytu dzigki zwigkszeniu oferty kultu-
ralnej i pozytywnemu oddzialywaniu na rozwdj gospodarczy i zatrudnienie.

(53) Poniewaz hala zapewni spoleczenstwu lepszy dostep do sportu i kultury oraz aktywnosci sportowej i kulturalne;j,
w szczegblnosci biorgc pod uwage wielofunkcyjny charakter hali 1 brak wystarczajacej powierzchni lub odpowied-
nich obiektéw do organizowania imprez sportowych i kulturalnych w Kopenhadze, dzigki umozliwieniu realizacji
projektu budowy hali, a tym samym zacheceniu do organizowania dodatkowych imprez kulturalnych, muzycz-
nych i sportowych w Kopenhadze, miasto Kopenhaga wywiaze si¢ ze swoich zobowigzan wobec spoleczefistwa.
W zwiazku z tym budowe hali nalezy uznaé za dzialanie stuzgce realizacji celéw polityki lezacych we wspdlnym
interesie.

(54) Podczas postgpowania wyjasniajacego wladze dunskie wycofaly dotacje dla regionu Hovedstaden z powiado-
mienia. Jezeli chodzi o koniecznos¢ i proporcjonalno$¢ proponowanego srodka, w trakcie postepowania wyjasnia-
jacego wladze dunskie wykazaly rowniez potrzeb¢ dodatkowej powierzchni halowej oraz niedostatek powierzchni
w istniejacych halach i ich nieprzydatno$¢ do zorganizowania niektérych rodzajéow imprez (np. istniejace hale
w Kopenhadze nie maja dostatecznie wielofunkcyjnego charakteru i nie nadajg si¢ do rozbudowy, aby przyciggnaé
organizator6w migedzynarodowych imprez sportowych, muzycznych i rozrywkowych do Kopenhagi). Tak wigc
nowa hala widowiskowo-sportowa bedzie w bardzo ograniczonym stopniu konkurowaé o imprezy, ktdre przy-
puszczalnie moglyby si¢ odby¢ w innych obiektach w Kopenhadze, poniewaz bedzie oferowala innego rodzaju
infrastrukture oraz umozliwi organizacj¢ szeregu nowych imprez, ktore obecnie nie moga si¢ odby¢é w Kopen-
hadze, co tym samym pozwoli zwigkszy¢ liczbe imprez, jak wyjasniono bardziej szczegdtowo ponizej.

(55) Chociaz zar6wno w Kopenhadze, jak i okolicznych miastach (w tym réwniez w innych pafstwach czlonkowskich)
istniejg inne hale, Komisja uwaza, ze Dania wykazywala brak zdolnosci organizacyjnych, co najmniej w odnie-
sieniu do okreSlonego rodzaju imprez, i potwierdzila, ze nowa hala bedzie raczej stanowita uzupelnienie, a nie
substytut istniejacych hal. Wladze duniskie wyjasnily réwniez, ze nowa hala nie zastgpi istniejacych obiektéw, ale
prawdopodobnie doprowadzi do ogdlnego zwigkszenia liczby organizowanych imprez kulturowych, muzycznych
i sportowych.

(56) W hali widowiskowo-sportowej beda organizowane imprezy kulturalne, muzyczne i sportowe na duza skale. Jej
wielofunkcyjna infrastruktura bedzie umozliwiala organizowanie imprez sportowych, mistrzostw, koncertéw,
widowisk, imprez kulturalnych, kongreséw, wystaw itd., mieszczac 12 500 osob w przypadku imprez sporto-
wych 1 15 000 w przypadku imprez muzycznych. Nie moga si¢ w niej odbywac¢ si¢ w niej mecze pitki.

(57) Do innych istniejacych obiektéw w Kopenhadze nalezy przede wszystkim znajdujacy sie w jej centrum narodowy
stadion pitkarski ,Parken” (stadion FC Kopenhaga réwniez wykorzystywany na potrzeby duzych widowisk/kon-
certéw, zdolny pomiesci¢ okolo 45 000 — 50 000 osdb) i Forum Copenhagen (obiekt kryty) zlokalizowany w
Kopenhadze i wykorzystywany gltéwnie do organizacji zjazdow i wystaw.

(58)  Parken jest przede wszystkim stadionem pitkarskim i jako taki nie stanowi konkurengji dla nowej hali widowis-
kowo-sportowej, w ktdrej nie ma mozliwosci organizowania meczy pitki noznej. Czasem w Parken odbywaja si¢
réwniez koncerty, jednak z uwagi na powierzchni¢ obiektu sg to gléwnie objazdowe koncerty dla widowni
liczacej czesto od 40 000 do 50 000 oséb. Istnieje réwniez mozliwos¢ przeksztalcenia Parken w ogrzewana hale
kryta, niemniej jednak obiekt ten gléwnie wykorzystuje si¢ do organizowania meczéw pitki noznej. Zgodnie
z poprzednim programem w Parken odbylo si¢ 19 koncertéw w okresie od 2007 r. do 2011 r., z czego wedlug
najlepszych szacunkéw w tych koncertach uczestniczylo okolo 34 000 widzéw. Zatem mozna slusznie stwier-
dzi¢, ze publiczno$¢ na koncertach organizowanych w Parken jest $rednio dwa razy liczniejsza niz zdolna jest
pomiesci¢ planowana maksymalna pojemnos¢ hali widowiskowo-sportowej. Ponadto wedtug przedsi¢biorstwa
Live Nation Denmark na 2013 r. zaplanowano w Parken [...] koncertéw objazdowych, z czego [...] to dedyko-
wane cykle koncertow dla bardzo duzej publicznosci, liczacej czgsto od 40 000 do 50 000 widzéw, co znacznie
przekracza mozliwosci hali widowiskowo-sportowej. Mato prawdopodobne jest, aby w harmonogramie wystepoéw
stadionowych znalazly si¢ hale ze wzgledu na mniejsze mozliwosci sprzedazy biletéw, a takze ze wzgledu na fak,
ze kilku wystep6w na hali zamiast jednego wystepu na stadionie nie jest atrakcyjna perspektywa.

(59) Innym istniejgcym obiektem w centrum Kopenhagi jest Forum — najstarszy (kryty) obiekt koncertowo-wysta-
wienniczy. W przypadku koncertéw Forum zapewnia 8 500 miejsc siedzacych lub 10 000 miejsc stojacych dla
publicznodci oraz jest dobrze przystosowane do organizacji wielu innych imprez, ktérych organizacja w nowej
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hali widowiskowo-sportowej bylaby mniej atrakcyjna ze wzgledu na zbyt male wykorzystanie powierzchni hali.
Forum rézni si¢ takze pod wzgledem fizycznym, poniewaz zostalo wybudowane w latach dwudziestych XX wieku
i zasadniczo ma duza powierzchnig, dobrze przystosowang do organizowania zjazdéw i wystaw, podczas ktérych
uczestnicy muszg si¢ przemieszczaé, a w mniejszym stopniu przystosowang do organizowania koncertow, a zwla-
szcza imprez sportowych.

(60) Tak wiec nowa hala widowiskowo-sportowa, Forum i Parken rdznig si¢ znacznie pod wzgledem pojemnosci
i wielofunkcyjnego charakteru, w zwiazku z czym te trzy obiekty sg substytutami jedynie w ograniczonym
stopniu. Z uwagi na tak rézne cechy konkurencyjny wplyw nowej hali widowiskowo-sportowej na istniejace
obiekty w Kopenhadze oraz atrakcyjno$¢ imprez organizowanych w tych obiektach bedzie prawdopodobnie ogra-
niczony.

(61) Istniejace obiekty, posiadajace cechy podobne do nowej hali widowiskowo-sportowej to raczej Malmo Arena
w Szwedji i Jyske Bank Boxen w Herning w Jutlandii na terenie Danii (kilkaset kilometréw od Kopenhagi). Wedtug
wladz duniskich dyrektor zarzadzajacy tym ostatnim obiektem dostrzega raczej nowe mozliwosci zorganizowania
duzych imprez w Dani dzigki wspdlpracy z nows halg widowiskowo-sportows.

(62) Jezeli chodzi o konkurencyjny wplyw nowej hali widowiskowo-sportowej na Malmé Arena uwzgledniono
ponizsze kwestie. Mimo ze pod wzgledem geograficznym Malmoé znajduje si¢ blisko Kopenhagi, to jednak lezy na
terytorium innego panstwa oddzielonego morzem, ktére trzeba pokonaé mostem, po ktérym przejazd jest platny.
Malmo Arena to wielofunkcyjny obiekt (mimo ze zostal zaprojektowany przede wszystkim jako hala sportowa),
zdolny pomiesci¢ 13 000 widzéw w przypadku imprez sportowych i okolo 15 500 w przypadku koncertéw,
podobnie jak nowa hala widowiskowo-sportowa w Kopenhadze.

(63) Jezeli jednak chodzi o imprezy odbywajgce si¢ w Malmo Arena, na podstawie programu na lata 2012 i 2013 r.
znaczna cz¢§¢ zorganizowanych imprez, lub imprez, ktére dopiero zostang zorganizowane, obejmuje jednak
swoim zasiggiem Szwecj¢ lub obszar lokalny. Po pierwsze, Malmo Arena jest miejscem, w ktérym organizowane
jest okolo 25 meczéw lokalnej druzyny hokeja na lodzie. Po drugie, wedlug ubieglego okresu programowania
(jesient 2012 r.) wigkszo$¢ koncertéw i widowisk zorganizowanych w Malmo Arena byla skierowana do publicz-
nosci szwedzkiej, o czym $wiadczy rowniez fakt, ze dunska wersja strony internetowej obiektu zawiera bardzo
ograniczong liste reklamowanych imprez (a mianowicie 4 imprezy z 14 przewidzianych w jesiennym programie
z 2012 r., zawierajacym podobne dane liczbowe). Z kolei trzy z tych czterech imprez reklamowanych na dunskiej
stronie internetowej stanowily cze$¢ koncertu objazdowego, obejmujgcego réwniez obiekty dufiskie. Wynika stad,
ze organizatorzy imprez niekoniecznie postrzegaja obiekt w Kopenhadze jako substytut Malmo Arena, a wrecz
przeciwnie, pragneliby by imprezy odbywaly si¢ w obu tych miastach.

(64) Program na 2013 r. jest podobny, poniewaz obejmuje 48 imprez, z czego 6 widowisk/koncertéw jest reklamo-
wane na dunskiej wersji strony internetowej poswigconej Malmo Arena (jedna z tych imprez odbedzie si¢ réwniez
w Kopenhadze, dwa z koncertéw juz odbyly sie¢ w Kopenhadze na pierwszym etapie trasy, a kolejna impreza,
mianowicie Konkurs Piosenki Eurowizji, niezaleznie od okolicznosci odbedzie si¢ w Szwecji, poniewaz Szwecja
wygrala konkurs w 2012 r.). Ponadto ze sprzedazy biletéw na imprezy Live Nation Entertainment w Malmo
Arena wynika, ze udzial Duiczykéw w migdzynarodowych koncertach objazdowych organizowanych w Malmo
jest niski.

(65) W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze Malmé Arena znajduje si¢ jest w innym kraju, co nieodlacznie wigze si¢
z pewnymi utrudnieniami takimi jak most z platnym przejazdem, inny jezyk, waluta i réznice kulturowe, ktére
w polaczeniu z wykorzystaniem hali w Malmo oraz faktem, ze wiele imprez ma zasigg lokalny lub ich celem jest
tylko Szwecja, malo prawdopodobne jest, aby wigkszo$¢ imprez organizowanych w Malmé Arena mogla mie¢
miejsce w obiekcie znajdujagcym si¢ poza terenem Szwecji, a zatem bardzo niewielka liczba imprez narazona
bylaby na konkurencje ze strony nowej hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze. Ryzyko utraty imprez przez
Malmé Arena lub ryzyko konkurowania o imprezy z nowg halag w Kopenhadze nalezy uznaé za raczej niewielkie,
w zwigzku z czym konkurencyjny wplyw nowej hali na Malmé Arena prawdopodobnie réwniez jest ograni-
czony.

(66) Natomiast wedtug wladz dunskich oczekuje si¢, Ze nowa hala widowiskowo-sportowa przyciggnie nowe imprezy,
ktére w innym wypadku nie zostalyby zorganizowane w Kopenhadze lub regionie, co bedzie réwniez z korzyscia
np. dla Parken, Jeske Bank Boxen i Malmé Arena. Na potrzeby duzych imprez sportowych, takich jak mistrzostwa
$wiata w plywaniu, hokeju na lodzie i pilce recznej, zazwyczaj musi by¢ przeznaczone kilku obiektéw, jednak
dzigki nowej hali widowiskowo-sportowej Dania i jej region prawdopodobnie bedzie znacznie silniejszym kandy-
datem pod wzgledem wspélorganizowania imprez sportowych lub innych zasadnych komercyjnie imprez, lub
z innych powodéw (np. rézne obszary naplywu klientow), ktére wymagaja zorganizowania zawodéw w dwdch
dunskich obiektach.

(67)  Wybrany podmiot, Live Nation Denmark, dodatkowo potwierdzit, ze bedzie w dalszym ciggu korzystal z innych
obiektéw na tym obszarze do organizowania swoich imprez, zaréwno z uwagi na potrzeby klientéw pod
wzgledem okreslonego rodzaju obiektu, jak i jego wlasne potrzeby zwigzane z organizacjg widowisk oplacalnych
finansowo, w zwigzku z czym nie moze faworyzowac wlasnych obiektéw. Na przyklad Live Nation jest jednym
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z gléwnych dostawcow treéci dla londynskiej O, Arena, mimo ze obiektem zarzadza inny podmiot. Jako zarzadca
obiektu wybrany podmiot liczy, Ze jego obiekt bedzie wykorzystywanym przez jak najwigksza liczbe dni, aby
generowal dochdd i w tym charakterze jest pod kazdym wzgledem zmotywowany, aby udostepni¢ swoje obiekty
innym organizatorom imprez. Zgodnie z umowg o eksploatacji podmiot nie moze odméwi¢ innych organiza-
torom dostepu do hali i jest zobowigzany udostepni¢ jg réznym uzytkownikom po stawkach rynkowych, nie
faworyzujgc zZadnych konkretnych przedsigbiorstw.

(68) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze Dania wykazala potrzebe posiadania dodatkowego obiektu w Kopenhadze
oraz ze nowa hala widowiskowo-sportowa bedzie stanowila uzupekienie istniejacych hal, zapewniajac dodatkowa
powierzchnie, i jednoczesnie pozwoli poszerzy¢ zakres imprez odbywajacych sic w Kopenhadze, tym samym
korzystnie wplywajac na dostgp spoleczefistwa do tego rodzaju imprez organizowanych na przedmiotowym
obszarze. Nakladanie si¢ funkcji istniejacych obiektéw w regionie oraz nowej hali widowiskowo-sportowej
réwniez nalezy uznac za ograniczone, tak wigc mato prawdopodobne jest, aby powstanie nowego obiektu dopro-
wadzito do zamknigcia istniejacych obiektéw w regionie, poniewaz nowa hala widowiskowo-sportowa stanowi
raczej uzupelnienie a nie substytut istniejacych obiektéw. Ryzyko pionowego utrudnienia dostepu, jak réwniez
motywacja do zakldcenia konkurencji poprzez ustanowienie antykonkurencyjnie niskich cen, réwniez wydaja si¢
malo prawdopodobne. Jezeli chodzi o ewentualne pionowe utrudnienie dostgpu, o czym réwniez wspomniano
powyzej, zgodnie z umowg zarzadca hali widowiskowo-sportowej jest zobowigzany zapewni¢ jednakowy dostep
innym organizatorom i nie moze odméwi¢ im dostepu do hali, gdyz takie zachowanie byloby niekorzystne
réwniez dla jego wlasnej rentownosci.

(69) W przypadku braku wspélfinansowania ze $rodkéw publicznych projekt nie zostalby zrealizowany, poniewaz bez
wkladu panstwa $rodki na sfinansowanie projektu budowy hali bylyby niewystarczajace, jak przyznaly wladze
dufiskie i jak potwierdzily poprzednie préby podjete przez miasto Kopenhaga w zakresie budowy hali. Plany
budowy hali istniejg juz od dziesigciu lat i dla miasta Kopenhaga kazdy prywatny inwestor, ktéry podjalby si¢
zbudowania hali widowiskowo-sportowej jedynie na warunkach rynkowych, bytby mile widziany; niestety nie
zglosit si¢ ani jeden taki inwestor, jak wynika np. z opisanej powyzej proby podjetej w 2009 .

(70) Wklad panstwa obejmuje jedynie niedopasowanie poziomu plynnosci, a mianowicie fundusze, ktére nie s3
dostepne na rynku, przy czym przedmiotowy wkiad w wysokosci 325 mln DKK (43,7 mln EUR) stanowi okoto
30 % calkowitych kosztéw zwigzanych z zaprojektowaniem i budowg hali. W zamian panstwo stanie si¢ wlasci-
cielem 50 % udzialéw Arena Company, przedsigbiorstwa utworzonego w celu budowy hali widowiskowo-spor-
towej, ktore bedzie posiadato prawo wlasnosci hali, a takze zarzadzalo porozumieniem eksploatacyjnym, jednak
jak wyjasniono powyzej, eksploatacja hali zajmie si¢ osobny podmiot.

(71)  Jezeli chodzi o ewentualne alternatywy dla hali widowiskowo-sportowej, takie jak mniejsza lub mniej kosztowna
hala o takiej samej powierzchni, nie odpowiadalyby one pozadanym celom projektu. Mniejsza hala nie rozwigza-
faby problemu braku obiektu posiadajacego zaplanowang pojemno$¢ i wielofunkcyjny charakter, tak jak hala
widowiskowo-sportowa. Nowa hala widowiskowo-sportowa wypelnia zatem luke, ktéra nadal istniataby w przy-
padku wybudowania mniejszej hali o mniejszej pojemnosci. Istnieje réwniez prawdopodobiefistwo, ze wplyw na
konkurencje bytby wickszy w przypadku mniejszej hali, poniewaz réznice miedzy wybudowang halg a istnieja-
cymi obiektami bytyby mniejsze.

(72)  Jezeli chodzi o tafisza i skromniejsza hale nalezy zwréci¢ uwage, ze dofinansowanie z Realdanii zalezy od wyso-
kich wymagan architektonicznych w odniesieniu do hali. Miasto Kopenhaga réwniez ma wysokie wymagania
architektoniczne i estetyczne w odniesieniu do nowych zabudowan na obszarze, na ktérym wybudowana zostanie
hala. Ponadto teren pod budowe hali znajduje si¢ na obszarze, ktéry zgodnie z planem stanie si¢ terenem pod
zabudowe mieszkaniows, co naklada okreslone kosztowne wymogi w zakresie projektowania i dZwigkoszczel-
nosci obiektu.

(73) Wykazano zatem, ze zaangazowanie panstwa w projekt jest niezbedne w celu jego realizacji. Wspélfinansowanie
budowy hali ze $rodkéw publicznych réwniez jest konieczne poniewaz fundusze na sfinansowanie projektu hali
widowiskowo-sportowej bylyby niewystarczajace bez wkladu pafistwa. W zwigzku z powyzszym zapewniono
réwniez ograniczenie wkladu pafistwa do niezbednego minimum.

(74) W kazdym przypadku zaréwno procedura wyboru zarzadcy, jak i umowa dzierzawy oraz wyzej wymienione
powody zapewniaja spelnienie wymogéw w zakresie koniecznosci i proporcjonalnosci.

(75)  Jezeli chodzi o wykorzystanie hali widowiskowo-sportowej, wykazano réwniez, ze odbywa si¢ ono na zasadzie
niedyskryminacyjnej bez faworyzowania Zadnego konkretnego przedsi¢biorstwa. Zatem hala ma charakter wielo-
funkcyjny i jest otwarta dla wszystkich uzytkownik6w.

(76) Nowa hala widowiskowo-sportowa bedzie stanowila uzupelnienie istniejagcych hal, zapewniajagc dodatkowsa
powierzchnie, oraz umozliwi poszerzenie zakresu imprez odbywajacych si¢ w Kopenhadze. Zatem pomoc nalezy
uznaé za wlasciwie ukierunkowang i uzasadniona.
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(77) W oparciu o przytoczone powyzej argumenty wykazano, ze zaangazowanie panstwa w projekt budowy hali
widowiskowo-sportowej jest zaréwno konieczne, jak i proporcjonalne i nie powoduje nadmiernego zakl6cenia
konkurencji, a ewentualne skutki uboczne pomocy po stronie zarzadcy i uzytkownikéw réwniez bylyby zgodne
z rynkiem wewnetrznym.

6. WNIOSEK

(78)  Wklad panstwa w budowe kopenhaskiej hali widowiskowo-sportowej stanowi pomoc paristwa na rzecz przedsie-
biorstwa Arena Company i prawdopodobnie zarzadcy oraz uzytkownikéw hali. Wykazano, ze wspéifinansowanie
hali ze $rodkéw publicznych jest zaréwno konieczne, jak i proporcjonalne w celu realizacji projektu, jak réwniez
wystarczajgco otwarte dla wszystkich na warunkach niedyskryminacyjnych bez faworyzowania zadnego konkret-
nego przedsiebiorstwa. Wyniki testu bilansujgcego sg zatem pozytywne.

(79) W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze finansowanie hali widowiskowo-sportowej jest zgodne z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(80) Komisja zwraca uwage, ze Dania zgodzila si¢ na przyjecie decyzji w jezyku angielskim jako autentycznej wersji

jezykowej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki, ktére Dania planuje wdrozy¢ na rzecz budowy hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze, obejmujace wklad
miasta Kopenhagi w wysokosci 325 mln DKK, dotacje Elitefacilitetsudvalget w kwocie 15 mln DKK oraz prawo do
bezplatnego uzytkowania gruntéw, na ktdrych zostanie wybudowana hala widowiskowo-sportowa przez okres 40 lat, sg
zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Niniejszym
zezwala si¢ zatem na wdrozenie Srodkéw pomocy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2013 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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