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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 443/2011

z dnia 5 maja 2011 r.

rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na

przywoéz biodiesla pochodzjcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywéz biodiesla

wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kanady, oraz

rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na

przywé6z biodiesla w postaci mieszanki zawierajagcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla

pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz koficzace dochodzenie w odniesieniu do
przywozu wysylanego z Singapuru

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspoélnoty  Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegblnosci jego art. 23 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1) Komisja natozyla rozporzadzeniem (WE) nr 194/2009 (?)
tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(USA).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 () (,rozporza-
dzenie w sprawie cel ostatecznych”) Rada nalozyla na
przywoz biodiesla okreslonego w art. 1 ust. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia (,produkt objety postgpowaniem”),
pochodzacego z USA, ostateczne clo wyréwnawcze

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. L 67 z 12.3.2009, s. 50.
() Dz.U. L 179 z 10.7.2009, s. 1.

wynoszace od 211,2 EUR do 237 EUR na tong (,obowig-
zujgce $rodki”). Dochodzenie, ktére doprowadzilo do
przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych,
zwane jest dalej ,dochodzeniem pierwotnym”.

(3)  Nalezy takze zaznaczyé, ze rozporzadzeniem (WE)
nr 599/2009 (%) Rada nalozyla na przywéz produktu
objetego postepowaniem ostateczne clo antydumpin-
gowe wynoszace od 0 EUR do 198 EUR na tong.

1.2. Wniosek

() W dniu 30 czerwca 2010 r. do Komisji wplynat wniosek
na podstawie art. 23 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie mozli-
wego obchodzenia §rodkéw wyréwnawczych nalozonych
na przywéz produktu objetego postepowaniem. Wniosek
zostal zlozony przez Europejska Rade Biodiesla (,EBB”)
w imieniu unijnych producentéw biodiesla.

(5)  We wniosku twierdzono, ze S$rodki wyréwnawcze
wzgledem przywozu produktu objetego postgpowaniem
byly obchodzone poprzez przeladunek w Kanadzie
i Singapurze oraz wywdz biodiesla w postaci mieszanki
zawierajacej maksymalnie 20 % biodiesla.

(6)  We wniosku twierdzono, ze po wprowadzeniu $rodkéw
wzgledem produktu objetego postgpowaniem zaszia
istotna zmiana w strukturze handlu obejmujacego
wyw6z z USA, Kanady i Singapuru oraz ze nie ma
innej wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub uzasad-
nienia tej zmiany niz nalozenie cla. Ta zmiana
w strukturze handlu miala wynika¢ z przeladunku
produktu  objetego  postepowaniem w  Kanadzie
i Singapurze.

() Dz.U. L 179 z 10.7.2009, s. 26.
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(7)  We wniosku twierdzono ponadto, ze po wprowadzeniu Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-

(10)

(11)

(12)

srodkéw rozpoczal sie wywdéz do Unii biodiesla
w postaci mieszanki zawierajgcej maksymalnie 20 %
biodiesla z USA, w ktérym, jak si¢ domniemywa, wyko-
rzystywano prog zawartoSci biodiesla ustalony w opisie
produktu objetego postepowaniem.

Ponadto we wniosku twierdzono, ze skutki naprawcze
srodkéw  wyréwnawczych obowigzujacych wzgledem
produktu objetego postgpowaniem zostaly ostabione
zarowno w pod wzgledem ilosci, jak i ceny. Utrzymy-
wano, ze znaczgce iloSci przywozu biodiesla w formie
czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
ponad 20 % biodiesla z Kanady i Singapuru, oraz
biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla okazaly si¢ zastgpowac
przywéz produktu objetego postepowaniem. Ponadto
istnialy wystarczajace dowody potwierdzajace, iz przed-
miotowy zwigkszony przywéz byl dokonywany po
cenach duzo nizszych od niewyrzadzajacej szkody ceny
ustalonej w dochodzeniu, ktére doprowadzito do wpro-
wadzenia obowigzujgcych $rodkow.

We wniosku twierdzono wreszcie, ze ceny produktu
objetego postepowaniem sa nadal subsydiowane, jak
weze$niej ustalono.

1.3. Wszczecie postgpowania

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie pozwalajace na
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja wszczela dochodzenie rozporza-
dzeniem (WE) nr 721/2010 (') (,rozporzadzenie wszczy-
najgce”). Na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego Komisja rozporzadzeniem wszczyna-
jacym polecita organom celnym rejestrowanie przywozu
wysylanego z Kanady i Singapuru, a takze przywozu
pochodzacego z USA biodiesla w postaci mieszanki
zawierajacej wagowo maksymalnie 20 % monoalkilo-
wych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych
olejéow napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym.

Rozporzadzeniem (UE) nr 720/2010 (3 Komisja
wszczela takze rownolegle dochodzenie dotyczace mozli-
wego  obchodzenia  $rodkéw  antydumpingowych
wzgledem przywozu biodiesla pochodzacego z USA
poprzez przywéz biodiesla wysylanego z Kanady
i Singapuru oraz poprzez przywoéz biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 %
biodiesla pochodzacego z USA.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomila wladze USA, Kanady
i Singapuru. Znanym Komisji producentom/eksporterom
w USA, Kanadzie i Singapurze wystano kwestionariusze.

() Dz.U. L 211 z 12.8.2010, s. 6.
() Dz.U. L 211 z 12.8.2010, s. 1.

(13)

(14)

(15)

wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym
w rozporzadzeniu wszczynajacym.

Nastepujace przedsigbiorstwa przedstawily odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, a w ich siedzibach
przeprowadzono nastgpnie wizyty weryfikacyjne:

Producenci/eksporterzy w Kanadzie:

— BIOX Corporation,

— Rothsay Biodiesel.

Przedsigbiorstwa handlowe w Singapurze:

— Trafigura Pte Ltd.,

— Wilmar Trading Pte Ltd.

Producencifeksporterzy w USA:

— Archer Daniels Midland Company,

— BP Products North America Inc.,

— Louis Dreyfus Corporation.

Powigzani importerzy:

— BP Oil International Ltd.,

— Cargill BV.

Ponadto zlozono wizyty w stosownych wlasciwych orga-
nach rzadu Kanady i rzadu Singapuru.

1.5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2010 r. (,OD"). Dane zgromadzono za
okres od 2008 r. do korica OD w celu zbadania domnie-
manej zmiany w strukturze handlu.
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(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

2. PRODUKT BEDACY PRZEDMIOTEM DOCHODZENIA W SPRAWIE OBCHODZENIA CEL

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie Srodkéw, tj. produktem bedacym przedmiotem
dochodzenia pierwotnego, s3 monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje nape-
dowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazy-
wane ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad 20 %
monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, objete obecnie kodami CN
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99, ex 2710 19 41, 3824 90 91, ex 3824 90 97 oraz
pochodzace z USA.

Produkt bedacy przedmiotem obchodzenia cet jest dwojaki. Po pierwsze, w odniesieniu do domnie-
manego przefadunku przez Kanade i Singapur, jest to produkt identyczny z produktem bedacym
przedmiotem dochodzenia pierwotnego, zgodnie z opisem w poprzednim ustepie. W odniesieniu do
przywozu bezposrednio z USA produktem objetym dochodzeniem jest biodiesel w postaci mieszanki
zawierajacy wagowo maksymalnie 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafi-
nowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacy z USA.

3. PRZYWOZ BIODIESLA DO UNII WOBEC WYWOZU Z USA
W nastepstwie nalozenia tymczasowych $rodkéow wyréwnawczych w marcu 2009 r. praktycznie
zaprzestano przywozu produktu objetego postgpowaniem. Ponizsza tabela przedstawia w skrocie
te sytuacje:
Przywéz biodiesla oraz niektérych mieszanek biodiesla do Unii Europejskiej

objety kodem CN 3824 90 91 (w tonach)

2008 udziat 2009 udziat OD udziat
USA 1487 790 83,62 % 381227 22,29 % 24 0,00 %
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Zrédho: Eurostat

Powyzsze dane Eurostatu obejmuja wszystkie rodzaje biodiesla zawierajacego co najmniej 96,5 %
estrow.

Dla poréwnania USA podaja nastgpujace dane na temat wywozu biodiesla i mieszanek biodiesla
objetego kodem HTS 3824 90 40 00 (mieszanek substancji ttuszczowych pochodzenia zwierzecego
lub roslinnego):

Wywéz biodiesla i mieszanek biodiesla z USA

objety kodem HTS 3824 90 40 00 (w tonach)

2008 2009 OD
Unia Europejska 2241473 335577 358 291
Kanada 967 128 233 161 841
Singapur 311 42056 27 415
2242751 505 866 547 547

Zrédo: Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych

Poréwnanie dwoch powyzszych tabel prowadzi do wniosku, iz 358 291 ton wywozu do Unii
podczas OD stanowig mieszanki o maksymalnie 96,5 % zawartosci biodiesla.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

4. KANADA
4.1. Uwagi ogélne

Poziom wspOlpracy producentéw/eksporteréw
w Kanadzie byl wysoki. Dwéch producentéw reprezen-
tujgcych okolo 90 % kanadyjskiej produkcji biodiesla
przedstawilo  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu i w pelni wspélpracowalo podczas
dochodzenia. Ponadto Canadian Renewable Fuels Asso-
ciation oraz wlasciwe organy rzadu Kanady takze wsp6l-
pracowali podczas dochodzenia.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
ocena, czy ma miejsce obchodzenie $rodkéw, powinna
by¢ przeprowadzona poprzez analize kolejno nastepuja-
cych kwestii: czy doszlo do zmiany w strukturze handlu
miedzy USA, Kanadg a Unig, czy zmiana ta wynikala
z praktyki, procesu lub prac, dla ktérych nie ma wystar-
czajgcej racjonalnej przyczyny ani  ekonomicznego
uzasadnienia, poza nalozonym clem, czy istniejg dowody
szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych cla
w odniesieniu do cen lub ilosci produktu podobnego
oraz czy przywozony produkt podobny nadal korzysta
z subsydiow.

4.2. Zmiana w strukturze handlu
4.2.1. Przywoz do Unii

Przywéz biodiesla z USA zmniejszyt si¢ z 1 487 790 ton
w 2008 r. do 381 227 ton w 2009 r. oraz do blisko
zera w OD.

Z drugiej strony, wedlug danych Eurostatu calkowity
przywéz biodiesla z Kanady do Unii zwigkszyl si¢
znaczaco miedzy 2008 r. a OD z 1725 ton w 2008
r. do 140 043 ton w 2009 r. i 197 772 ton w OD.

4.2.2. Wywoz biodiesla z USA do Kanady

Sprzedaz biodiesla migdzy USA a Kanady nie podlega
clom, ani zadnym innym rodzajom ograniczen przywo-
zowych.

Wedlug statystyk USA wywoz biodiesla z USA do
Kanady zwigkszyt si¢ z 967 ton w 2008 r. do 128 233
ton w 2009 r. i do 161 841 ton w OD.

Poréwnanie statystyk wywozu przedstawionych przez
wladze USA ze statystykami przywozu przedstawionymi
na miejscu przez wihadze Kanady pokazalo istotne
rozbiezno$ci w skali miesiecznej. Wedlug statystyk kana-
dyjskich przywéz biodiesla z USA zwigkszyl si¢
z 11757 ton w 2008 r. do 18 673 ton w 2009 r.
ido 174 574 ton w OD.

Wedlug wladz Kanady nie uzywa si¢ specjalnego kodu
do zglaszania biodiesla. Zaznaczono, ze Kanada i USA
wymieniaja dane dotyczace przywozu w celu ich wyko-

(30)

(32)

(33)

rzystania jako odpowiednich danych dotyczacych
wywozu. Na poziomie szeSciocyfrowym dane dotyczace
przywozu do Kanady i dane dotyczace wywozu z USA
powinny si¢ wiec zgadzac i tak jest istotnie w przypadku
HTS 38.24.90. Poza poziomem szeSciocyfrowym kazde
z tych panstw ma jednak wilasny system klasyfikacji.
Nalezy takze zaznaczyl, ze statystyki kanadyjskie obej-
mujg jedynie przywdz poddany odprawie celnej
w Kanadzie, a nie towary przeladowywane.

Podsumowujac, pomimo rozbiezno$ci migdzy tymi
dwoma Zrédlami danych oczywiste jest, ze wywoz
biodiesla z USA do Kanady zwigkszyl si¢ od 2008 r.
do OD, w szczegélnosci w nastgpstwie nalozenia
srodkéw wyréwnawczych. Kanadyjski rynek biodiesla
nie jest obecnie zdolny do wchloniecia takich ilosci
biodiesla.  Producenci  oryginalnego  kanadyjskiego
biodiesla s3 w istocie ukierunkowani na wywoz.

4.2.3. Produkcja w Kanadzie i sprzedaz oryginalnego kanadyj-
skiego biodiesla w Unii

Dwaj wspolpracujacy producenci w Kanadzie nie kupo-
wali zadnego biodiesla z USA, ani z zadnych innych
zrédet podczas OD.

Produkcja biodiesla w Kanadzie jest nowa galezig prze-
mystu. W OD dzialalo sze$¢ zakladow produkcyjnych,
ale produkcja w dwodch zakladach polozonych we
wschodniej Kanadzie, nalezacych do dwoch wspdtpracu-
jacych producentéw i przez nich zarzgdzanych, stanowila
okolo 90 % lacznej produkciji.

Z wielkosci produkeji sprzedawanej przez wspolpracuja-
cych producentéw wyodrebniono sprzedaz, ktérej klienci
koncowi bez watpienia znajdowali si¢ w Ameryce
Pétnocnej, tzn. w USA lub Kanadzie. Pozostala sprzedaz
trafiala do klientéw, ktérzy odsprzedawali towar lub
mieszali go z innymi rodzajami biodiesla. Dwa wspol-
pracujace przedsigbiorstwa nie wiedzialy, czy klienci
sprzedawali te produkty w Unii jako biodiesel kanadyjski,
czy mieszali go, badZ sprzedawali klientom koficowym
w USA lub Kanadzie.

Nawet przy zalozeniu w skrajnym przypadku, ze cala
,oryginalna” kanadyjska produkcja biodiesla trafita do
Unii, stanowilaby ona zaledwie 20 % catkowitego przy-
wozu do Unii z Kanady w OD.

4.3. Wniosek dotyczacy zmiany w strukturze

handlu

Uzgodnienie statystyk z danymi otrzymanymi od wspél-
pracujacych  producentéw pokazalo, ze kanadyjscy
producenci biodiesla nie mogli wyprodukowaé ilosci
odpowiadajacej wielkosci wywozu z Kanady do Unii.
Z tego wynika, ze wzrost przywozu z Kanady do Unii
ma zwigzek z wywozem biodiesla z USA wysylanego
z Kanady.
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od 2008 r., oraz réwnolegle zwigkszeniec wywozu
z Kanady do Unii i wywozu z USA do Kanady po nato-
zeniu pierwotnych Srodkéw moze by¢ zatem uwazane za
zmiane w strukturze handlu.

4.4. Niewystarczajagca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla wyréwnawczego

W ramach dochodzenia nie znaleziono zadnej innej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
dla przefadunku poza unikaniem placenia cla wyréwnaw-
czego obowigzujacego w odniesieniu do biodiesla pocho-
dzacego z USA.

4.5. Oslabianie skutkéw naprawczych cla wyréw-
nawczego

Do stwierdzenia, czy przywozone produkty oslabily pod
wzgledem ilosci skutki naprawcze $rodkéw wyréwnaw-
czych obowiazujacych wzgledem przywozu biodiesla
z USA, wykorzystano dane Eurostatu. Ilosci i ceny
wywozu z Kanady poréwnano z poziomem usuwajgcym
szkode okreSlonym w dochodzeniu pierwotnym.

Jak wspomniano powyzej, przywéz z Kanady do Unii
zwigkszyt si¢ z 1725 ton w 2008 r. do 197 772 ton
(co stanowilo 9,2 % udzialu w przywozie) podczas OD.
Wzrost przywozu z Kanady nie moze by¢ uznany za
nieistotny, biorgc pod uwage rozmiary unijnego rynku
ustalone w dochodzeniu pierwotnym. Uwzgledniajac
niewyrzadzajacy  szkody  poziom cen  okreSlony
w dochodzeniu pierwotnym, przywéz z Kanady do
Unii podczas OD wykazywal si¢ 50 % zanizaniem cen
w regionie, podcinajac ceny sprzedazy producentéw unij-
nych o okolo 40 %.

Stwierdzono zatem, ze $rodki ulegaja ostabieniu pod
wzgledem ilosci i cen.

4.6. Dowody na istnienie subsydiowania

Jesli chodzi o subsydiowanie, nalezy zaznaczy¢, ze ulge
podatkowa  dotyczaca biodiesla w  USA, ktéra
w dochodzeniu pierwotnym zostala uznana za gléwny
mechanizm subsydiowania, wprowadzono ponownie
z mocg wsteczng w grudniu 2010 r. Na tej podstawie
stwierdza si¢, ze przywozony produkt podobny nadal
korzystal z subsydiéw podczas OD.

4.7. Wniosek

W dochodzeniu stwierdzono, ze ostateczne cla wyréw-
nawcze nalozone na przywoz biodiesla pochodzacego
z USA byly obchodzone poprzez przeladunek
w Kanadzie, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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Dwa przedsi¢biorstwa handlowe majace swoje siedziby
w Singapurze wspélpracowaly podczas dochodzenia.
Ponadto wspotpracowaly wlasciwe organy rzadu Singa-
puru.

Kryteria oceny, czy ma miejsce obchodzenie $rodkéw,
zostaly opisane w motywie 23 powyzej.

Wedlug danych Eurostatu catkowity wywéz biodiesla
z Singapuru do Unii wzrést z 179 ton w 2008 r. do
20486 ton w 2009 r. i do 32078 ton w OD.
Wywéz z USA do Singapuru takze wzrést w tym
samym okresie.

Wedlug wlasciwych organéw rzadu Singapuru biodiesel
produkowany lokalnie jest sprzedawany gléwnie w na
terenie Singapuru w celu zaspokajania popytu krajowego.
Wladze zauwazaja jednak, ze ta galaZz przemyshu
w Singapurze si¢ rozwija, biorac pod uwage niedawng
budowe nowych zakladéw produkeyjnych.

Wywoz z Singapuru byl zwykle niski. Przyw6z biodiesla
do Unii zostal dokladnie zbadany w bazie danych,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 6, i sprawdzony
z whasciwymi krajowymi organami celnymi. Wydaje sig,
ze przywéz ten nastgpit w kilku naglych skokach.
Analiza wykazala, ze wigkszo$¢ tego przywozu rzeczywi-
Scie pochodzita z Singapuru. Nie mozna jednak zaliczy¢
tu catkowitego przywozu.

Poré6wnujac  do  konsumpcji  Unii  ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym, wykazano, ze wielkosci
przywozu z Singapuru do Unii, kt6érych nie mozna zali-
czy¢ jako pochodzacych z Singapuru, sa bardzo niskie.
Ponadto, biorac pod uwage dane szacunkowe EBB doty-
czace znacznego wzrostu konsumpgji Unii od czasu
dochodzenia pierwotnego, ich udzial w konsumpcji
Unii bylby nieistotny.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze skutki
naprawcze Srodkéw wyréwnawczych nie byly ostabiane
pod wzgledem ilosci pochodzacych z Singapuru.

Jesli chodzi o przetadunek, to powszechnie wiadomo, ze
Singapur jest ogromnym wezlem w Agzji, gdzie statki
regionalne przyplywaja i gdzie nastgpuje roztadunek
towaréw, ktore sa nastgpnie ponownie ladowane na
statki  plyngce  miedzy  innymi do  Europy.
W dochodzeniu ujawniono, ze jedno ze wspolpracuja-
cych przedsigbiorstw handlowych dokonywalo przela-
dunku biodiesla pochodzgcego z Malezji lub Indonezji
w Singapurze, a jego miejscem przeznaczenia byla
Unia. Podczas OD tylko to jedno przedsigbiorstwo hand-
lowe dokonywato wywozu znacznej ilosci biodiesla do
Unii poprzez przeladunek w Singapurze i poddawalo
biodiesel odprawie celnej w Unii jako pochodzacy
z Malezji lub Indonezji. Weryfikacja nie wykazala prze-
stanek do podania w watpliwos$¢ deklarowanego pocho-
dzenia z Indonezji lub Malezji.
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dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw wyréwnaw-
czych  poprzez  przyw6éz  biodiesla  wysylanego
z Singapuru.

6. USA
6.1. Uwagi wstepne

Pieciu producentéw biodiesla lub mieszanek biodiesla
z USA wspélpracowalo w dochodzeniu, przy czym
trzech z nich objeto prébg w dochodzeniu pierwotnym.
Rzad USA wspolpracowal poprzez zapewnienie statystyk
dotyczacych wywozu oraz ich interpretacje.

Wszyscy trzej producenci, ktérych objeto proba
w dochodzeniu pierwotnym, zaprzestali wywozu
biodiesla po wprowadzeniu Srodkéw ostatecznych.

Tylko jedno z pigciu wspdlpracujacych przedsigbiorstw,
BP North America, ktore nie wspdlpracowalo
w dochodzeniu pierwotnym, dokonywato w OD wywozu
do Unii mieszanek biodiesla zawierajacych wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla (,B20 i ponizej”).

Krajowa Rada Biodiesla (National Biodiesel Board -
,NBB”), ktéra reprezentuje przemyst biodiesla w USA,
twierdzila, Ze produkt, ktéry wedlug niej wyraznie znaj-
duje si¢ poza zakresem produktu objetego obowiazuja-
cymi $rodkami, nie moze by¢ przedmiotem stosowania
srodkéw  wyréwnawczych bez wszczynania de novo
dochodzenia antysubsydyjnego. NBB twierdzila, ze
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych wyraznie
wskazano ,produkt objety postgpowaniem” i ,produkt
podobny” na poziomie biodiesla lub biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej ponad 20 % biodiesla. Wedlug
NBB nie byl to sztuczny prég, lecz odpowiadal on
realiom rynkowym ustalonym w dochodzeniu pier-
wotnym. Ustalono na przyklad, ze prég 20 % jest
wlasciwy, aby umozliwi¢ jasne rozréznienie miedzy
réznymi rodzajami mieszanek, ktére s3 dostgpne na
rynku USA.

W opinii NBB i innych zainteresowanych stron docho-
dzenie dotyczace obchodzenia $rodkéw moze rozszerzy¢
srodki wyréwnawcze wzgledem produktu objetego
postepowaniem na produkt podobny, ktory jest jedynie
nieznacznie zmieniony w poréwnaniu do produktu obje-
tego postgpowaniem. Ponownie NBB twierdzita, ze sama
Rada ustanowila w rozporzadzeniu w sprawie cel osta-
tecznych, ze biodiesel w postaci mieszanki zawierajacej
maksymalnie 20 % biodiesla nie jest produktem
podobnym. Z tego wzgledu wedlug NBB struktura prze-
pisoéw rozporzadzenia podstawowego nie daje innej opcji
poza wszczeciem nowego dochodzenia w celu ustalenia,
czy te mieszanki powinny zosta objete Srodkami.

W odpowiedzi na te argumenty nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, Ze celem przepisow przeciwdzialajacych
obchodzeniu $rodkéw w art. 23 rozporzadzenia podsta-
wowego jest przeciwdzialanie domniemanym probom
unikania obowiazujacych Srodkéw. Jezeli istnieja wystar-
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obchodzenie $rodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 3
rozporzadzenia  podstawowego, Komisja ~ dokona
wszczecia dochodzenia w celu ustalenia, czy ma miejsce
obchodzenie $rodkéw. Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego ocena, czy ma miejsce obcho-
dzenie $rodkéw, powinna byé przeprowadzona np.
poprzez analize kolejno nastepujacych kwestii: czy
doszlo do zmiany w strukturze handlu miedzy USA
a Unig, czy zmiana ta wynika z praktyki, procesu lub
prac, dla ktérych nie ma wystarczajacej racjonalnej przy-
czyny ani ekonomicznego uzasadnienia, poza natozonym
clem, oraz czy istnieja dowody szkody lub oslabienia
skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub
ilosci.

Nalezy przypomnie¢, ze dochodzenie dotyczace obcho-
dzenia $rodkéw nie stanowi przegladu zakresu produktu
na podstawie art. 19 rozporzadzenia podstawowego i nie
zmienia definicji produktu objetego postgpowaniem
i produktu podobnego. W przepisach art. 23 rozporzg-
dzenia podstawowego przewiduje si¢ odpowiednia
podstawe prawng dla dochodzenia, czy wystepuje obcho-
dzenie $rodkéw w odniesieniu do produktu, wobec
ktérego si¢ je stosuje.

W tym wzgledzie we wniosku, ktéry Komisja otrzymata
zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
stwierdzono, ze po wprowadzeniu $rodkéw rozpoczat sie
wywo6z do Unii biodiesla w postaci mieszanek zawiera-
jacych maksymalnie 20 % biodiesla z USA, w ktérym, jak
si¢  domniemywa, wykorzystywano prég zawartosci
biodiesla ustalony w opisie produktu objetego postepo-
waniem i produktu podobnego. W dochodzeniu
zbadano, czy taka praktyke mozna uznaé za obcho-
dzenie $rodkéw w rozumieniu przepiséw art. 23 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze
domniemane praktyki obchodzenia $rodkéw moga by¢
zbadane jedynie na mocy art. 23 rozporzgdzenia podsta-
wowego.

6.2. Wywo6z B20 i ponizej z USA do Unii

Jak wspomniano w motywie 20, kod USA HTS
3824 90 40 00 obejmuje takze mieszanki
o maksymalnie 96,5 % zawartoéci biodiesla. Wedlug
statystyk wywozu USA calkowita ilo§¢ tego typu
mieszanki wywiezionej do Unii w OD wyniosta 358 291
ton.

W OD BP Products North America (,BPNA”) dokonat
wywozu znacznej czeSci powyzej wymienionej iloci.

Przedsigbiorstwo BPNA nie uczestniczyto w dochodzeniu
pierwotnym, poniewaz oczekujac wzrostu  rynku
biodiesla w przysztosci, rozpoczglo ono swoja dziatal-
no$¢ w dziedzinie biodiesla dopiero na poczatku 2009
r. w odpowiedzi na mandaty udzielone mu zaréwno
przez rzad w USA, jak i za granica. BPNA rozpoczelo
wywo6z do Unii w grudniu 2009 r. Przypomina si¢, ze
srodki ostateczne zostaly wprowadzone w lipcu 2009 r.
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biodiesla zawierajaca wagowo maksymalnie 15 %
biodiesla (,B15”) w Zjednoczonym Krolestwie, Francji
i Niderlandach. We wszystkich przypadkach produkt
poddawany byt dalszemu mieszaniu w celu przestrze-
gania  odpowiednich  przepisow  obowigzujacych
w  niektérych panstwach czlonkowskich, stuzacych
promogji tankowania biopaliw, poniewaz s3 one obecnie
uwazane za przyjazne dla Srodowiska.

BPNA argumentowalo, ze mieszanki zawierajgce mniej
niz 15 % nie sa produktem podobnym dla produktu
objetego  postegpowaniem. Wlasciwosci  produktéw
i rzeczywisto$¢ rynkowa sa bardzo odmienne. Logistyka
(w tym ograniczenia dotyczgce transportu morskiego)
zwigzana z produkcja i przywozem mieszanek
0 nizszej zawartosci jest bardzo rézna od tej przy
wyzszych  poziomach zawartoSci. Wedlug BPNA
w transporcie mieszanek o zawarto$ci nizszej niz 15 %
produkty te klasyfikowane sg jako produkty naftowe,
a nie produkty chemiczne, co sprawia, ze transport
morski jest mniej kosztowny. BPNA twierdzilo takze,
ze mieszanki o wyzszej i nizszej zawartosci biodiesla
daja rozne wyniki w przypadku ich stosowania
w silnikach diesla.

Celem dochodzenia dotyczacego obchodzenia Srodkéw
jest ustalenie, czy w przypadku biodiesla w mieszance
zawierajgcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla obcho-
dzono obowigzujace Srodki. Mozliwe, ze mieszanki
0 nizszej zawarto$ci wiaza si¢ z nizszymi kosztami trans-
portu morskiego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
w  pordéwnaniu z procesem produkcji  biodiesla
w postaci mieszanki powyzej B20 mieszanka B20
i ponizej charakteryzuje sie w rzeczywistosci jedynie
innym skladem mieszanki. Zmiana skladu mieszanki
jest bardzo prostym procesem. Produkcja B20 i ponizej
jest uznawana za jedynie niewielka zmiane produktu
objetego postgpowaniem, a réznica polega wylacznie
na innej proporcji biodiesla w mieszance. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze produkt objety postepowaniem oraz B20
i ponizej s3 ostatecznie przeznaczone w Unii do tych
samych zastosowan. Co wigcej, biodiesel w postaci
mieszanki B20 i ponizej oraz biodiesel w postaci
mieszanki powyzej B20 posiadaja te same podstawowe
cechy charakterystyczne.

6.3. Zmiana w strukturze handlu

Przywéz produktu objetego postgpowaniem z USA
zmniejszyt sie z 1 487 790 ton w 2008 r. do 381 227
ton w 2009 r. oraz do blisko zera w OD.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, iz pomimo
obowigzkowego wymogu dotyczacego mieszania np.
B5 obowiazujacego w Unii podczas dochodzenia pier-
wotnego, wywoz B20 i ponizej z USA do Unii rozpoczat
si¢ dopiero po wprowadzeniu $rodkéw ostatecznych.
Wedlug danych otrzymanych od wspdlpracujacych
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dochodzenia  pierwotnego  dokonywano  przywozu
gléwnie B99,9 do Unii. Powodem tego byt fakt, ze osig-
gano w ten sposob maksymalne dotacje do wywozonych
towaréw  (ulga  podatkowa  dotyczaca  biodiesla
w wysokosci 1 USD za galon).

Trudno jest zatem dostrzec ekonomiczne uzasadnienie
rozpoczecia wywozu B20 i ponizej inne niz unikanie
obowiazujacych $rodkéw wyrdéwnawczych.

Proporcja biodiesla w mieszance jest nadal subsydiowana,
a importer unika placenia naleznego cla wyréwnaw-
czego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze clo wyrdw-
nawcze nakladane na mieszanki jest stosowane propor-
¢jonalnie do zawarto$ci biodiesla w mieszance, tj.
w przypadku przywozu B15 niezaplacone clo wyréw-
nawcze wynositoby maksymalnie okoto 35 EUR za tong.

6.4. Niewystarczajgca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla wyréwnawczego

Wedlug BNPA biodiesel o zawartosci mniejszej niz B15
nie zostal stworzony specjalnie dla unikniecia cel. Przed-
sigbiorstwo  argumentowalo, ze nie uczestniczylo
w dochodzeniu pierwotnym, poniewaz rozpoczelo
swoja dzialalno§¢ w dziedzinie biodiesla dopiero na
poczatku 2009 r. w oczekiwaniu na aktywny rynek
biodiesla w przysztosci w zwigzku z rzadowymi manda-
tami, zarébwno w USA, jak i za granica. Specyficzna
struktura przedsi¢biorstwa, jego dzialalno$¢ jako przed-
sigbiorstwa  paliwowego oraz logistyczna obecno$é
w USA spowodowaly, ze wytwarzanie mieszanek
w USA i ich wywéz do Unii staly si¢ logiczng decyzja
handlowy. Wywozona mieszanka zawsze byla mieszanka
B15 i ponizej, ze wzgledu na mniej surowe Srodki
bezpieczenistwa: do B15 mieszanka nie jest uznawana
za produkt chemiczny w rozumieniu przepiséw zeglugi
morskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwo rozpoczelo
wywo6z do Unii dopiero po nalozeniu $rodkéw. Uwaza
sie, ze nie ma wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub
ekonomicznego uzasadnienia poza unikaniem obowigzu-
jacego cla wyréwnawczego na biodiesel pochodzacy
z USA.

6.5. Oslabianie skutkéw naprawczych cla wyréw-
nawczego

Uwzgledniajgc niewyrzadzajacy szkody poziom cen okre-
Slony w dochodzeniu pierwotnym, przywéz z USA B20
i ponizej do Unii podczas OD wykazywal si¢ zaréwno
podcieciem cenowym, jak i zanizaniem cen. Przywoz
B20 i ponizej pojawil si¢ dopiero po wprowadzeniu
srodkow ostatecznych, a zwigzane z nim iloSci nie sa
nieistotne.
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wzgledem ilodci i cen.

6.6. Dowody na istnienie subsydiowania

Jesli chodzi o subsydiowanie, nalezy zaznaczy¢, ze ulge
podatkowa dotyczaca biodiesla w  USA, ktéra
w dochodzeniu pierwotnym zostala uznana za gléwny
mechanizm subsydiowania, wprowadzono ponownie
z mocg wsteczng w grudniu 2010 r. Na tej podstawie
stwierdza si¢, ze przywozony produkt podobny nadal
korzystal z subsydiéw podczas OD.

6.7. Wnioski

W dochodzeniu stwierdzono, ze ostateczne cla wyréw-
nawcze nalozone na przywodz biodiesla pochodzacego
z USA byly obchodzone poprzez przywéz do Unii
biodiesla w postaci mieszanki zawierajagcej wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla.

Stwierdzono, ze jedynym ekonomicznym uzasadnieniem
wywozu mieszanek B20 i ponizej bylo z jednej strony
wsparcie w postaci subsydiéw w USA, a z drugiej strony
unikanie placenia cet wyréwnawczych przy przywozie do
Unii.

Przedsigbiorstwo BPNA zlozylo wniosek o zwolnienie
z mozliwych rozszerzonych Srodkéw. Jednakze ze
wzgledu na fakt, ze dochodzenie wyraznie wykazalo, ze
przywozu B20 i ponizej dokonywano w celu obcho-
dzenia obowigzujacych $rodkéw, takie zwolnienie nie
moze zostal przyznane. Zgodnie z przepisami art. 23
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego zwolnienia moga
zostaé przyznane producentom produktu objetego poste-
powaniem, ktérzy wykaza, ze nie sa zwigzani z zadnym
z producentéw objetych Srodkiem oraz Ze uznano, iz nie
biorg udzialu w  praktyce omijania  $rodkéw.
W dochodzeniach wykazano, ze BPNA bierze udziat
w praktykach obchodzenia $rodkéw poprzez rozpoczecie
wywozu B20 i ponizej po wprowadzeniu $rodkéw anty-
dumpingowych i wyréwnawczych bez wystarczajacej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
innych niz wprowadzenie S$rodkéw. Ponadto istniejg
dowody, ze $rodki ulegaja ostabieniu pod wzgledem
cen i ilosci, a przywozony produkt jest nadal subsydio-
wany.

Niektérzy ~ producenci  biodiesla  wspdlpracujacy
w dochodzeniu pierwotnym wystapili o zwolnienie ze
wszelkich $rodkéw rozszerzonych z powodu obcho-
dzenia $rodkéw. Ustalono, ze ci producenci z USA nie
produkowali ani nie sprzedawali B20 i ponizej. Zgodnie
z art. 23 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego podczas
dochodzenia  dotyczacego  obchodzenia  $rodkéw
uwzglednione mogg zostal tylko wnioski o zwolnienie
przedlozone przez producentéw. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze art. 23 rozporzadzenia podstawowego zawiera
przepisy dotyczace nowych przedsigbiorstw na rynku.

7. SRODKI
7.1. Kanada

Z powyzszych wzgledow stwierdzono, ze ostateczne clo
wyréwnawcze nalozone na przywoz biodiesla pochodzg-

(82)

(83)

(85)

w Kanadzie, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego obowigzujace Srodki majgce zastosowanie
do przywozu produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z USA powinny zatem zostal rozszerzone na
przywoéz tego samego produktu wysylanego z Kanady,
niezaleznie od tego, czy zostaly one zgloszone jako
pochodzace z Kanady, czy tez nie.

Aby zapobiec unikaniu cel przez nieweryfikowalne
zarzuty, iz  produkt poddawany przeladunkowi
w Kanadzie zostal wyprodukowany przez przedsigbior-
stwo  podlegajace  indywidualnej  stawce  cla
w rozporzagdzeniu w sprawie cel ostatecznych, srodkami
podlegajacymi rozszerzeniu powinny by¢ $rodki ustano-
wione dla ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 598/2009,
ktére  sa  ostatecznym  clem = wyréwnawczym
w wysokos$ci 237 EUR na tong.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki obowiagzuje,
w stosunku wagowym, do facznej zawartoSci monoalki-
lowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych
olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci
biodiesla) w mieszance.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki stosuje si¢ do przywozu produktéw wprowadzo-
nych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej
rozporzadzeniem podstawowym, clo nalezy pobieraé
od zarejestrowanego przywozu biodiesla wysylanego
z Kanady.

7.2. Stany Zjednoczone

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze ostateczne clo
wyréwnawcze natozone na przywoéz biodiesla pochodzg-
cego z USA bylo obchodzone poprzez przywéz do Unii
B20 i ponizej, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego nalezy zatem rozszerzyC Srodki obowig-
zujace wzgledem przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z USA na przywoéz B20 i ponizej.

Srodkami  podlegajacymi rozszerzeniu powinny by¢
srodki ustanowione w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 598/2009.

Rozszerzone clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki
obowigzuje w stosunku wagowym do lacznej zawartosci
monoalkilowych estréw kwasow tluszczowych lub para-
finowych olejéw napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym
(zawartosci biodiesla) w mieszance.
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podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki nalezy stosowal do przywozu produktéw wpro-
wadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wyma-
ganej rozporzadzeniem podstawowym, cla nalezy
pobieraé od zarejestrowanego przywozu B20 i ponizej
pochodzacego z USA.

DOCHODZENIA
SINGAPUROWI

8. ZAKONCZENIE PRZECIWKO

W $wietle ustalent dotyczacych Singapuru nalezy zakon-
czy¢ dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw wyréwnawczych poprzez przywéz biodiesla
wysylanego z Singapuru oraz zaprzestal rejestracji przy-
wozu biodiesla wysylanego z Singapuru, ktére wprowa-
dzono rozporzadzeniem wszczynajacym.

9. WNIOSEK O ZWOLNIENIE

Dwa wspélpracujace przedsigbiorstwa z Kanady, ktére
przedstawily  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu, zlozyly wnioski o przyznanie zwol-
nienia z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie
z art. 23 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Stwierdzono, ze dwaj wspdlpracujacy producenci kana-
dyjscy nie biorg udzialu w praktykach obchodzenia
Srodkow, ktore s przedmiotem niniejszego dochodzenia.
Ponadto ci producenci potrafili wykaza¢, ze nie s3 powia-
zani z zadnym producentem/eksporterem biodiesla
w USA. Z tego wzgledu mozna przyznaé im zwolnienie.

Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowa-
dzenie specjalnych $rodkéw w celu zapewnienia whasci-
wego stosowania takich zwolniesi. Srodki specjalne pole-
gaja na przedstawianiu organom celnym panistw czton-
kowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rozszerzonemu clu wyréwnawczemu.

Jeden wspotpracujgcy podmiot w USA, ktéry przedstawit
odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu, takze
wnioskowal o przyznanie zwolnienia z mozliwych
rozszerzonych $rodkéw zgodnie z art. 23 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Zgodnie z wyja$nieniem w motywie 77 powyzej docho-
dzenie wyraznie wykazalo, ze podmiot ten bral udzial
w praktykach obchodzenia $rodkéw poprzez przywdz
B20 i ponizej. W rezultacie takie zwolnienie nie moze
zosta¢ przyznane.

Nalezy  jednak  podkreslic, ze  gdyby  ktdrys
z producentéw eksportujacych, ktorych to dotyczy, prze-
stal korzysta¢ z subsydiowania, moze on zwréci¢ sig
z wnioskiem o dokonanie przegladu na podstawie art.
19 rozporzadzenia podstawowego.

10. UJAWNIANE INFORMACJE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
ustnie lub na piSmie zostaly rozpatrzone,

Artykut 1

1. Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 598/2009 na przywoéz monoalkilowych estréw
kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéow napedowych
bedacych produktem syntezy  lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym powszechnie nazywane ,biodie-
slem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejow napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacych z USA, zostaje niniejszym rozszerzone
na przywo6z do Unii monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie
czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad
20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub para-
finowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, wysylanych
z Kanady, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Kanady, obecnie objetych kodami CN ex 1516 20 98 (kod
TARIC 15162098 21), ex15180091 (kod TARIC
1518 00 91 21), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 21),
ex 271019 41 (kod TARIC 2710 19 41 21), ex 3824 90 91
(kod TARIC 38249091 10) i ex 3824 9097 (kod TARIC
38249097 01), z wyjatkiem tych produkowanych przez
przedsi¢biorstwa wymienione ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo DOda]EIX;{V}%, kod
Kanada BIOX Corporation, Oakville, B107
Ontario, Kanada
Kanada Rothsay Biodiesel, Guelph, B108
Ontario, Kanada

Clem, ktére ma podlegal rozszerzeniu, jest clo ustanowione dla
,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw” w art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 598/2009, ktére jest ostatecznym clem
wyréwnawczym w wysokosci 237 EUR na tong netto.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie,
w stosunku wagowym, do facznej zawartosci monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedo-
wych bedacych produktem syntezy lub  hydrorafinacji
o  pochodzeniu  niekopalnym  (zawartosci  biodiesla)
W mieszance.

2. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsigbiorstwom
wymienionym w ust. 1 lub upowaznionym przez Komisj¢
zgodnie z art. 4 ust. 2 jest uwarunkowane przedstawieniem
organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej faktury hand-
lowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreSlonymi
w zalaczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
stosuje si¢ clo wyréwnawcze nalozone na mocy ust. 1.
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3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu
pobierane jest od przywozu produktéw wysytanych z Kanady,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kanady,
zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 721/2010 oraz art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 597/2009, z wyjatkiem tych produkowanych przez
przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace cel.

Artyku} 2

1. Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 598/2009 na przywéz monoalkilowych estréw
kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych
bedacych produktem syntezy  lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym powszechnie nazywanych ,biodie-
slem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzgcych z USA, zostaje niniejszym rozszerzone
na przywo6z do Unii biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo maksymalnie 20 % monoalkilowych estrow kwasow
tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacego z USA i obecnie objetego kodami CN
ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 30), ex 1518 00 91
(kod TARIC 1518 0091 30), ex 1518 0099 (kod TARIC
1518 00 99 30), ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 30)
iex 38249097 (kod TARIC 3824 90 97 04).

Clem, ktére ma podlegaé rozszerzeniu, jest clo ustanowione
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 598/2009.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie,
w stosunku wagowym, do lacznej zawarto$ci monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedo-
wych bedacych  produktem syntezy lub  hydrorafinacji
o  pochodzeniu  nickopalnym  (zawartosci  biodiesla)
W mieszance.

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu jest
pobierane od przywozu pochodzacego z USA, zarejestrowanego
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 721/2010 oraz art. 23
ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.

3. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace cel.

Artykut 3

Dochodzenie wszczete rozporzgdzeniem (WE) nr 721/2010
dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw wyréwnawczych
wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 598/2009 na przywéz biodiesla pochodzacego z USA
poprzez przywéz biodiesla wysylanego z Singapuru, zgloszo-
nego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Singapuru, oraz
poddajace ten przywéz rejestracji, zostaje niniejszym zakon-
czore.

Artykut 4

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1
ust. 11 art. 2 ust. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw
urzgdowych Unii Europejskiej; wnioski musza by¢ podpisane
przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu
wnoszgcego o zwolnienie. Wnioski przesyla si¢ na adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Brussels

BELGIA

Faks: +32 22956505

2. Zgodnie z art. 23 wust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 597/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli, na mocy decyzji, na wylaczenie przywozu
przedsigbiorstw, co do ktérych zostanie wykazane, ze nie
obchodza $rodkéw wyréwnawczych nalozonych rozporzadze-
niem (WE) nr 598/2009, z cla rozszerzonego na mocy art. 1
ust. 1 i art. 2 ust. 1.

Artykut 5

Organom celnym poleca si¢ niniejszym zaprzestanie rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 721/2010.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 maja 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYT J.
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawieraé o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowa w nastgpujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture handlowa.
2. O$wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, za$wiadczam, ze (ilo$¢) (nazwa danego produktu) sprzedanego
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres)

(dodatkowy kod TARIC) w (nazwa pafstwa). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa kompletne
i zgodne z prawda”.

3. Data i podpis.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 444/2011

z dnia 5 maja 2011 r.

rozszerzajjce ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 599/2009 na

przywoéz biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywoéz biodiesla

wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kanady, oraz

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 599/2009 na

przywoéz biodiesla w postaci mieszanki zawierajagcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla

pochodzjcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz koficzagce dochodzenie w odniesieniu do
przywozu wysylanego z Singapuru

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace Srodki

Komisja nalozyta rozporzadzeniem (WE) nr 193/2009 (3
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(USA).

Rozporzgdzeniem (WE) nr 599/2009 (}) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel ostatecznych”) Rada nalozyla na
przywoéz biodiesla okreslonego w art. 1 ust. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia (,produkt objety postepowaniem”),
pochodzacego z USA, ostateczne clo antydumpingowe
wynoszace od 0 EUR do 198 EUR na tong (,obowigzu-
jace $rodki”). Dochodzenie, ktére doprowadzito do przy-
jecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, zwane
jest dalej ,dochodzeniem pierwotnym”.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze rozporzadzeniem (WE) nr
598/2009 (%) Rada nalozyla na przywoéz produktu obje-
tego postepowaniem ostateczne cto wyrdwnawcze wyno-
szace od 211,2 EUR do 237 EUR na tone.

1.2. Wniosek

W dniu 30 czerwca 2010 r. do Komisji wplynat wniosek
na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia podstawo-
wego o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie mozli-
wego obchodzenia Srodkéw antydumpingowych nalozo-
nych na przywéz produktu objetego postgpowaniem.
Whiosek zostal ztozony przez Europejska Rade Biodiesla
(,EBB”) w imieniu unijnych producentéw biodiesla.

We wniosku twierdzono, ze S$rodki antydumpingowe
wzgledem przywozu produktu objetego postgpowaniem

U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
U. L 67 z 12.3.2009, s. 22.
U. L

U. L

179 z 10.7.2009, s. 26.
179 z 10.7.2009, s. 1.

(10)

byly obchodzone poprzez przeladunek w Kanadzie
i Singapurze oraz wywdz biodiesla w postaci mieszanki
zawierajgcej maksymalnie 20 % biodiesla.

We wniosku twierdzono, ze po wprowadzeniu $rodkow
wzgledem produktu objetego postgpowaniem zaszla
istotna zmiana w strukturze handlu obejmujacego
wywéz z USA, Kanady i Singapuru oraz ze nie ma
innej wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub uzasad-
nienia tej zmiany niz nalozenie cla. Ta zmiana
w strukturze handlu miala wynika¢ z przeladunku
produktu  objetego  postepowaniem w  Kanadzie
i Singapurze.

We wniosku twierdzono ponadto, Ze po wprowadzeniu
§rodkéw rozpoczal si¢ wywdéz do Unii biodiesla
w postaci mieszanki zawierajacej maksymalnie 20 %
biodiesla z USA, w ktérym, jak si¢ domniemywa, wyko-
rzystywano prog zawartosci biodiesla ustalony w opisie
produktu objetego postepowaniem.

Ponadto we wniosku twierdzono, ze skutki naprawcze
Srodkéw antydumpingowych obowiazujacych wzgledem
produktu objetego postgpowaniem zostaly ostabione
zaréwno w pod wzgledem ilosci, jak i ceny. Utrzymy-
wano, ze znaczace ilosci przywozu biodiesla w formie
czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
ponad 20 % biodiesla z Kanady i Singapuru, oraz
biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla okazaly si¢ zastgpowac
przyw6z produktu objetego postegpowaniem. Ponadto
istnialy wystarczajace dowody potwierdzajace, iz przed-
miotowy zwigkszony przywéz byl dokonywany po
cenach duzo nizszych od niewyrzadzajacej szkody ceny
ustalonej w dochodzeniu, ktére doprowadzito do wpro-
wadzenia obowigzujgcych Srodkéow.

We wniosku twierdzono wreszcie, ze ceny produktu
objetego postepowaniem byly nadal subsydiowane, jak
wezesniej ustalono.

1.3. Wszczecie postgpowania

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istniejg wystarczajace dowody prima facie pozwalajace na
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja wszczeta dochodzenie rozporza-
dzeniem (WE) nr 720/2010 (°) (,rozporzadzenie wszczy-
najace”). Na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego Komisja rozporzadzeniem wszczyna-
jacym polecita organom celnym rejestrowanie przywozu
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wysylanego z Kanady i Singapuru, a takze przywozu
pochodzacego z USA biodiesla w postaci mieszanki
zawierajgcej wagowo maksymalnie 20 % monoalkilo-
wych estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych
olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym.

Rozporzadzeniem (UE) nr 721/2010 (') Komisja
wszczela takze réwnolegle dochodzenie dotyczace mozli-
wego obchodzenia $rodkéw wyréwnawczych wzgledem
przywozu biodiesla pochodzacego z USA poprzez
przywéz biodiesla wysylanego z Kanady i Singapuru
oraz poprzez przywéz biodiesla w postaci mieszanki
zawierajgcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla pocho-
dzacego z USA.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomila wladze USA, Kanady
i Singapuru. Znanym Komisji producentom/eksporterom
w USA, Kanadzie i Singapurze wystano kwestionariusze.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o  przestuchanie ~w  terminie  okreSlonym w
rozporzadzeniu wszczynajacym.

Nastepujace przedsiebiorstwa przedstawily odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, a w ich siedzibach
przeprowadzono nastgpnie wizyty weryfikacyjne:

Producenci/eksporterzy w Kanadzie:
— BIOX Corporation,

— Rothsay Biodiesel.
Przedsigbiorstwa handlowe w Singapurze:
— Trafigura Pte Ltd.,

— Wilmar Trading Pte Ltd.
Producenci/eksporterzy w USA:

— Archer Daniels Midland Company,
— BP Products North America Inc.,
— Louis Dreyfus Corporation.
Powigzani importerzy:

— BP Oil International Limited,

(14)

(16)

(18)

Ponadto zlozono wizyty w odpowiednich stosownych
wiasciwych organach rzadu Kanady i rzadu Singapuru.

1.5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2010 r. (,OD”). Dane zgromadzono za
okres od 2008 r. do kofica OD w celu zbadania domnie-
manej zmiany w strukturze handlu.

2. PRODUKT BEDACY PRZEDMIOTEM DOCHODZENIA
W SPRAWIE OBCHODZENIA CEL

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie
srodkéw, tj. produktem bedgcym przedmiotem docho-
dzenia pierwotnego, s3 monoalkilowe estry kwasow
tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe bedace
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu
niekopalnym, powszechnie nazywane ,biodieslem”,
w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw kwasow
tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych
bedacych  produktem syntezy lub  hydrorafinacji,
o pochodzeniu niekopalnym, objete obecnie kodami
CN ex 15162098, ex15180091, ex1518 0099,
ex 2710 19 41, 3824 90 91, ex 3824 90 97 oraz pocho-
dzace z USA.

Produkt bedacy przedmiotem obchodzenia cel jest
dwojaki. Po pierwsze, w odniesieniu do domniemanego
przetadunku przez Kanade i Singapur, jest to produkt
identyczny z produktem bedgcym przedmiotem docho-
dzenia pierwotnego, zgodnie z opisem w poprzednim
ustepie. W odniesieniu do przywozu bezposrednio
z USA produktem objetym dochodzeniem jest biodiesel
w postaci mieszanki zawierajacy wagowo maksymalnie
20 % monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych
lub  parafinowych olejow napedowych  bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu
niekopalnym, pochodzacy z USA.

3. PRZYWOZ BIODIESLA DO UNII WOBEC WYWOZU
Z USA

W nastgpstwie nalozenia tymczasowych $rodkéw anty-
dumpingowych w marcu 2009 r. praktycznie zaprzes-
tano przywozu produktu objetego postgpowaniem.

— Cargill BV. Ponizsza tabela przedstawia w skrocie te sytuacje:
Przywéz biodiesla oraz niektérych mieszanek biodiesla do Unii Europejskiej
objety kodem CN 3824 90 91 (w tonach)
2008 udziat 2009 udziat oD udziat
USA 1487 790 83,62 % 381 227 22,29 % 24 0,00 %
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Zrédto: Eurostat
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(19) Powyzsze dane Eurostatu obejmuja wszystkie rodzaje (25) Z drugiej strony, wedlug danych Eurostatu calkowity
biodiesla zawierajacego co najmniej 96,5 % estrow. przywéz biodiesla z Kanady do Unii zwickszyt sie
znaczgco migdzy 2008 r. a OD z 1725 ton w 2008 r.
do 140 043 ton w 2009 r. i 197 772 ton w OD.
(20) Dla poréwnania USA podaja nastepujace dane na temat
ozu biodiesla i mieszanek biodiesla objgtego kodem
HTS 3824 90 40 00 (mieszanek §gbstancji tluszczowych 4.2.2. Wywdz biodiesla z USA do Kanady
pochodzenia zwierzecego lub roslinnego):
(26)  Sprzedaz biodiesla miedzy USA a Kanada nie podlega
Wywoz biodiesla i mieszanek biodiesla z USA clom, ﬁni zadnym innym rodzajom ograniczefi przywo-
zowych.
objety kodem HTS 3824 90 40 00 (w tonach)
2008 2009 oD (27)  Wedlug statystyk USA wywéz biodiesla z USA do
Kanady zwigkszyt si¢ z 967 ton w 2008 r. do 128 233
Unia Europejska | 2 241 473 335577 358 291 ton w 2009 r. i do 161 841 ton w OD.
Kanada 967 128 233 161 841
] (28)  Poréwnanie statystyk ozu przedstawionych przez
Singapur 311 42056 27 415 wladze USA ze s};at})’/sty‘lgnv;,i przylzivozu przedsZawiolilymi
5 942 751 505 866 547 547 na miejscu przez wladze Kanady pokazalo istotne
rozbiezno$ci w skali miesigcznej. Wedtug statystyk kana-
Zrédto: Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych dyjskich przywoz  biodiesla z USA  zwigkszyt si
z 11757 ton w 2008 r. do 18 673 ton w 2009r.
ido 174 574 ton w OD.
(21)  Poréwnanie dwodch powyzszych tabel prowadzi do
wniosku, iz 358 291 ton wywozu do Unii podczas OD
stanowig mieszanki o maksymalnie 96,5 % zawartosci (29)  Wedlug wladz Kanady nie uzywa si¢ specjalnego kodu
biodiesla. do zglaszania biodiesla. Zaznaczono, ze Kanada i USA
wymieniajg dane dotyczace przywozu w celu ich wyko-
rzystania jako odpowiednich danych dotyczacych
4. KANADA wywozu. Na poziomie szeSciocyfrowym dane dotyczace
., rzywozu do Kanady i dane dotyczace ozu z USA
4.1. Uwagi ogdlne gov);Xny si¢ wiec zg;’dzaé, i tak je};t istotm przypadku
(22)  Poziom wspdlpracy producentéw/eksporterow HTS 38.24:90. Poza poziomem szesciocyfrowym kazdg
w Kanadzie byl wysoki. Dwéch producentéw reprezen- z tth panstw ma Je‘?“%k whasny system k.las.yflkac].l.
tujacych okolo 90 % kanadyjskiej produkeji biodiesla Nal;zy .takze. zaznaczyc, e statystyki kanady]'skle Obejf
przedstawilo  odpowiedzi na  pytania  zawarte muja jedynie przywéz poddany odprawie celnej
w kwestionariuszu i w pelni wspélpracowato podczas w Kanadzie, a nie towary przetadowywane.
dochodzenia. Ponadto Canadian Renewable Fuels Asso-
ciation oraz wiasciwe organy rzadu Kanady takze wsp6l-
pracowali podczas dochodzenia. (30)  Podsumowujgc, pomimo rozbiezno$ci miedzy tymi
dwoma Zrédlami danych, oczywiste jest, ze wywoz
biodiesla z USA do Kanady zwickszyt si¢ od 2008 r.
(23)  Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do OD, w szczegélnoici w nastepstwie nalozenia
ocena, czy ma miejsce obchodzenie $rodkéw, powinna srodkéw antydumpingowych. Kanadyjski rynek biodiesla
by¢ przeprowadzona poprzez analize kolejno nastepuja- nie jest obecnie zdolny do wchlonigcia takich ilosci
cych kwestii: czy doszlo do zmiany w strukturze handlu biodiesla.  Producenci  oryginalnego  kanadyjskiego
miedzy USA, Kanada a Unig, czy zmiana ta wynikala biodiesla s3 w istocie ukierunkowani na wywoz.
z praktyki, procesu lub prac, dla ktérych nie ma wystar-
czajacej racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego
uzasadnienia, poza naozonym clem, czy istniejg dowody 4.2.3. Produkcja w Kanadzie i sprzedaz oryginalnego kanadyj-
szkody lub oslabienia skutkéw naprawczych cla skiego biodiesla w Unii
w odniesieniu do cen lub ilosci produktu podobnego
oraz czy istnieja dowody dumpingu w stosunku do (31) Dwaj wspotpracujacy producenci w Kanadzie nie kupo-
wartosci normalnych ustalonych uprzednio dla produktu wali zadnego biodiesla z USA, ani z zadnych innych
podobnego. zrodet podczas OD.
4.2. Zmiana w strukturze handlu o o .
(32)  Produkcja biodiesla w Kanadzie jest nowa galezig prze-
4.2.1. Przywéz do Unii mystu. W OD dzialalo sze$¢ zakladéw produkcyjnych,
ale produkcja w dwodch zakladach polozonych we
(24)  Przywoz biodiesla z USA zmniejszyt sie z 1 487 790 ton wschodniej Kanadzie, nalezacych do dwoch wspotpracu-

w 2008 r. do 381 227 ton w 2009 r. oraz do blisko zera
w OD.

jacych producentéw i przez nich zarzadzanych, stanowila
okoto 90 % lacznej produkdji.
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(33) Z wielko$ci produkcji sprzedawanej przez wspotpracujg- ustalone w dochodzeniu pierwotnym. Uwzgledniajac

(35)

(36)

(37)

(39)

cych producentéw wyodrebniono sprzedaz, ktérej klienci
kofcowi bez watpienia znajdowali si¢ w Ameryce
Péinocnej, tzn. w USA lub Kanadzie. Pozostala sprzedaz
trafiala do klientéw, ktérzy odsprzedawali towar lub
mieszali go z innymi rodzajami biodiesla. Dwa wspol-
pracujace przedsigbiorstwa nie wiedzialy, czy klienci
sprzedawali te produkty w Unii jako biodiesel kanadyjski,
czy mieszali go, badZ sprzedawali klientom koficowym
w USA lub Kanadzie.

Nawet przy zalozeniu w skrajnym przypadku, ze cala
,oryginalna” kanadyjska produkcja biodiesla trafita do
Unii, stanowilaby ona zaledwie 20 % catkowitego przy-
wozu do Unii z Kanady w OD.

4.3. Wniosek dotyczacy zmiany w strukturze

handlu

Uzgodnienie statystyk z danymi otrzymanymi od wspol-
pracujacych  producentéw pokazalo, ze kanadyjscy
producenci biodiesla nie mogli wyprodukowaé ilosci
odpowiadajacej wielkosci wywozu z Kanady do Unii.
Z tego wynika, Ze wzrost przywozu z Kanady na rynek
unijny ma zwigzek z wywozem biodiesla z USA wysyla-
nego z Kanady.

Ogolne zmniejszenie wywozu z USA do Unii, poczawszy
od 2008r, oraz réwnolegle zwickszenie wywozu
z Kanady do Unii i wywozu z USA do Kanady po nato-
zeniu pierwotnych Srodkéw moze by¢ zatem uwazane za
zmiang w strukturze handlu.

4.4. Niewystarczajagca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla antydumpingowego

W ramach dochodzenia nie znaleziono zadnej innej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
dla przetadunku poza unikaniem obowigzujgcego cla
antydumpingowego na biodiesel pochodzacy z USA.

4.5. Oslabianie skutkéw naprawczych cla antydum-
pingowego

Do stwierdzenia, czy przywozone produkty oslabily pod
wzgledem ilosci skutki naprawcze $rodkéw antydumpin-
gowych obowiazujacych wzgledem przywozu biodiesla
z USA, wykorzystano dane Eurostatu. Ilosci i ceny
wywozu z Kanady poréwnano z poziomem usuwajgcym
szkodg¢ okreslonym w dochodzeniu pierwotnym.

Jak wspomniano powyzej, przyw6z z Kanady do Unii
zwigkszyl si¢ z 1725 ton w 2008 r. do 197 772 ton
(co stanowilo 9,2 % udzialu w przywozie) podczas OD.
Wzrost przywozu z Kanady nie moze by¢ uznany za
nieistotny, biorac pod uwage rozmiary unijnego rynku

(41)

(42)

(43)

(46)

(47)

niewyrzadzajacy  szkody  poziom cen  okreslony
w dochodzeniu pierwotnym, przywéz z Kanady do
Unii podczas OD wykazywal si¢ 50 % zanizaniem cen
w regionie, podcinajgc ceny sprzedazy producentéw unij-
nych o okolo 40 %.

Stwierdzono zatem, ze S$rodki ulegajg ostabieniu pod
wzgledem ilosci i cen.

4.6. Dowody na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawo-
wego oceniono, czy istnieja dowody na istnienie
dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej
uprzednio w dochodzeniu pierwotnym.

W dochodzeniu pierwotnym warto$¢ normalng ustalono
na podstawie cen sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie
handlowym oraz skonstruowano na podstawie kosztow
produkeji powigkszonych o rozsadng marze zysku
w przypadkach, gdy nie bylo sprzedazy krajowej lub
w  przypadku gdy produkt nie znajdowal si¢
w zwyklym obrocie handlowym.

Ceny eksportowe z Kanady ustalono na podstawie $red-
niej ceny przywozu biodiesla podczas OD wedlug
danych Eurostatu.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportowg, nalezycie uwzgledniono
w formie dostosowania rdéznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym wobec
braku informacji na temat niektérych skladnikéw
kosztéw, aby uzyskaé ceny FOB na granicy kanadyjskiej,
od cen CIF wg Eurostatu odjeto jedynie koszty transportu
i ubezpieczenia na podstawie Srednich kosztow frachtu
morskiego biodiesla z USA do Unii podczas pierwotnego
okresu dochodzenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego, dumping obliczono poprzez poréwnanie
Sredniej  wazonej  wartosci normalnej  ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym i $rednich wazonych cen
eksportowych w OD wyrazonych jako odsetek ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie to wykazalto istnienie dumpingu.

4.7. Wniosek

W dochodzeniu stwierdzono, ze ostateczne cla antydum-
pingowe nalozone na przywoéz biodiesla pochodzacego
ze Standéw Zjednoczonych Ameryki byly obchodzone
poprzez przeladunek w Kanadzie, zgodnie z art. 13
rozporzadzenia podstawowego.
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5. SINGAPUR 6. USA
(48) Dwa przedsigbiorstwa handlowe majace swoje siedziby 6.1. Uwagi wstepne

(51)

(52)

(53)

(55)

(56)

w Singapurze wspOlpracowaly podczas dochodzenia.
Ponadto wspélpracowaly stosowne organy rzadu Singa-
puru.

Kryteria oceny, czy ma miejsce obchodzenie $rodkow
zostaly opisane w motywie 23 powyzej.

Wedlug danych Eurostatu calkowity wywoéz biodiesla
z Singapuru do Unii wzrdst z 179 ton w 2008 r. do
20 486 ton w 2009 r. i do 32 078 ton w OD. Wywoz
z USA do Singapuru takze wzrdst w tym samym okresie.

Wedlug stosownych organéw rzadu Singapuru biodiesel
produkowany lokalnie jest sprzedawany gléwnie w na
terenie Singapuru w celu zaspokajania popytu krajowego.
Wladze zauwazaja jednak, ze ta galagZ przemystu
w Singapurze si¢ rozwija, biorgc pod uwage niedawna
budowe nowych zakladéw produkeyjnych.

Wywoéz z Singapuru byt zwykle niski. Przywéz biodiesla
do Unii zostal dokladnie zbadany w bazie danych,
o ktérej mowa w art. 14 wust. 6, i sprawdzony
z wlaSciwymi krajowymi organami celnymi. Wydaje sig,
ze przywoéz ten nastapit w kilku naglych skokach.
Analiza wykazala, ze wigkszo$¢ tego przywozu rzeczywi-
$cie pochodzila z Singapuru. Nie mozna jednak zaliczy¢
tu catkowitego przywozu.

Poréwnujac  do  konsumpcji  Unii  ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym, wykazano, ze wielkoSci
przywozu z Singapuru do Unii, ktérych nie mozna zali-
czy¢ jako pochodzacych z Singapuru, sa bardzo niskie.
Ponadto biorgc pod uwage dane szacunkowe EBB doty-
czace znacznego wzrostu konsumpcji Unii od czasu
dochodzenia pierwotnego, ich udzial w konsumpcji
Unii bytby nieistotny.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze skutki
naprawcze Srodkéw antydumpingowych nie byly osla-
biane pod wzgledem ilosci wysylanych z Singapuru.

Jesli chodzi o przefadunek, to powszechnie wiadomo, ze
Singapur jest ogromnym wezlem w Azji, gdzie statki
regionalne przyplywaja i gdzie nastgpuje rozladunek
towar6w, ktore sg nastgpnie ponownie ladowane na
statki  plynagce  miedzy  innymi do  Europy.
W dochodzeniu ujawniono, ze jedno ze wspdlpracuja-
cych przedsigbiorstw handlowych dokonywalo przela-
dunku biodiesla pochodzacego z Malezji lub Indonezji
w Singapurze, a jego miejscem przeznaczenia byla
Unia. Podczas OD tylko to jedno przedsigbiorstwo hand-
lowe dokonywalo wywozu znacznej iloci biodiesla do
Unii poprzez przetadunek w Singapurze i poddawalo
biodiesel odprawie celnej w Unii jako pochodzacy
z Malezji lub Indonezji. Weryfikacja nie wykazala prze-
stanek do podania w watpliwo$¢ deklarowanego pocho-
dzenia z Indonezji lub Malezji.

W $wietle powyzszego nalezy zakonczy¢ dochodzenie
dotyczgce mozliwego obchodzenia Srodkéw antydumpin-
gowych  poprzez przywéz Dbiodiesla wysylanego
z Singapuru.

(57)

(58)

(59)

(62)

Pigciu producentéw biodiesla lub mieszanek biodiesla
z USA wspélpracowalo w dochodzeniu, przy czym
trzech z nich objeto prébg w dochodzeniu pierwotnym.
Rzad USA wspoélpracowal poprzez zapewnienie statystyk
dotyczacych wywozu oraz ich interpretacje.

Wszyscy trzej producenci, ktérych objeto  préba
w dochodzeniu pierwotnym, zaprzestali wywozu
biodiesla po wprowadzeniu $rodkéw ostatecznych.

Tylko jedno z pigciu wspdlpracujacych przedsiebiorstw,
BP North America, ktére nie wspdlpracowalo
w dochodzeniu pierwotnym, dokonywato w OD wywozu
do Unii mieszanek biodiesla zawierajacych wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla (,B20 i ponizej”).

Krajowa Rada Biodiesla (National Biodiesel Board -
,NBB"), ktéra reprezentuje przemyst biodiesla w USA,
twierdzila, ze produkt, ktéry wedlug niej wyraznie znaj-
duje si¢ poza zakresem produktu objetego obowiazuja-
cymi $rodkami, nie moze by¢ przedmiotem stosowania
srodkéw antydumpingowych bez wszczynania de novo
dochodzenia antydumpingowego. NBB twierdzila, ze
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych wyrazZnie
wskazano ,produkt objety postgpowaniem” i ,produkt
podobny” na poziomie biodiesla lub biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej ponad 20 % biodiesla. Wedlug
NBB nie byl to sztuczny prég, lecz odpowiadal on
realiom rynkowym ustalonym w dochodzeniu pier-
wotnym. Ustalono na przyklad, ze prég 20 % jest
wlasciwy, aby umozliwi¢ jasne rozrdznienie miedzy
ré6znymi rodzajami mieszanek, ktére s3 dostgpne na
rynku USA.

W opinii NBB i innych zainteresowanych stron docho-
dzenie dotyczace obchodzenia Srodkéw moze rozszerzy¢
Srodki antydumpingowe wzgledem produktu objetego
postepowaniem na produkt podobny, ktéry jest jedynie
nieznacznie zmieniony w poréwnaniu do produktu obje-
tego postgpowaniem. Ponownie NBB twierdzila, ze sama
Rada ustanowila w rozporzadzeniu w sprawie cel osta-
tecznych, ze biodiesel w postaci mieszanki zawierajacej
maksymalnie 20 % biodiesla nie jest produktem
podobnym. Z tego wzgledu wedlug NBB struktura prze-
piséw rozporzadzenia podstawowego nie daje innej opcji
poza wszczeciem nowego dochodzenia w celu ustalenia,
czy te mieszanki powinny zosta¢ objete Srodkami.

W odpowiedzi na te argumenty nalezy przede wszystkim
zauwazyC, ze celem przepisoéw przeciwdzialajacych
obchodzeniu $rodkéw w art. 13 rozporzadzenia podsta-
wowego jest przeciwdzialanie domniemanym prébom
unikania obowigzujacych Srodkow. Jezeli istnieja wystar-
czajace dowody prima facie wskazujace, ze ma miejsce
obchodzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia  podstawowego, Komisja  dokona
wszczecia dochodzenia w celu ustalenia, czy ma miejsce
obchodzenie $rodkéw. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia podstawowego ocena, czy ma miejsce obcho-
dzenie $rodkéw, powinna by¢ przeprowadzona np.
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poprzez analize kolejno nastepujacych kwestii: czy
doszlo do zmiany w strukturze handlu miedzy USA
a Unig, czy zmiana ta wynika z praktyki, procesu lub
prac, dla ktérych nie ma wystarczajacej racjonalnej przy-
czyny ani ekonomicznego uzasadnienia, poza natozonym
clem, oraz czy istnieja dowody szkody lub oslabienia
skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub
ilosci.

Nalezy przypomnieé, ze dochodzenie dotyczace obcho-
dzenia $rodkéw nie stanowi przegladu zakresu produktu
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego i nie zmienia definicji produktu objetego postepo-
waniem i produktu podobnego. W przepisach art. 13
rozporzadzenia podstawowego przewiduje si¢ odpo-
wiednig podstawe prawng dla dochodzenia, czy wyste-
puje obchodzenie $rodkéw w odniesieniu do produktu,
wobec ktorego si¢ je stosuje.

W tym wzgledzie we wniosku, ktéry Komisja otrzymata
zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
stwierdzono, ze po wprowadzeniu $rodkéw rozpoczat sie
wywéz do Unii biodiesla w postaci mieszanek zawiera-
jacych maksymalnie 20 % biodiesla z USA, w kt6rym, jak
si¢  domniemywa, wykorzystywano prog zawartosci
biodiesla ustalony w opisie produktu objetego postepo-
waniem i produktu podobnego. W dochodzeniu
zbadano, czy taka praktyke mozna uznaé za obcho-
dzenie $rodkéw w rozumieniu przepiséw art. 13 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze
domniemane praktyki obchodzenia $rodkéw moga by¢
zbadane jedynie na mocy art. 13 rozporzadzenia podsta-
wowego.

6.2. Wywéz B20 i ponizej z USA do Unii

Jak wspomniano w motywie 20 powyzej, kod USA HTS
3824 90 40 00 obejmuje takze mieszanki
o maksymalnie 96,5 % zawartoéci biodiesla. Wedlug
statystyk wywozu USA calkowita ilo§¢ tego typu
mieszanki wywiezionej do Unii w OD wyniosta 358 291
ton.

W OD BP Products North America (,BPNA”) dokonato
wywozu znacznej czeSci powyzej wymienionej ilosci.

Przedsigbiorstwo BPNA nie uczestniczyto w dochodzeniu
pierwotnym, poniewaz oczekujac  wzrostu  rynku
biodiesla w przyszlosci, rozpoczglo ono swoja dziatal-
no$¢ w dziedzinie biodiesla dopiero na poczatku 2009 r.
w odpowiedzi na mandaty udzielone mu zaréwno przez
rzad w USA, jak i za granicg. BPNA rozpoczelo wywoz
do Unii w grudniu 2009 r. Przypomina si¢, ze Srodki
ostateczne zostaly wprowadzone w lipcu 2009 r.
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W Unii BP sprzedawalo pochodzacg z USA mieszanke
biodiesla zawierajaca wagowo maksymalnie 15 %
biodiesla (,B15”) w Zjednoczonym Krélestwie, Francji
i Niderlandach. We wszystkich przypadkach produkt
poddawany byt dalszemu mieszaniu w celu przestrze-
gania  odpowiednich  przepiséw  obowiazujacych
w  niektérych panstwach czlonkowskich, stuzacych
promogji tankowania biopaliw, poniewaz sa one obecnie
uwazane za przyjazne dla Srodowiska.

BPNA argumentowalo, ze mieszanki zawierajgce mniej
niz 15 % nie sg produktem podobnym dla produktu
objetego  postegpowaniem.  Wlasciwosci  produktéw
i rzeczywisto$¢ rynkowa sg bardzo odmienne. Logistyka
(w tym ograniczenia dotyczace transportu morskiego)
zwigzana z produkcja i przywozem mieszanek
0 nizszej zawartosci jest bardzo rézna od tej przy
wyzszych  poziomach zawartoSci. Wedlug BPNA
w transporcie mieszanek o zawartosci nizszej niz 15 %
produkty te klasyfikowane sa jako produkty naftowe,
a nie produkty chemiczne, co sprawia, Ze transport
morski jest mniej kosztowny. BPNA twierdzilo takze,
ze mieszanki o wyzszej i nizszej zawartoéci biodiesla
daja rézne wyniki w przypadku ich stosowania
w silnikach diesla.

Celem dochodzenia dotyczacego obchodzenia $rodkéw
jest ustalenie, czy w przypadku biodiesla w mieszance
zawierajgcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla obcho-
dzono obowigzujace S$rodki. Mozliwe, ze mieszanki
0 nizszej zawarto$ci wiazg si¢ z nizszymi kosztami trans-
portu morskiego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
w pordwnaniu z procesem produkcji biodiesla
w postaci mieszanki powyzej B20 mieszanka B20
i ponizej charakteryzuje si¢ w rzeczywistosci jedynie
innym skladem mieszanki. Zmiana skladu mieszanki
jest bardzo prostym procesem. Produkcja B20 i ponizej
jest uznawana za jedynie niewielka zmiane produktu
objetego postgpowaniem, a rdéznica polega wylacznie
na innej proporcji biodiesla w mieszance. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze produkt objety postepowaniem oraz B20
i ponizej sa ostatecznie przeznaczone w Unii do tych
samych zastosowan. Co wigcej, biodiesel w postaci
mieszanki B20 i ponizej oraz biodiesel w postaci
mieszanki powyzej B20 posiadaja te same podstawowe
cechy charakterystyczne.

6.3. Zmiana w strukturze handlu

Przywéz produktu objetego postgpowaniem z USA
zmniejszyt sie z 1487 790 ton w 2008 r. do 381 227
ton w 2009 r. oraz do blisko zera w OD.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, iz pomimo
obowiazkowego wymogu dotyczacego mieszania np.
B5 obowigzujacego w Unii podczas dochodzenia pier-
wotnego, wywoz B20 i ponizej z USA do Unii rozpoczat
si¢ dopiero po wprowadzeniu $rodkéw ostatecznych.
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Wedlug danych otrzymanych od wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych objetych préba, podczas
dochodzenia  pierwotnego  dokonywano  przywozu
glownie B99,9 do Unii. Powodem tego byl fakt, ze osig-
gano w ten sposob maksymalne dotacje do wywozonych
towaréw  (ulga  podatkowa  dotyczaca  biodiesla
w wysoko$ci 1 USD za galon).

Trudno jest zatem dostrzec ekonomiczne uzasadnienie
rozpoczecia wywozu B20 i ponizej inne niz unikanie
obowiazujacych Srodkéw antydumpingowych.

Proporcja biodiesla w mieszance jest nadal subsydiowana,
a importer unika placenia naleznego cla antydumpingo-
wego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze clo anty-
dumpingowe nakladane na mieszanki jest stosowane
proporcjonalnie do zawarto$ci biodiesla w mieszance,
tj. w przypadku przywozu B15 niezaplacone clo anty-
dumpingowe wynositoby maksymalnie okoto 26 EUR za
tong.

6.4. Niewystarczajagca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla antydumpingowego

Wedlug BNPA biodiesel o zawartosci mniejszej niz B15
nie zostal stworzony specjalnie dla unikniecia cel. Przed-
siebiorstwo ~ argumentowalo, ze nie uczestniczylo
w dochodzeniu pierwotnym, poniewaz rozpoczelo
swoja dzialalno§¢ w dziedzinie biodiesla dopiero na
poczatku 2009 r. w oczekiwaniu na aktywny rynek
biodiesla w przysztosci w zwiazku z rzadowymi manda-
tami, zarbwno w USA, jak i za granica. Specyficzna
struktura przedsi¢biorstwa, jego dzialalnos$¢ jako przed-
sigbiorstwa paliwowego oraz logistyczna obecno$é
w USA spowodowaly, ze wytwarzanie mieszanek
w USA i ich wywéz do Unii staly si¢ logiczng decyzja
handlows. Wywozona mieszanka zawsze byta mieszankg
B15 i ponizej, ze wzgledu na mniej surowe $rodki
bezpieczenstwa: do B15 mieszanka nie jest uznawana
za produkt chemiczny w rozumieniu przepisow zeglugi
morskiej.

Nalezy zaznaczyé, ze przedsigbiorstwo rozpoczeto
wyw6z do Unii dopiero po nalozeniu $rodkéw. Uwaza
si¢, ze nie ma wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub
ekonomicznego uzasadnienia poza unikaniem obowigzu-
jacego cla antydumpingowego na biodiesel pochodzacy
z USA.

6.5. Oslabianie skutkéw naprawczych cla antydum-
pingowego

Uwzgledniajgc niewyrzadzajacy szkody poziom cen okre-
Slony w dochodzeniu pierwotnym, przywéz z USA B20
i ponizej do Unii podczas OD wykazywal si¢ zaréwno
podcieciem cenowym, jak i zanizaniem cen. Przywoz
B20 i ponizej pojawil si¢ dopiero po wprowadzeniu
srodkow ostatecznych, a zwigzane z nim iloSci nie s
nieistotne.
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Stwierdzono zatem, ze $rodki ulegaja oslabieniu pod
wzgledem ilodci i cen.

6.6. Dowody na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawo-
wego oceniono, czy istnieja dowody dumpingu
w odniesieniu do wartosci normalnej ustalonej uprzednio
w  dochodzeniu pierwotnym. Poréwnanie $redniej
wazonej wartoSci normalnej i $rednich wazonych cen
eksportowych wykazalo istnienie dumpingu.

6.7. Wniosek

W dochodzeniu stwierdzono, ze ostateczne cla antydum-
pingowe nalozone na przywéz biodiesla pochodzacego
z USA byly obchodzone poprzez przywéz do Unii
biodiesla w postaci mieszanki zawicrajacej wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla.

Stwierdzono, ze jedynym ekonomicznym uzasadnieniem
wywozu mieszanek B20 i ponizej bylo z jednej strony
wsparcie w postaci subsydiéw w USA, a z drugiej strony
unikanie placenia cel antydumpingowych przy przywozie
do Unii.

Przedsigbiorstwo BPNA zlozylo wniosek o zwolnienie
z mozliwych rozszerzonych S$rodkéw. Jednakze ze
wzgledu na fakt, ze dochodzenie wyraznie wykazalo, ze
przywozu B20 i ponizej dokonywano w celu obcho-
dzenia obowigzujacych $rodkéw, takie zwolnienie nie
moze zosta¢ przyznane. Zgodnie z przepisami art. 13
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zwolnienia mogg
zostaé przyznane producentom produktu objetego poste-
powaniem, ktérzy wykaza, Ze nie sa zwigzani z zadnym
z producentéw objetych Srodkiem oraz Ze uznano, iz nie
biorg udzialu w  praktyce omijania  $rodkéw.
W dochodzeniach wykazano, ze BPNA bierze udzial
w praktykach obchodzenia $rodkéw poprzez rozpoczecie
wywozu B20 i ponizej po wprowadzeniu $rodkéw anty-
dumpingowych i wyréwnawczych bez wystarczajacej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
innych niz wprowadzenie $rodkéw. Ponadto istnieja
dowody, ze $rodki ulegaja oslabieniu pod wzgledem
cen i ilodci oraz ze istnieje dumping w stosunku do
warto$ci normalnych ustalonych uprzednio.

Niektérzy ~ producenci  biodiesla  wspdlpracujacy
w dochodzeniu pierwotnym wystapili o zwolnienie ze
wszelkich $rodkéw rozszerzonych z powodu obcho-
dzenia $rodkéw. Ustalono, ze ci producenci z USA nie
produkowali, ani nie sprzedawali B20 i ponizej. Zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego podczas
dochodzenia  dotyczgcego  obchodzenia  Srodkéw
uwzglednione moga zostal tylko wnioski o zwolnienie
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przedlozone przez producentéw. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze art. 13 rozporzadzenia podstawowego zawiera
przepisy dotyczace nowych przedsigbiorstw na rynku.

7. SRODKI
7.1. Kanada

Z powyzszych wzgledow stwierdzono, ze ostateczne clo
antydumpingowe nalozone na przywdéz biodiesla pocho-
dzgcego z USA bylo obchodzone poprzez przeladunek
w Kanadzie, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego obowigzujace $rodki majace zastosowanie
do przywozu produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z USA powinny zatem zostaé rozszerzone na
przywoéz tego samego produktu wysylanego z Kanady,
niezaleznie od tego, czy zostaly one zgloszone jako
pochodzace z Kanady, czy tez nie.

Aby zapobiec unikaniu cel przez nieweryfikowalne
zarzuty, iz  produkt poddawany  przeladunkowi
w Kanadzie zostal wyprodukowany przez przedsigbior-
stwo  podlegajagce  indywidualnej  stawce  cla
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych, srodkami
podlegajacymi rozszerzeniu powinny by¢ $rodki ustano-
wione dla ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 599/2009,
ktére s3  ostatecznym  clem  antydumpingowym
w wysokosci 172,2 EUR na tong.

Clo antydumpingowe nalozone na mieszanki obowiazuje
w stosunku wagowym do lacznej zawartosci monoalki-
lowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych
olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci
biodiesla) w mieszance.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
Srodki nalezy stosowal do przywozu produktéw wpro-
wadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wyma-
ganej rozporzadzeniem podstawowym, clo nalezy
pobiera¢ od zarejestrowanego przywozu biodiesla wysy-
tanego z Kanady.

7.2. Stany Zjednoczone

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, Ze ostateczne clo
antydumpingowe nalozone na przywdéz biodiesla pocho-
dzacego z USA bylo obchodzone poprzez przywédz do
Unii B20 i ponizej zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego nalezy zatem rozszerzy¢ $rodki obowia-
zujgce wzgledem przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z USA na przywéz B20 i ponizej.

Srodkami podlegajacymi rozszerzeniu s3 $rodki ustano-
wione w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 599/2009.

Rozszerzone clo antydumpingowe nalozone na
mieszanki obowiazuje w stosunku wagowym do lacznej
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zawartoSci monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu
niekopalnym (zawartosci biodiesla) w mieszance.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktdre stanowia, ze wszelkie rozszerzone
$rodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wpro-
wadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wyma-
ganej rozporzgdzeniem podstawowym, cla nalezy
pobieral od zarejestrowanego przywozu B20 i ponizej
pochodzacego z USA.

8. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

SINGAPUROWI

PRZECIWKO

W $wietle ustalen dotyczacych Singapuru nalezy zakofi-
czy¢ dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw antydumpingowych poprzez przywéz biodiesla
wysylanego z Singapuru oraz zaprzestaC rejestracji przy-
wozu biodiesla wysylanego z Singapuru, ktére wprowa-
dzono rozporzadzeniem wszczynajacym.

9. WNIOSEK O ZWOLNIENIE

Dwa wspolpracujace przedsigbiorstwa z Kanady, ktore
przedstawily  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu, zlozyly wnioski o przyznanie zwol-
nienia z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Stwierdzono, ze dwaj wspdlpracujacy producenci kana-
dyjscy nie biorg udzialu w praktykach obchodzenia
srodkoéw, ktore sa przedmiotem niniejszego dochodzenia.
Ponadto ci producenci potrafili wykazaé, ze nie s3 powia-
zani z zadnym producentem/eksporterem biodiesla
w USA. Z tego wzgledu mozna przyzna¢ im zwolnienie.

Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowa-
dzenie specjalnych $rodkéw w celu zapewnienia whasci-
wego stosowania takich zwolnier. Srodki specjalne pole-
gaja na przedstawianiu organom celnym panstw czlon-
kowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okreSlonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rozszerzonemu clu antydumpingowemu.

Jeden wspdlpracujgcy podmiot w USA, ktéry przedstawit
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, takze
wnioskowal o przyznanie zwolnienia z mozliwych
rozszerzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Zgodnie z wyja$nieniem w motywie 82 powyzej docho-
dzenie wyraznie wykazalo, ze ten podmiot bral udziat
w praktykach obchodzenia $rodkéw poprzez przywoz
B20 i ponizej. W rezultacie takie zwolnienie nie moze
zostaé przyznane.

Nalezy  jednak  podkreslic, ze  gdyby  ktorys
z producentéw eksportujacych, ktorych to dotyczy, prze-
stal stosowa¢ dumping, moze on zwrdcié si¢
z wnioskiem o dokonanie przegladu na podstawie art.
11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
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10. UJAWNIANE INFORMACJE

(101) Zainteresowane strony zostaly poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
ustnie lub na piSmie zostaly rozpatrzone,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadze-
niem (WE) nr 599/2009 na przywéz monoalkilowych estréw
kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych
bedacych  produktem syntezy  lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym powszechnie nazywane ,biodie-
slem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estrow kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacych z USA, zostaje niniejszym rozszerzone
na przyw6z do Unii monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie
czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad
20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub para-
finowych olejow napgdowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, wysylanych
z Kanady, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Kanady, obecnie objetych kodami CN ex 1516 20 98 (kod
TARIC 15162098 21), ex15180091 (kod TARIC
1518 00 91 21), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 21),
ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 21), ex 3824 90 91
(kod TARIC 38249091 10) i ex 3824 9097 (kod TARIC
38249097 01), z wyjatkiem tych produkowanych przez
przedsigbiorstwa wymienione ponizej:

Dodatkowy

Pafistwo Przedsigbiorstwo kod TARIC

Kanada [ BIOX Corporation, Oakville, Ontario, Kanada B107

Kanada | Rothsay Biodiesel, Guelph, Ontario, Kanada B108

Clem, ktére ma podlegaé rozszerzeniu, jest clo ustanowione dla
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” w art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 599/2009, ktdre jest ostatecznym clem anty-
dumpingowym w wysokosci 172,2 EUR na tong netto.

Clo antydumpingowe nalozone na mieszanki ma zastosowanie,
w stosunku wagowym, do lacznej zawartosci monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedo-
wych bedacych  produktem syntezy lub  hydrorafinacji
o  pochodzeniu  nickopalnym  (zawartosci  biodiesla)
W mieszance.

2. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsi¢biorstwom
wymienionym w ust. 1 lub upowaznionym przez Komisje
zgodnie z art. 4 ust. 2 jest uwarunkowane przedstawieniem

organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej faktury hand-
lowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreslonymi
w zalaczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
stosuje si¢ clo antydumpingowe nalozone na mocy ust. 1.

3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu
pobierane jest od przywozu produktéw wysylanych z Kanady,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kanady,
zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr
720/2010 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009, z wyjatkiem tych produkowanych przez
przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. Stosuje si¢ obowigzujace przepisy dotyczace cel.

Artykut 2

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadze-
niem (WE) nr 599/2009 na przywéz monoalkilowych estrow
kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych
bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym powszechnie nazywanych ,biodie-
slem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estrow kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacych z USA, zostaje niniejszym rozszerzone
na przyw6z do Unii biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo maksymalnie 20 % monoalkilowych estréw kwasoéw
ttuszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacego z USA i obecnie objetego kodami CN
ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 30), ex 1518 00 91
(kod TARIC 151800 91 30), ex 15180099 (kod TARIC
1518 00 99 30), ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 30)
i ex 38249097 (kod TARIC 3824 90 97 04).

Clem, ktére ma podlegal rozszerzeniu, jest clo ustanowione
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 599/2009.

Clo antydumpingowe nalozone na mieszanki ma zastosowanie,
w stosunku wagowym, do lacznej zawarto$ci monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedo-
wych bedacych  produktem syntezy lub  hydrorafinacji
o  pochodzeniu  niekopalnym  (zawartosci  biodiesla)
W mieszance.

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu jest
pobierane od przywozu pochodzacego z USA, zarejestrowanego
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 720/2010 oraz art. 13
ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009.

3. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace cel.

Artykut 3

Dochodzenie wszczete rozporzadzeniem (WE) nr 720/2010
dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingo-
wych wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
599/2009 na przywoz biodiesla pochodzacego z USA poprzez
przywoéz biodiesla wysylanego z Singapuru, zgloszonego lub
niezgloszonego jako pochodzacy z Singapuru, oraz poddajace
ten przywoz rejestracji, zostaje niniejszym zakonczone.
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Artykut 4

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1
ust. 1 1 art. 2 ust. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw
urzedowych Unii Europejskiej; wnioski musza by¢ podpisane
przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu
wrnoszgcego o zwolnienie. Wnioski przesyla si¢ na adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Brussels

BELGIA

Faks: + 32 2 295 65 05

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli¢, na mocy decyzji, na wylaczenie przywozu
przedsigbiorstw, co do ktérych zostanie wykazane, Ze nie
obchodzg $rodkéw antydumpingowych natozonych rozporzg-
dzeniem (WE) nr 599/2009, z cla rozszerzonego na mocy
art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1.

Artykut 5

Organom celnym poleca si¢ niniejszym zaprzestanie rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 720/2010.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 maja 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawieraé o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowa w nastgpujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture handlowa.

2. Oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze (ilo$¢) (nazwa danego produktu) sprzedanego
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres)
(dodatkowy kod TARIC) w (nazwa pafistwa). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa kompletne

i zgodne z prawda”.

3. Data i podpis.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 445/2011
z dnia 10 maja 2011 r.

w sprawie systemu certyfikacji podmiotow odpow1ed11alnych za utrzymanie w zakresie
obejmujagcym wagony towarowe oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 653/2007

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczen-
stwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsi¢biorstwom
kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje
w zakresie bezpieczefistwa (1), w szczegdlnosci jej art. 14a,

uwzgledniajac zalecenie Europejskiej Agencji Kolejowej z dnia
8 lipca 2010 r. w sprawie systemu certyfikacji podmiotéw
odpowiedzialnych za utrzymanie,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

M

Dyrektywa 2004/49/WE ma na celu poprawienie
dostepu do rynku ustug transportu kolejowego poprzez
okreSlenie wspdlnych zasad zarzadzania bezpieczen-
stwem kolei oraz regulacji i nadzoru w tym zakresie.
Dyrektywa 2004/49/WE przewiduje takze wdrozenie
ram zapewniajgcych réwne warunki dla wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
obejmujagcym wagony towarowe poprzez stosowanie
takich samych wymogéw zwiazanych z certyfikacja
w calej Unii.

Celem systemu certyfikacji jest zapewnienie ram dla
harmonizacji wymogéw i metod w zakresie oceny zdol-
nosci podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie
w calej Unil.

Bez uszczerbku dla odpowiedzialnoci przedsigbiorstw
kolejowych i zarzadcéw infrastruktury za bezpieczng
eksploatacje pociagdéw, podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie powinien dopilnowaé, za pomocg systemu
utrzymania, aby wagony towarowe, za ktorych utrzy-
manie jest odpowiedzialny, byly w stanie poruszaé si¢
w bezpieczny sposéb. Biorac pod uwage réznorodnosé
konstrukcji i metod utrzymania, wspomniany system
utrzymania powinien by¢ systemem procesowym.

Zarzadey infrastruktury potrzebuja wagondéw towaro-
wych do przewozu materialtéw na budowe lub do
dzialan zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury.
W sytuacji gdy zarzadcy infrastruktury eksploatuja
wagony towarowe we wspomnianym celu, dzialaja jako
przedsiebiorstwa kolejowe. Ocena zdolnosci zarzadcy
infrastruktury w zakresie eksploatowania wagonow towa-
rowych we wspomnianym celu powinna stanowi¢ cze$é

() Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 44.

jej oceny na potrzeby autoryzacji bezpieczefistwa
zgodnie z art. 11 dyrektywy 2004/49/WE.

Kontrole i monitorowanie podejmowane przed odjazdem
pociagu lub na trasie s3 zazwyczaj prowadzone przez
personel operacyjny przedsiebiorstw kolejowych lub
zarzadcOw infrastruktury zgodnie z procesem okre-
Slonym w ich systemie zarzgdzania bezpieczefistwem,
zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE.

Przedsigbiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury
powinni za pomoca swoich systeméw zarzadzania
bezpieczefistwem zapewni¢ utrzymanie pod kontrolg
wszystkich zagrozef zwigzanych ze swojg dzialalnoscia,
w tym z korzystaniem z ustug wykonawcéw. W tym
celu przedsigbiorstwo kolejowe powinno polegaé na
uzgodnieniach umownych z podmiotami odpowiedzial-
nymi za utrzymanie wszystkich eksploatowanych przez
nie wagonéw. Uzgodnienia takie mogg mie¢ forme
umowy  pomiedzy  przedsigbiorstwem  kolejowym
a podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie lub
faficucha uméw z udzialem innych podmiotéw, np.
posiadacza. Umowy takie powinny by¢ zgodne
z procedurami okreslonymi przez przedsigbiorstwo kole-
jowe lub zarzadce infrastruktury w swoim systemie
zarzgdzania bezpieczefistwem, w tym w zakresie
wymiany informacji.

Zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE certyfikat podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie jest wazny w calej Unii.
Certyfikaty wydane przez organy w pafistwach trzecich,
ktére zostaly wyznaczone w oparciu o réwnowazne
kryteria i spelniajg wymogi réwnowazne z wymogami
zawartymi w niniejszym rozporzadzeniu, powinny by¢
w normalnych okoliczno$ciach uznane za réwnowazne
z certyfikatami podmiotu odpowiedzialnego za utrzy-
manie wydanymi w Unii.

Przeprowadzana przez organ certyfikujacy ocena
wniosku o certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie polega na ocenie zdolnosci wnioskodawcy
w  zakresie zarzgdzania dzialaniami  zwigzanymi
z utrzymaniem oraz wykonywania funkcji eksploatacyj-
nych zwigzanych z utrzymaniem — samodzielnie lub
w drodze uméw z innymi podmiotami, np. warsztatami
utrzymaniowymi, ktérym powierzono wykonywanie tych
funkgji lub ich czgsci.

System akredytacji powinien zapewni¢ narzedzie zarza-
dzania ryzykiem poprzez zagwarantowanie, ze akredyto-
wane organy posiadaja odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania prac, ktérych si¢ podejmuja. Ponadto akre-
dytacje uznaje si¢ za Srodek zapewniajacy uznawanie na
szczeblu krajowym i migdzynarodowym certyfikatow
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie wydanych
przez jednostki akredytowane.
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(10) Majac na wzgledzie zapewnienie systemu umozliwiaja-
cego organom certyfikujacym przeprowadzanie w calej
Unii kontroli certyfikowanych podmiotéw odpowiedzial-
nych za utrzymanie, istotne jest, aby wszystkie organy
posiadajace zdolno$¢ prawng do przyznawania certyfi-
katéw podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie
(vorgany certyfikujace”) wspdlpracowaly ze soba w celu
zharmonizowania podejscia do certyfikacji. Szczegdlne
wymogi w zakresie akredytacji powinny zostaé opraco-
wane i zatwierdzone zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 ().

(11) Dla celéw oceny procesu certyfikacji przedstawionego
w niniejszym rozporzadzeniu istotne jest, aby Europejska
Agencja Kolejowa (Agencja) nadzorowala rozwdj tego
systemu. Aby by¢ w stanie wykonywac te¢ funkgje,
Agencja musi gromadzi¢ informacje dotyczace charakteru
organéw certyfikujacych dzialajacych w omawianej dzie-
dzinie oraz liczby certyfikatéw wydanych podmiotom
odpowiedzialnym za utrzymanie. Jest réwniez rzecza
istotng, aby Agencja ulatwiala koordynacje organéw
certyfikujacych.

(12) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 653/2007 z dnia
13 czerwca 2007 r. w sprawie stosowania wspdlnego
europejskiego  wzoru  certyfikatéw  bezpieczefistwa
i wnioskoéw o ich wydanie zgodnie z art. 10 dyrektywy
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
w sprawie okresu waznosci certyfikatow bezpieczenstwa
wydanych na mocy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (}) zawiera standardowy format
certyfikatow bezpieczenistwa. Niezbedna jest aktualizacja
tego formatu w celu uwzglednienia dodatkowych infor-
magji dotyczacych podmiotéw odpowiedzialnych za
utrzymanie. W zwigzku z tym nalezy odpowiednio
zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 653/2007.

(13) Do czasu pelnego wprowadzenia systemu certyfikacji
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie przewidzia-
nego w niniejszym rozporzadzeniu nalezy podczas
okresu przejSciowego uznawaé wazno$¢ dotychczaso-
wych praktyk w zakresie certyfikacji podmiotéw odpo-
wiedzialnych za utrzymanie i warsztatdw utrzymanio-
wych, aby zapewni¢ nieprzerwane S$wiadczenie ustug
kolejowych przewozéw towarowych, zwlaszcza na
poziomie miedzynarodowym. Podczas tego okresu
krajowe organy ds. bezpieczefistwa powinny zwracaé
szczegdlng uwage na réwnowazno$¢ i sp6jnos¢ réznych
praktyk w zakresie certyfikacji.

(14 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art.
27 dyrektywy 2004/49/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Cel
1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ system certy-

fikacji podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie

() Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30.
() Dz.U. L 153 z 14.6.2007, s. 9.

obejmujacym wagony towarowe, o ktérym mowa w art. 14a
dyrektywy 2004/49/WE.

2. Celem systemu certyfikacji jest wykazanie, ze podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie ustanowil swoj system utrzy-
mania i Ze jest w stanie spelni¢ wymogi okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu w celu dopilnowania, aby kazdy
wagon towarowy, za ktdérego utrzymanie jest on odpowie-
dzialny, byl w stanie porusza¢ si¢ w bezpieczny sposéb.

Artyku} 2
Zakres

1. System certyfikacji ma zastosowanie do kazdego
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie w zakresie obejmu-
jacym wagony towarowe wykorzystywane w sieci kolejowej
w Unii.

2. Warsztaty utrzymaniowe lub dowolna organizacja, ktére
podejmuja si¢ wykonania pewnej czesci funkcji okreslonych
w art. 4, moga stosowac system certyfikacji na zasadzie dobro-
wolnosci w oparciu o zasady okreslone w art. 8 i zalgczniku I

3. Odniesienia do zarzadcy infrastruktury zawarte w art. 5, 7
i 12 nalezy rozumie¢ jako dotyczace eksploatacji przez niego
wagonéw towarowych do celu przewozu materialéw wykorzy-
stywanych na potrzeby budowy lub utrzymania infrastruktury.
W przypadku gdy zarzadca infrastruktury eksploatuje wagony
towarowe do tego celu, uznaje si¢, ze robi to w charakterze
przedsigbiorstwa kolejowego.

Artykut 3
Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje
okreslone w art. 3 dyrektywy 2004/49/WE.

2. Ponadto stosuje si¢ nastepujgce definicje:

a) ,akredytacja” oznacza akredytacje zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008;

b) ,certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie”
oznacza certyfikat wydany podmiotowi odpowiedzialnemu
za utrzymanie do celéw art. 14a ust. 4 dyrektywy
2004/49/WE;

¢) ,organ certyfikujgcy” oznacza organ wyznaczony zgodnie
z art. 10, odpowiedzialny za certyfikacje podmiotéw odpo-
wiedzialnych za utrzymanie w oparciu o kryteria okreslone
w zalaczniku I;

d) ,wagon towarowy” oznacza pojazd nieposiadajacy wlasnego
napedu, przystosowany do przewozu fadunku lub innych
materialow wykorzystywanych w ramach dzialan takich,
jak budowa lub utrzymanie infrastruktury;

e) ,warsztat utrzymaniowy” oznacza ruchomg lub stacjonarng
jednostke, w sklad ktérej wchodzi personel, w tym osoby
odpowiedzialne za zarzadzanie, narzedzia i instalacje zorga-
nizowane w celu przeprowadzania utrzymania pojazdow, ich
czesci, elementéw lub podzespolow;
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f) ,dopuszczenie do uzytkowania” oznacza zapewnienie udzie-
lone zarzadzajagcemu utrzymaniem taboru przez podmiot
przeprowadzajacy utrzymanie, zgodnie z ktérym czynnosci
utrzymaniowe zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem;

g) ,przywrocenie do eksploatacji’ oznacza zapewnienie udzie-
lone na podstawie dopuszczenia do uzytkowania uzytkow-
nikowi, np. przedsiebiorstwu kolejowemu lub posiadaczowi,
przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, zgodnie
z ktérym wszystkie stosowne prace utrzymaniowe zostaly
wykonane, a wagon, ktéry wczesniej zostal wycofany
z eksploatacji, znajduje si¢ w stanie pozwalajacym na jego
bezpieczne uzytkowanie, z zastrzezeniem ewentualnych
czasowych ograniczen dotyczacych uzytkowania.

Artykut 4
System utrzymania

1. System utrzymania musi obejmowaé nastepujace funkcje:

a) funkcja zarzadzania, ktéra umozliwia nadzér nad funkcjami
utrzymania okreslonymi w lit. b) do d) i ich koordynowanie,
a takze pozwala zapewni¢ bezpieczny stan wagonu towaro-
wego w systemie kolejowym;

b) funkcja rozwoju utrzymania, ktéra umozliwia przyjecie
odpowiedzialno$ci za zarzadzanie dokumentacja dotyczaca
utrzymania, w tym zarzadzanie konfiguracja, w oparciu
o dane projektowe i operacyjne, jak réwniez o wyniki
dzialan i korzysci z do$wiadczenia;

c) funkcja zarzadzania utrzymaniem taboru, ktére umozliwia
zarzadzanie wycofaniem wagonu towarowego do celow
utrzymania i jego przywrdceniem do eksploatacji po zakon-
czeniu utrzymania; oraz

d) funkcja przeprowadzania utrzymania, ktére umozliwia prze-
prowadzanie wymaganego utrzymania technicznego wagonu
towarowego lub jego czesci, wlacznie z dokumentacja doty-
czacg dopuszczenia do uzytkowania.

2. Podmiot odpowiedzialny za utrzymanie dopilnowuje, aby
funkcje opisane w ust. 1 byly zgodne z wymogami i kryteriami
oceny wyszczegdlnionymi w zalgczniku IIL

3. Podmiot odpowiedzialny za utrzymanie wykonuje funkcje
zarzadzania samodzielnie, moze natomiast zleca¢ innym
kontrahentom na zasadzie outsourcingu funkcje utrzymania
okreslone w ust. 1 lit. b) do d) lub ich czes¢, z zastrzezeniem
przepiséw art. 8. W przypadku korzystania z outsourcingu
podmiot odpowiedzialny za utrzymanie zapewnia, aby stoso-
wane byly zasady przedstawione w zalgczniku L.

4. Bez wzgledu na wprowadzone uzgodnienia dotyczace
outsourcingu podmiot odpowiedzialny za utrzymanie jest odpo-
wiedzialny za rezultat dzialan zwiazanych z utrzymaniem,
ktérymi zarzadza, a takze ustanawia system do celéw monito-
rowania wynikow tych dziatan.

Artykut 5

Relacje pomiedzy stronami zaangazowanymi w proces
utrzymania

1. Kazde przedsigbiorstwo kolejowe i kazdy zarzadca infra-
struktury dopilnowujg, aby przed odjazdem eksploatowanych

przez nich wagonéw towarowych ich utrzymanie powierzono
certyfikowanemu podmiotowi odpowiedzialnemu za utrzy-
manie oraz aby przeznaczenie wagonu odpowiadalo zakresowi
certyfikatu.

2. Wszystkie podmioty zaangazowane w proces utrzymania
wymieniajg istotne informacje dotyczgce utrzymania zgodnie
z kryteriami wyszczeg6lnionymi w sekcjach 1.7 i 1.8 zalgcznika
111

3. Zgodnie z uzgodnieniami umownymi przedsigbiorstwo
kolejowe moze do celéw operacyjnych zazadaé udzielenia infor-
magji dotyczgcych utrzymania wagonu towarowego. Podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie takiego wagonu towarowego
odpowiada na tego rodzaju zadania bezposrednio lub za
posrednictwem innych kontrahentéw.

4. Zgodnie z uzgodnieniami umownymi podmiot odpowie-
dzialny za utrzymanie moze zazada¢ udzielenia informacji doty-
czacych eksploatacji wagonu towarowego. Przedsigbiorstwo
kolejowe lub zarzadca infrastruktury odpowiada na tego rodzaju
zadania bezposrednio lub za po$rednictwem innych kontra-
hentéw.

5. Wszyscy kontrahenci wymieniaja informacje
o zwigzanych z bezpieczenistwem nieprawidlowosciach, wypad-
kach, incydentach, zdarzeniach potencjalnie wypadkowych oraz
innych niebezpiecznych zdarzeniach, jak réwniez o wszelkich
mozliwych ograniczeniach uzytkowania wagonow towarowych.

6.  Certyfikaty podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie
podlegaja zatwierdzeniu na dowdd zdolnosci przedsigbiorstwa
kolejowego lub zarzadcy infrastruktury do spelnienia stosow-
nych wymogoéw dotyczacych utrzymania oraz kontroli wyko-
nawcéw i dostawcow, okreSlonych w punktach B.1, B.2, B.3
i C1 zalgcznika 11 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1158/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wspdlnej
metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do zgodnosci
z wymogami dotyczacymi uzyskania kolejowych certyfikatow
bezpieczenistwa (') oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1169/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wspolnej
metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do zgodnosci
z wymogami dotyczacymi uzyskania kolejowych autoryzacji
w zakresie bezpieczenistwa (3), chyba ze krajowy organ ds.
bezpieczenstwa jest w stanie wykazac istnienie istotnego ryzyka
dla bezpieczenstwa.

7. Jezeli kontrahent, w szczeg6lnosci przedsigbiorstwo kole-
jowe, ma uzasadniony powdd, aby uzna¢, ze dany podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie nie spelnia wymogdéw art. 14a
ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE lub wymogéw zwigzanych
z certyfikacjag okreSlonych w niniejszym rozporzadzeniu,
niezwlocznie informuje o tym organ certyfikujacy. Organ certy-
fikujacy podejmuje odpowiednie dzialania w celu sprawdzenia,
czy zarzut niespelniania wymogéw jest uzasadniony,
i informuje o wynikach swojego dochodzenia zainteresowane
strony (w tym, w stosownych przypadkach, wlasciwy krajowy
organ ds. bezpieczefistwa).

() Dz.U. L 326 z 10.12.2010, s. 11.
() Dz.U. L 327 z 11.12.2010, s. 13.
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8. W przypadku zmiany podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie posiadacz dowodu rejestracyjnego okreslony w art.
33 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/57/WE (!) informuje w odpowiednim czasie jednostke
rejestrujgcg  okreSlong w art. 4 ust. 1 decyzji Komisji
2007/756/WE (%), aby umozliwi¢ jej zaktualizowanie krajowego
rejestru pojazdow.

Poprzedni podmiot odpowiedzialny za utrzymanie przekazuje
dokumentacje dotyczaca utrzymania posiadaczowi dowodu
rejestracyjnego lub nowemu podmiotowi odpowiedzialnemu
za utrzymanie.

Poprzedni podmiot odpowiedzialny za utrzymanie zostaje
zwolniony ze swoich obowigzkéw z chwila wykreslenia
z krajowego rejestru pojazdéw. W przypadku gdy na dzien
wykreSlenia poprzedniego podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie zaden nowy podmiot nie potwierdzil przyjecia
funkcji podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie, dowdd
rejestracyjny pojazdu zostaje zawieszony.

Artykut 6
Organy certyfikujace

1. Certyfikaty podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie sg
przyznawane przez dowolny wilasciwy organ certyfikujacy,
wybrany przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie zwraca-
jacy sie¢ z wnioskiem.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby organy certyfiku-
jace spelnialy ogdlne kryteria i zasady okreslone w zalgczniku II
oraz byly zgodne z kazdym pdzniejszym systemem akredytacji
sektorowej.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja Srodki celem zapew-
nienia, by od decyzji podejmowanych przez organy certyfiku-
jace przystugiwato odwotanie do sadu.

4. Majac na wzgledzie zharmonizowanie podejScia do oceny
wnioskéw, organy certyfikujace wspélpracuja ze sobg zaréwno
w obrebie panstw czlonkowskich, jak i na terenie Unii.

5. Agencja organizuje i ulatwia wspdlprace pomiedzy orga-
nami certyfikujgcymi.

Artykut 7

System certyfikacji w odniesieniu do podmiotéw
odpowiedzialnych za utrzymanie

1. Certyfikacja opiera si¢ na ocenie zdolnosci danego
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie do spelnienia
stosownych wymogéw okreslonych w zalaczniku III i do
konsekwentnego ich stosowania. Obejmuje ona system nadzoru
w celu zapewnienia cigglej zgodnosci ze stosownymi wymo-
gami po przyznaniu certyfikatu podmiotu odpowiedzialnego
za utrzymanie.

2. Podmioty odpowiedzialne za utrzymanie skladaja wniosek
o certyfikacje przy uzyciu odpowiedniego formularza zawartego
w zalaczniku IV, przekazujagc dokumentacje na potwierdzenie
procedur okre$lonych w zalgczniku III. Na zadanie organu
certyfikujacego podmioty takie niezwlocznie przedstawiajg
wszelkie dodatkowe informacje. Przy dokonywaniu oceny
wnioskéw organy certyfikujace stosuja wymogi oraz kryteria
oceny wyszczegdlnione w zalgczniku IIL

3. Organ certyfikujacy podejmuje decyzje nie pdzniej niz
w terminie czterech miesiecy od przedlozenia mu wszystkich

() Dz.U. L 191 z 18.7.2008, s. 1.
() Dz.U. L 305 z 23.11.2007, s. 30.

niezbednych informacji oraz wszelkich dodatkowych wymaga-
nych informacji przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie
sktadajgcy wniosek o certyfikat. Przed przyznaniem certyfikatu
organ certyfikujacy dokonuje niezbednej oceny na terenie
obiektu lub obiektéw podmiotu odpowiedzialnego za utrzy-
manie. Decyzja o przyznaniu certyfikatu jest przekazywana
podmiotowi odpowiedzialnemu za utrzymanie za pomocg
odpowiedniego formularza zamieszczonego w zalgczniku V.

4. Certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
zachowuje wazno$¢ przez okres nieprzekraczajacy pigciu lat.
Posiadacz certyfikatu niezwlocznie informuje organ certyfiku-
jacy o wszelkich istotnych zmianach okolicznosci istniejace
w czasie, gdy zostal przyznany pierwotny certyfikat, tak by
umozliwi¢  organowi  certyfikujgcemu  podjecie  decyzji
w sprawie ewentualnej zmiany, przedtuzenia lub cofnigcia certy-
fikatu.

5. Organ certyfikujacy szczegétowo uzasadnia kazda swoja
decyzje. Organ certyfikujacy przekazuje podmiotowi odpowie-
dzialnemu za utrzymanie swoja decyzj¢ wraz z uzasadnieniem
oraz informacja o procedurze i terminie odwolania, oraz
z danymi teleadresowymi organu odwolawczego.

6. Organ certyfikujacy przynajmniej raz w roku przepro-
wadza inspekcje na terenie wybranych obiektéw, reprezentatyw-
nych pod wzgledem geograficznym i funkcjonalnym dla calosci
dzialalnosci podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie,
ktérym przyznal certyfikaty, celem weryfikacji, czy podmioty
te nadal spelniaja kryteria okreslone w zalaczniku IIL

7. Jezeli organ certyfikujacy stwierdzi, ze podmiot odpowie-
dzialny za utrzymanie przestal spelnia¢ wymogi, na podstawie
ktérych wydano certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie, wtedy, w zaleznosci od stopnia braku zgodnosci
z wymogami, uzgadnia on z podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie plan naprawczy, ogranicza zakres stosowania certy-
fikatu podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie lub certyfikat
ten zawiesza.

W przypadku utrzymujgcego si¢ niespelniania wymogdw zwia-
zanych z certyfikacja lub nierealizowania ewentualnego planu
naprawczego, organ certyfikujacy ogranicza zakres certyfikatu
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie lub certyfikat ten
cofa, podajac uzasadnienie swojej decyzji oraz informacje
o procedurze i terminie odwolania, wraz z danymi teleadreso-
wymi organu odwolawczego.

8. Gdy przedsigbiorstwo kolejowe lub zarzadca infrastruk-
tury ubiega si¢ o certyfikat bezpieczefistwa lub autoryzacje
bezpieczenistwa, w odniesieniu do eksploatowanych przez nich
wagonéw towarowych stosuje si¢ nastgpujace zasady:

a) w przypadku gdy utrzymaniem wagonéw towarowych
zajmuje si¢ wnioskodawca, to albo dolacza on do swojego
wniosku wazny certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie, o ile taki posiada, albo w ramach zlozonego
wniosku o certyfikat bezpieczenstwa lub autoryzacje bezpie-
czenstwa dokonuje si¢ oceny jego zdolnosci do pelienia
funkcji podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie;

=

w przypadku gdy utrzymaniem wagondéw towarowych
zajmujg si¢ podmioty inne niz wnioskodawca, to wniosko-
dawca za pomocg swojego systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem zapewni utrzymanie pod kontrolg wszystkich
zagrozenn zwigzanych ze swoja dzialalnoscia, w tym
z  wykorzystaniem takich wagondéw, przy czym
w szczegblnosci zastosowanie majg przepisy art. 5 niniej-
szego rozporzadzenia.
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Organy certyfikujace i krajowe organy ds. bezpieczenstwa
prowadza we wszystkich okolicznosciach aktywna wymiang
pogladéw, tak by unikngé ewentualnego powielania oceny.

Artykut 8

System certyfikacji w odniesieniu do funkcji utrzymania
zleconych innym kontrahentom na zasadzie outsourcingu

1. W przypadku gdy podmiot odpowiedzialny za utrzymanie
postanawia zleci¢ innym kontrahentom na zasadzie outsour-
cingu jedna lub wigcej z funkcji okreslonych w art. 4 ust. 1
lit. b), ¢) i d), lub ich cz¢$é, dobrowolna certyfikacja wykonawcy
w ramach systemu certyfikacji okreslonego w niniejszym rozpo-
rzadzeniu pocigga za sobg, w odniesieniu do podmiotu odpo-
wiedzialnego za utrzymanie, domniemanie spelnienia stosow-
nych  wymogdw wyszczegblnionych w  zalgczniku I,
w zakresie, w jakim wymogi te objete sg dobrowolna certyfi-
kacjag wykonawcy. W razie braku takiej certyfikacji podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie musi wykaza¢ organowi certyfi-
kujacemu, w jaki spos6b spetnia wszystkie wymogi wyszczegdl-
nione w zalgczniku III w odniesieniu do funkgji, ktére posta-
nawia zleci¢ na zasadzie outsourcingu innym kontrahentom.

2. Certyfikacja w zakresie funkcji utrzymania lub ich czesci,
ktore sg zlecane na zasadzie outsourcingu, jest wydawana przez
organy certyfikujace zgodnie z takimi samymi procedurami, jak
okreslone w art. 6 i 7 oraz art. 10 ust. 3, dostosowanymi do
szczegblnego przypadku wnioskodawcy. Certyfikaty zachowuja
wazno$¢ w calej Unii.

Przy dokonywaniu oceny wnioskéw o certyfikaty w odniesieniu
do funkgcji utrzymania lub ich czgsci, ktére sg zlecane na zasa-
dzie outsourcingu, organy certyfikujace stosuja si¢ do zasad
okreslonych w zalaczniku 1.

Artykut 9
Rola systemu nadzoru

Jezeli krajowy organ ds. bezpieczenstwa ma uzasadniony
powdd, aby uznaé, ze dany podmiot odpowiedzialny za utrzy-
manie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 14a ust. 3
dyrektywy 2004/49/WE lub wymogéw w zakresie certyfikacji
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, niezwlocznie podej-
muje niezbedna decyzje oraz informuje o swojej decyzji
Komisje, Agencje, inne wiasciwe organy, organ certyfikujacy
oraz inne zainteresowane strony.

Artykut 10
Przekazywanie informacji Komisji i Agencji

1. Najpdzniej do dnia 30 listopada 2011 r. pafistwa czlon-
kowskie powiadamiaja Komisje, czy organy certyfikujace sg
jednostkami akredytowanymi, uznanymi organami badZ krajo-
wymi organami ds. bezpieczefistwa. O kazdej zmianie wspom-
nianej sytuacji takze nalezy powiadomi¢ Komisj¢ w terminie
jednego miesigca od wystapienia takiej zmiany.

2. Najpdiniej do dnia 31 maja 2012 r. panstwa czlonkow-
skie powiadamiaja Agencj¢ o uznanych organach certyfikuja-
cych. Jednostki akredytujace okreSlone w rozporzadzeniu (WE)
nr 765/2008 powiadamiaja Agencje o akredytowanych orga-
nach certyfikujacych. O kazdej zmianie takze nalezy powia-
domi¢ Agencj¢ w terminie jednego miesigca od wystapienia
takiej zmiany.

3. Organy certyfikujace powiadamiaja Agencje o wszystkich
wydanych, zmienionych, przedluzonych lub cofnigtych certyfi-
katach podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie lub certyfi-
katach dla poszczegélnych funkcji zgodnie z art. 4 ust. 1
w terminie jednego tygodnia od podjecia decyzji, postugujac
si¢ formularzami zamieszczonymi w zalaczniku V.

4. Agencja prowadzi rejestr wszystkich informacji przekaza-
nych jej zgodnie z ust. 2 i 3 oraz udostepnia go do wiadomosci
publicznej.

Artykut 11
Zmiany w rozporzadzeniu (WE) nr 653/2007

Zalgcznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 6532007 zastepuje sie
tekstem zamieszczonym w zalaczniku VI do niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

Artykut 12
Przepisy przejSciowe

1. Nie naruszajac przepiséw art. 9, zastosowanie maja naste-
pujace przepisy przejsciowe.

2. Poczawszy od dnia 31 maja 2012 r. kazdy wydawany
podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie w zakresie obej-
mujgcym wagony towarowe certyfikat podmiotu odpowiedzial-
nego za utrzymanie wydaje si¢ zgodnie z niniejszym rozporzg-
dzeniem, nie naruszajac przepiséw art. 14a ust. 8 dyrektywy
2004/49/WE.

3. Certyfikaty wydane przez organ certyfikujacy najpdzniej
do dnia 31 maja 2012 r. w oparciu o zasady i kryteria réwno-
wazne z zasadami i kryteriami okre$lonymi w protokole ustalen
okre$lajacym podstawowe zasady wspdlnego systemu certyfi-
kacji podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
obejmujacym wagony towarowe, podpisanym przez panstwa
cztonkowskie w dniu 14 maja 2009 r., uznaje si¢ za réwno-
wazne z certyfikatami podmiotu odpowiedzialnego za utrzy-
manie wydanymi na mocy niniejszego rozporzadzenia na ich
pierwotny okres waznosci, nie pézniej niz do dnia 31 maja
2015 r.

4. Certyfikaty wydane przez organ certyfikujacy podmiotom
odpowiedzialnym za utrzymanie najpdzniej do dnia 31 maja
2012 r. na podstawie przepisow krajowych obowigzujacych
przed wejsciem w  zycie niniejszego  rozporzadzenia
i rownowaznych niniejszemu rozporzadzeniu, zwlaszcza art. 6
i 7 oraz zalgcznikom [ i II, uznaje si¢ za réwnowazne
z certyfikatami podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
wydanymi na mocy niniejszego rozporzadzenia na ich pier-
wotny okres waznosci, nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2015 r.

5. Certyfikaty wydane warsztatom utrzymaniowym najpoz-
niej do dnia 31 maja 2014 r. na podstawie przepiséw krajo-
wych obowiazujacych przed wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia i réwnowaznych niniejszemu rozporzadzeniu
uznaje si¢ za réwnowazne z certyfikatami dla warsztatu
utrzymaniowego podejmujacego  funkcje  przeprowadzania
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utrzymania wydanymi na mocy niniejszego rozporzadzenia na
ich pierwotny okres waznosci, nie pézZniej niz do dnia 31 maja
2017 r.

6.  Nie naruszajac przepisow ust. 3 do 5, podmioty odpowie-
dzialne za utrzymanie w zakresie obejmujacym wagony towa-
rowe, zarejestrowane w krajowym rejestrze pojazdéw nie
p6zniej niz w dniu 31 maja 2012 r., zostang certyfikowane
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem najpdzniej do dnia
31 maja 2013 r. W tym okresie wlasne deklaracje zgodnosci
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie z odpowiednimi
wymogami niniejszego rozporzadzenia lub protokotu ustalen
okreslajacego podstawowe zasady wspdlnego systemu certyfi-
kacji podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
obejmujacym wagony towarowe, podpisanego przez panstwa
czlonkowskie w dniu 14 maja 2009 r., uznawaé si¢ bedzie za

réwnowazne z certyfikatami podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie wydanymi na mocy niniejszego rozporzadzenia.

7. Przedsigbiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury certy-
fikowani zgodnie z art. 10 i 11 dyrektywy 2004/49/WE nie
p6zniej niz w dniu 31 maja 2012 r. nie musza ubiegal si¢
o certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie na pier-
wotny okres waznoSci swoich certyfikatow na utrzymanie
wagonéw, dla ktérych pelnig funkcje podmiotu odpowiedzial-
nego za utrzymarnie.

Artykut 13
Wejicie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Zasady majace zastosowanie do organizacji skladajagcych wniosek o certyfikat w zakresie funkcji utrzymania
zleconych innym kontrahentom na zasadzie outsourcingu przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie

1. W przypadku certyfikacji podmiotu lub organizacji, ktére podejmujg si¢ wykonywania jednej lub wigkszej liczby
funkcji podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie (rozwéj utrzymania, zarzadzanie utrzymaniem taboru, przeprowa-
dzanie utrzymania) lub ich czesci, zastosowanie majg nastepujace wymogi i kryteria oceny zamieszczone w zalaczniku
III:

a) wymogi i kryteria oceny wyszczeg6lnione w sekeji 1 zalacznika III, dostosowane do typu organizacji i zakresu
ustug;

b) wymogi i kryteria oceny okreslajace szczegdlng funkcje lub funkcje utrzymania.

2. W przypadku certyfikacji warsztatu utrzymaniowego, ktéry podejmuje si¢ wykonywania funkcji przeprowadzania
utrzymania, zastosowanie majg nastepujace wymogi i kryteria oceny zamieszczone w zalaczniku III:

a) wymogi i kryteria oceny wyszczegdlnione w sekeji 1 zalacznika III, ktére nalezy dostosowal do szczegdlnego
rodzaju dzialalnoci warsztatu utrzymaniowego wykonujacego funkcje przeprowadzania utrzymania;

b) procesy okreslajace funkcje przeprowadzania utrzymania.
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ZALACZNIK 11

Kryteria dotyczace akredytacji lub uznania organéw certyfikujacych zaangazowanych w ocen¢ i przyznawanie
certyfikatow podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
1. ORGANIZACJA

Organ certyfikujacy musi udokumentowaé swoja strukture organizacyjna, z wykazaniem zakresu obowigzkéw, odpowie-
dzialno$ci i uprawniefi swojej kadry kierowniczej i pozostalego personelu certyfikujacego oraz wszelkiego rodzaju
komitetéw. W przypadku gdy organ certyfikujacy stanowi okreslona cz¢§¢ podmiotu prawnego, struktura musi obej-
mowacé hierarchi¢ stuzbowa oraz relacje z innym czgSciami w obrebie tego samego podmiotu prawnego.

2. NIEZALEZNOSC

Organ certyfikujacy przy podejmowaniu swoich decyzji musi by¢ organizacyjnie i funkcjonalnie niezalezny od przedsie-
biorstw kolejowych, zarzadcow infrastruktury, posiadaczy, producentéw oraz podmiotéw odpowiedzialnych za utrzy-
manie, i nie moze $wiadczy¢ podobnych ustug.

Nalezy zagwarantowaé niezaleznos¢ personelu odpowiedzialnego za kontrole w ramach certyfikacji. Zaden urzednik nie
moze otrzymywa¢ wynagrodzenia na podstawie liczby przeprowadzonych kontroli lub ich wynikéw.

3. KOMPETENCJE

Organ certyfikujacy oraz zaangazowany personel musza posiada¢ wymagane kompetencje zawodowe, w szczegdlnosci
w zakresie organizacji utrzymania wagonéw towarowych oraz odpowiedniego systemu utrzymania.

Organ certyfikujgcy musi wykazad sie:
a) nalezytym doswiadczeniem w zakresie oceny systeméw zarzadzania;
b) znajomoscig stosownych wymogéw prawnych.

Zesp6t powolany do nadzoru nad podmiotami odpowiedzialnymi za utrzymanie musi posiadaé do$wiadczenie
w odpowiednich dziedzinach, a w szczegdlnosci wykazac sig:

a) odpowiednig wiedzg i rozeznaniem w stosownym prawodawstwie europejskim;
b) odpowiednimi kompetencjami technicznymi;
¢) ogdlnie co najmniej trzyletnim odpowiednim do$wiadczeniem w dziedzinie utrzymania;

d) wystarczajacym do$wiadczeniem w dziedzinie utrzymania wagondw towarowych lub co najmniej w dziedzinie utrzy-
mania w réwnowaznych branzach.

4. BEZSTRONNOSC

Decyzje organu certyfikujacego musza by¢ oparte na uzyskanych przez organ certyfikujacy obiektywnych dowodach
potwierdzajacych zgodno$¢ lub jej brak i nie moga by¢ podejmowane pod wplywem innych intereséw ani innych stron.
5. ODPOWIEDZIALNOSC

Organ certyfikujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zapewnienie biezacej zgodnosci z wymogami zwigzanymi

z certyfikacja.

Organ certyfikujacy jest odpowiedzialny za dokonanie oceny wystarczajacych obiektywnych dowodéw, w oparciu o ktére
podejmowane sa decyzje w sprawie certyfikacji.

6. OTWARTOSC

Organ certyfikujacy musi publicznie udostepni¢ lub opublikowaé w stosownym czasie odpowiednie informacje dotyczace
swojego procesu audytu i procesu certyfikacji. Musi on réwniez dostarcza¢ informacje na temat statusu certyfikacji (w tym
przyznawania, rozszerzania, utrzymywania, przedtuzania, zawieszania, ograniczania zakresu lub wycofywania certyfikacji)
kazdej organizacji, co ma na celu wypracowanie zaufania do integralno$ci i wiarygodnosci certyfikacji. Otwarto$é to
zasada okreslajaca dostep do odpowiednich informacji lub ich publikowanie.

7. POUFNOSC

Aby moc uzyskal uprzywilejowany dostep do informacji niezbednych do dokonania wlasciwej oceny zgodnosci
z wymogami zwiazanymi z certyfikacja, organ certyfikujgcy musi zachowaé poufny charakter wszelkich informacji
handlowych dotyczacych klienta.
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8. REAGOWANIE NA SKARGI

Organ certyfikujacy musi ustanowi¢ procedur¢ rozpatrywania skarg w sprawie decyzji oraz innych dzialain zwiazanych
z certyfikacja.

9. ODPOWIEDZIALNOSC I FINANSOWANIE

Organ certyfikujacy musi by¢ w stanie wykazaé, ze dokonatl oceny ryzyka zwiazanego z jego dzialalnoscig certyfikacyjna
oraz ze posiada stosowne uzgodnienia (w tym ubezpieczenie lub rezerwy) umozliwiajace pokrycie zobowiazan wynika-
jacych z jego dzialan w kazdej dziedzinie jego dzialalnosci oraz na obszarach geograficznych, na ktérych prowadzi
dzialalnos¢.
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ZALACZNIK III

Wymogi i kryteria oceny w odniesieniu do organizacji skladajacych wniosek o certyfikat podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie lub o certyfikat w zakresie funkcji utrzymania zleconych innym

2.1.

2.2

2.3.

2.4.

3.1.

kontrahentom na zasadzie outsourcingu przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie
Wymogi i kryteria oceny dotyczace funkcji zarzadzania

Przywoédztwo — zaangazowanie w rozwdj i wdraZanie systemu utrzymania organizaci oraz w ciggle udoskonalanie jego
efektywnosci

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu:

a) ustanowienie polityki dotyczacej utrzymania, adekwatnej do typu organizacji i zakresu ustug oraz zatwierdzonej
przez dyrektora naczelnego organizacji lub jego przedstawiciela;

b) dopilnowanie, aby ustanowione zostaly cele w zakresie bezpieczefistwa, stosownie do ram prawnych i zgodnie
z typem organizacji, zakresem i odnoénym ryzykiem;

¢) dokonywanie oceny ogélnych wynikéw dzialan w zakresie bezpieczenstwa w zwiazku z jej celami w zakresie
bezpieczefstwa;

d) opracowywanie planéw i procedur majacych na celu realizowanie jej celow dotyczacych bezpieczenstwa;

e) zapewnienie dostepnosci zasobow niezbednych do przeprowadzenia wszystkich proceséw w celu spelnienia
wymogéw okre§lonych w niniejszym zalaczniku;

f) okreslanie wplywu innych dzialan zarzadczych na system utrzymania i zarzadzanie nim;

g) dopilnowanie, aby kadra kierownicza wyzszego szczebla byla $wiadoma rezultatéw monitorowania wynikow
dzialar i audytéw oraz aby przyjela ogélna odpowiedzialno§¢ za wprowadzanie zmian w systemie utrzymania;

h) dopilnowanie, aby personel i przedstawicicle personelu byli odpowiednio reprezentowani oraz by konsultowano
si¢ z nimi w sprawie okreslania, opracowywania, monitorowania i poddawania przegladowi aspektéw bezpie-
czenstwa wszystkich powigzanych proceséw, w ktére moze by¢ zaangazowany personel.

Ocena ryzyka — kompleksowe podejscie ukierunkowane na oceng ryzyka zwigzanego z utrzymaniem wagonéw towarowych,
w tym ryzyka wynikajgcego bezposrednio z proceséw operacyjnych oraz dziatari innych organizacji lub oséb, a takze na okreslenie
odpowiednich srodkéw kontroli ryzyka

Organizacja musi posiada¢ stosowne procedury majace na celu:

a) analizowanie ryzyka zwigzanego z zakresem prowadzonych przez nig operacji, w tym ryzyka wynikajacego
z usterek i niezgodnosci konstrukeyjnych lub nieprawidtowosci w calym cyklu eksploatacyjnym;

b) szacowanie ryzyka, o ktérym mowa w lit. a);
¢) opracowywanie i wdrazanie Srodkéw kontroli ryzyka.

Organizacja musi posiada¢ stosowne procedury i uzgodnienia w celu rozpoznawania potrzeb i zaangazowania we
wspolprace z posiadaczami, przedsigbiorstwami kolejowymi, zarzadcami infrastruktury lub innymi zainteresowa-
nymi stronami.

Organizacja musi posiadaé procedury w zakresie oceny ryzyka do celéw zarzadzania zmianami dotyczgcymi
wyposazenia, procedur, organizacji, obsady stanowisk lub interfejsow, a takze stosowania rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 352/2009 ().

W przypadku dokonywania oceny ryzyka organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu uwzglednienie
potrzeby okreslenia, zapewnienia i utrzymania odpowiedniego $rodowiska pracy, zgodnego z prawodawstwem
unijnym i ustawodawstwem krajowym, w szczeglnosci z dyrektywa Rady 89/391/EWG (2).

Monitorowanie — kompleksowe podejscie ukierunkowane na zapewnienie wdrozenia Srodkéw kontroli ryzyka, prawidtowo
dziatajgcych i umozliwiajgcych osiggnigcie celow organizagji

Organizacja musi posiada¢ procedure do celéw regularnego gromadzenia, monitorowania i analizowania stosow-
nych danych dotyczacych bezpieczenstwa, w tym:

a) wydajnosci odpowiednich procesow;

b) wynikéw proceséw (w tym wszystkich ustug i produktéw zleconych innym podmiotom);

() Dz.U. L 108 z 29.4.2009, s. 4.

() Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1.
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3.2.

3.3.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

¢) efektywnosci uzgodnien w zakresie kontroli ryzyka;

d) informagji dotyczacych doswiadczenia, nieprawidlowosci, usterek i napraw wynikajacych z codziennej eksploa-
tacji i utrzymania.

Organizacja musi posiadaé procedury majace na celu zapewnienie zglaszania, rejestrowania, badania i analizowania
wypadkow, incydentéw, zdarzen potencjalnie wypadkowych oraz innych niebezpiecznych zdarzen.

Na potrzeby okresowego przegladu wszystkich proceséw organizacja musi posiada¢ wewnetrzny system audytu,
ktory jest niezalezny i bezstronny oraz dziala w przejrzysty sposéb. W ramach wspomnianego systemu muszg by¢
wdrozone procedury majgce na celu:

a) opracowanie planu audytu wewnetrznego, ktéry moze byé poprawiany w zaleznosci od wynikéw poprzednich
audytéw oraz monitorowania wynikow dzialan;

b) analizowanie i ocen¢ wynikéw audytow;

¢) proponowanie i wdrazanie konkretnych dziatan lub §rodkéw naprawczych;

d) weryfikowanie efektywnosci wczesniejszych srodkéw lub dzialan.

Ciggle udoskonalanie — kompleksowe podejscie ukierunkowane na analizowanie informacji gromadzonych poprzez regularne
monitorowanie i prowadzenie audytéw lub informacji pochodzgcych z innych odpowiednich Zrodel, a takze na wykorzystywanie

wynikow do uczenia sig i przyjmowania Srodkéw zapobiegawczych lub naprawczych w celu utrzymywania lub podnoszenia
poziomu bezpieczeristwa

Organizacja musi posiada¢ procedury w celu dopilnowania, aby:
a) wykryte niedociggniecia byly korygowane;
b) nowe osiagniecia w dziedzinie bezpieczenstwa byly wdrazane;

C,

ustalenia audytéw wewnetrznych byly wykorzystywane do wprowadzania udoskonalefi w systemie;

&

dzialania zapobiegawcze lub naprawcze byly wdrazane, gdy to niezbedne, w celu zapewnienia zgodnosci
systemu kolejowego z normami i innymi wymogami przez caly okres eksploatacyjny wyposazenia i operacji;

&

istotne informacje dotyczace dochodzenia i przyczyn wypadkéw, incydentéw, zdarzen potencjalnie wypadko-
wych oraz innych niebezpiecznych zdarzen byly wykorzystywane do uczenia si¢ oraz — w stosownych przy-
padkach — przyjmowania $rodkéw ukierunkowanych na podniesienie poziomu bezpieczenstwa;

f) stosowne zalecenia ze strony krajowych organdw ds. bezpieczefistwa i krajowych organdw zajmujacych sig
badaniem przyczyn wypadkéw oraz wynikajace z dochodzen branzowych lub wewnetrznych byly oceniane
i w stosownym przypadkach wykonywane;

stosowne sprawozdania i informacje ze strony przedsigbiorstw kolejowych, zarzadcow infrastruktury
i posiadaczy lub pochodzace z innych odpowiednich Zrédel byly rozpatrywane i brane pod uwage.

s]
=

Struktura i odpowiedzialno$¢ — kompleksowe podejscie ukierunkowane na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci jednostek
i zespoldw, co ma na celu niezawodng realizacje celow organizacji w zakresie bezpieczeristwa

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu przydzielanie odpowiedzialnosci za wszystkie odpowiednie
procesy w obrebie organizacji.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu wyrazne okreslenie zwigzanych z bezpieczefistwem obszaréw
odpowiedzialnosci, podzial odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlne zwigzane z nimi funkeje, a takze wzajemne
oddzialywania miedzy nimi. Obejmowal to bedzie okreSlone powyzej procedury pomiedzy organizacja
i posiadaczami oraz — w stosownych przypadkach — przedsi¢biorstwami kolejowymi i zarzgdcami infrastruktury.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu dopilnowanie, aby personel, ktéremu powierzono obowigzki
w obrebie organizacji, posiadal uprawnienia, kompetencje i wystarczajace zasoby do wykonywania swoich funkgji.
Odpowiedzialno§¢ i kompetencje powinny by¢ spéjne i mozliwe do pogodzenia z dang rola, a powierzenie
obowigzkéw musi mie¢ forme pisemna.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu zapewnienie koordynacji dziatan zwigzanych z odpowiednimi
procesami w obrebie organizagji.

Organizacja musi posiadaé procedury majace na celu rozliczanie oséb pelnigcych role w zakresie zarzadzania
bezpieczefistwem za ich skuteczno$¢ dzialania.

Zarzadzanie kompetencjami — kompleksowe podejscie ukierunkowane na dopilnowanie, aby pracownicy posiadali kompetencje
wymagane do osiggnigcia celow organizacji w sposéb bezpieczny, efektywny i wydajny w kazdych okolicznosciach

Organizacja musi utworzy¢ system zarzadzania kompetencjami, zapewniajacy:

a) okreslenie stanowisk, ktére obejmuja odpowiedzialno$¢ za prowadzenie w obrebie systemu wszystkich proceséw
niezbednych do spetnienia wymogéw okreslonych w niniejszym zalaczniku;

b) okrelenie stanowisk, w ramach ktorych wykonywane sg zadania zwigzane z bezpieczefistwem;
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6.2.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

¢) przydzielanie personelowi odpowiednich kompetencji w odniesieniu do stosownych zadan.

W obrebie systemu zarzadzania kompetencjami istniejacego w organizacji muszg istnie¢ procedury w zakresie
zarzadzania kompetencjami personelu, ktére obejmujg co najmniej:

a) okreSlanie wiedzy, umiejetnosci i do$wiadczenia wymaganych w zwigzku z zadaniami zwigzanymi
z bezpieczenstwem jako odpowiednie z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci;

b) zasady selekeji, w tym podstawowy poziom wyksztalcenia, predyspozycje intelektualne i sprawnos¢ fizyczna;
¢) wstepne szkolenie i kwalifikacje lub certyfikacja nabytych kompetencji i umiejetnosci;

d) zagwarantowanie, by wszyscy czlonkowie personelu byli $wiadomi istotnosci i wagi swoich dzialan oraz tego,
w jaki sposob przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celow w zakresie bezpieczenstwa;

e) biezace szkolenia i okresowe aktualizowanie dotychczasowej wiedzy i umiejetnosci;

f) w stosownych przypadkach — okresowe kontrole kompetencji, predyspozycji intelektualnych i sprawnosci
fizycznej;

g) w zaleznosci od potrzeb — Srodki specjalne w razie wypadkéw lub incydent6éw, lub dlugiej nieobecno$ci w pracy.

Informacja — kompleksowe podejscie ukierunkowane na dopilnowanie, aby istotne informacje byly dostgpne dla oséb wydajgcych
opinie i decyzje na wszystkich szczeblach organizacji

Organizacja musi posiadal procedury majagce na celu okreSlenie kanaléw sprawozdawczych, dzigki ktérym
w obrebie samego podmiotu oraz w ramach jego stosunkéw z innymi uczestnikami, w tym z zarzadcami infra-
struktury, przedsigbiorstwami kolejowymi i posiadaczami, informacje dotyczace wszystkich odpowiednich proceséw
beda w sposob nalezyty wymieniane oraz przedkladane osobie odgrywajacej wlasciwa role zaréwno w obrebie
swojej wlasnej organizacji, jak i w innych organizacjach, niezwlocznie i w sposéb jasny.

Majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwej wymiany informacji, organizacja musi posiada¢ procedury w zakresie:
a) odbioru i przetwarzania okre$lonych informacji;

b) okreslania, tworzenia i rozpowszechniania okre$lonych informacji;

¢) udostgpniania wiarygodnych i aktualnych informacji.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu dopilnowanie, aby najwazniejsze informacje operacyjne byly:
a) istotne i potwierdzone;

b) Sciste;

¢) kompletne;

d) odpowiednio zaktualizowane;

e) kontrolowane;

f) spojne i latwe do zrozumienia (z uwzglednieniem uzywanego jezyka);

g) przekazane do wiadomosci personelu przed ich wykorzystaniem;

h) fatwo dostgpne dla personelu, ktéremu w razie potrzeby nalezy udostepni¢ kopie.

Wymogi okreslone w pkt 7.1, 7.2 i 7.3 stosuje si¢ w szczegblnosci w odniesieniu do nastepujacych informacji
operacyjnych:

a) kontrole Scistosci i kompletnosci krajowych rejestrow pojazdéw w zakresie identyfikowania (w tym $rodkow)
oraz rejestracji wagonow towarowych, ktére dana organizacja utrzymuje;

b) dokumentacja dotyczaca utrzymania;

C,

~

informacje dotyczace wsparcia udzielonego posiadaczom oraz — w stosownych przypadkach — innym stronom,
w tym przedsigbiorstwom kolejowym lub zarzadcom infrastruktury;

&

informacje dotyczace kwalifikacji personelu oraz pézniejszego nadzoru sprawowanego w ramach rozwoju
utrzymania;

o
-~

informacje dotyczace eksploatacji (w tym przebiegu, typu i zakresu dzialan, zdarzen lub incydentéw) oraz
whnioski przedsigbiorstw kolejowych, posiadaczy i zarzadcéw infrastruktury;

f) zapisy dotyczace przeprowadzonego utrzymania, w tym informacje w sprawie usterek wykrytych podczas
kontroli oraz dzialan naprawczych podjetych przez przedsigbiorstwa kolejowe lub przez zarzadcoéw infrastruk-
tury, np. kontroli i monitorowania podjetych przed odjazdem pociggu lub podczas jazdy;

dopuszczenie do uzytkowania i przywrécenie do eksploatacji;

= e

zaméwienia dotyczgce utrzymania;
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8.2.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

IL

i) informacje techniczne przekazywane przedsigbiorstwom kolejowym, zarzadcom infrastruktury oraz posiadaczom
w odniesieniu do instrukgji utrzymania;

j) pilne informacje dotyczace sytuacji, w ktorych mozliwo$¢ poruszania si¢ w bezpieczny sposéb jest zagrozona;
informacje te moga obejmowac:

(i) nakladanie ograniczen na uzytkowanie lub szczegdlne warunki eksploatacyjne w odniesieniu do wagonéw
towarowych, ktére dana organizacja utrzymuje, lub innych wagondéw z tej samej serii, nawet jezeli sa
utrzymywane przez inne podmioty odpowiedzialne za utrzymanie; wspomniane informacje nalezy takze
wspoldzielié ze wszystkimi zaangazowanymi stronami;

(ii) pilne informacje dotyczace kwestii zwigzanych z bezpieczeistwem stwierdzonych w czasie utrzymania, np.
usterek wykrytych w elemencie powszechnie uzywanym w szeregu typéw lub serii pojazdow;

k) wszelkie istotne informacje lub dane potrzebne w celu przedlozenia rocznego sprawozdania z utrzymania
organowi certyfikujgcemu oraz odpowiednim klientom (w tym posiadaczom); wspomniane sprawozdanie nalezy
takze udostepni¢ na zadanie krajowym organom ds. bezpieczenistwa.

Dokumentacja — kompleksowe podejscie ukierunkowane na zapewnienie identyfikowalnosci wszystkich istotnych informacji

. Organizacja musi posiada¢ odpowiednie procedury w celu dopilnowania, aby wszystkie odpowiednie procesy byly

w nalezyty sposob udokumentowane.

Organizacja musi posiada¢ odpowiednie procedury w zakresie:

a) regularnego monitorowania i aktualizowania calej stosownej dokumentacji;

b) formatowania, tworzenia i rozprowadzania calej stosownej dokumentacji oraz zarzadzania zmianami w niej;
¢) odbioru, gromadzenia i archiwizowania calej stosownej dokumentacji.

Dzialania w zakresie zlecania — kompleksowe podejscie ukierunkowane na zapewnienie odpowiedniego zarzgdzania dziata-
niami zleconymi podwykonawcom, tak by osiggngé cele organizacji

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu dopilnowanie, aby produkty i ustlugi zwigzane
z bezpieczenstwem zostaly zidentyfikowane.

W przypadku korzystania z wykonawcoéw lub dostawcéw w odniesieniu do produktéw i ustlug zwigzanych
z bezpieczenstwem organizacja musi posiadal procedury majace na celu sprawdzanie w czasie selekgji, czy:

a) wykonawcy, podwykonawcy i dostawcy posiadaja odpowiednie kwalifikacje;

b) wykonawcy, podwykonawcy i dostawcy posiadaja odpowiedni i udokumentowany system utrzymania
i zarzadzania.

Organizacja musi posiadaé procedure majacg na celu okreslenie wymogdéw, ktére musza spelnia¢ wspomniani
wykonawcy i dostawcy.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu monitorowanie wiedzy dostawcéw lub wykonawcéw na temat
ryzyka, jakie ich dzialania pociagaja za soba w odniesieniu do operacji prowadzonych przez organizacje.

W przypadku gdy system utrzymania lub zarzadzania danego wykonawcy lub dostawcy jest certyfikowany, proces
monitorowania okreslony w pkt 3 moze by¢ ograniczony do wynikéw zleconych proceséw operacyjnych, o ktérych
mowa w pkt 3.1 lit. b).

Nalezy wyraznie okresli¢, zna¢ i przydzieli¢ w umowie pomigdzy kontrahentami co najmniej podstawowe zasady
dotyczace przedstawionych ponizej procesow:

a) zakres odpowiedzialnosci i zadania zwigzane z kwestiami bezpieczeristwa kolei;

b) obowiazki zwiazane z przekazywaniem istotnych informacji pomiedzy obiema stronami;
¢) identyfikowalno$¢ dokumentéw dotyczacych bezpieczeristwa.

Wymogi i kryteria oceny w odniesieniu do funkcji rozwoju utrzymania

Organizacja musi posiadaé procedur¢ majacg na celu okrelenie wszystkich dziatan zwigzanych z utrzymaniem,
wywierajacych wplyw na bezpieczenstwo oraz na elementy istotne ze wzgledow bezpieczenstwa, oraz zarzadzanie
takimi dziataniami.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu zagwarantowanie spelnienia zasadniczych wymagan w zakresie
interoperacyjnoéci, w tym aktualizacje w ciagu calego cyklu eksploatacyjnego, poprzez:

a) zapewnienie zgodnosci ze specyfikacjami dotyczacymi podstawowych parametréw interoperacyjnoéci, podanymi
w odpowiednich technicznych specyfikacjach interoperacyjnosci (TSI);

b) weryfikowanie we wszystkich okoliczno$ciach spéjnosci dokumentacji utrzymania z zezwoleniem na dopusz-
czenie do uzytkowania (w tym z ewentualnymi wymogami krajowego organu ds. bezpieczenistwa), deklaracjami
zgodnosci z TSI, deklaracjami weryfikacji oraz dokumentacja techniczng;
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¢) zarzadzanie wszelkiego rodzaju wymianami w ramach utrzymania zgodnie z wymogami dyrektywy 2008/57/WE
oraz odpowiednich TSI,

d) okreslanie potrzeby przeprowadzenia oceny ryzyka co do ewentualnego wplywu przedmiotowej wymiany na
bezpieczefistwo systemu kolei;

¢) zarzadzanie konfiguracja wszystkich zmian technicznych wywierajacych wplyw na integralnos¢ systemu pojazdu.
Organizacja musi posiadal procedure w zakresie projektowania i wspierania wdrozenia instalacji, wyposazenia
i narzedzi niezbednych do przeprowadzania utrzymania i specjalnie opracowanych do tego celu. Organizacja
musi posiadaé procedure kontroli, czy te instalacje, wyposazenie i narzedzia s3 uzywane, przechowywane
i utrzymywane zgodnie ze swoim harmonogramem utrzymania oraz stosownie do wymogéw zwigzanych z ich

utrzymaniem.

W przypadku rozpoczynania eksploatacji wagonéw towarowych organizacja musi posiadaé procedury majace na
celu:

a) uzyskanie wstgpnej dokumentacji oraz zgromadzenie wystarczajacych informacji na temat planowanej eksploa-
tacji;

b) przeprowadzenie analizy wstepnej dokumentacji oraz przekazanie pierwszej dokumentacji utrzymania, biorac
takze pod uwage obowiazki zawarte we wszystkich powiazanych gwarancjach;

¢) zapewnienie prawidlowego wdrozenia pierwszej dokumentacji utrzymania.

Aby zapewni¢ aktualno$¢ dokumentacji utrzymania przez caly cykl eksploatacyjny wagonu towarowego, organizacja
musi posiada¢ procedury majace na celu:

a) gromadzenie przynajmniej istotnych informacji dotyczacych:

(i) rodzaju i zakresu faktycznie przeprowadzonych operacji, w tym migdzy innymi zdarzen eksploatacyjnych,
ktére moga ewentualnie wywiera¢ wplyw na integralno§¢ bezpieczenstwa wagonu towarowego;

(ii) typu i zakresu planowanej eksploatacji;

(iii) faktycznie przeprowadzonego utrzymania;

=

okreslenie potrzeby dokonywania aktualizacji, przy uwzglednieniu wartosci dopuszczalnych w odniesieniu do
interoperacyjnosci;

O
~

sktadanie wnioskéw dotyczacych zmian i ich realizacji oraz ich zatwierdzanie, z zamiarem podjecia decyzji
opartej na wyraznie okre§lonych kryteriach, przy uwzglednieniu ustalen z oceny ryzyka;

d

zapewnienie prawidlowego wdrozenia zmian.

W przypadku stosowania procesu w zakresie zarzadzania kompetencjami w ramach funkcji rozwoju utrzymania
nalezy uwzgledni¢ co najmniej wymienione ponizej dzialania wywierajace wplyw na bezpieczenistwo:

a) ocena znaczenia zmian w dokumentacji utrzymania oraz proponowanych wymian w ramach utrzymania;

b) dziedziny inzynieryjne wymagane do celéw zarzadzania opracowanie dokumentacji utrzymania i jej zmianami
oraz rozwojem, oceng, walidacja oraz zatwierdzeniem wymian w ramach utrzymania;

¢) techniki laczenia (w tym spawanie i klejenie), systemy hamulcowe, zestawy kolowe i urzadzenia ciggtowe,
techniki badania nieniszczacego oraz dzialania zwigzane z utrzymaniem w odniesieniu do poszczegdlnych
elementéw wagondw towarowych, przeznaczonych do przewozu towaréw niebezpiecznych, takich jak zbiorniki
i zawory.

W przypadku stosowania procesu w zakresie dokumentacji w ramach funkcji rozwoju utrzymania nalezy zagwa-
rantowa¢ identyfikowalno$¢ przynajmniej nastepujacych elementéw:

a) dokumentacja dotyczgca rozwoju, oceny, walidacji i zatwierdzania wymiany w ramach utrzymania;
b) konfiguracja pojazdéw, co obejmuje migdzy innymi elementy zwiazane z bezpieczefstwem;

C,

-~

zapisy dotyczgce przeprowadzonego utrzymania;

&

wyniki badan dotyczacych korzysci z do$wiadczenia;

o
-~

wszystkie kolejne wersje dokumentacji utrzymania, w tym ocena ryzyka;

f) sprawozdania w sprawie kompetencji i nadzoru w zakresie przeprowadzania utrzymania oraz zarzadzania
utrzymaniem taboru;

informacje techniczne przekazywane w celu udzielenia wsparcia posiadaczom, przedsigbiorstwom kolejowym
i zarzadcom infrastruktury.

@
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Iv.

Wymogi i kryteria oceny dotyczace funkcji zarzadzania utrzymaniem taboru

Organizacja musi posiada¢ procedur¢ umozliwiajaca sprawdzenie kompetencji, dostgpnosci i zdolnosci podmiotu
odpowiedzialnego za przeprowadzanie utrzymania przed zlozeniem zleceri dotyczacych utrzymania. Oznacza to, ze
warsztaty utrzymaniowe muszg posiada¢ nalezyte kwalifikacje do podejmowania decyzji w sprawie wymogéw
dotyczacych kompetengji technicznych w ramach funkcji przeprowadzania utrzymania.

Organizacja musi posiada¢ procedure w zakresie tworzenia pakietu roboczego oraz wystawienia i zloZenia zlecenia
dotyczacego utrzymania.

Organizacja musi posiada¢ procedure umozliwiajaca odestanie wagondéw towarowych do utrzymania
w odpowiednim czasie.

Organizacja musi posiada¢ procedure umozliwiajaca zarzadzanie wycofywaniem wagonéw towarowych
z eksploatacji w zwigzku z utrzymaniem lub w przypadku stwierdzenia usterek.

Organizacja musi posiadaé procedure umozliwiajacg okreslenie niezbednych Srodkéw kontroli stosowanych do
przeprowadzonego utrzymania oraz do dopuszczenia wagonéw towarowych do uzytkowania.

Organizacja musi posiada¢ procedure umozliwiajaca wydanie zawiadomienia o przywréceniu do eksploatacji, przy
uwzglednieniu dokumentacji dopuszczenia do uzytkowania.

W przypadku stosowania procesu w zakresie zarzadzania kompetencjami w ramach funkcji zarzadzania utrzyma-
niem taboru nalezy uwzgledni¢ co najmniej przywrocenie do eksploataci.

W przypadku stosowania procesu w zakresie informacji w ramach funkcji zarzadzania utrzymaniem taboru nalezy
zapewni¢ co najmniej nastepujgce elementy w odniesieniu do funkgji przeprowadzania utrzymania:

a) stosowne reguly i specyfikacje techniczne;

b

plan utrzymania w odniesieniu do kazdego wagonu towarowego;

¢) wykaz czgci zamiennych, w tym wystarczajaco szczegétowy opis techniczny kazdej czesci w celu umozliwienia
zastgpienia jej identyczng lub podobng czescig przy zapewnieniu takich samych gwarancji;

d) wykaz materialéw, w tym wystarczajaco szczegélowy opis ich zastosowania oraz niezbedne informacje doty-
czace BHP;

¢) dokumentacja, w ktérej okreslono specyfikacje w odniesieniu do dzialann wywierajacych wplyw na bezpieczen-
stwo i ktéra zawiera interwencyjne oraz uzytkowe ograniczenia w odniesieniu do elementéw;

f) wykaz elementéw lub systemow, ktére sg objete wymogami prawnymi, a takze wykaz tych wymogéw (co
dotyczy takze zbiornikow hamulcowych oraz zbiornikow do przewozu towaréw niebezpiecznych);

wszelkie dodatkowe istotne informacje zwiazane z bezpieczenstwem, zgodnie z oceng ryzyka przeprowadzona
przez organizacjg.

s]
R

W przypadku stosowania procesu w zakresie informacji w ramach funkcji zarzadzania utrzymaniem taboru nalezy
przekazaé zainteresowanym stronom co najmniej informacje o przywréoceniu do eksploatacji, w tym ograniczenia
uzytkowania istotne z punktu widzenia uzytkownikéw (przedsigbiorstw kolejowych i zarzadcéw infrastruktury).

W przypadku stosowania procesu w zakresie dokumentacji w ramach funkeji zarzadzania utrzymaniem taboru
nalezy zarejestrowaé co najmniej nastepujace elementy:

a) zlecenia dotyczace utrzymania;

b) przywrécenie do eksploatacji, w tym ograniczenia uzytkowania istotne z punktu widzenia przedsigbiorstw
kolejowych i zarzadcow infrastruktury.

Wymogi i kryteria oceny w odniesieniu do funkcji przeprowadzania utrzymania
Organizacja musi posiada¢ procedury umozliwiajace:

a) sprawdzenie kompletnosci i adekwatnosci informacji dostarczonych w ramach funkgji zarzadzania utrzymaniem
taboru w odniesieniu do zleconych dziatan;

b) kontrolowanie wykorzystania wymaganych, stosownych dokumentéw dotyczacych utrzymania oraz innych
norm majgcych zastosowanie do $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania zgodnie ze zleceniami dotyczacymi
utrzymania;

o

zapewnienie dostepnosci wszelkich odpowiednich specyfikacji dotyczacych utrzymania, zawartych w zleceniach
dotyczgcych utrzymania, dla calego zaangazowanego personelu (np. s3 one zawarte w wewnetrznych instruk-
cjach roboczych);

d) zapewnienie dostgpnosci wszelkich odpowiednich specyfikacji dotyczacych utrzymania, —okre§lonych
w stosownych regulacjach oraz w szczegblnych normach, zawartych w zleceniach dotyczacych utrzymania,
dla calego zainteresowanego personelu (np. sa one zawarte w wewnetrznych instrukcjach roboczych).

Organizacja musi posiada¢ procedury w celu dopilnowania, aby:

a) elementy (w tym czgSci zamienne) oraz materialy byly wykorzystywane w sposob okreslony w zleceniach
dotyczgcych utrzymania oraz w dokumentacji dostawcy;
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b) elementy i materialy byly przechowywane, traktowane i przewozone w sposéb zapobiegajacy zuzyciu
i uszkodzeniu, i okreslony w zleceniach dotyczacych utrzymania oraz w dokumentacji dostawcy;

¢) wszystkie elementy i materialy, takze te dostarczone przez klienta, byly zgodne z odpowiednimi przepisami
krajowymi i miedzynarodowymi, jak rowniez z wymogami odpowiednich zleceni dotyczacych utrzymania.

Organizacja musi posiada¢ procedury majace na celu okreslenie, zidentyfikowanie, zapewnienie, zaewidencjono-
wanie i udostepnianie odpowiednich i wlasciwych instalacji, wyposazenia oraz narzedzi, ktére umozliwig jej Swiad-
czenie ustug w zakresie utrzymania zgodnie ze zleceniami dotyczgcymi utrzymania oraz z innymi stosownymi
specyfikacjami, przy zapewnieniu:

a) bezpiecznego przeprowadzania utrzymania, z uwzglednieniem BHP personelu odpowiedzialnego za utrzymanie;

b) ergonomii i ochrony zdrowia, w tym takze interfejséw pomiedzy uzytkownikami i systemami informatycznymi
lub wyposazeniem diagnostycznym.

Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia wiarygodnych wynikow, organizacja musi posiada¢ procedury w odniesieniu
do swoich przyrzadéw pomiarowych, w celu dopilnowania, aby byly one:

a) kalibrowane lub weryfikowane w okreSlonych odstgpach czasu lub przed wuzyciem, zgodnie
z migdzynarodowymi, krajowymi lub branzowymi normami dotyczacymi pomiaréw; w przypadku gdy takie
normy nie istnieja, nalezy zarejestrowal podstawe zastosowang do celéw kalibracji lub weryfikacji;

b) wyregulowane lub powtdrnie wyregulowane, w zaleznosci od potrzeb;

¢) zidentyfikowane, tak by mozliwe bylo okreslenie statusu kalibracji;

d) zabezpieczone przed regulacjami, ktére doprowadzityby do uniewaznienia wyniku pomiaru;

e) chronione przed uszkodzeniem i pogorszeniem stanu w czasie obstugi, utrzymania i przechowywania.

Organizacja musi posiada¢ procedury w celu dopilnowania, aby wszystkie instalacje, wyposazenie i narzedzia byly

wlasciwie wykorzystywane, kalibrowane, konserwowane i utrzymywane zgodnie z udokumentowanymi procedu-

rami.

Organizacja musi posiada¢ procedury w celu sprawdzenia, czy wykonane czynnosci utrzymaniowe sg zgodne ze

zleceniami oraz w celu wydania zawiadomienia o dopuszczeniu do uzytkowania, z zaznaczeniem ewentualnych

ograniczen dotyczacych uzytkowania.

W przypadku stosowania procesu w zakresie oceny ryzyka (a w szczegdlnosci pkt 2.4 sekcji I) w ramach funkgji

przeprowadzania utrzymania, Srodowisko pracy obejmuje nie tylko warsztaty, w ktorych przeprowadza si¢ utrzy-

manie, ale takze tory poza budynkami warsztatow oraz wszystkie miejsca, w ktérych prowadzone sa dzialania

zwigzane z utrzymaniem.

W przypadku stosowania procesu w zakresie zarzadzania kompetencjami w ramach funkcji przeprowadzania
utrzymania nalezy uwzgledni¢ co najmniej nastepujace dzialania wywierajace wplyw na bezpieczenstwo:

a) techniki laczenia (w tym spawanie i klejenie);
b) badania nieniszczgce;
¢) ostateczne badania pojazdu i dopuszczenie do uzytkowania;

d

dzialania zwigzane z utrzymaniem w odniesieniu do systeméw hamulcowych, zestawéw kotowych i urzadzen
cieglowych, a takze dzialania zwiazane z utrzymaniem w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw wagondw
towarowych przeznaczonych do przewozu towaréw niebezpiecznych, takich jak zbiorniki, zawory itp.;

e) inne okreSlone obszary specjalistyczne wywierajace wplyw na bezpieczeristwo.

W przypadku stosowania procesu w zakresie informacji w ramach funkgji przeprowadzania utrzymania nalezy
zapewni¢ co najmniej nastepujace elementy w odniesieniu do funkcji zarzadzania utrzymaniem taboru oraz rozwoju
utrzymania:

a) prace wykonane zgodnie ze zleceniami dotyczacymi utrzymania;

b) wszelkie ewentualne wady lub usterki w zakresie bezpieczefistwa, wykryte przez organizacje;

¢) dopuszczenie do uzytkowania.

W przypadku stosowania procesu w zakresie dokumentacji w ramach funkcji przeprowadzania utrzymania nalezy
zarejestrowad co najmniej nastepujace elementy:

a) wyrazne okrelenie wszystkich instalacji, wyposazenia oraz narzedzi zwigzanych z dzialaniami wywierajacymi
wplyw na bezpieczefistwo;

b) wszystkie wykonane prace w zakresie utrzymania, w tym wykorzystywany personel, narzedzia, wyposazenie,
czegdci zapasowe oraz materialy, z uwzglednieniem:
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(i) stosownych przepiséw krajowych obowiazujacych w miejscu, gdzie organizacja ma swojg siedzibg;

(i) wymogéw okre$lonych w zleceniach dotyczacych utrzymania, w tym wymogéw w zakresie ewidencjono-
wania;

(i) ostatecznych badan i decyzji w sprawie dopuszczenia do uzytkowania;
¢) $rodki kontroli wymagane w ramach zleceri dotyczacych utrzymania oraz dopuszczenia do uzytkowania;

d) wyniki kalibracji i weryfikacji, przy czym w przypadku gdy do monitorowania i pomiaru okre$lonych wymogdéw
wykorzystuje si¢ oprogramowanie komputerowe, nalezy przed pierwszym uzyciem potwierdzi¢ jego przydatno$é
do danego zadania, a w razie potrzeby zweryfikowa¢ ja ponownie;

e) wiarygodno$¢ poprzednich wynikéw pomiaréw w przypadku stwierdzenia, ze instrument pomiarowy nie spelnia
Wymogow.
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ZALACZNIK IV

WNIOSEK O WYDANIE CERTYFIKATU PODMIOTU
ODPOWIEDZIALNEGO ZA UTRZYMANIE

Whiosek o wydanie certyfikatu potwierdzajgcego zatwierdzenie systemu utrzymania podmiotu odpowiedzialnego za utrzy-
manie (POU) zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE i rozporzgdzeniem (UE) nr 445/2011

Dane kontaktowe organu certyfikujacego

1.1 Organ, do ktérego kierowany jest whiosek

1.2 Numer referencyjny organu certyfikujgcego

1.3 Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy,

miejscowosé, Kraj)

Informacje o wnioskodawcy

2.1 Nazwa prawna

2.2 Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy,

miejscowosé, kraj)

2.3 Numer telefonu 24
2.5 Adres e-mail: 2.6
2.7 Numer przedsigbiorstwa w rejestrze 2.8

2.9 Pozostate informacje

Numer faksu

Strona internetowa

NIP

Informacje o osobie, z ktérg nalezy sie kontaktowaé

3.1  Nazwisko i imie

3.2 Peiny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy,

miejscowosé, kraj)

3.3 Numer telefonu 3.4

3.5 Adres e-mail:

Numer faksu

Dane szczegétowe dotyczgce wniosku

4.1 Numer referencyjny wniosku (nadany przez wnioskodawce)
Niniejszy wniosek dotyczy

4.1.1 wydania nowego certyfikatu []
4.1.3 przediuzenia certyfikatu O

Dane szczegdtowe dotyczace dziatalnosci

5.1 Przedsigbiorstwo  kolejowe/
Rodzaj przedsie- zarzadca infrastruktury []
biorstwa

53 Inny O nalezy okreslié:

Zakres dziatalnosci POU

4.1.2 aktualizacji/zmiany certyfikatu []

5.2 Posiadacz []

5.4 Obejmuje wagony cysterny do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE

Obejmuje inne wagony specjalnie przystosowane do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE

Funkeje eksploatacyjne POU
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5.5 Rozwdj utrzymania
5.6 Zarzadzanie utrzymaniem taboru
5.7 Przeprowadzanie utrzymania

Przedtozone dokumenty
6.1 Dokumentacja dot. systemu utrzymania []
6.2 Inne O

Podpisy

Data

Organ certyfikujgcy

Wewnetrzny numer referencyjny

Data

whasne czesciowo catkowicie
541 [ 542 [ 543 1
551 1 552 [ 553 [
5.6.1 [ 5.6.2 [ 5.6.3 [

nalezy okresli¢

Whioskodawca

(imie, nazwisko)

Podpis

Data wplynigcia wniosku

Podpis

MIEJSCE PRZEZNACZONE DLA ORGANU, DO
KTOREGO KIEROWANY JEST WNIOSEK
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Whiosek o wydanie certyfikatu potwierdzajacego zatwierdzenie systemu utrzymania na terenie Unii Europejskiej zgodnie z
dyrektywa 2004/49/WE i rozporzgdzeniem (UE) nr 445/2011

R
e d WNIOSEK O WYDANIE CERTYFIKATU W ZAKRESIE FUNKCJI
e ¥ SYSTEMU UTRZYMANIA
% s

P o

Dane kontaktowe organu certyfikujgcego

1.1 Organ, do ktérego kierowany jest wniosek

1.2 Numer referencyjny organu certyfikujacego

1.3 Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy,

miejscowosé, kraj)

Informacje o wnioskodawcy

2.1 Nazwa prawna

2.2 Peiny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy,
miejscowosé, kraj)

2.3 Numer telefonu 24
2,5 Adres e-mail: 2.6
2.7 Numer przedsiebiorstwa w rejestrze 2.8

2.9 Pozostate informacje

Numer faksu

Strona internetowa

NIP

Informacje o osobie, z ktérg nalezy sie kontaktowacé

3.1 Nazwisko i imie

3.2 Peiny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy,
miejscowosé, kraj)

3.3 Numer telefonu 3.4

3.5 Adres e-mail:

Numer faksu

Dane szczegdtowe dotyczace wniosku

4.1 Numer referencyjny wniosku (nadany przez wnioskodawce)
Niniejszy wniosek dotyczy

4.1.1 wydania nowego certyfikatu []
4.1.3 przedtuzenia certyfikatu O

Dane szczegdtowe dotyczace dziatalnosci

5.1 Przedsigbiorstwo  kolejowe/
Rodzaj przedsie- zarzadca infrastruktury []
biorstwa

53 Inny O

Zakres dziatalnosci

nalezy okreslié:

4.1.2 aktualizagjiizmiany certyfikatu []

5.2 Posiadacz []

5.4 Obejmuje wagony cysterny do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE

Obejmuje inne wagony specjalnie przystosowane do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE

Funkcje zwigzane z utrzymaniem
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5.5 Rozwdj utrzymania TAK [ NIE [ Czesciowo []
5.6 Zarzadzanie utrzymaniem taboru TAK O NIE O Czesciowo []
5.7 Przeprowadzanie utrzymania TAK O NIE O Czesciowo []

W przypadku czesciowych funkeji zwigzanych z utrzymaniem nalezy poda¢ funkcje sktadowe, w odniesieniu do ktérych
sktadany jest niniejszy wniosek (por. wykaz w zatgczniku Il do rozporzadzenia (UE) nr 445/2011):

Przedtozone dokumenty
6.1 Dokumentacja dot. systemu utrzymania []

6.2 Inne [0 nalezy okresli¢

Podpisy

Whioskodawca

(imig, nazwisko)

Data Podpis

Organ certyfikujgcy

Wewnetrzny numer referencyjny

Data wplynigcia wniosku

Data Podpis

MIEJSCE PRZEZNACZONE DLA ORGANU, DO
KTOREGO KIEROWANY JEST WNIOSEK
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ZALACZNIK V

%K
CERTYFIKAT PODMIOTU ODPOWIEDZIALNEGO ZA UTRZYMANIE

sy
RO 4

T H K

potwierdzajgcy zatwierdzenie systemu utrzymania podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie (POU) na terenie Unii Euro-

pejskiej zgodnie z dyrektywg 2004/49/WE i rozporzgdzeniem (UE) nr 445/2011

1. PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZA UTRZYMANIE, KTOREGO DOTYCZY CERTYFIKAT

Nazwa prawna:

Nazwa handlowa lub akronim (dobrowolne):

Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy, miejscowosé, kraj):

Numer przedsigbiorstwa w rejestrze: NIP:

2. ORGAN CERTYFIKUJACY

Nazwa prawna:

Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy, miejscowosé, kraj):

Numer referencyjny organu certyfikujacego:

3. INFORMACJE O CERTYFIKACIE

Jest to — nowy certyfikat

O
— przediuzenie certyfikatu O
|

— aktualizacja/zmiana certyfikatu Numer identyfikacyjny POU z poprzedniego certyfikatu:

Wazny od: do:

Rodzaj przedsiebiorstwa:

(przedsiebiorstwo kolejowe, posiadacz, dostawca w zakresie utrzymania itp.)

4. ZAKRES DZIAEALNOSCI POU

Obejmuje wagony cysterny do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE

Obejmuje inne wagony specjalnie przystosowane do przewozu TAK/NIE
towaréw niebezpiecznych

5. INFORMACJE DODATKOWE

Data wydania i termin waznosci Podpis

Wewnetrzny numer referencyjny Pieczeé organu certyfikujacego
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Rt

L
o %

CERTYFIKAT W ZAKRESIE FUNKCJI SYSTEMU UTRZYMANIA

pAgu

potwierdzajacy zatwierdzenie systemu utrzymania na terenie Unii Europejskiej zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE i rozpo-
rzadzeniem (UE) nr 445/2011

1. PODMIOT, KTOREGO DOTYCZY CERTYFIKAT

Nazwa prawna:

Nazwa handlowa lub akronim (dobrowolne):

Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy, miejscowosé, kraj):

Numer przedsigbiorstwa w rejestrze: NIP:

2. ORGAN WYDAJACY CERTYFIKAT

Nazwa prawna:

Petny adres pocztowy (ulica, kod pocztowy, miejscowosé, kraj):

Numer referencyjny organu certyfikujgcego:

3. INFORMACJE O CERTYFIKACIE

Jest to — nowy certyfikat O

— przediuzenie certyfikatu O

— aktualizacja/zmiana certyfikatu [ Numer identyfikacyjny z poprzedniego certyfikatu:
Wazny od: do:

Rodzaj przedsiebiorstwa:

(przedsiebiorstwo kolejowe, posiadacz, dostawca w zakresie utrzymania itp.)

4. ZAKRES DZIAEAN ZWIAZANYCH Z UTRZYMANIEM

Obejmuje wagony cysterny do przewozu towaréw niebezpiecznych TAK/NIE

Obejmuje inne wagony specjalnie przystosowane do przewozu TAK/NIE
owaréw niebezpiecznych

5. FUNKCJE ZWIAZANE Z UTRZYMANIEM

Rozwdéj utrzymania TAK O NIE O
Zarzgdzanie utrzymaniem taboru TAK O NIE O
Przeprowadzanie utrzymania TAK O NIE O

W przypadku cze$ciowych funkgji zwigzanych z utrzymaniem nalezy poda¢ funkcje skladowe, w odniesieniu do ktérych
niniejszy certyfikat jest wazny (por. wykaz w zafgczniku lll do rozporzadzenia (UE) nr 445/2011):
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6. INFORMACJE DODATKOWE

Data wydania i termin waznosci Podpis

Wewnetrzny numer referencyjny Pieczeé organu certyfikujacego
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ZALACZNIK VI

,ZALACZNIK I

% CERTYFIKAT BEZPIECZENSTWA - CZESC A
w pxd

Certyfikat bezpieczenstwa potwierdzajgcy akceptacje systemu zarzadzania bezpieczerstwem na terenie Unii Europejskiej
zgodnie z dyrektywg 2004/49/WE oraz wtasciwymi przepisami krajowymi

NUMER IDENTYFIKACYJNY UE:

1. PRZEDSIEBIORSTWO KOLEJOWE, KTOREGO DOTYCZY CERTYFIKAT

Nazwa prawna:

Nazwa przedsiebiorstwa kolejowego: Akronim:

Krajowy numer ewidencyjny: NIP:

2. ORGAN WYDAJACY CERTYFIKAT

Nazwa:

Kraj:

3. INFORMACJE O CERTYFIKACIE

Jest to — nowy certyfikat O Certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
(POU) Tak/Nie
— przedtuzenie certyfikatu O Numer certyfikatu POU:
— aktualizacja/zmiana certyfikatu O Numer identyfikacyjny UE czesci A poprzedniego certyfi-
katu:
Wazny od: do:

Rodzaje przewozoéw:

Wielkos¢ przewozow:

Wielkoé¢ przedsiebiorstwa kolejowego:

Zakres dziatalnosci POU:

Obejmuje wagony cysterny do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE
Obejmuje inne wagony specjalnie przystosowane do przewozu towaréw niebezpiecznych: TAK/NIE

4. WEASCIWE PRZEPISY KRAJOWE

5. INFORMACJE DODATKOWE

Data wydania Podpis

Wewnetrzny numer referencyjny Pieczgé urzedowa
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 446/2011
z dnia 10 maja 2011 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych alkoholi tluszczowych i ich
mieszanek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z pafistw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie post¢gpowania

W dniu 13 sierpnia 2010 r. Komisja Europejska
(,Komisja”) powiadomila w zawiadomieniu opubliko-
wanym w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (%)
(»zawiadomienie o wszczgciu”) o wszczgciu postgpowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych
alkoholi tluszczowych i ich mieszanek pochodzacych
(,produkt objety dochodzeniem” z Indii, Indonezji
i Malezji (,pafistwa, ktérych dotyczy postepowanie”) do
Unii.

Postgpowanie  antydumpingowe  zostalo  wszczete
w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 30 czerwca
2010 r. przez dwoch producentéw unijnych, Cognis
GmbH i Sasol Olefins & Surfactants GmbH (,skarzacy”).
Oba te przedsigbiorstwa sg zarejestrowane na mocy
prawa niemieckiego i posiadaja zaklady produkcyjne
w Niemczech, we Francji oraz we Wloszech. Te dwa
przedsi¢biorstwa reprezentuja duza cz¢$¢ — w tym przy-
padku ponad 25% - calkowitej unijnej produkgji
produktu objetego dochodzeniem. Skarga zawierata
dowody prima facie, wskazujace na dumping wspomnia-
nego produktu pochodzgcego z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie, i na wynikajaca z niego istotng szkode,
ktére uznano za wystarczajace do wszczgcia postepo-
wania antydumpingowego.

1.2. Strony, ktérych dotyczy postgpowanie

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu postepo-
wania skarzacych, innych zainteresowanych produ-
centéw, importeréw/przedsigbiorstwa handlowe, uzyt-
kownikéw w Unii, zainteresowanych producentéw

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 219 z 13.8.2010, s. 12.

eksportujacych i przedstawicieli paistw wywozu. Zainte-
resowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii
na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Biorac pod uwage duzg liczbe importeréw, o ktérych
mowa w skardze, w zawiadomieniu o wszczeciu, zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, podano
informacje o mozliwosci kontroli wyrywkowej impor-
teréw. Czterech importeré6w przedstawilo, w terminie
okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu, wymagane
informacje i zgodzilo si¢ na wiaczenie ich do proby.
Ze wzgledu na malg liczbe importeréw, ktorzy sie zglo-
sili, zadecydowano o niestosowaniu kontroli wyryw-
kowej.

Komisja rozestala kwestionariusze do producentéw
eksportujacych, unijnych producentéw i importeréw, do
wszystkich zainteresowanych uzytkownik6w
i dostawcow oraz do innych podmiotéw, ktére zlozyly
wnioski w terminach ustalonych w zawiadomieniu
0 wszczeciu.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od pigciu producentéw unijnych, dwoch impor-
teréw, 21 uzytkownikéw w Unii, dwoch producentéw
eksportujacych z Indiach, dwéch producentéw eksportu-
jacych z Indonezji i ich powiazanych przedsigbiorstw
handlowych oraz trzech producentéw eksportujgcych
z Malezji i ich powigzanych przedsi¢biorstw handlowych.

Komisja zgromadzila i zweryfikowata wszelkie infor-
macje uwazane za niezbedne w celu wstepnego ustalenia
wystgpowania dumpingu, powstatych szkdd oraz interesu
Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie naste-
pujacych przedsigbiorstw:

a) producenci w Unii:

— Cognis GmbH, Niemcy

— Cognis France S.A.S., Francja

— Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Niemcy
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b) importerzy w Unii:

— Oleo solutions Ltd, Zjednoczone Krélestwo

¢) uzytkownicy w Unii:

— Henkel AG & Co., Niemcy

— PCC Rokita SA, Polska

— Procter & Gamble International Operations SA,
Szwajcaria

— Unilever, Niderlandy

— Zshimmer & Schwarz italiana SpA, Wlochy

d) producenci eksportujagcy w Indiach:

— Godrej Industries Limited, Bombaj i Taluka Valia

— VVF Limited, Bombaj

e) producenci eksportujagcy w Indonezji:

— P.T. Ecogreen Oleochemicals oraz powigzane
przedsigbiorstwa, Batam, Singapur, Dessau

— P.T. Musim Mas oraz powiazane przedsigbiorstwa,
Medan, Singapur, Hamburg

f) producenci eksportujacy z Malezji:

— Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd. oraz powigzane
przedsigbiorstwa, Prai, Emmerich

— KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. oraz powigzane
przedsi¢biorstwa, Petaling Jaya, Hamburg

— Emery Oleochemicals Sdn. Bhd., Telok Panglima
Garang

1.3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia
30 czerwca 2010 r. (,okres objety dochodzeniem” lub

(10)

(1)

(12)

(13)

,OD”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do konica
OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sg nasycone alko-
hole tluszczowe o dlugosci lancucha weglowego C8,
C10, C12, C14, C16 lub C18 (wylaczajac izomery rozga-
fezione), w tym nierozgalezione nasycone alkohole tusz-
czowe (zwane takze ,poszczegélnymi frakcjami”) oraz
mieszaniny zawierajgce w przewazajacej czeSci kombi-
nacje dlugosci lancuchéw weglowych C6-C8, C6-C10,
C8-C10, C10-C12 (powszechnie kategoryzowanych jako
C8-C10), mieszaniny zawierajgce W przewazajacej czesci
kombinacje dlugosci taicuchéow weglowych C12-C14,
C12-C16, C12-C18, C14-C16 (powszechnie kategoryzo-
wanych jako C12-C14) oraz mieszaniny zawierajace
w przewazajacej cze$ci kombinacje dlugosci fancuchéw
weglowych C16-C18, pochodzace z Indii, Indonezji
i Malezji (,produkt objety dochodzeniem”), objete
obecnie kodami CN ex 29051685, 29051700,
ex 2905 19 00 i ex 3823 70 00.

Produkt objety dochodzeniem jest produktem posrednim
wyrabianym z naturalnych (olejowo-chemicznych) lub
syntetycznych  (petrochemicznych)  skladnikéw, np.
z naturalnych tluszczéw i olejéw, surowego oleju, gazu
ziemnego i jego kondensatéw oraz wegla. Uzywane sg
glownie jako material poczatkowy w produkcji siar-
czanéw alkoholi tluszczowych, etoksylatéw alkoholi
tluszczowych oraz eterosiarczanéw alkoholi tluszczo-
wych (tzw. surfakantéw). Surfakanty uzywane s3 do
produkcji detergentéw, artykuléw gospodarstwa domo-
wego, $rodkéw czystosci i produktéw higieny osobistej.

2.2. Produkt podobny

Zaobserwowano, ze zaréwno produkty wywozone do
Unii z Indii, Indonezji i Malezji, jak i wytwarzane
i sprzedawane bezposrednio w tych krajach, jak réwniez
wytwarzane i sprzedawane w Unii przez producentéw
unijnych maja te same podstawowe cechy fizyczne
i techniczne, jak i to samo zastosowanie. Na etapie
tymczasowym produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

W trakcie dochodzenia niektére strony twierdzily, ze
jeden ze skarzacych produkowal, w jednym ze swoich
zakladéw produkcyjnych, produkt zawierajacy rozgale-
zione izomery nieobjete zakresem definicji produktu;
i ze w zwigzku z tym produkt ten nie powinien zostaé
uznany za produkt podobny. Tymczasowo przyjmuje si¢,
ze wniosek jest uzasadniony i dlatego tez dane dotyczace
tego producenta nie zostaly uzyte w analizie szkody.
Nalezy nadmieni¢, ze dwa inne przedsigbiorstwa,
w tym jedno wspélpracujace w dochodzeniu, zostaly
wylaczone z definicji przemystu unijnego z tych samych
wzgledow.
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3. DUMPING 3.1.2. Cena eksportowa
3.1. Indie (19) Obaj producenci eksportujacy z Indii dokonywali

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

3.1.1. Wartos¢ normalna

W celu okreslenia wartosci normalnej ustalono najpierw,
czy catkowita wiclko$¢ krajowej sprzedazy produktu
podobnego klientom niezaleznym przez kazdego produ-
centa eksportujacego byta reprezentatywna
w poréwnaniu z catkowita wielkoscia sprzedazy ekspor-
towej tego produktu przez danego producenta do Unii.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywng, gdy
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosi co
najmniej 5 % calkowitej wielkoci sprzedazy produktu
objetego postepowaniem do Unii. Stwierdzono, ze laczna
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem dokonana
przez kazdego producenta eksportujagcego na rynku
krajowym byla reprezentatywna.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez producenta eksportujgcego na rynku
krajowym i uznanego za bezpo$rednio poréwnywalny
z typem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii
ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa danego typu produktu
uznawana byla za wystarczajaco reprezentatywna, jesli
catkowita wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na
rzecz klientéw niezaleznych dokonana na rynku
krajowym przez producenta eksportujagcego w OD byta
réwna co najmniej 5 % catkowitej wielkoSci sprzedazy
poréwnywalnego typu produktu wywozonego do Unii.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu moze by¢ rozpatrywana jako sprzedaz doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego
wywozonego typu produktu objetego dochodzeniem
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w OD.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w ktérych przy-
padku ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zostalo zrealizowane
powyzej kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy
danego typu byla réwna lub wyzsza od jednostkowego
kosztu produkcji, warto§¢ normalna dla kazdego typu
produktu zostala wyliczona jako $rednia wazona rzeczy-
wistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego
typu, niezaleznie od tego czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu
z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej wielko$ci
sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia cena wazona
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkcji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako S$rednia wazona ceny
w wylacznie krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego
typu w OD.

(21)

(22)

(23)

wywozu produktu objetego postepowaniem bezpo-
$rednio do niezaleznych klientéw w Unii. Ceny ekspor-
towe ustalono zatem na podstawie cen faktycznie zapla-
conych lub naleznych od takich niezaleznych klientow
z tytulu zakupu produktu objetego postepowaniem,
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.3. Poréwnanie

Poréwnanie warto$ci normalnej z cena eksportowa
producentéw eksportujacych  zostalo dokonane na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie warto$ci normalnej
z ceng eksportows, uwzgledniono, w formie dostosowan,
réznice wplywajace na ceny i na ich poréwnywalnos¢,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Na tej podstawie, tam gdzie miato to zastosowanie i byto
uzasadnione, uwzgledniono réznice w podatkach posred-
nich, kosztach transportu, ubezpieczenia, przetadunku,
zaladunku i pakowania, kosztach dodatkowych oraz
kosztach kredytu i prowizji.

Obaj producenci eksportujacy twierdzili, ze ich sprzedaz
jednemu ze skarzacych z Unii podczas OD powinna
zostaé pominigta w obliczeniach marginesu dumpingu,
gdyz produkt sprzedano w znaczgcej iloci po znacznie
wynegocjowanych cenach. Jednakze nie istnieja uzasad-
nienia prawne, dlaczego wywdéz produktu objetego
postepowaniem mialby zosta¢ nieuwzgledniony przy
obliczaniu marginesu dumpingu. Zastrzezenia obu
producentéw eksportujacych zostajg wobec tego odrzu-
cone.

Obaj producenci eksportujacy domagali si¢ dostosowania
przeliczenia walut, twierdzgc, iz rupia indyjska (INR)
umacniala si¢ nieprzerwanie od listopada 2009 .
wzgledem euro (EUR), co mogloby mie¢ zaburzajacy
wplyw na wynik obliczenia marginesu dumpingu.
Whiosek dotyczyl sprzedazy dokonanej w euro,
poczawszy od stycznia 2010 r. i zawieral prosbe, aby
kurs wymiany z miesigca, w ktérym dokonano sprze-
dazy, zostal zastgpiony kursem sprzed dwoch miesiecy,
celem przeliczenia wartosci tej sprzedazy na INR. W art.
2 ust. 10 lit. j) rzeczywiscie przewidziano dostosowanie
przeliczenia walut w pewnych okoliczno$ciach. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze INR umacniala si¢ tylko w drugiej
potowie OD. Ponadto w tym okresie oba indyjskie przed-
sigbiorstwa czesto podnosily ceny dla swoich gléwnych
klientéw w Unii w do$¢ regularny sposéb, a ceny usta-
lone w Unii przez skarzacych byly réwniez stopniowo
podnoszone w drugiej polowie OD. W zwiazku z tym
nic nie wskazuje jednoznacznie na to, Ze umacnianie si¢
INR nie mialo odpowiedniego odzwierciedlenia w cenach
ustalonych przez indyjskich producentéw eksportujacych
dla klientéw w UE, ani tez na to, Ze jej umacnianie
wplynelo ujmujaco na obliczenie marginesu dumpingu.
W zwigzku z tym twierdzenia wspomnianych przedsie-
biorstw zostaly odrzucone.
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3.1.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego marginesy dumpingu dla wspdlpracujacych indyj-
skich producentéw eksportujgcych ustalono na podstawie
poréwnania S$redniej wazonej wartoSci normalnej ze
$rednig wazona ceng eksportows.

Z informacji zawartych w skardze, z informacji dostar-
czonych przez wspdlpracujgcych indyjskich producentow
eksportujacych oraz z dostgpnych danych statystycznych
wynika, ze w Indiach nie ma innych producentéw
produktu objetego postepowaniem. Dlatego tez ogdlno-
krajowy margines dumpingu przewidziany dla Indii
zostal okre$lony na tym samym poziomie co najwyzszy
margines ustalony w odniesieniu do wspdlpracujacego
producenta eksportujacego.

Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Tymczasowy

Przedsigbiorstwo ! g
margines dumpingu

Godrej Industries Limited 9,3%
VVF Limited 4,8 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,3%

3.2. Indonezja
3.2.1. Wartos¢ normalna

W celu okreslenia wartosci normalnej ustalono najpierw,
czy calkowita wielko$¢ krajowej sprzedazy produktu
podobnego klientom niezaleznym przez kazdego produ-
centa eksportujacego byla reprezentatywna
w pordwnaniu z catkowitg wielkoscig sprzedazy ekspor-
towej tego produktu przez danego producenta do Unii.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, gdy
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosi co
najmniej 5 % calkowitej wielkoSci sprzedazy produktu
objetego postegpowaniem do Unii. Stwierdzono, ze taczna
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem dokonana
przez kazdego producenta eksportujgcego na rynku
krajowym byla reprezentatywna.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez producenta eksportujgcego na rynku
krajowym 1 uznanego za bezpo$rednio poréwnywalny
z typem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii
ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa danego typu produktu
uznawana byla za wystarczajaco reprezentatywna, jesli
catkowita wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na
rzecz  klientéow niezaleznych dokonana na rynku
krajowym przez producenta eksportujgcego w OD byta
réwna co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
poréwnywalnego typu produktu wywozonego do Unii.
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Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu moze by¢ rozpatrywana jako sprzedaz doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego
wywozonego typu produktu objetego dochodzeniem
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w OD.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w ktérych przy-
padku ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zostalo zrealizowane
powyzej kosztow, a $rednia wazona cena sprzedazy
danego typu byla réwna lub wyzsza od jednostkowego
kosztu produkeji, warto§¢ normalna dla kazdego typu
produktu zostala wyliczona jako $rednia wazona rzeczy-
wistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego
typu, niezaleznie od tego, czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu
z zyskiem stanowila 80 % lub mniej calkowitej wielkosci
sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia cena wazona
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkgji, warto$¢ normalna oparta byta na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako S$rednia wazona ceny
w wylacznie krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego
typu w OD.

Jezeli producent eksportujacy nie sprzedawal danego
typu produktu na rynku krajowym, warto$¢ normalna
zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

W celu skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, kwoty
poniesionych kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych oraz kwoty zysku zostaly ustalone,
na podstawie art. 2 ust. 6 akapit pierwszy rozporza-
dzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne dane doty-
czace produkcji i sprzedazy podobnego produktu
w zwyklym obrocie handlowym przez producenta
eksportujacego.

3.2.2. Cena eksportowa

Producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy ekspor-
towej do Unii bezposrednio niezaleznym klientom lub
poprzez powigzane przedsigbiorstwa handlowe zlokalizo-
wane w Singapurze i w Unii.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Unii realizo-
wana byla bezposrednio na rzecz niezaleznych klientow
w Unii lub za posrednictwem powigzanych przedsig-
biorstw handlowych zlokalizowanych w  Singapurze,
ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie cen
faktycznie zaptaconych lub naleznych za produkt objety
postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.
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zanych przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe
w Unii, ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie
ceny, po ktérej powigzane przedsigbiorstwa handlowe po
raz  pierwszy odsprzedaly produkty niezaleznym
klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

3.2.3. Poréwnanie

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
producentéw eksportujacych  zostalo dokonane na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni rzetelne poréwnanie wartodci normalnej
z ceng eksportows, uwzgledniono, w formie dostosowan,
réznice wplywajace na ceny i na ich poréwnywalnosc,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Na tej podstawie, tam gdzie mialo to zastosowanie i bylo
uzasadnione, uwzgledniono réznice w podatkach posred-
nich, kosztach transportu, ubezpieczenia, przeladunku,
zaladunku i pakowania, kosztach dodatkowych oraz
kosztach kredytu i prowizji.

Jedno z przedsigbiorstw domagalo si¢ dostosowania
wobec réznic w charakterystyce fizycznej z racji tego,
iz do Unii wywozi ono produkt objety dochodzeniem
zarowno w formie plynnej i stalej, podczas gdy na
rynku krajowym sprzedaje go tylko w formie stalej,
a ceny za plynna forme produktu objetego dochodze-
niem s3 nizsze od tych za produkt w formie stalej. Przed-
sigbiorstwo nie okredlifo jednak skali takiego dostoso-
wania. Proste poréwnanie cen eksportowych postaci
statych i plynnych produktu objgtego dochodzeniem
nie moze stanowi¢ podstawy dla przyznania dostoso-
wania w odniesieniu do r6zni¢ w charakterystyce
fizycznej. Ponadto system rachunkowosci przedsigbior-
stwa nie uwzglednia odpowiedniego rozrézniania
kosztéw produktéw w postaci stalej od tych w postaci
plynnej. W zwigzku z tym rzetelne obliczenie potencjal-
nego dostosowania bylo niemozliwe i wniosek zostal
odrzucony.

Skarzacy twierdzili, Ze koszty energii w Indonezji sa znie-
ksztalcone ze wzgledu na niskie i subwencjonowane ceny
za energie. Nie przedlozyli oni jednak Zadnych informacji
popartych dowodami odnoénie do tego, w jaki sposéb
takie znieksztalcenie kosztéw energii wykorzystywanej
w produkcji krajowej i eksportowej mogloby mieé
wplyw na obliczenia dumpingowe. Twierdzenie to
zostalo zatem odrzucone.

3.2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego marginesy dumpingu dla wspétpracujacych indone-
zyjskich  producentéw eksportujacych  ustalono na
podstawie poréwnania $redniej wazonej wartosci
normalnej ze $rednig wazong ceng eksportows.
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czonych przez wspélpracujacych indonezyjskich produ-
centéw eksportujacych oraz z dostgpnych danych staty-
stycznych wynika, ze w Indonezji nie ma innych produ-
centéw produktu objetego postgpowaniem. Dlatego tez
ogdlnokrajowy margines dumpingu przewidziany dla
Indonezji zostal okreSlony na tym samym poziomie co
najwyzszy margines ustalony w odniesieniu do wspdlpra-
cujacego producenta eksportujacego.

Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Tymczasowy

Przedsigbiorstwo f .
margines dumpingu

P.T. Ecogreen Oleochemicals 6,3 %
P.T. Musim Mas 7,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,6 %

3.3. Malezja
3.3.1. Warto$¢ normalna

W celu okreslenia wartosci normalnej ustalono najpierw,
czy calkowita wielko$¢ krajowej sprzedazy produktu
podobnego klientom niezaleznym przez kazdego produ-
centa eksportujacego byla reprezentatywna
w poréwnaniu z catkowitg wielkoscia sprzedazy ekspor-
towej tego produktu przez danego producenta do Unii.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, gdy
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosi co
najmniej 5 % calkowitej wielkoSci sprzedazy produktu
objetego postgpowaniem do Unii. Stwierdzono, Ze aczna
sprzedaz produktu podobnego dokonana przez dwdch
wspOlpracujacych  producentéw  eksportujgcych  na
rynku krajowym byla reprezentatywna. Dla pozostalego
wspolpracujacego producenta eksportujacego nie stwier-
dzono niezaleznej sprzedazy krajowej w OD.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez producenta eksportujgcego na rynku
krajowym 1 uznanego za bezpo$rednio poréwnywalny
z typem produktu sprzedawanym na wywéz do Unii
ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa danego typu produktu
uznawana byla za wystarczajaco reprezentatywna, jesli
catkowita wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na
rzecz  klientéow niezaleznych dokonana na rynku
krajowym przez producenta eksportujagcego w OD byla
réwna co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
poréwnywalnego typu produktu wywozonego do Unii.
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produktu moze by¢ rozpatrywana jako sprzedaz doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego
wywozonego typu produktu objetego dochodzeniem
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w OD.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w ktérych przy-
padku ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zostalo zrealizowane
powyzej kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy
danego typu byla réwna lub wyzsza od jednostkowego
kosztu produkcji, warto§¢ normalna dla kazdego typu
produktu zostala wyliczona jako $rednia wazona rzeczy-
wistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego
typu, niezaleznie od tego, czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu
z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej wielkosci
sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia cena wazona
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkgji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona ceny
w wylacznie krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego
typu w OD.

Jezeli producent eksportujacy nie sprzedawal danego
typu produktu na rynku krajowym, warto$¢ normalna
zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

W celu skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, kwoty
poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdélnych
i administracyjnych oraz kwoty zysku zostaly ustalone,
na podstawie art. 2 ust. 6 akapit pierwszy rozporza-
dzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne dane doty-
czace produkcji i sprzedazy podobnego produktu
w zwyklym obrocie handlowym przez producenta
eksportujacego.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla producentéw eksportujacych nieprowadzacych
sprzedazy krajowej w OD kwoty sprzedazy, kosztéw
ogollnych i administracyjnych oraz zysku zostaly oparte
na $redniej wazonej rzeczywistych kwot ustalonych dla
dwoéch pozostalych producentéw eksportujacych, ktérzy
byli przedmiotem dochodzenia dotyczacego produkgiji
i sprzedazy produktu podobnego na rynku malezyjskim.

3.3.2. Cena eksportowa

Producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy ekspor-
towej produktéw do Unii bezposrednio niezaleznym
klientom lub poprzez powiazane przedsigbiorstwa
w Unii.

W przypadkach gdy sprzedaz eksportowa do Unii byla
dokonywana bezposrednio na rzecz niezaleznych
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podstawie cen rzeczywiScie zaplaconych lub naleznych
za produkt objety postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust.
8 rozporzadzenia podstawowego.

W wypadku sprzedazy eksportowej do Unii za posred-
nictwem powigzanych przedsigbiorstw majacych siedzibe
w Unii, ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie
ceny, po ktérej powiazane przedsigbiorstwa po raz
pierwszy odsprzedaly produkty niezaleznym klientom
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego.

3.3.3. Porownanie

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
producentéw eksportujacych  zostalo dokonane na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie warto$ci normalnej
z ceng eksportows, uwzgledniono, w formie dostosowan,
réznice wplywajace na ceny i na ich poréwnywalnosé,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Na tej podstawie, tam gdzie mialo to zastosowanie i bylo
uzasadnione, uwzgledniono koszty transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku i zaladunku, koszty dodatkowe,
koszty pakowania oraz kredytu.

Jeden z malezyjskich producentéw eksportujacych stwier-
dzil, iz jego przedsi¢biorstwo powigzane w Unii jest
w rzeczywistosci dzialem eksportu producenta. Na tej
podstawie przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze w przypadku
pelnego dokonania dostosowan dla kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
zastosowane zostalyby nadmierne potrgcenia przy usta-
laniu ceny ex-works. W tym zakresie ustalono, iz powia-
zane przedsigbiorstwo wystawialo faktury klientom
unijnym i pobieralo od nich oplaty. Ponadto nalezy
odnotowa¢ fakt, ze sprzedaz realizowana przez powia-
zane przedsigbiorstwo zawierala marze zysku. Dokumen-
tacja finansowa przedsi¢biorstwa handlowego réwniez
wykazala, ze pokrywalo ono zwykle koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne poniesione migdzy przy-
wozem a odsprzedazg. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze
powiazane przedsigbiorstwo rzeczywiScie wykonuje
czynnosci typowe dla importera. Na tej podstawie twier-
dzenie przedsigbiorstwa zostato odrzucone.

W odniesieniu do Malezji skarzacy wysuneli takie samo
stwierdzenie dotyczace kosztéw energii, jak to wspom-
niane w motywie 40 dotyczacym Indonezji. Twierdzenie
zostalo réwniez odrzucone z tych samych powodéw.

3.3.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu dla wspétpracujacych malezyj-
skich producentéw eksportujacych ustalono na podstawie
poréwnania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze
$rednig wazona ceng eksportows.
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czonych przez wspélpracujagcych malezyjskich produ-
centéw eksportujgcych oraz z dostgpnych danych staty-
stycznych wynika, ze w Malezji nie ma innych produ-
centéw produktu objetego postgpowaniem. Dlatego tez
ogllnokrajowy margines dumpingu przewidziany dla
Malezji zostal ustalony na tym samym poziomie co
najwyzszy margines ustalony w odniesieniu do wspélpra-
cujacego producenta eksportujacego.

Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd 13,8%
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 5,0 %
Emery Oleochemicals Sdn. Bhd 5,3 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 13,8 %

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

Podczas OD produkt podobny byl wytwarzany przez
dwoch znanych i kilku innych bardzo drobnych produ-
centéw w Unii. W celu ustalenia catkowitej produkcji
unijnej wykorzystano wszystkie dostgpne informacje
dotyczace producentéw unijnych, w tym informacje
zawarte w skardze oraz dane zebrane od producentéw
unijnych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz po jego
rozpoczeciu. Na tej podstawie ogélna produkcja unijna
w OD zostala oszacowana na 400 000-500 000 ton.
Producenci unijni, ktérych produkcja stanowi catosé
produkcji Unii, stanowia przemyst unijny w mysl art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Niektére zainteresowane strony stwierdzily, ze jeden ze
skarzacych nie powinien by¢ uznawany za cze$¢ prze-
mystu unijnego, poniewaz przedsigbiorstwo to dokony-
walo przywozu rozpatrywanego produktu w OD. Zwery-
fikowano jednak, Ze procent importowanego produktu
podczas OD przez to przedsigbiorstwo z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, byl stosunkowo niski, a zatem
nieistotny w poréwnaniu z produkcja produktu podob-
nego. Ponadto przywéz ten mial gléwnie charakter
tymczasowy. W zwiazku z tym mozna potwierdzi¢, ze
gléwna dzialalno$cia tego przedsigbiorstwa jest produkcja
i sprzedaz produktu objetego dochodzeniem w UE,
a jego najwazniejsze interesy opierajg si¢ na tym, iz
dziala jako producent Unijny. W konsekwencji tymcza-
sowo przyjmuje si¢, iz twierdzenie to jest nieuzasad-
nione.

4.2. Konsumpcja w Unii

Konsumpcja zostala ustalona na podstawie calkowitej
sprzedazy na rynku unijnym przez przemyst unijny,

(65)

(66)

(67)

od Eurostatu). Dane z Eurostatu, jako ze zawieraja
réwniez produkty inne niz ten, ktérego dotyczy poste-
powanie, zostaly odpowiednio skorygowane. Informacje
podane sg wedlug numeréw indeksowych (2007 = 100)
w celu zachowania poufnosci.

Konsumpcja w Unii 2007 2008 2009 OD

Tony 100 102 97 102

Roczny A % 2,2 % -4,8% 4,6 %

Zrédho: Eurostat, dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Konsumpcja w Unii nieznacznie zwigkszyla si¢ o 2 %
w okresie badanym. Na poczatku miedzy 2007 a 2008
r. konsumpcja wzrosta o 2,2 %, podczas gdy miedzy
2008 a 2009 r. mial miejsce spadek o 4,8 %. Od 2009
r. do konica OD konsumpcja wzrosta znowu o 4,6 %.

Pogorszenie koniunktury gospodarczej spowodowalo
spadek konsumpcji od 2008 r., podczas ktérego uzyt-
kownicy produktu objetego postepowaniem doswiadczyli
spadku popytu na swoje produkty. Na poczatku OD
sytuacja na rynku zaczela si¢ nieco poprawiaé, co spowo-
dowalo wzrost popytu na produkt objety postepowaniem
w poréwnaniu z pierwsza polowa 2009 r.

4.3. Przywo6z do Unii z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie

4.3.1. Kumulagja

Komisja rozwazyla, czy skutki przywozu po cenach
dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie,
powinny zosta¢ ocenione w sposéb laczny, na podstawie
kryteriéw ustanowionych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Wspomniany artykul stanowi, iz skutki
przywozu z dwoch lub wigcej panstw jednoczesnie obje-
tych dochodzeniami antydumpingowymi ocenia si¢
facznie tylko w przypadku stwierdzenia, Ze a) ustalony
margines dumpingu w odniesieniu do przywozu
z kazdego panstwa przekracza poziom de minimis okre-
Slony w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, za$
wielko$§¢ przywozu z poszczegdlnych panstw nie jest
nieznaczna; oraz b) ocena laczna skutkéw przywozu
jest wlasciwa w $wietle warunkéw konkurencji miedzy
produktami przywozonymi oraz warunkéw konkurencji
miedzy produktami przywozonymi a wspdlnotowym
produktem podobnym.

Marginesy dumpingu ustalone dla przywozu z kazdego
panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, wynosza wiecej
niz poziom de minimis, w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego, tj. 2% cen eksportowych,
natomiast wielko$¢ przywozu z kazdego panstwa,
ktorego dotyczy postepowanie, przekracza prog 1%
udzialu w rynku, okreslony w art. 5 ust. 7 rozporzg-
dzenia podstawowego.
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(69)

(70)

(71)

Dochodzenie nastgpnie ujawnito, ze warunki konkurencji
zaréwno miedzy przywozami po cenach dumpingowych,
jak 1 pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych
a produktem podobnym, byly podobne. Stwierdzono,
ze S§rednie ceny importowe ze wszystkich pafstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, spadly w badanym
okresie i podlegaly tym samym tendencjom. Ponadto
produkt objety dochodzeniem przywozony z panstw,
ktorych dotyczy postepowanie, byl podobny we wszyst-
kich aspektach, jest wymienny i wprowadzany do obrotu
na obszarze Unii za posrednictwem poréwnywalnych
kanaléw sprzedazy i w podobnych warunkach handlo-
wych, zatem jest konkurencyjny wobec siebie oraz
wobec produktu objetego dochodzeniem produkowa-
nego w Unii.

Na tej podstawie tymczasowo stwierdza sig, ze wszystkie
warunki dotyczgce faczenia s3 spelnione, a zatem skutki
przywozu po cenach dumpingowych pochodzacego
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, nalezy oceniaé
facznie do celéw analizy szkody.

4.3.2. Wielkos¢, cena i udziat w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie

Przywoéz z panstw,

ktorych dotyczy 2007 2008 2009 OD

postepowanie
Tony 112523 [ 177 286 | 165386 | 176 279
Indeks: 2007 = 100 158 147 157
100
Roczny A % 57,6 % | —6,7% 6,6 %

Udzial w rynku 2007 2008 2009 oD
Indeks: 2007 = 100 154 151 154
100
Roczny A % 542% | -2,0% 1,9 %
Srednia cena | 942 1017 837 882
w EUR/tong
Indeks: 2007 = 100 108 89 94
100
Roczny A % 8% -18% 5%

Zrodto: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Wielko$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpo-
wanie, wzrosta znacznie — 0 57 % — w okresie badanym.
Najwickszy wzrost mial miejsce migdzy 2007 i 2008 r.,
kiedy to przywéz wzrést o 58 %. W OD w 2009 r.
przywoéz nieznacznie spadl, po czym wzrést ponownie
do poziomu z 2008 r.

Srednie ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, podlegaly znacznym fluktuacjom w okresie

badanym, odzwierciedlajgc ogdlny spadek wynoszacy
6 %. W okresie badanym S$rednie ceny przywozu z tych
panstw byly zawsze nizsze od tych ustalonych przez
reszte $wiata i przez przemysl unijny, przez co spowo-
dowaly wzrost udzialu w rynku panstw, ktorych dotyczy
postepowanie.

(73)  Udzial rynkowy panstw, ktérych dotyczy postepowanie,

zwigkszyl si¢ znacznie — o 54 % — w okresie badanym.
Najwigkszy wzrost mial miejsce pomiedzy 2007 a 2008
r. Nieznaczny spadek przywozu mial miejsce w czasie
kryzysu  gospodarczego, co  zredukowalo  udzial
w rynku panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, o 2 %
pomiedzy 2008 a 2009 r. Jednak pod koniec okresu
badanego panstwa te ponownie zwigkszyly swéj udzial
w rynku.

4.3.2.1. Podcigcie cenowe

(74) W celu przeanalizowania podcigcia cenowego poréw-

nano S$rednie wazone ceny sprzedazy wedlug typu
produktu wytwarzanego przez przemyst unijny klientom
niepowigzanym na rynku unijnym, dostosowane do
poziomu ex-works, z odpowiadajacymi Srednimi wazo-
nymi cenami przywozu z pafstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, dla pierwszego niepowiazanego klienta na
rynku  unijnym, ustalonymi na podstawie CIF
z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi
obowiazujace oplaty celne i koszty ponoszone po przy-
wozie. Poréwnania cen dokonano w odniesieniu do
transakcji na tym samym poziomie handlu, w razie
koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz pomniej-
szonych o bonifikaty i rabaty. Wyniki tego poréwnania,
wyrazone jako odsetek cen sprzedazy przemystu unij-
nego w okresiec objetym dochodzeniem, wykazaly
istnienie znacznego marginesu podcigcia cen (do 16 %).
Marginesy podcigcia cen dowodza istnienia duzej presji
cenowej, jaka wywiera przywéz z panstw, ktdrych
dotyczy postgpowanie, na rynku unijnym.

(75) Marginesy podcigcia cen w panstwach, ktorych dotyczy

postepowanie, osiggnely nastgpujace wartosci:

Panstwo Margines podcigcia cen
Indie od-0,5do 16%
Indonezja od -12,1do-32%
Malezja od - 10, 4 do 15,1 %

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego (')

4.4.1. Uwagi wstegpne

(76)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego

badanie wplywu przywozu po cenach dumpingowych na
przemyst unijny zawierato oceng wszystkich wskaznikow
gospodarczych potrzebnych do okreslenia stanu prze-
mystu unijnego od 2007 r. do korica OD.

Informacje oparte sg na zweryfikowanych danych przedstawionych

przez przemyst unijny w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Dane podano w formie zindeksowanej (2007
=100) lub rze¢d6éw wielkosci, w przypadku koniecznosci zachowania
poufnosci.



11.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 122/55

(77)

(78)

4.4.2. Produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy

produkcyjnych
Produkgcja

(przemyst unijny) 2007 2008 2009 OD
Indeks: 2007 = 100 90 77 83
100

Moce produkcyjne

(przemyst unijny) 2007 2008 2009 oD
Indeks: 2007 = 100 109 103 98
100
Wykorzystanie mocy |7 2008 2009 oD

produkeyjnych

Indeks: 2007 = 100 83 75 85
100

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

0Od 2007 do 2009 r. produkgja unijna znacznie spadfa (o
23 %), po czym minimalnie wzrosta pomiedzy 2009 r.
a koicem OD, skutkujac ogélnym 17-procentowym
spadkiem w okresie badanym. Nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze mimo zmniejszenia konsumpcji unijnej
o okoto 5% pomiedzy 2008 a 2009 r., produkcja prze-
myshu unijnego spadfa znacznie bardziej (0 15 %) i nie
skorzystala z podZwignigcia si¢ konsumpcji unijnej
majacej miejsce w OD.

Moce produkcyjne przemystu unijnego w  okresie
badanym spadly o ok. 2 %. Po wzroécie wynoszacym
ok. 9% w 2008 r. moce produkcyjne zostaly zreduko-
wane w nastepujacych latach, co doprowadzito do ogdl-
nego 2-procentowego spadku w calym okresie badanym.

Jednak wykorzystanie dostgpnych mocy produkeyjnych
spadlo o 15 % wraz ze zmniejszajaca si¢ wielkoscia
produkcji w  okresie badanym. Najwigkszy spadek
nastapil w 2009 r. podczas ogdlnego kryzysu gospodar-
czego, a sytuacja poprawila si¢ nieznacznie w OD.

4.4.3. Sprzedaz i udziat w rynku

Dane dotyczace sprzedazy zawarte w ponizszej tabeli
odnosza si¢ do wielkosci sprzedazy i wartosci towardw
sprzedanych pierwszemu niepowigzanemu klientowi na
rynku unijnym.

Wielko$¢ sprzedazy

niepowigzanym klientom | 2007 2008 2009 oD
w UE
Indeks: 2007 = 100 100 85 79 82

Roczny A % -154% | -6,5% 43 %

(81)

(82)

(83)

(84)

Wartos¢ sprzedazy

niepowigzanym klientom | 2007 2008 2009 oD
w UE (Euro)

Indeks: 2007 = 100 100 102 85 88
Roczny A % 1,6 % -16,6 % 3,9 %
Udzial w rynku (prze- | 50, | 5008 2009 oD

myst unijny)
Indeks: 2007 = 100 100 88 87 88

Zrdto: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Miedzy 2007 r. a OD zmniejszyly si¢ wielko$¢ sprzedazy
(0 18 %) i udzial w rynku (o0 12 %). Na poczatku okresu
badanego, od 2007 do 2008 r., pomimo wzrostu
konsumpcji unijnej, wielko$¢ sprzedazy przemystu unij-
nego spadla o 15 % oraz utracono 12 % udziatu rynko-
wego. W 2009 r. konsumpcja unijna zmniejszyla sie
powodujac dalszy spadek wielkosci sprzedazy o 6,5 %
dla przemystu unijnego. W OD sprzedaz w Unii
nieznacznie zwickszyla sie wraz ze zwickszajaca sie
konsumpcjg w Unii. Jednakze udzial w rynku pozostal
stabilny od 2008 r. do konca OD.

4.4.4. Srednie ceny jednostkowe przemyshu unijnego

Cena jednostkowa
_ (sprzedaz 2007 2008 2009 oD
niepowigzanym
klientom w UE)
Indeks: 2007 = 100 120 107 107
100
Roczny A % 20,1% [-10,8% | —0,4%

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Ceny wzrosly znacznie od 2007 do 2008 r. — o 20 %.
Nalezy zauwazy(, ze producenci eksportujgcy réwniez
podwyzszyli swoje ceny w tym okresie, aczkolwiek
znacznie mniej niz przemyst unijny.

W 2009 r. przemyst unijny musial zredukowa¢ ceny, aby
stawi¢ czola presji wynikajacej ze zwigkszenia przywozu
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. W 2008 r.
przywéz z tych pafistw wzrdst o 57 %, a ceny przywozu
byly znacznie nizsze niz ceny przemystu unijnego.
Jednakze przemyst unijny nie byl w stanie zredukowad
swoich cen do tego samego poziomu co producenci
eksportujacy.

Podczas OD przemyst unijny zachowal poziom cen
z 2009 r., co doprowadzito do ogdlnego wzrostu cen
0 7 % w okresie badanym.
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4.4.5. Zapasy Rentowno$¢ (sprzedaz
niepowigzanym 2007 2008 2009 oD
(85) Poziomy zapaséw przemyslu unijnego w okresie klientom w UE)
badanym spadly o 33 %. Szczegdlnie pomiedzy 2008 r.
a OD poziom zapaséw zmniejszyl si¢ az o 51 %. Ujemny przeplyw | 100 - 249 1178 439
srodkéw  pienigz-
nych (przemyst
Zapasy konficowe unijny) (EUR)
(proemyst unijny) 2007 2008 2009 oD Indeks 2007 =
100
Indeks: 2007 = 100 128 86 67
1
00 Przeplyw S§rodkéw | —1,3% 3,7 % -245% | -79%
pienigznych ~ w %
Roczny A % 27,7% | -33.0% | -21,1% g‘f;fg;fn lientim
w UE)
Zapasy w stosunku 5,0% 7,1 % 5,6 % 41 %
do produkji Indeks: 2007 =| 100 | -285 | 1899 | 609
100
Zrodto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
Inwestycje  (prze- 100 56 68 65
myst unijny) (EUR)
L . L Indeks: 2007 =
4.4.6. Zatrudnienie, wynagrodzenie i wydajnos¢ 100
Zatrudnienie
(przemyst unijny) 2007 2008 2009 opb Roczny A% -438% | 20,6% | —-42%
Ogélne  zatrudnienie [ 100 97 91 87 Ujemny swrot | 100 136 510 320
dla danego produktu - .
. z inwestycji (prze-
(wraz z producentami b unit
milczgcymi) mzs kununy) _
Indeks: 2007 = 100 ks 20072
$rednie wynagrodzenie 100 102 101 106 Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
na pracownika (EUR)
Indeks: 2007 = 100 (87) Rentowno$¢ przemystu unijnego ustalono, wyrazajac
zysk netto (w tym przypadku strate) przed opodatkowa-
o niem ze sprzedazy produktu podobnego jako odsetek
vgfggvl r(l)fkc) jednostka | - 100 3 8 %6 obrotéw w ramach tej sprzedazy. Ustalono, ze rentow-
fn deks: 2007 = 100 nos$¢ przemystu unijnego byla negatywna od pocza.;tku
okresu badanego w 2007 r., podczas ktérego poziom
p strat znacznie wzrést. Po zmniejszeniu poziomu strat
Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w 2008 r., straty znowu znacznie wzrosty w 2009 r
w czasie ogllnego kryzysu gospodarczego. Ozywienie
gospodarcze odczuwalne w OD umozliwilo jednak prze-
. o L . myslowi unijnego zredukowaé straty dotycz obrotu,
(86) W wyniku dzialaii zmniejszajacych przemyst unijny ktgry ‘:ginliou wesgz ystkz ;oz‘(;vstca} dale}iii o dycp(?;;tywnyclil
obnizyl odpowiednio liczbe¢ pracownikéw podczas s
. N . pozioméw zysku.
okresu badanego, tj. o 13 %. Koszt pracy na pracownika
nieznacznie si¢ zwigkszyt w okresie badanym — o 6 %. (88) Tendencja, ktorg wykazuja przeptywy $rodkéw pienigz-
Jest to uwazane za naturalny wzrost i wynosi mniej niz nych bedace wskaznikiem zdolnosci przemystu do samo-
stopa inflacji w tym okresie. finansowania swej dzialalno$ci, odzwierciedla w duzej
mierze tendencje rentownosci. Przeplyw $rodkow
4.4.7. Rentowno$, przephywy pienigzne, inwestycje, zwrot pieni¢znych byt negatywny w 2007 r. i wyka;uje
z inwestydji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu znaczny spadek w okresie badanym. To samo mozna
powiedzie¢ o zwrocie z inwestycji, ktéry wykazywal
Rentownosé (sprzedaz podobne negatywne t_endencje odpowiadajace nie'l_io—
niepowigzanym 2007 2008 2009 oD rzystnym wynikom osiagganym przez przemysl unijny
Klientom w UE) w okresie badanym.
% strata netto] | 100 76 408 236 (89) W zwigzku z powyzszym zdolno$¢ przemystu unijnego
obrét do inwestycji zostala ograniczona wraz ze znacznym
Indeks: 2007 = pogorszeniem si¢ przeplywoéw pienieznych w okresie
100 badanym. Na skutek tego inwestycje spadly w okresie

badanym o ok. 35 %.
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4.4.8. Wzrost (97) W odpowiedzi na ten nacisk przemyst unijny obnizyt
ceny w 2009 r. Mimo ze przywéz z panistw, ktorych

(90)  Konsumpcja unijna pozostata calkiem stabilna w okresie dotyczy postepowanie, zmniejszyt sie pod wzgledem
badanym. W tym okresie zmniejszyly si¢ jednak wiclkos¢ wielkosci (-6,7 %) wraz z pogorszeniem koniunktury
sprzedazy (0 18 %) i udziat w rynku (0 12 %) przemystu oraz kurczeniem si¢ rynku UE, cena importowa spadia
unijnego. bardziej niz cena przemystu unijnego, co uniemozliwiato

przemystowi unijnemu odzyskanie utraconych udzialéw
4.4.9. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu w rynku.

(1) Wplywu rzeczywistych margines{)w dumpingu na prze- (98) W OD przemyst unijny musial jeszcze bardziej zredu-
myst unijny nie mozna uznaC za nieistotny, jezeli kowaé ceny, wskutek czego na podstawie zweryfikowa-
uwzgledni si¢ wielkos¢, udziat w rynku i ceny przywozu nych danych dotyczacych wywozu podcigcie cenowe
po cenach dumpingowych z pafstw, ktorych dotyczy z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, wcigz wynosito
postgpowanie. 3 %. Wielko$¢ (+ 4,3 %) i warto$¢ (+ 3,9 %) sprzedazy

przemystu unijnego ulegly nieznacznemu wzrostowi, ale,
4.5. Wnioski dotyczqce SZkOd}’ mimo ze rdznica w cenie w odniesieniu do ceny impor-
i . i towej stosowanej przez pafistwa, ktorych dotyczy poste-

(92) W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie badanym powanie zmalala, przemyst unijny nie skorzystal
WleSZOS”C wskaznikow szkod)'f, takich jak w1e'1k0sc z podzwigniccia sie konsumpdji, a jego udzial rynkowy
produkji (-17 %), wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostal niezmienny. W miedzyczasie wielko$¢ i udziat
(-13 %), wielko$¢ sprzedazy (-18 %), udzial w rynku w rynku przywozu z pafstw, ktérych dotyczy postepo-
(-12 %) i zatrudnienie (-14 %) pogorszyla si¢. Ponadto wanie, zwickszyly si¢ ponownie w OD, odpowiednio
znacznie pogorszyly si¢ wskazniki szkody zwiazane 066%i2%.

z wynikami finansowymi przemystu unijnego, takie jak

przepltywy $rodkéw pienigznych i rentowno$é. Oznacza 5.3. Wplyw innych czynnikéw

to, ze zdolnos$¢ przemystu unijnego do pozyskania kapi-

talu znacznie si¢ pogorszyla, szczegdélnie w OD. (99) Pozostale czynniki, ktére zostaly zbadane w ramach
badania zwigzku przyczynowego, to przywéz z innych

(93) W Swietle powyzszych faktéow stwierdzono, iz przemyst panstw, wyniki przemystu unijnego w zakresie wywozu
unijny ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust 5 oraz wplyw kryzysu gospodarczego.
rozporzadzenia podstawowego. ,

5.3.1. Przywdz towaréw z innych paristw (reszta Swiata — RS)
5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
Wielko$¢ przywozu
5.1. Wprowadzenie z RS (EErO)S’:Zt) 2007 2008 2009 op

(94) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia Tony 32874 | 31446 | 38295 | 30495
podstawowego zbadano, czy przywéz po cenach
dumpingowych  produktu objetego  postgpowaniem Indeks: 2007 =| 100 96 116 93
pochodzgcego z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, 100
wyrzadzit szkod¢ przemystowi unijnemu w takim
stopniu, iz mozna jg sklasyfikowaé jako istotng. Oprocz Roczny A % —43% | 21.8% | -20,4%
przywozu towaréw po cenach dumpingowych zbadano -
réwniez inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie Udziet w rynku RS | 2007 2008 2009 oD
(rjngg}y d21a}.ac na szkod(; przemystu unijnego, aby spraw- Indeks 2007 = | 100 94 120 91

zi¢, czy nie przypisano temu przywozowi ewentualnej 100
szkody spowodowanej innymi czynnikami.
5.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin- Rocany A% R i
gowych Srednia cena | 1217 | 1358 | 1129 | 1122
. . . . w EUR[tong RS

(95)  Postepowanie wykazalo, Ze konsumpcja unijna pozostata (Eurostat)
stosunkowo stabilna w okresie badanym, podczas gdy
wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych Indeks: 2007 = | 100 112 93 9
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, znacznie 100
wzrosla, tj. 0 57 %.

Roczny A % 12 % -17% -1%

(96)  Przywéz towaréw po cenach dumpingowych z panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, wywarl nacisk na prze- Zrédlo: Eurostat
myst unijny, szczegélnie w 2008 r., gdy przywodz ten
wzrést o 58 %. W 2008 r. ceny w panstwach, ktérych
dotyczy postgpowanie, jak wynika z danych Eurostat,
byly znacznie nizsze niz ceny przemystu unijnego. To (100) Na podstawie danych Eurostatu stwierdza sig, ze wielko$¢

doprowadzito do straty udzialu w rynku przemystu unij-
nego wynoszacej ok. 12 %, podczas gdy panstwa,
ktérych dotyczy postepowanie, zwigkszyly swoj udzial
w rynku o 54 %.

przywozu do Unii produktu objetego dochodzeniem
pochodzacego z panstw trzecich nieobjetych niniejszym
dochodzeniem zmalala w okresie badanym o 7 %. Udziat
w rynku tych panstw zmalal réwniez o 9 %.
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(101) Srednie ceny tego przywozu byly wyzsze od cen produ- z powodu mniejszego wykorzystania mocy produkcyj-

(102)

(103)

(104)

(105)

centéw eksportujacych z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, oraz od cen przemyshu unijnego.

W zwigzku z powyzszym uznano tymczasowo, ze
przywoéz towaréw z tych panstw trzecich nie przyczynit
sie do istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny.

5.3.2. Wyniki przemystu unijnego w wywozie

Wielko$¢ sprzedazy
w stosunku do 2007 2008 2009 oD
Wywozu
niepowigzanego
Indeks: 2007 = 100 38 52 45
100
Roczny A % -62,4% | 380% |-140%
Warto$¢ sprzedazy
w stosunku do 2007 2008 2009 oD
wywozu niepowigza-
nego
Indeks: 2007 = 100 78 74 76
100
Roczny A % -21,6 % | -59% 3,5%
Cena jednostkowa,
sprzedaz eksportowa 2007 2008 2009 oD
niepowigzanym
klientom
Indeks: 2007 = 100 208 142 171
100
Roczny A % 108,4% [ -31,9% | 20,3 %

W okresie badanym wielko$¢ sprzedazy eksportowej
przemystu unijnego zmniejszyla sie o 55 %. Wplyw
spadku zostal jednakze czg$ciowo wyréwnany wzrostem
Sredniej jednostkowej ceny sprzedazy o 71 % w tym
samym czasie, co ograniczylo spadek wartosci sprzedazy
eksportowej do 24 %. W dodatku sprzedaz eksportowa
stanowila tylko 5 % lacznej sprzedazy w OD, co dopro-
wadzito do tymczasowego wniosku, ze wyniki w zakresie
wywozu nie s czynnikiem naruszajgcym zwigzek przy-
czynowy miedzy szkoda poniesiong przez przemyst
unijny a przywozem z pafstw, ktorych dotyczy postepo-
wanie.

5.3.3. Wplyw kryzysu gospodarczego

Kryzys gospodarczy przyczynit si¢ do spadku konsumpcji
w Unii i presji cenowej. Zmniejszony poziom popytu na
produkt objety dochodzeniem spowodowal spadek
produkgji przemystu unijnego i byl po czgsci przyczyna
spadku cen sprzedazy.

W normalnych warunkach ekonomicznych, przy braku
silnej presji cenowej i zwigkszonego poziomu przywozu
po cenach dumpingowych, przemyst unijny mialby by¢
moze pewne trudnoSci w odpowiedzi na spadek
konsumpcji oraz wzrost jednostkowych kosztéw stalych

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

nych pomiedzy 2007 r. a OD. Przywéz towaréw po
cenach dumpingowych poglebit jednak skutki spowol-
nienia gospodarczego i uniemozliwil sprzedaz powyzej
kosztéw wytworzenia.

Co za tym idzie, wydaje si¢, ze spadek popytu unijnego
polaczony z kryzysem gospodarczym przyczynit si¢ do
szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu. Uznaje si¢
jednak, ze fakt ten nie narusza zwiazku przyczynowego
ustalonego w odniesieniu do przywozu towar6w po
niskich cenach dumpingowych z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie.

5.4. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

Powyzsza analiza wykazala wystapienie w okresie
badanym znacznego wzrostu wielkosci i udziatu
w rynku taniego przywozu po cenach dumpingowych
pochodzacego z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie.
Ponadto stwierdzono, ze produkty byly przywozone po
cenach dumpingowych, ktére byly nizsze od cen pobie-
ranych przez przemyst unijny na rynku unijnym za

podobne produkty.

Wzrost wielkosci i udzialu w rynku taniego przywozu po
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, zbiegl si¢ w czasie z ogdlnym i ciaglym spad-
kiem konsumpcji w Unii w okresie badanym, lecz takze
z niekorzystnym ksztaltowaniem si¢ udzialu rynkowego
przemystu unijnego w tym samym okresie. Ponadto
poczawszy od roku 2008, przy ogdlnym spowolnieniu
gospodarczym oraz spadku konsumpcji unijnej, ekspor-
terzy z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, zdolali
utrzymaé swoj udzial w rynku, redukujac ceny swoich
towaréw, jednocze$nie wciaz podcinajac ceny unijne.
Jednoczesnie odnotowano dalszy niekorzystny rozwdj
sytuacji w odniesieniu do udzialu w rynku przemystu
unijnego oraz pogorszenie si¢ gléwnych wskaznikoéw
zwigzanych z sytuacja gospodarcza tego przemyshu.
Istotnie odnotowany w badanym okresie gwaltowny
wzrost taniego przywozu po cenach dumpingowych
z Indii, Indonezji i Malezji, ktére nieustannie podcinaly
ceny przemystu unijnego, doprowadzit do spadku
rentownosci przemystu unijnego i powaznych strat
w OD.

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowa¢ szkode poniesiong przez przemyst unijny,
wykazala, ze czynniki te najprawdopodobniej nie mogly
zerwad ustalonego zwiazku przyczynowego miedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych z panstw, ktorych
dotyczy postepowanie, a szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny.

W oparciu o powyzsza analizg, ktéra we wlasciwy
sposéb  wyodrebnita 1 oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu unijnego od szkodliwych skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych, uznano wstepnie, ze przywéz po
cenach dumpingowych z Indii, Indonezji i Malezji
spowodowal istotng szkode poniesiona przez przemyst
unijny w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego.
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112)

(113)

(114)
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6. INTERES UNII
6.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo tymczasowego  wniosku
o szkodliwym dumpingu istniejg istotne powody, aby
stwierdzi¢, ze wprowadzenie tymczasowych Srodkéw
antydumpingowych w tym konkretnym przypadku nie
lezy w interesie Unii. Analiza interesu Unii oparta zostala
na ocenie wszystkich wchodzacych w gre interesow,
w tym interesu przemyslu unijnego, importeréw
i uzytkownikéw produktu objetego postgpowaniem.

6.2. Przemysl unijny

Przemysl unijny ponidst istotng szkode spowodowana
przywozem po cenach dumpingowych z Indii, Indonezji
i Malezji. Przypomina si¢, ze wigkszo$¢ wskaznikow
szkody wykazala negatywne tendencje w badanym
okresie. W szczegélnosci wskazniki szkody zwigzane
z wynikami finansowymi przemystu unijnego, takie jak
przeplywy pienigzne, zwrot z inwestycji oraz rentow-
no$¢, znacznie si¢ pogorszyly. Jezeli nie zostang wprowa-
dzone zadne S$rodki, dalsze pogarszanie si¢ sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego jest bardzo prawdopo-
dobne.

Oczekuje sig, ze nalozenie tymczasowych cel antydum-
pingowych przywréci efektywne warunki handlu na
rynku unijnym, dzigki czemu przemyst unijny bedzie
moégl odpowiednio dostosowaé ceny produktu objetego
dochodzeniem, tak by odzwierciedlaly koszty réznych
sktadnikéw i warunki rynkowe. Oczekuje si¢, ze wpro-
wadzenie tymczasowych $rodkéw umozliwi przemystowi
unijnemu  odzyskanie przynajmniej cze¢Sci udziatu
w rynku utraconego w badanym okresie i bedzie mieé
dalszy pozytywny wplyw na jego sytuacje finansowa

i rentownos¢.

Stwierdzono zatem, ze wprowadzenie tymczasowych
Srodkéw antydumpingowych na przywéz produktu obje-
tego dochodzeniem pochodzacego z Indii, Indonezji
i Malezji, bedzie w interesie przemystu unijnego.

6.3. Importerzy

Kwestionariusze wystano do 21 importeréw w Unii.
Tylko dwoch importeréw ze Zjednoczonego Krélestwa
wspolpracowato przy dochodzeniu, reprezentujac tacznie
0,3 % catkowitego przywozu w OD z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie. Tylko wigkszemu z nich zlozono
wizyte. Na miejscu importer odmoéwil jednak udostep-
nienia swoich rachunkéw, co uniemozliwito zweryfiko-
wanie istotnych informacji. Oczywiste bylo jednak to, ze
mimo iz wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych
oznaczaloby wyzsze koszty dla tego przedsigbiorstwa,
nie spowodowaloby powaznych probleméw dla jego
dzialalnosci, skierowanej zaréwno do tych samych
klientow czy tez, w razie potrzeby, prowadzonej
w innym obszarze.

W oparciu o dostgpne informacje stwierdzono, ze mimo
iz wprowadzenie tymczasowych $rodkéw antydumpingo-
wych wplyneloby negatywnie na wymienionego wyzej

(117)

(118)

(119)

(120)

importera, powinien on by¢ w stanie przenie$¢ przynaj-
mniej czg$¢ zwigkszonych kosztéw na swoich klientéw
lub zmieni¢ Zrédlo zaopatrzenia. W zwiazku z tym
wprowadzenie tymczasowych $rodkéw nie powinno
w znaczacy sposob negatywnie oddzialywal na impor-
terow.

6.4. Uzytkownicy

Uzytkownicy produktu objetego dochodzeniem wykazali
w tym przypadku duze zainteresowanie. Skontaktowano
sie z 97 uzytkownikami, z ktérych 21 wspdlpracowato
w dochodzeniu. Ci wspdlpracujacy uzytkownicy stano-
wili ok. 25 % przywozu unijnego produktu objetego
postepowaniem w OD. Przedsigbiorstwa te maja siedziby
w calej Unii i sa obecne w sektorach produktéw higieny
osobistej, Srodkéw chemicznych gospodarstwa domo-
wego oraz detergentéw przemystowych.

Sposréd 21 przedsigbiorstw zlozono wizyty pieciu,
reprezentujgcym 18 % catkowitego  przywozu UE
produktu objetego dochodzeniem w okresie objetym
dochodzeniem z panstw, ktorych dotyczy postepowanie.
Na podstawie zweryfikowanych informacji wydaje sie, ze
produkt objety dochodzeniem odgrywa znaczng role
w  kosztach struktur produkeji tych przedsigbiorstw,
wahajgc si¢ miedzy 10% a 20% w zaleznoéci od
produktu konicowego.

W trzech z pieciu odwiedzonych przedsigbiorstw ok.
15 % og6lnej liczby zatrudnionych pracuje w sektorach
uzywajacych  produktu  objetego  postepowaniem;
w jednym przedsigbiorstwie odsetek wynosi ok. 70 %,
podczas gdy w innych nie mozna bylo zasiegna¢ infor-
magji ze wzgledu na kompleksowq strukture przedsie-
biorstwa i réznorodno$¢ produktow.

W okresie objetym dochodzeniem $redni udzial dzialal-
nosci wykorzystujacej produkt objety dochodzeniem
wynosit 22 % calej dzialalnosci dla przedsigbiorstw,
ktérym zlozono wizyty, podczas gdy S$rednia marza
zysku z tej dzialalnosci wynosita ok. 6 %. Na tej
podstawie, biorac pod uwage relatywnie niski poziom
proponowanych §rodkéw oszacowano, ze wplyw
tymczasowych cel antydumpingowych na przywéz
z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, jest ogdlnie
dos¢ ograniczony. Niektérzy uzytkownicy utrzymywali,
ze wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych spowo-
dowaloby problemy z dostgpnosciag produktu objetego
dochodzeniem w Unii, biorac pod uwage, Ze istnieja
tylko dwaj znaczacy producenci unijni, a popyt na
produkt objety dochodzeniem coraz bardziej wzrasta.
Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze relatywnie niski
poziom proponowanych Srodkéw nie powinien stanowic
przeszkody dla przywozu produktu objetego dochodze-
niem z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Ponadto
wspomniani wyzej dwaj producenci unijni nie wykorzy-
stywali pelnych mocy produkcyjnych w  okresie
badanym. Dodatkowo zawsze istnieje mozliwo$¢ przy-
wozu z innych panstw trzecich, ktére nie s3 objete $rod-
kami. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzu-
cone.
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(121) Biorac powyzsze pod uwage, nawet jesli istnieje praw- (127) Sredni margines sprzedazy po zanizonych cenach zostat
dopodobiefistwo, ze wigkszo$¢ uzytkownikéw odczuje ustalony na poziomie 24,2 % dla Indii, 9,1 % dla Indo-
niekorzystny wplyw przedmiotowych $rodkéw na nezji i 25,7 % dla Malezji.
przywoz z panstw, ktérych dotyczy dochodzenie, ogdlny
pr’W wydaje si¢ by¢ niewielki. W zwiqzku z tym 7.2. $rodki tymczasowe
stwierdzono tymczasowo, na podstawie dostepnych
informacji, ze skutki $rodkéw antydumpingowych skie- (128) W zwiazku z powyzszym i na podstawie art. 7 ust. 2
rowanych przeciwko przywozowi produktu objetego rozporzadzenia podstawowego uznaje si¢, ze nalezy
postepowaniem  pochodzacego z  pafistw, ktérych nalozy¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
dotyczy postepowanie, najprawdopodobniej nie beda produktu  objetego  postepowaniem, pochodzgcego
mialy znaczgco negatywnego wplywu na uzytkownikéw z Indii, Indonezji i Malezji, na poziomie najnizszego
produktu objetego postgpowaniem. ustalonego poziomu dumpingu i poziomu usuwajgcego
szkode, zgodnie z zasada nizszego cla. We wszystkich
przypadkach, z wyjatkiem jednego, tymczasowe stawki
6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii cla antydumpingowego zostaly okre$lone na podstawie
marginesu dumpingu.
(122) W zwiazku z powyzszym stwierdzono tymczasowo, na
pO(.i‘stgwie. dostfgpnych informacji c{otycza{cy.c h interesu (129) W zwigzku z powyzszym proponowane stawki cel anty-
Unii, ze nie ma istotnych argumentéw przeciwko wpro- dumpi h ; hC : .
dzeniu tymczasowych $rodkéw na przywéz produktu umpingowych, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii,
wadzen by Y PrZywoz proc d ocleniem, s3 tymczasowo nastepujace:
objetego dochodzeniem pochodzacego z panstw, ktérych prze Y PU
dotyczy postepowanie.
Pafistwo Przedsigbiorstwo Tymczasf)we doﬂ
antydumpingowe %
7. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
Indie VVF Limited 48
(123) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wprowa- Wszystkie pozostale przedsie- 9,3
dzi¢ tymczasowe Srodki antydumpingowe, aby zapobiec biorstwa
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu
przez przywoz towarow po cenach dumpingowych. Indonezja | P.T. Ecogreen Oleochemicals 6,3
P.T. Musim Mas 4,3
7.1. Poziom usuwajacy szkode
(124) W celu ustalenia poziomu takich $rodkéw wzigto pod WSZYStkie pozostate przedsie- 7,6
uwage ustalone marginesy dumpingu, a takze kwote cla biorstwa
niezbedna do usunigcia szkody ponoszonej przez prze-
myst unijny. Malezja KL-Kepong Oleomas (KLK) 5,0
Emery 53
(125) Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode Wszystkie pozostale przedsie- 13,8
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi unij- biorstwa
nemu pokrycie kosztow produkeji oraz osiagniecie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego
rodzaju przemystu w takim sektorze w normalnych
warunkach konkurendji, czyli gdyby nie istniat przywoéz (130) Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone

(126)

towaréw po cenach dumpingowych.

Dlatego tez obliczono poziom usuwajacy szkode na
podstawie poréwnania S$redniej ceny przywozu po
cenach dumpingowych z ceng docelowa przemystu unij-
nego. Cena docelowa zostala ustalona przez obliczenie
progu oplacalnosci sprzedazy przemystu unijnego (jako
ze odnotowal spadki w OD) oraz dodatnie docelowej
marzy zysku do takiej ceny sprzedazy. Przedstawiciele
przemystu unijnego utrzymywali, ze 15 % byloby odpo-
wiednig stawka docelowej marzy zysku, ale nie byli
w stanie poprzeé¢ tego dowodami. W zwigzku z tym
docelowa marza zysku zostala tymczasowo ustalona na
7,7 %, co odpowiada ostatniej marzy zysku realizowanej
przez jednego ze skarzacych w ostatnim roku docho-
dowym przed okresem badanym.

w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre$lone na
podstawie ustalert niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
lajg one zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia,
dotyczaca tych przedsicbiorstw. Wspomniane stawki
celne (w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowa-
nego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja
zatem wylaczne zastosowanie do przywozu towaréw
pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa, tj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czgsci
normatywnej  niniejszego  rozporzgdzenia,  lacznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i do ich produktéw stosowane s3 stawki dla
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(131) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi- Tymezasowe

dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie- Pafistwo Przedsigbiorstwo clo | Dodatkowy

biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo- amydumogm' kod TARIC

rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja sowe ™

lub sprzedazg) nalezy kierowac do Komisji (') wraz Indie VVF  Limited, Sion (East) | 438 B110

z wszystkimi odpowiednimi informacjami, Mumbai

w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian

w  zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwiazanej Wszystkie pozostate przedsie- 93 B999

z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki biorstwa

zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej

zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ Indonezja | PT. Ecogreen Oleochemicals, 6,3 B111

produkcjg lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporzg- Kabil, Batam

dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-

lizacje  wykazu  przedsigbiorstw  korzystajacych P.T. Musim Mas, Tanjung Mulia, 4,3 B112

z indywidualnych stawek cla. Medan, Sumatera Utara

Wszystkie pozostale przedsie- 7,6 B999

(132) Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cet antydumpin- biorstwa

gowych, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zasto-

sowanie nie tylko do niewspodtpracujacych producentéw Malezja KL-Kepong Oleomas Sdn Bhd, 5,0 BI13

eksportujacych, lecz réwniez do tych producentow, Petaling Jaya, Selangor Darul

kt6rzy nie dokonywali wywozu do Unii w OD. Ehsan

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 53 B114

(133) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie, nalezy ustali¢ okres, Bhd, Kuala Langa, Selangor

v kt(')r.yrQ zainEeresowane strony, kt(').r ¢ zglosily ?i(; Wszystkie pozostale przedsie- 13,8 B999

w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu, bioretwa

moglyby przedstawi¢ swoje opinie na piSmie oraz zltozy¢

wniosek o przestuchanie. Ponadto nalezy podkreslié, iz
ustalenia w sprawie nalozenia cel antydumpingowych
dokonane na potrzeby niniejszego rozporzadzenia maja
charakter tymczasowy i mogg zostal ponownie rozwa-
zone przy wprowadzaniu $rodkow ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na przywéz nasyconych alkoholi tluszczowych o dlugosci
faficucha weglowego C8, C10, C12, C14, C16 lub C18 (wyls-
czajac izomery rozgalezione), w tym nierozgalezione nasycone
alkohole tluszczowe (zwane takze ,poszczegblnymi frakcjami”)
oraz mieszaniny zawierajgce w przewazajacej cze$ci kombinacje
dlugosci tancuchéw weglowych C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-
C12 (powszechnie kategoryzowanych jako C8-C10), mieszaniny
zawierajagce w przewazajacej czeSci kombinacje dlugosci tancu-
chéw weglowych C12-C14, C12-Cl6, C12-C18, C14-Cl16
(powszechnie kategoryzowanych jako C12-C14) oraz miesza-
niny zawierajace w przewazajacej czeSci kombinacje dlugosci
fancuchéow  weglowych C16-C18, objete obecnie kodami
ex 2905 16 85, 2905 17 00, €x 2905 19 00 oraz
ex 3823 70 00 (kody TARIC 2905 16 85 10, 2905 19 00 60,
3823 7000 11 oraz 3823 70 00 91), pochodzace z Indii, Indo-
nezji i Malezji.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisa-
nych w ust. 1, wytwarzanych przez nizej wymienione przed-
sicbiorstwa, jest nastepujaca:

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office Nerv-105, 1049 Brussels, BELGIA

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Nie naruszajgc przepiséw art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009, zainteresowane strony mogg zwrdci¢ sie
o ujawnienie istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie ktérych
przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych
wyjasnien w ciggu jednego miesigca od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 zainteresowane strony moga przedstawial uwagi
dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez
okres jednego miesigca od daty jego wejscia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres
szeSciu miesiecy.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 447/2011

z dnia 6 maja 2011 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowiacej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogoélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czedci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sig
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku klasyfikuje sie w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wigzaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2011 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZALACZNIK
Opis towaréw K(l]i(s)}éfilée;\?;'a Uzasadnienie
1) ) ()
Nadziewane liScie winorosli gotowe do spozycia, 1904 90 10 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1, 3

w  puszkach. Produkt  wytwarzany jest
z mieszaniny ryzu, cebuli, oleju sojowego, soli,
kwasu cytrynowego, czarnego pieprzu, miety
i kopru, zawinigtej w liScie winorodli.

Sklad (% masy):

— ryz: okolo 50,

— liscie winoroéli: okoto 15,

— cebula: okoto 9,

— inne skladniki: olej, sdl, przyprawy i woda.

b) i 6 Ogolnych regul interpretacji Nomenkla-
tury scalonej oraz brzmienie kodéw CN 1904,
1904 90 i 1904 90 10.

Zasadniczy charakter temu produktowi nadaje
IyZ.

Ze wzgledu na jego cechy produkt ten nalezy
klasyfikowa¢ zgodnie z regula 3 b) Ogdlnych
regul do pozycji 1904.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 448/2011
z dnia 6 maja 2011 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Ztagida HAeiag (Stafida Ilias) (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Grecji o rejestracj¢ nazwy
,2tagida HAelac (Stafida Ilias)” zostal opublikowany
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006, nazwa ta powinna zosta zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2011 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 233 z 28.8.2010, s. 20.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone
GRECJA
Stagida Hhelag (Stafida Ilias) (ChOG)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 449/2011
z dnia 6 maja 2011 r.
rejestrujace niektére nazwy w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczef
geograficznych [fRPEHEER (Shaanxi ping guo) (ChNP), Jp 3 (Longjing Cha) (ChNP), TER ZE
(Guanxi Mi You) (ChNP), B FF | L1Z5 (Lixian Ma Shan Yao) (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplyn¢lo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Republiki Chinskiej
o rejestracje nazw JRPGZEER (Shaanxi ping guo)’,

CEHZ (Longjing Cha)”, ,TE R Z#fH(Guanxi Mi You)”
i, BB FFIUZ5 (Lixian Ma Shan Yao)” zostal opubliko-

wany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr
510/2006, nazwy te powinny zostal zarejestrowane,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym rejestruje si¢ nazwy wymienione w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2011

(1) Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
(3 Dz.U. C 252 z 18.9.2010, s. 16; Dz.U. C 254 z 22.9.2010, s. 6;
Dz.U. C 257 z 24.9.2010, s. 3; Dz.U. C 257 z 24.9.2010, s. 7.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone
CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA

IEZ B Hl (Guanxi Mi You) (ChNP)

B 1125 (Lixian Ma Shan Yao) (ChOG)

BRPEZELR (Shaanxi ping guo) (ChNP)

Klasa 1.8. Inne produkty wymienione w zalaczniku I do Traktatu (przyprawy itp.)
CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA

W HFE (Longjing Cha) (ChNP)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 450/2011
z dnia 10 maja 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 11 maja
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie
0702 00 00 JO 78,3
MA 46,2
N 107,9
TR 82,0
77 78,6
0707 00 05 TR 76,8
77 76,8
0709 90 70 MA 86,8
TR 123,0
7 104,9
0709 90 80 EC 27,0
77 27,0
0805 10 20 EG 51,1
IL 59,9
MA 47,9
N 54,9
TR 72,0
77 57,2
0805 50 10 TR 49,8
7z 49,8
0808 10 80 AR 68,7
BR 72,9
CA 107,1
CL 82,9
CN 102,2
NZ 116,8
Us 143,8
Uy 71,0
ZA 76,2
77 93,5

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2011/58/UE
z dnia 10 maja 2011 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu odnowienia wljczenia karbendazymu jako

substancji czynnej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacg wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin ('), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

Wigczenie karbendazymu do zalgcznika I do dyrektywy
91/414/EWG wygasa w dniu 13 czerwca 2011 r.

Wilaczenie substancji czynnej moze na wniosek zostaé
odnowione na okres nieprzekraczajacy dziesigciu lat.
W dniu 6 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymata od wnio-
skodawcy taki wniosek w sprawie odnowienia wlaczenia
przedmiotowej substancji.

W dniu 10 stycznia 2008 r. wnioskodawca przedlozyl
Niemcom, pafistwu czlonkowskiemu pelnigcemu role
sprawozdawcy, dane na poparcie swojego wniosku
o odnowienie wlaczenia karbendazymu.

Pafistwo czlonkowskie pelnigce rolg sprawozdawcy przy-
gotowalo projekt sprawozdania z ponownej oceny, co do
ktérego wnioskodawca wyrazit swoje uwagi dnia
13 maja 2009 r. i ktére, po jego ukoniczeniu, zostalo
przedlozone Komisji oraz wnioskodawcy dnia 24 lipca
2009 r. Oprocz oceny substancji sprawozdanie zawiera
wykaz badan, na ktérych panstwo czlonkowskie petnigce
role sprawozdawcy opieralo si¢ podczas przeprowa-
dzania oceny.

Komisja przekazala dnia 28 lipca 2009 r. projekt spra-
wozdania z ponownej oceny Europejskiemu Urzedowi
ds. Bezpieczestwa Zywnoéci (dalej ,Urzad”) oraz
panstwom czlonkowskim, z prosba o uwagi.

Na wniosek Komisji dnia 14 grudnia 2009 r. projekt
sprawozdania z ponownej oceny zostal poddany
wzajemnej weryfikacji przez pafistwa czlonkowskie
i Urzad oraz przedlozony wnioskodawcy, aby wyrazit
swoje uwagi. Urzad przedstawil Komisji swoje wnioski

() Dz.U. L 230 z 19.8.1991 s. 1.

)

(%) Europejski
z wzajemnej weryfikacji dotyczacej oceny ryzyka stwarzanego
przez pestycydy dla substancji czynnej karbendazym, EFSA Journal
2010; 8(5):1598.

dotyczace wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka karbenda-
zymu () w dniu 30 kwietnia 2010 r. Uwzgledniono
uwagi wnioskodawcy, przekazane w dniu 31 maja
2010 r; panstwa czlonkowskie i Komisja, w ramach
Stalego  Komitetu ds. taficucha  Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat, dokonaly przegladu projektu spra-
wozdania z ponownej oceny oraz wnioskow Urzedu.
Przeglad zostaly zakoficzony w dniu 23 listopada
2010 r. w formie opracowanego przez Komisj¢ sprawoz-
dania z przegladu dotyczacego karbendazymu.

Jak wykazaly réznorodne badania, mozna oczekiwaé, ze
srodki ochrony roslin zawierajgce karbendazym nadal
spelniaja wymogi ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy 91/414EWG w odniesieniu do zasto-
sowafi, ktére zostaly zbadane przez Komisj¢
i wyszczegdlnione w jej sprawozdaniu z przegladu.
Nalezy zatem odnowi¢ wlaczenie karbendazymu do
zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG w celu zapew-
nienia mozliwosci udzielania zezwolen na $rodki
ochrony roélin zawierajagce t¢ substancj¢ czynng zgodne
z przepisami wymienionej dyrektywy. Oprocz zasto-
sowan objetych pierwszym wilaczeniem wnioskodawca
w dokumentacji w sprawie odnowienia pozwolenia
proponuje zastosowanie w odniesieniu do buraka
pastewnego. Uwzgledniajac dodatkowe dane przedsta-
wione przez wnioskodawece, zastosowanie
w odniesieniu do buraka pastewnego powinno zostaé
dodane do wykazu dopuszczonych zastosowan.

Artykut 5 ust. 4 dyrektywy 91/414/EWG stanowi, zZe
wlaczenie substancji do zalgcznika I moze by¢ przed-
miotem ograniczen. Aby odpowiednio odzwierciedli¢
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska, wedlug norm unijnych, nalezy ograniczy¢
zastosowanie karbendazymu do zastosowan, ktére
zostaly rzeczywiScie poddane ocenie i ktére uznaje si¢
za zgodne z warunkami zawartymi w art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 91/414/EWG. Oznacza to, ze nie dopuszcza sig
zastosowafi, ktére nie znajdujg si¢ w wykazie zastosowan
w zalaczniku I do przedmiotowej dyrektywy, dopoki nie
beda najpierw dodane do tego wykazu. Nalezy ustanowié
najwyzsze dopuszczalne poziomy obecnosci dwdch istot-
nych  zanieczyszczen:  2-amino-3-hydroksyfenazyny
(AHP) i 2,3-diaminofenazyny (DAP) w karbendazymie
wytwarzanym w celach komercyjnych.

Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, Wnioski
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(99  Bez uszczerbku dla wnioskéw, o ktérych mowa tywy. W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie

w motywie 8, nalezy uzyskal dalsze informacje na
temat pewnych kwestii szczegbtowych. Artykut 6 ust. 1
dyrektywy 91/414/EWG stanowi, ze wiaczenie substancji
do zalacznika 1 moze by¢ uzaleznione od spelnienia
okreslonych warunkéw. Dlatego konieczne jest, aby
wnioskodawca przedlozyt dodatkowe informacje doty-
czgce degradagji tlenowej w glebie, dlugoterminowego
zagrozenia dla ptakow oraz znaczenia trzeciego zanie-
czyszczenia, nazywanego w celu zachowania poufnosci
AEF037197. Ponadto nalezy zwrdci¢ sig do wniosko-
dawcy o przeanalizowanie badan wiaczonych do wykazu
w projekcie sprawozdania z ponownej oceny z dnia
16 lipca 2009 r. (tom 1, poziom 4 ,Dodatkowe infor-
magcje”, s. 155-157).

(10)  Niektére panistwa czlonkowskie wyrazily zaniepokojenie
odnoénie do profilu zagrozen tej substancji. Podobne
obawy wyrazano w czasie pierwszego wilaczenia. Doku-
mentacja dotyczaca odnowienia jest czeSciowo oparta na
danych toksykologicznych ~wykorzystanych podczas
oceny dokumentacji przedtozonej do celéw pierwszego
wlgczenia tej substancji. Pierwotne wlaczenie ograni-
czone bylo do okresu trzech lat (!). Nalezy rowniez
uwzgledni¢  postepujgce wsparcie dla  koniecznosci
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz réwnowagi Srodowiska.
W zwigzku z tym nalezy ograniczy¢ okres odnowienia
wiaczenia do trzech i pot roku.

(11)  Jak w przypadku wszystkich substancji wiaczonych do
zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG status karbenda-
zymu moglby zosta¢ poddany weryfikacji na mocy art. 5
ust. 5 tej dyrektywy w Swietle wszelkich nowych dostep-
nych danych, takich jak obecnie trwajaca ocena
w ramach dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacej wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych (3), czy prze-
gladu odpowiedniej literatury naukowe;j.

(12) Nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi termin na odno-
wienie wlaczenia substancji czynnej do zalgcznika I do
dyrektywy 91/414/EWG w celu umozliwienia panstwom
czlonkowskim i zainteresowanym stronom przygoto-
wania si¢ do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych
z tego faktu.

(13)  Nie naruszajac okreslonych w dyrektywie 91/414/EWG
zobowigzan wynikajacych z odnowienia wigczenia
substancji czynnej do zalagcznika I do tej dyrektywy,
panstwom czlonkowskim nalezy daé sze$¢ miesiecy,
liczac od daty odnowienia wlaczenia, na dokonanie prze-
gladu istniejacych  zezwolenr dotyczacych  $rodkéw
ochrony roslin zawierajacych karbendazym w celu spet-
nienia wymogéw  ustanowionych ~w  dyrektywie
91/414[EWG, w szczegdlnoici jej art. 13, oraz stosow-
nych warunkéw okreslonych w zalaczniku I do tej dyrek-

(") Dyrektywa Komisji 2006/135/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia karbenda-
zymu jako substancji czynnej (Dz.U. L 349 z 12.12.2006, s. 37).

() DzU. L 123 z 24.4.1998, s. 1.

powinny odnowi¢ zezwolenia, w razie koniecznosci ze
zmianami, lub odméwi¢ ich odnowienia. W drodze
odstepstwa od powyzszego terminu nalezy przyznaé
wigcej czasu na przedlozenie i oceng¢ zaktualizowanej
pelnej dokumentacji wyszczegdlnionej w zalaczniku III
dla kazdego $rodka ochrony roslin i kazdego zamierzo-
nego zastosowania zgodnie z jednolitymi zasadami usta-
nowionymi w dyrektywie 91/414/EWG.

(14) Nalezy  zatem zmieni¢  dyrektywe

91/414/EWG.

odpowiednio

(15)  Staly Komitet ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat nie wydal opinii w terminie ustalonym przez
przewodniczacego komitetu i dlatego Komisja przed-
fozyla Radzie wniosek dotyczacy tych $rodkow.
Poniewaz po uplywie terminu ustanowionego w art. 19
ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/414/EWG Rada nie
przyjeta proponowanych Srodkéw ani nie zglosila
wobec nich sprzeciwu, $rodki te maja zostaé przyjete
przez Komisje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalgczniku I do dyrektywy 91/414[EWG wprowadza sie
zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

Pafistwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia
30 listopada 2011 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw oraz
tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrek-
tywa.

Pafistwa czlonkowskie zaczna stosowal te przepisy od dnia
1 grudnia 2011 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 3

1. Zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG panstwa cztonkowskie
w miar¢ potrzeby odpowiednio zmieniajg lub wycofuja istnie-
jace zezwolenia dla $rodkéw ochrony roslin zawierajacych
karbendazym jako substancje czynng w terminie do dnia
1 grudnia 2011 r.
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Przed uplywem tego terminu panstwa czlonkowskie
w szczegblnosci weryfikuja, czy spelnione sa warunki wymie-
nione w zalagczniku I do wspomnianej dyrektywy odnosnie do
karbendazymu, z wyjatkiem warunkéw wskazanych w czesci
B pozycji odnoszacej si¢ do tej substancji czynnej, oraz czy
posiadacz zezwolenia zgodnie z warunkami ustanowionymi
w art. 13 tej dyrektywy posiada dokumentacje spelniajaca
wymogi zalgcznika II do wspomnianej dyrektywy lub dostep
do takiej dokumentacji.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 pafstwa czlonkowskie
dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego $rodka
ochrony roélin zawierajacego karbendazym jako jedyna
substancje czynna lub jako jedna z substancji czynnych
wyszczeg6lnionych w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG
najpézniej do dnia 1 czerwca 2011 r., uwzgledniajac najnowszy
stan wiedzy naukowej i technicznej, zgodnie z jednolitymi zasa-
dami okre$lonymi w zalgczniku VI do dyrektywy 91/414/EWG,
na podstawie dokumentacji zgodnej z wymogami okreslonymi
w zalgczniku I do wymienionej dyrektywy i z uwzglednieniem
czesci B pozycji dotyczacej karbendazymu w zalaczniku I do tej
dyrektywy. Na podstawie powyzszej oceny panstwa czlonkow-

skie okreslaja, czy Srodek nadal spelnia warunki ustanowione
w art. 4 ust. 1 lit. b), ¢), d) i e) dyrektywy 91/414/EWG. Po
dokonaniu tych ustalefi pafistwa cztonkowskie w razie potrzeby
zmieniajg lub wycofuja zezwolenia do dnia 1 grudnia 2013 r.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca
2011 r.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2011 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



W zalgczniku 1 do dyrektywy 91/414/EWG wiersz nr 149 otrzymuje brzmienie:

ZALACZNIK

Nr

Nazwa zwyczajowa, numery

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (1)

Data wejScia

Data wygasnigcia

Przepisy szczegblne

identyfikacyjne w zycie wlaczenia
,149 | Karbendazym Metylo benzimidazolo- | > 980 g/kg 1 czerwca 30 listopada CZESC A
2-yl karbaminian 2011 r. 2014 r.

Nr CAS 10605-21-7
Nr CIPAC 263

Istotne zanieczyszczenia
2-amino-3-hydroksyfenazyna

(AHP): nie wigcej niz 0,0005 g/kg

2,3-diaminofenazyna (DAP):
wiecej niz 0,003 glkg

nie

Zezwala si¢ wylacznie na stosowanie w charakterze $rodka grzy-
bobéjczego w odniesieniu do nastgpujacych upraw:

— zboza,

— nasiona rzepaku,

— burak cukrowy i pastewny,

— kukurydza,

przy zastosowaniu dawek nieprzekraczajacych:

— 0,25 kg substancji czynnej na hektar w przypadku stosowania
srodka w odniesieniu do zbdz i nasion rzepaku,

— 0,075 kg substancji czynnej na hektar w przypadku stoso-
wania §rodka w  odniesieniu do buraka cukrowego
i pastewnego,

— 0,1 kg substancji czynnej na hektar w przypadku stosowania
$rodka w odniesieniu do kukurydzy.

Nie wolno zezwoli¢ na nastepujace zastosowania:
— rozpylanie strumieniem powietrza,

— korzystanie z opylacza plecakowego i urzadzen trzymanych
w rekach, zaréwno przez osoby bez specjalnego przygoto-
wania, jak i przez profesjonalnych uzytkownikéw,

— stosowanie w ogrodnictwie przydomowym.

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja stosowanie wszystkich odpo-
wiednich $rodkéw zmniejszajacych ryzyko. Szczegblnag uwage
nalezy zwréci¢ na ochrone:

— organizméw wodnych. Nalezy zastosowa¢ odpowiednie $rodki
zmniejszajace znoszenie cieczy roboczej, aby zminimalizowaé
narazenie wod powierzchniowych. Srodki te powinny obej-
mowac zachowanie wlasciwej odleglosci migdzy obszarami
poddanymi dzialaniu $rodka a zbiornikami wod powierzch-
niowych, takze w polaczeniu z zastosowaniem technik lub
urzadzen zmniejszajgcych znoszenie cieczy roboczej,

v/t 1

(14 ]
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Nazwa zwyczajowa, numery
identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (1)

Data wejScia
w zycie

Data wygasnigcia
wlaczenia

Przepisy szczegblne

— dzdzownic i innych makroorganizméw glebowych. Warunki
zezwolenia musza obejmowaé $rodki zmniejszajace ryzyko,
takie jak wybodr najbardziej odpowiedniego polaczenia liczby
zastosowan i ich terminéw oraz, w odpowiednich przypad-
kach, odpowiedniego stezenia substancji czynnej,

— ptakéw  (zagrozenie dlugoterminowe). W zaleznosci od
wyniku oceny ryzyka szczegdlnych zastosowan ukierunko-
wane $rodki zmniejszajace ryzyko moga okaza¢ sie konieczne,
aby zminimalizowa¢ narazenie,

— operatoréw sprzetu, ktérzy musza nosi¢ odpowiednia odziez
ochronng, w szczegdlnosci rekawice, kombinezony, buty
gumowe i ochrong twarzy lub okulary ochronne podczas
sporzadzania mieszanki, jej ladowania i stosowania oraz
czyszczenia sprzetu, chyba ze narazenie na dziatanie substancji
czynnej zostato wykluczone dzigki odpowiedniemu zaprojek-
towaniu i skonstruowaniu sprzetu lub dzigki zamontowaniu
specjalnych czesci ochronnych na sprzecie.

CZESC B

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad zalacznika VI
nalezy uwzgledni¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczg-
cego karbendazymu, w szczegdlnosci jego dodatki I i II.

Pafistwa czlonkowskie, ktorych to dotyczy, zwracaja si¢ do wnio-
skodawcy o przedlozenie Komisji:

— najpdzniej do dnia 1 grudnia 2011 r. informacji dotyczacych
znaczenia toksykologicznego i ekotoksykologicznego zanie-
czyszczenia AEF037197,

— najpdzniej do dnia 1 czerwca 2012 r. analizy badan zawartych
w wykazie w projekcie sprawozdania z ponownej oceny
z dnia 16 lipca 2009 r. (tom 1, poziom 4 »Dodatkowe infor-
macjes, s. 155-157),

— najpdzniej do dnia 1 czerwca 2013 r. informacji o losach
i zachowaniu si¢ (droga degradacji tlenowej w glebie) oraz
o zagrozeniach dlugoterminowych dla ptakéw.”

(") Dodatkowe informacje na temat identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.

LT0TS'T1L
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa w formie ugody podatkowej udzielonej przez Belgie na rzecz spéiki
Umicore SA (dawniej ,,Union Miniére SA”) (Pomoc pafistwa C 76/03 (ex NN 69/03))

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 2538)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/276/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 11 lutego 2002 r. Komisja przekazala
wiladzom belgijskim informacje, ktérymi dysponowala,
dotyczace ugody miedzy Inspection Spéciale des Impots
(specjalnym inspektoratem podatkowym, zwanym dalej
JISI"), organem belgijskiej administracji podatkowej,
a spolka Umicore SA (,Umicore”), dawniej ,Union
Miniere SA”, w sprawie zmniejszenia naleznosci
z tytulu podatku od wartosci dodanej (,VAT).
W wyzej wymienionym pismie Komisja wezwata wladze
belgijskie do dostarczenia wszelkich informacji mogacych
umozliwi¢ jej ocen¢ tej ugody w $wietle art. 107 i 108
Traktatu (*).

(2)  Rzad belgijski odpowiedzial Komisji pismem z dnia
7 maja 2002 r.

(3)  Pismem z dnia 9 sierpnia 2002 r. Komisja wezwata do
udzielenia dalszych informacji w celu uzupehnienia oceny
srodka pomocy. Rzad belgijski przekazal te informacje
pismem z dnia 18 wrze$nia 2002 r.

(4 Pismem z dnia 21 paZdziernika 2003 r. Komisja
wezwala wladze belgijskie do dostarczenia dokumentéw

() Dz.U. C 280 z 17.11.2004, s. 10.

(*) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre¢ postanowien
jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne,
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologiczne, takie jak zastg-
pienie ,Wspdlnoty” przez ,Uni¢” i ,wsp6lnego rynku” przez ,rynek
wewnetrzny”.

uzupelniajacych umozliwiajacych wyjasnienie stanowiska
belgijskich organéw administracji podatkowej odnosnie
do ugody z Umicore.

(5)  Pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. wladze belgijskie
poinformowaly Komisje, Ze sedzia $ledczy F. Lugentz
przy sadzie w Brukseli, odpowiedzialny za dochodzenie
karne przeciwko X dotyczace okolicznosci, w ktérych
zawarto ugode migdzy ISI a Umicore, zajal dokumentacje
podatkowa Umicore oraz wszystkie dokumenty doty-
czace przedmiotowej ugody.

(6)  Pismem z dnia 10 grudnia 2003 r. Komisja poinformo-
wala Belgie o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do tej pomocy.

(7)  Decyzja Komisji o wszczeciu postegpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?) dnia
7 wrze$nia 2004 r. Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmio-
towej pomocy.

(8) Z powodu bledu w tekScie opublikowanym dnia
7 wrzesnia 2004 r. decyzje opublikowano ponownie
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej  dnia
17 listopada 2004 r. (3).

(9)  Komisja otrzymala uwagi na ten temat od Umicore
w pismach z dnia 7 pazdziernika i z dnia 13 grudnia
2004 r. oraz od anonimowej strony trzeciej w piSmie
otrzymanym dnia 4 pazdziernika 2004 r.

(10) Po opublikowaniu nowej decyzji Belgia przedstawila
swoje uwagi w piSmie z dnia 15 grudnia 2004 r.

() Dz.U. C 223 z 7.9.2004, s. 2.

(%) Zob. przypis 1.
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(11) Dnia 13 maja 2005 r. Komisja przekazala Belgii uwagi II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

(12)

(13)

(14)

(16)

(18)

(19)

(20)

(1)

stron trzecich. Belgia przedstawila swoje uwagi dnia
13 czerwca 2005 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2005 r. Komisja poinformo-
wala Belgie o decyzji zawieszenia badania $rodka do
czasu wydania przez organy sadowe decyzji w toczacej
sie sprawie.

W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2006 r. Belgia wska-
zala, ze faktycznie dokonano przeszukania lokali admi-
nistracji, ze zajeto w calosci dokumentacje podatkowa
oraz ze poinformuje Komisj¢ o decyzjach, o ktérych
organy sadowe powiadomig przedmiotowy organ admi-
nistracji.

Pismem z dnia 31 marca 2008 r. Komisja zazadala, aby
poinformowano jg o stanie zaawansowania postgpowania
sadowego oraz o ewentualnym odzyskaniu zajetych
dokumentéw.

Belgia odpowiedziala Komisji pismem z dnia 16 czerwca
2008 r., informujac, zZe postgpowanie sadowe zamknigto
dnia 13 listopada 2007 r.

Dnia 28 lipca 2008 r. odbylo si¢ posiedzenie przedsta-
wicieli ISI i Komisji, w wyniku ktérego do wladz belgij-
skich wystano pocztg elektroniczna liste pytan podsumo-
wujacych kwestie podniesione na posiedzeniu przez
przedstawicieli Komisji. Wladze belgijskie przekazaly
swoja odpowiedz pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Komisja przy-
pomniata Belgii o obowigzku podjecia wszelkich
niezbednych krokéw, w tym odzyskania zajetych doku-
mentéw, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania
zadane przez Komisje. W piSmie tym Komisja oméwila
réwniez mozliwos¢ wydania Belgii urzgdowego nakazu
dostarczenia zadanych informacji, biorac pod uwage, ze
informacje te powinny juz byly zostaé dostarczone
Komisji w odpowiedzi na poprzednie wezwania do
udzielenia informacji.

W wiadomosci e-mail z dnia 21 stycznia 2009 r.
Komisja zazadata od wladz belgijskich, aby informowaly
ja o decyzjach w sprawie jej pisma z dnia
17 pazdziernika 2008 r. Wladze belgijskie pismem
z dnia 29 stycznia 2009 r. odpowiedzialy, ze ISI podjal
kroki w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez Komisje.

Pismem z dnia 7 maja 2009 r. Belgia poinformowata
Komisje, ze zajete dokumenty ostatecznie zwrdcono do
ISI oraz ze dokumenty s3 przedmiotem badania w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. Belgia przekazala
Komisji odpowiedZz na pytania zadane przez Komisje
w pismie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

Na wniosek Komisji Belgia wiadomoscia e-mail z dnia
22 wrzesnia 2009 r. przekazala informacje uzupelniajace
na temat niektérych majacych zastosowanie przepiséw
administracyjnych.

(22)

(23)

(25)

I.1. Kontekst ogdlny ugody zawartej miedzy ISI
a Umicore dnia 21 grudnia 2000 r.

W ramach dochodzeni prowadzonych przez organy
podatkowe szeregu panstw czlonkowskich w sprawie
transakcji - dotyczacych metali szlachetnych dyrekcja
regionalna ISI w Brukseli przeprowadzila czynnosci
sprawdzajace w UMICORE SA odnosnie do lat
1995-1999. W nastepstwie tych czynnosci sprawdzaja-
cych organ ISI przekazal Umicore odpowiednio dnia
30 listopada 1998 r. i dnia 30 kwietnia 1999 r. dwie
noty rozliczeniowe stwierdzajace nieprawidlowe zastoso-
wanie zwolnien z VAT w odniesieniu do sprzedazy
sproszkowanego srebra przedsigbiorstwom majacym
siedzib¢ we Wloszech, w Szwajcarii i w Hiszpanii.

Te dwie noty rozliczeniowe dotyczyly w szczegdlnosci
tymczasowego okreSlenia kwoty VAT, do zaplaty ktorej
spotka Umicore stala si¢ zobowigzana w zwigzku
z nieprawidlowo zastosowanymi zwolnieniami, kwoty
naleznej grzywny podatkowej oraz prawnie wymagal-
nych odsetek ze skutkiem od dnia powstania naleznosci
VAT. W obu notach zachgcano podatnika do przeka-
zania ISI pisemnej zgody odno$nie do okreslonych
kwot lub przedstawienia wiasciwie umotywowanych
zastrzezen w terminie 20 dni.

Korzystajac z tej drugiej mozliwosci, spétka Umicore
wystosowata do ISI w czerwcu 1999r. dwa pisma,
w ktérych przedstawita swoje zastrzezenia odnosnie do
stwierdzen ISI oraz domagala si¢ uznania prawidtowosci
zastosowania zwolnienia z VAT. Dnia 23 grudnia
1999 r. ISI przekazal Umicore swoje uwagi
w odpowiedzi na dwa pisma podatnika, potwierdzajac
wazno$¢ stwierdzen zawartych w dwoch notach rozlicze-
niowych. W zwiazku z tym ISI zachecit spétke Umicore,
aby przekazala swoja zgode na ustalone opodatkowanie
lub nowe informacje mogace spowodowad jego zmniej-
szenie lub umorzenie i w razie potrzeby zlozyla o$wiad-
czenie o rezygnacji z minionego okresu przedawnienia
w celu przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do
uiszczenia kwot podatku, odsetek i grzywien podatko-
wych. Dnia 30 marca 2000 r. Umicore uzupelnila argu-
mentacje, ponownie odrzucajac wnioski ISI.

Dnia 21 grudnia 2000 r. ISI przyjal przedstawiong przez
Umicore propozycje ugody (,ugoda”) w sprawie dwoch
not rozliczeniowych dotyczacych stosowania VAT
w odniesieniu do calego okresu objetego kontrolg ISL
Przedmiotowa ugoda przewiduje uiszczenie przez
Umicore sumy znacznie nizszej niz kwoty okre§lone
w wyzej wymienionych notach rozliczeniowych.

I1.2. Opodatkowanie dostaw wewnatrzwspdlnoto-
wych oraz wywozu towaré6w

Przepisy dotyczace VAT majacego zastosowanie do
dostaw  wewnatrzwspélnotowych oraz do wywozu
towaréw, o ktoérych mowa w ugodzie dotyczacej lat
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1995-1998, wynikaja z transpozycji dyrektywy Rady
91/680/EWG (* do belgijskiego kodeksu podatkowego
w zakresie VAT. Dyrektywa zawierala regulacje przej-
Sciowe dotyczace VAT, majace na celu zniesienie granic
podatkowych wewnatrz Unii Europejskiej, oraz zmieniata
szosta dyrektywe VAT ().

1. Opodatkowanie dostaw towardw

(27)  Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy Code de la TVA (kodeksu

podatkowego w zakresie VAT, zwanego dalej ,CTVA”)
,opodatkowaniu podlega dostawa towarow
i $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium
Belgii przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

(28)  Ponadto art. 10 CTVA stanowi, co nastepuje:

»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarem w charakterze wlasciciela.
W kategorii tej miesci si¢ w szczegélnosci oddanie
towaru do dyspozycji nabywcy lub cesjonariusza
w ramach wykonania umowy rozporzadzajacej lub zobo-
wigzujacej”.

(29)  Ponadto art. 15 CTVA stanowi, co nastepuje:

,§ 1. Dostawa towaréw ma miejsce na terytorium
Belgii, jezeli miejsce, w ktérym odbywa si¢ ta dostawa,
zgodnie z §§ 2-6, znajduje si¢ na terytorium Belgii.

§ 2. Miejsce dostawy towaréw znajduje si¢ w miejscu,
w ktorym towar oddaje si¢ do dyspozycji nabywcy lub
cesjonariusza.

Uznaje si¢ jednak, ze miejsce dostawy znajduje sie:

1) w miejscu, w ktérym rozpoczyna si¢ wysylka lub
przewéz do nabywcy, jezeli towar wysyta lub prze-
wozi dostawca, nabywca lub osoba trzecia;

§ 7. O ile nie dowiedziono inaczej, dostawa majatku
ruchomego ma miejsce na terytorium Belgii, jezeli
w chwili dostawy na tym terytorium znajduje si¢ siedziba

(4 Dz.U. L 376 z 31.12.1991, s. 1.
(°) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1).

przedsigbiorstwa lub stale miejsce prowadzenia dziatal-
nosci jednej ze stron bioracych udzial w transakgji, lub,
w razie braku takiej siedziby lub takiego stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci, jezeli na tym terytorium znaj-
duje si¢ miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu
jednej ze stron bioracych udzial w transakeji.”.

(300 W zwigzku z tym dostawa towaréw (ktorych przewo6z

rozpoczyna si¢ na terytorium Belgii) zasadniczo podlega
opodatkowaniu w Belgii. W odniesieniu do przypadkéw,
w ktérych jedna ze stron bioracych udzial w transakeji
ma swojg siedzibe na terytorium Belgii, prawo konstruuje
domniemanie prawne, zgodnie z ktérym dostawa ma
miejsce na terytorium Belgii.

2. Osoba zobowigzana do zaplaty VAT

(31) Na podstawie art. 51 ust. 1 CTVA podatnik, ktéry na

terytorium Belgii prowadzi podlegajaca opodatkowaniu
dzialalno$¢ polegajaca na dostawie towaréw lub $wiad-
czeniu ustug, jest zobowigzany do zaplaty podatku.

3. Wywbz

(32)  Artykut 39 ust. 1 CTVA, ktéry przewiduje system zwol-

nief z VAT stosowany do wywozu towaréw, stanowi, ze
,zwolnieniu z podatku podlegaja: 1) dostawy towardéw
wysylanych lub przewozonych przez sprzedawce lub na
jego rachunek poza terytorium Wspdlnoty; 2) dostawy
towaréw wysylanych lub przewozonych przez nabywce
niemajgcego siedziby na terytorium Belgii lub na jego
rachunek poza terytorium Wspélnoty [...]".

(33)  Zgodnie z art. 39 ust. 3 CTVA w prawie belgijskim, na

mocy arrété royal (rozporzadzenia krélewskiego) nr 18
z dnia 29 grudnia 1992 r. (,AR nr 18”), ustanowiono
warunki zwolnienia dotyczacego wywozu towarow
z Belgii poza terytorium Wspdlnoty (9).

(%) Artykut 5 ust. 2 AR nr 18 stanowi, ze ,nabywca niemajacy siedziby

w Belgii, ktéry sam nabywa towary w Belgii, musi przy nabyciu
dostarczy¢ sprzedawcy majacemu siedzibe w Belgii potwierdzenie
odbioru. Potwierdzenie odbioru dostarczone sprzedawcy musi
zawiera¢ informacje o dacie dostawy towardw, ich opis oraz infor-
macj¢ o pafstwie przeznaczenia. Ten sam dokument nalezy wydaé
sprzedawcy, jezeli nabycia towaréw w Belgii dokonuje osoba trzecia
dzialajaca na rzecz nabywcy niemajacego siedziby w Belgii. W takim
przypadku dokument musi przedstawi¢ wspomniana osoba trzecia,
ktéra w dokumencie oswiadcza, Ze dziala na rzecz swojego zlece-
niodawcy”. W art. 6 AR nr 18 wskazano, ze ,sprzedawca musi
przedstawi¢ dow6d wywozu [...] niezaleznie od dokumentu przewi-
dzianego w art. 5 ust. 2. Ponadto art. 3 AR nr 18 stanowi, ze
Jsprzedawca musi w kazdej chwili by¢ w posiadaniu wszystkich
dokumentéw poswiadczajacych fakt wywozu i przedstawic takie
dokumenty na kazdorazowe zadanie urzednikéw odpowiedzialnych
za kontrole. Dokumenty te zawierajg w szczegélnosci formularze
zaméwienia, dokumenty przewozowe, potwierdzenia platnosci
oraz zgloszenie wywozowe, o ktérym mowa w art. 2", ktéry
stanowi, Ze ,kopie faktury sprzedazy lub, w przypadku braku faktury
sprzedazy, potwierdzenie nadania zawierajace wszystkie informagje,
ktére musi zawiera faktura sprzedazy, nalezy dostarczy¢ do urzedu
celnego, w ktérym zgodnie z przepisami prawa celnego w zakresie
wywozu nalezy zlozy¢ zgloszenie wywozowe”.
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(34)

(35)

(36)

()

4. Dostawy wewngtrzwspolnotowe

Od dnia 1 stycznia 1993 r. art. 39a CTVA stanowi co
nastepuje: ,zwolnieniu z podatku podlegaja: 1) dostawy
towaréw wysylanych lub przewozonych przez sprze-
dawce [...], przez nabywce lub na ich rachunek poza
terytorium Belgii, ale na terytorium Wspdlnoty, ktére
organizuje si¢ na rzecz innego podatnika lub osoby
prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim
charakterze ~w  innym  panstwie czlonkowskim
i majacych obowigzek opodatkowania  transakcji
wewngatrzwspdlnotowego nabycia towaréw [...]".

Belgijskie prawo podatkowe okresla szereg warunkéw
dotyczacych dowodu, ktéry nalezy przedstawi¢ w celu
poprawnego zastosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 39a CTVA. Artykul 1 arrété royal nr 52 z dnia
29 grudnia 1992 r. (,AR nr 52”) stanowi, ze: ,zwolnienia
z podatku przewidziane w art. 39a kodeksu wymagaja
przedstawienia dowodu, ze towary wystano lub przewie-
ziono poza terytorium Belgii, ale na terytorium Wspodl-
noty”. Dodatkowo w art. 2 AR nr 52 wskazano, ze takie
zwolnienie ,wymaga ponadto przedstawienia dowodu, ze
dostawe zorganizowano na rzecz podatnika [...], ktory
posiada numer identyfikacyjny dla celéw podatku od
warto$ci dodanej w innym panstwie cztonkowskim”.
Artykut 3 akapit pierwszy AR nr 52 stanowi, ze ,sprze-
dawca musi w kazdej chwili by¢ w posiadaniu wszystkich
dokumentéw poswiadczajacych faktyczne wyslanie lub
faktyczny przewéz towaréw [...]". W tym kontekscie
fragment komunikatu prasowego opublikowanego
w Moniteur belge (belgijskim dzienniku urzedowym) nr
36 z dnia 20 lutego 1993 r. zwraca uwage podatnikéw
na fakt, ze ,przew6z musi zostaé zorganizowany przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rachunek”.
W zwiazku z tym przewdz zorganizowany przez kolej-
nego klienta lub na jego rachunek (na przyklad
w przypadku sprzedazy lancuchowej, w ramach ktérej
przew6z organizuje klient koficowy) nie umozliwia zwol-
nienia z podatku dostaw poprzedzajacych dostawe do
tego ostatniego koricowego.

W celu skorzystania ze zwolnienia w ramach dostawy
wewngtrzwspdlnotowej podatnik powinien wiec wykazaé
miedzy innymi, ze transport zostal zorganizowany przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rachunek (7).

W odpowiedzi belgijskiego Ministra Finanséw na zapytanie parla-

mentarne nr 248 z dnia 23 stycznia 1996 r. (Bull. Q.R., Ch. Repr.
S.0 1995-1996, nr 26 z 18.3.1996) wskazano, ze ,dostawa
wewnatrzwspolnotowa z Belgii stanowi w zwiazku z tym trans-
akcje, w odniesieniu do ktdrej VAT jest wymagalny w Belgii, jezeli
dostawa jest zorganizowana przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze. Dostawca, ktory powoluje si¢ na prawo do skorzys-
tania z takiego zwolnienia, musi oczywiscie udowodni¢, ze takie
prawo mu przystuguje. W zwiagzku z tym na nim spoczywa ciezar
dowodu, ze spelniono warunki zwolnienia z podatku”.

(37)

(38)

(39)

(40)

)

W razie nieprzestrzegania warunkéw przewidzianych
w odniesieniu do stosowania zwolniefl przewidzianych
w art. 39 i 39a CTVA dostawa towaréw podlega opodat-
kowaniu w Belgii, a nalezno$¢ powstaje z tytulu samego
przeprowadzenia transakgji (}). Zgodnie ze stosowana
wobec podatnika zasadg fair play belgijskie organy admi-
nistracji podatkowej dopuszczaja jednak zastosowanie
zwolnienia na mocy tych artykuléw, jezeli podatnik nie
ma mozliwosci dostarczenia wszystkich dowodéw $wiad-
czacych spelnieniu warunkéw zwolnienia, ale organy
administracji same dysponuja takimi dowodami, na przy-
klad w ramach wzajemnej pomocy ze strony innych
panstw czlonkowskich lub panstw trzecich.

5. O0podatkowanie na podstawie faktycz-
nego stanu rzeczy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem belgijskiego Sadu
Kasacyjnego podatek (w tym VAT) nalezy ustali¢ na
podstawie faktycznego stanu rzeczy (°). Zgodnie z ta
zasadg organy administracji musza wigc ustalaé podatek
nie na podstawie czynnosci pozornej przedstawionej
przez podatnika, lecz na podstawie faktycznego stanu
rzeczy (wynikajacego z faktycznego zamiaru zaintereso-
wanych stron).

6. Procedura

W przypadku, w ktérym organ administracji kwestionuje
zwolnienia z VAT zastosowane w odniesieniu do danych
dostaw towar6w, kieruje on do podatnika note rozlicze-
niowg ('%), ktérej na ogdt towarzyszy grzywna.

7. Ugoda z podatnikiem

Zgodnie z art. 84 ust. 2 CTVA Minister Finanséw
zawiera ugody z osobami zobowigzanymi do zaplaty

Artykul 16 stanowi, ze dostawa ma miejsce w chwili, w ktorej

towar oddaje si¢ do dyspozycji nabywcy, a art. 17 stanowi, ze
naliczanie podatku rozpoczyna si¢ i podatek staje si¢ wymagalny
w chwili, w ktérej ma miejsce dostawa towaru.

Zob. wyrok sadu kasacyjnego z dnia 21 maja 1982 r., Pas. I,
1982s. 1.106.

Mimo ze ta procedura nie jest wyraZnie przewidziana w kodeksie
podatkowym w zakresie VAT, stanowi ona zwykla praktyke
organéw administracji dla celow przestrzegania szeregu podstawo-
wych zasad, migdzy innymi prawa do obrony oraz zasady dobrej
administracji.
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podatku, pod warunkiem ze nie wigzg si¢ ze zwolnie-
niem z podatku lub obnizeniem podatku. W zwiazku
z tym takie ugody moga dotyczy¢ wylacznie kwestii
faktycznych, a nie kwestii prawnych. Zawarcie takich
ugdd jest zasadniczo mozliwe wylacznie w przypadku
obustronnych ustgpstw (nie w odniesieniu do kwoty
podatku, ktéra moze wynikal z ustalonych faktow, lecz
w odniesieniu do kwestii faktycznych, ustalania wyso-
kosci grzywien itp.) (11).

(41)  Uprawnienia Ministra Finanséw moga by¢ przekazywane
regionalnym dyrekcjom administracji podatkowej odpo-
wiedzialnej za VAT oraz ISL

8. Stosowanie grzywien administracyj-
nych

(42)  Jezeli chodzi o stosowanie grzywien w razie braku
dowodu, ze podatnik mial prawo do zwolnienia
z podatku, art. 70 wust. 1 CTVA przewiduje
w odniesieniu do wszelkiego naruszenia obowigzku uisz-
czenia VAT proporcjonalng grzywne w wysokosci
dwukrotnosci nieuiszczonej kwoty podatku. W arrété
royal nr 41 z dnia 30 stycznia 1987 r. (,AR nr 417
przewidziano jednak tabel¢ redukcji proporcjonalnych
grzywien podatkowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego
dokumentu grzywne te¢ zmniejsza si¢ o 10 % kwoty
naleznego  podatku  (tabela G w  zalgczniku)
w przypadku naruszen popelnionych przy stosowaniu
art. 39a CTVA (niewlasciwego zastosowania zwolnienia
lub braku dowodu, ze podatnik miat prawo do zwol-
nienia). Taka samg proporcjonalna grzywne stosuje si¢
w odniesieniu do tego samego rodzaju naruszen przy
stosowaniu art. 39 CTVA.

(43)  Artykut 70 ust. 2 CTVA przewiduje natomiast zastoso-
wanie grzywny w wysokosci podwojonej kwoty nalez-
nego podatku od transakcji, jezeli nie dostarczono
faktury lub jezeli faktura zawiera niedokladne informacje,
na przyklad dotyczace identyfikacji, nazw lub adreséw
zainteresowanych stron transakcji. Zgodnie z art. 70
ust. 2 akapit drugi CTVA grzywny tej nie stosuje si¢
jednak, jezeli nieprawidlowosci mozna uznaé za czysto
przypadkowe (12) lub jezeli dostawca nie mial powodu,
aby watpi¢ w to, ze kontrahent nie jest podatnikiem (13).

(44)  Zgodnie z AR nr 41 (**) kwota grzywny wynosi 100 %
kwoty naleznego podatku od transakcji w przypadku gdy
informacje zawarte w fakturach sa niedokladne. Zgodnie
z art. 3 tego samego AR grzywny podlegaja catkowitemu
umorzeniu, jezeli podatnik z whasnej inicjatywy reguluje
swojg sytuacje przed jakakolwiek interwencjg organéw
administracji podatkowe;j.

(') Komentarz organdéw administracji do kodeksu podatkowego
w zakresie VAT nr 84/91.

(') W szczegdlnosci w odniesieniu do liczby oraz do wielkosci trans-
akcji nieujetych w  prawidlowej dokumentacji w pordwnaniu
z liczbg i wielkoscig transakgcji bedacych przedmiotem prawidlowej
dokumentacji.

() Zgodnie z komentarzem organéw administracji nr 70/67 ten
przepis ma zastosowanie, jezeli podatnik dokonuje sprzedazy bez
faktury na rzecz klienta podajacego si¢ za osobe fizyczng, pod
warunkiem ze podatnik nie ma powaznego powodu, aby watpié
w to, ze kontrahenci nie s3 podatnikami.

(%) Zob. tabela C.

9. Proporcjonalno$¢ grzywien

(450 W wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. (") belgijski Sad
Arbitrazowy (19) (fr. Cour d’Arbitrage) uznal, ze sedzia
musi mie¢ prawo sprawdzenia, czy ,decyzja
o charakterze represyjnym jest uzasadniona pod
wzgledem faktycznym i prawnym oraz czy podjeto ja
zgodnie z przepisami prawnymi oraz z zasadami ogdl-
nymi dotyczacymi administracji, migdzy innymi z zasada
proporcjonalno$ci”. Sad Arbitrazowy uznal réwniez, ze
grzywny administracyjne w zakresie VAT majg charakter
represyjny.

(46) Ponadto niedawne orzeczenie belgijskiego Sadu Kasacyj-
nego (V) potwierdzilo spoczywajacy zaréwno na wiasci-
wych organach administracji podatkowej, jak i na sedzi
obowiazek stosowania zasady proporcjonalnosci do kwot
grzywien administracyjnych, réwniez jezeli oznacza to
odstgpstwo od ustalonych tabel.

10. Mozliwos§¢ zmniejszenia lub
umorzenia grzywien przez organy
administracji

(47)  Po wejsciu w zZycie ustawy z dnia 15 marca 1999 r.
dotyczacej sporéw skarbowych uchylono przepisy
CTVA ('8), ktére przyznawaly Ministrowi Finanséw
prawo do umorzenia grzywny. Na podstawie art. 9 arrété
du régent (rozporzadzenia regenta) z dnia 18 marca
1831 r.(*%) Minister Finanséw lub urzednik upowaz-
niony przez niego w tym celu zachowuje jednak upraw-
nienie do zmniejszania lub umarzania grzywien. Minister
przekazal to uprawnienie dyrektorowi generalnemu oraz
dyrektorom regionalnym (*°) administracji podatkowej
odpowiedzialnej za VAT ().

(48)  Zasadniczo przepis ten umozliwia organom administracji
przy stosowaniu grzywny z tytulu nieuiszczenia VAT
odejscie od prawnie ustalonych tabel przewidzianych
w art. 70 wust. 2 CTVA oraz w AR nr 41,
w szczegélnosci jezeli Sciste zastosowanie tych tabel
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjo-
nalnosci.

(49)  Jezeli zmniejszenie grzywny jest mozliwe, naturalne jest
réwniez, ze polubowne porozumienie miedzy organami
administracji podatkowej a osobg zobowigzang do
zaplaty podatku dotyczy réwniez grzywny i ze mozliwe
jest przeprowadzenie negocjacji w tym zakresie.

(’) Wyrok trybunatu arbitrazowego z dnia 24 lutego 1999 r.

w sprawie nr 22/99.

(%) Obecnie Cour Constitutionnelle (Trybunal Konstytucyjny).

() Kasacja z dnia 12 lutego 2009 r., RG C.07.0507.N, nieopubliko-
wana; kasacja z dnia 13 lutego 2009 r., RG F.06.0107.N, nieopub-
likowana; kasacja z dnia 12 lutego 2009 r., RG F.06.0108.N.

('8) Zob. dawny art. 84 CTVA.

() Zgodnie z art. 9 tego dokumentu Minister Finanséw rozstrzyga
odwotania, ktorych przedmiotem jest zwolnienie z grzywien
i zwigkszenie praw z tytulu uiszczenia grzywien, innych niz te,
w ktérych orzeka sedzia.

(%% Dyrektorzy regionalni ISI posiadaja takie same uprawnienia na
mocy art. 95 ustawy z dnia 15 marca 1999 r., zastepujacego art.
87 ustawy z dnia 8 sierpnia 1980 r.

(*') Zob. komentarz w sprawie VAT nr 84/59.
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11. Odsetki za zwloke

(50) Jezeli chodzi o odsetki za zwloke, art. 91 ust. 1 CTVA
stanowi, ze nalicza si¢ je zgodnie ze stopg procentowa
w wysokoéci 0,8 % naleznego podatku za miesigc zwhoki.
W art. 84a CTVA wskazano, ze w szczeg6lnych przy-
padkach wlasciwy dyrektor regionalny moze, na okreslo-
nych przez niego warunkach, podja¢  decyzje
o0 zwolnieniu z calosci lub czgsci odsetek przewidzianych
w art. 91 CTVA.

(51) Z komentarzy organdéw administracji dotyczacych
VAT (*?) wynika jednak, ze takie cz¢Sciowe lub catkowite
zwolnienie z odsetek za zwloke jest mozliwe jedynie
w  przypadku, w ktérym podatnik znajduje si¢
w trudnej sytuacji finansowej z przyczyn niezaleznych
od jego woli. Belgia potwierdza to stanowisko
w piSmie z dnia 13 czerwca 2005 r. w odpowiedzi na
uwagi stron trzecich, w ktérym wskazano, ze ,dyrektorzy
regionalni ISI w Zadnej ze spraw nie podjeli decyzji
o catkowitym lub czg$ciowym zwolnieniu z odsetek za
zwloke. Ponadto zwolnienie takie jest mozliwe jedynie
w przypadku oséb zobowigzanych do zaplaty podatku
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej [...]"

12. Zwrot

(52)  Artykut 77 ust. 1 pkt 7 CTVA stanowi, ze podatek nali-
czony od dostawy towaréw (lub od ustug) zwraca si¢
w naleznej wysokosci w przypadku cze$ciowej lub catko-
witej utraty wierzytelnodci z tytulu naleznej zaplaty.

(53) W okdlniku nr 78 dotyczagcym zwrotéw w zakresie
VAT (*%) wskazano, ze zwrotu dokonuje si¢ nie tylko
w przypadku utraty wierzytelnosci z tytulu naleznej
zaplaty w wyniku ogloszenia upadlosci lub zawarcia
porozumienia z wierzycielami, lecz takze we wszystkich
przypadkach, w ktérych dostawca stwierdza, ze faktury
nie uregulowano cz¢iciowo lub w calosci oraz ze zasto-
sowano wszystkie Srodki dochodzenia roszczen. Kwestia
dotyczaca momentu, w ktérym utrate mozna uznaé za
pewna, zalezy od okolicznosci faktycznych wihasciwych
dla kazdego przypadku (>4).

(54)  Jezeli fakture uregulowano tylko czeSciowo, na przyklad
w przypadku, w ktérym kwote bez VAT uiscil nabywca,
a kwoty VAT nie wuiszczono, zwrotowi moze
podlegac (*°) jedynie czgs¢ VAT okreslona proporcjo-
nalnie do nieuiszczonej kwoty (29).

(*?) Zob. komentarz w sprawie VAT nr 84af4 i nastg¢pne.

(*}) Okoélnik w sprawie VAT nr 78 z dnia 15 grudnia 1970 r., pkt 9.

(**) Zob. podrecznik dotyczacy VAT opublikowany przez organy admi-
nistracji odpowiedzialne za VAT, s. 1116, pkt 530.

(*) Jezeli podatnik poczatkowo wystawia fakture na kwote 100, plus
podatek w wysokosci 21, czyli razem 121, oraz jezeli nabywca
uiszcza jedynie kwote 100, ewentualny zwrot nie bedzie obej-
mowal kwoty 21, tylko kwote 21x (21/121) = 3,64.

(*6) Nie sa dostepne szczegSlowe instrukcje dotyczace sposobu obli-
czania zwrotu w przypadku czeSciowej utraty naleznej zaplaty.
Nie ma jednak przeciwwskazan, aby taki zwrot zastosowal, jezeli
podatnik wystawi fakture na kwote VAT w pdzniejszym terminie
(réwniez kilka lat po zdarzeniu powodujacym powstanie naleznosci
podatkowej).

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

13. Mozliwo$§¢ odliczenia VAT w ramach
podatku od oséb prawnych

Artykut 53 code des impots sur le revenu (kodeksu podat-
kowego w zakresie podatkéw dochodowych, zwanego
dalej ,CIR92”) stanowi, ze niektére podatki nie podlegaja
odliczeniu w zwigzku z obliczaniem podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym (w tym podatkiem od
0s6b prawnych). VAT nie nalezy jednak do przedmioto-
wych podatkéw.

Ponadto zgodnie =z instrukcjami administracyjnymi
w zakresie podatku dochodowego () VAT zaplacony
lub nalezny na rzecz skarbu panstwa ze strony podatnika
i niepokryty przez VAT naliczony klientowi stanowi
koszt prowadzenia dziatalnosci.

14. Mozliwos§¢ odliczenia grzywien
z tytulu VAT od podatku od osdb
prawnych

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Kasacyjnego, ktore
potwierdzaja komentarze organéw administracji (%5),
proporcjonalne grzywny w zakresie VAT podlegaja odli-
czeniu od podatku od 0séb prawnych.

15. Uprawnienia ISI

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 8 sierpnia 1980 r. ISI
oraz jego dyrektorzy regionalni maja takie same upraw-
nienia, jak organ administracji odpowiedzialny za VAT.

I1.3. Beneficjent

Spotka Umicore SA jest spotka akcyjna prawa belgij-
skiego zajmujgca si¢ produkcja i wprowadzaniem do
obrotu materiatéw specjalnych i metali szlachetnych na
rynku Unii i na rynku miedzynarodowym, w tym
produkcja i  sprzedazg  sproszkowanego  srebra.
W szczegblnosci  Umicore znana jest jako jedna
z rafinerii srebra o najwigkszej zdolnosci przerobowej
na $wiecie.

Srebro produkowane przez Umicore uzyskuje si¢
z innych materiatéw, w wigkszosci przypadkéw
z odpadow przemyslowych, ktére Umicore pozyskuje
w ramach uméw o prace nakladcza w celu odzyskiwania
metali szlachetnych lub innych (srebra, zfota, platyny,
palladu, rodu, irydu, kobaltu, miedzi, olowiu itp.).
Umicore produkuje w szczegélnosci srebro sproszko-
wane, ktore zasadniczo sprzedaje przedsigbiorstwom
handlu hurtowego dzialajgcym w branzy jubilerskiej lub
przedsigbiorstwom przemystowym.

(*’) Zob. komentarz w sprawie podatku dochodowego nr 53/88.

(*%) Zob. komentarz w sprawie podatku dochodowego nr 53/97 i nr

53/97.1.
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(61) W ramach dzialalno$ci zwiazanej z wprowadzaniem do (66) W zwigzku z tym w nocie rozliczeniowej z dnia
obrotu sproszkowanego srebra Umicore prowadzi 30 listopada 1998 r. ISI wstepnie stwierdzil, ze spétka
w szczegblnosci dostawy do innych panstw czlonkow- Umicore jest zobowigzana do zaplaty podatku na rzecz
skich. Z informacji dostarczonych przez Umicore belgij- panstwa belgijskiego za lata 1995 i 1996 w nastepuja-
skim organom administracji podatkowej wynika, ze $wia- cych kwotach:
towe zuzycie srebra w odno$nym okresie wynosito okoto
26 000 ton rocznie oraz ze Wlochy sa najwazniejszym — z tytulu VAT: 708211924 BEF, t. okolo
europejskim rynkiem i jednym z gléwnych rynkéw 17 556 115 EUR,
geograficznych, ze zuzyciem okolo 2 000 ton rocznie.
— z tytulu zmniejszonej grzywny podatkowej (tabela
I1.4. Przeprowadzone kontrole i noty rozliczeniowe Gk z%alqczona do AR nr 41): 70 820 000 BEF, .
wyslane przez ISI okolo 1755 582 EUR,

(622 W wyniku kontroli przeprowadzonych przez ISI — z tytulu odsetek za zwloke: w kwocie odpowiadajacej
w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z wprowadzaniem do 0,8 % za miesigc zwloki, liczac od dnia 21 stycznia
obrotu metali szlachetnych przez Umicore w latach 1997 r., od naleznej kwoty VAT.

1995-1999 wiacznie dyrekcja regionalna ISI w Brukseli

skierowala do Umicore dnia 30 listopada 1998 r. i dnia (67) Ponadto w nocie rozliczeniowej z dnia 30 kwietnia

30 kwietnia 1999 r. dwie noty rozliczeniowe stwierdza- 1999 r. ISI wstepnie stwierdzil, Ze spétka Umicore jest

jqce nieprawidlowe zastosowanie ZWOll’liel’l z VAT na Zobowiqzana do Zap}aty podatku na rzecz paﬁstwa

podstawie art. 39a CTVA (oraz w niektérych przypad- belgijskiego  za lata 1997-1998 w  nastepujacych

kach na podstawie art. 39 kodeksu dotyczacego zwolnien kwotach:

w odniesieniu do wywozu towaréw poza terytorium

Unii) w odniesieniu do réznych dostaw sproszkowanego — 2z tyulu  VAT: 274966 597, .  okolo

srebra do Wloch z przeznaczeniem dla klientow 6 816 243 EUR,

whoskich, hiszpaniskich i szwajcarskich. W szczeg6lnosci

dochodzenia przeprowadzone przez whasciwe stuzby — 7 tytulu zmniejszonej grzywny podatkowej (tabela

zainteresowanych panstw czlonkowskich umozliwily G zalaczona do AR nr 41): 27 496 000 BEF, tj.

stwierdzenie, ze niektérzy zagraniczni klienci Umicore okoto 681 608 EUR,

byli fikcyjni i powiazani z mechanizmami oszustw karu-

zelowych stosowanymi w celu uniknigcia zaplaty VAT. — 7 tytutu wymagalnych odsetek: w kwocie odpowiada-
jacej 0,8 % za miesigc zwloki, liczac od dnia

(63) Nieprawidlowosci  stwierdzone przez ISI  dotycza 21 stycznia 1999 r., od naleznej kwoty VAT.

w szczeg6lnosci naruszenia art. 39 i 39a CTVA oraz
art. 1-3 AR nr 52w zwigzku ze stosowaniem przez (68) W sumie kwota VAT, do zaplaty ktérej wezwano spdlke
Umicore zwolnieri z podatku w odniesieniu do niekt6- Umicore w nastgpstwie not rozliczeniowych, wynosita
rych  dostaw  wewnatrzwspdlnotowych i wywozu. 24 372 358 EUR, a kwota grzywny podatkowej obli-
W szczegblnoSci  organy administracji uznaly, ze czonej w obu notach rozliczeniowych wynosita
podatnik nie miat mozliwosci udowodnienia, ze 2437 235 EUR.
w odniesieniu do tych dostaw spelniono warunki doty-
czgce stosowania zwolnienia zgodnie z art. 39 i 39a (69) Pismami z dnia 11 czerwca i z dnia 18 czerwca 1999 r.
CTVA. W zwiazku z tym ISI wstepnie uznal, Ze spotka oraz z dnia 31 marca 2000 r. Umicore stwierdzila, Ze nie
Umicore nieprawidlowo zastosowala zwolnienie z VAT zgadza si¢ z obiema notami rozliczeniowymi.
w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspolnotowych lub W szczegélnosci Umicore twierdzila, ze nie miala
niektorych przypadkéw wywozu. zwigzku  z  nieprawidlowoSciami  stwierdzonymi
w stosunku do jej klientéw i bronila si¢, przypominajac,
(64)  Jezeli chodzi w szczegdlnosci o niektére transakcje sprze- ze ]3..1{0 hurtc/)wmk na r,ypku .sprqszkowar.lego srebra e
. p s . musiata znaé tozsamosci klientéw swoich nabywcéw,
dazy ma rzecz roznych podatnikéw  whoskich bioragc pod uwage fakt, Ze sprzedaz srebra prowadzono
i hiszpanskich (w latach 1995-1996), ISI uznat P o .
o . : . ex-works  w celu uniknigcia ryzyka zwigzanego
(wstepnie), ze przewdz towaru nie zostal zorganizowany : T
. : . z transportem. Ponadto Umicore stwierdzila, ze wszyscy
ani przez Umicore, ani przez nabywce wskazanego na i Klienci posiadali identvfikacyi :
. ; jej klienci posiadali numer identyfikacyjny VAT w innych
fakturze, ani na ich rachunek, tylko przez dalszego . . . )
. , . panstwach cztonkowskich w okresie, w ktérym doko-
klienta w tancuchu sprzedazy we Wloszech. Wedlug ISI o
. . . : b nano transakcji, Ze w kwartalnych wykazach dostaw
przedmiotowe dostawy nie spelnialy wiec warunkéw ) . .
s . L wewngtrzwspdlnotowych Umicore zawsze uwzgledniano
przewidzianych w art. 39a CTVA odnosnie do zwolnief . . . o
A . wszystkie przedmiotowe dostawy zgodnie z belgijskim
z podatku w odniesieniu do wewnatrzwspélnotowych . .
. kodeksem podatkowym w zakresie VAT, ze faktury
dostaw towardw. . . - L
Umicore zostaly wystawione na odbiorcéw posiadajacych
numer indentyfikacyjny VAT zgodnie z uzgodnieniami
(65) Jezeli chodzi o niektére transakcje sprzedazy na rzecz dokonanymi przy zaméwieniach, ze przewéz zostal

spoltek majacych siedzibe w Szwajcarii, ISI uznal réwniez,
ze zwolnienie z podatku przewidziane w art. 39 CTVA
w odniesieniu do wywozu towaréw poza terytorium Unii
takze nie mialo zastosowania, biorgc pod uwage fakt, ze
towary dostarczono do Wloch, co oznacza, ze nie
opuscily one terytorium Unii.

faktycznie zrealizowany przez wyspecjalizowane przed-
sighiorstwa przewozowe oraz ze towar faktycznie opuscil
terytorium Belgii 1 faktycznie dotart na terytorium
Wioch. W zwigzki z tym Umicore uznala, ze stusznie
zastosowala do przedmiotowych transakcji zwolnienie
z VAT przewidziane w art. 39a CTVA.
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(70)  Umicore zwrdcita réwniez uwage, ze niektére panstwa — uwzglednienie braku mozliwosci odliczenia grzywny

(71)

(73)

(74)

wymagaja jedynie dowodu przewozu towaréw do
panstwa cztonkowskiego innego niz pafstwo czlonkow-
skie, w ktorym przewdz rozpoczgto, Belgia natomiast
mialaby wymagal przedstawienia dowodu, Ze przewdz
zostal zorganizowany przez sprzedawce lub nabywce
danych towaréw lub na ich rachunek, co byloby
niezgodne z prawem Unii i oznaczaloby powazne zakté-
cenia konkurencji ze szkodg dla Umicore oraz innych
belgijskich przedsigbiorstw prowadzacych tego rodzaju
dostawy wewnatrzwspdlnotowe. Umicore uznala wigc,
ze nienaliczajgc VAT od spornych transakeji, dzialala
w dobrej wierze.

IL.5. Podstawa ugody z dnia 21 grudnia 2000 r.

Dnia 21 grudnia 2000 r. organ ISI przyjal propozycje
zawarcia ugody przedstawiong przez Umicore w sprawie
jej sytuacji dotyczacej VAT w latach 1995-1998.
W propozycji ugody wskazano, ze Umicore kwestionuje
zasadno$¢ postawionych przez ISI zadan rozliczenia,
zgadza si¢ jednak na proponowane rozliczenie przez
wzglad na polubowne zalatwienie sprawy.

Przedmiotowa ugoda przewiduje uiszczenie przez
Umicore  kwoty 423 000 000 BEF, . okolo
10 485 896 EUR, w  ramach ,definitywnego i
ostatecznego rozliczenia sytuacji Umicore w zakresie
VAT za lata 1995-1999 wiacznie”. Ponadto w ugodzie
wskazano, ze sumy tej nie bedzie mozna odliczy¢ od
podatku od o0séb prawnych.

Jak wskazala Belgia na etapic dochodzenia wstgpnego,
poprzedzajacego wszczecie postepowania, organy admi-
nistracji podatkowej uwazaja, ze kwota okreslona
w ramach ugody odpowiada grzywnie ustalonej zgodnie
z art. 70 ust. 2 CTVA oraz zmniejszonej na podstawie
art. 84 CTVA. W szczeg6lnosci art. 70 ust. 2 stanowi, ze
zawarcie w fakturze sporzadzonej przez podatnika niedo-
kladnej informacji ,dotyczacej numeru identyfikacyjnego,
nazwy lub adresu zainteresowanych stron transakdji,
rodzaju lub ilosci dostarczonych towaréw lub ustug,
ceny lub jej skladnikéw dodatkowych” skutkuje naloze-
niem grzywny w wysokosci podwéjnej wartosci podatku
naleznego z tytulu transakcji. Grzywne zmniejszono
jednak o 100 % naleznego podatku zgodnie z art. 1
ust. 3 AR nr 41 (tabela C zalgczona do AR nr 41).

Belgia twierdzi réwniez, ze kwota okreSlona w ramach
ugody przez Umicore i ISI jest calkowicie uzasadniona
i zgodna z prawem belgijskim. W szczegdlnosci wynika
ona z nastepujacych obliczen:

— podatek nalezny co do zasady (rachunek teoretyczny)
z tytulu przedmiotowych transakcji: 708 mln BEF,

— ustawowa grzywna: 708 mln BEF x 200% =
1 416 mln BEF (zgodnie z art. 70 ust. 2 CTVA),

— zmniejszenie o 100 %, zgodnie z dokumentem AR nr
41 (z tabel3 C) okreslajacym kwoty grzywien
w zakresie VAT w odniesieniu do naruszen, ktérych
nie dopuszczono si¢ z zamiarem unikniecia lub
umozliwienia unikniecia podatku: 708 min BEF,

(75)

(76)

77)

(79)

w ramach kosztow prowadzenia dzialalnosci (708 -
40,17% z 708): 423mln BEF, t. okolo
10 485 896 EUR.

Wedlug wladz belgijskich ugoda taka jest uzasadniona,
poniewaz przedmiotowe noty rozliczeniowe sg jedynie
pierwszym etapem zlozonego procesu administracyjnego,
majacego na celu okreslenie naleznosci podatkowej, ktéra
musi zaplaci¢ przedsigbiorstwo zobowigzane do zaplaty
VAT. Szczegblowa analiza informacji i argumentéow
przytoczonych przez spotke Umicore, ktéra zawsze
zaprzeczala, jakoby dopuscila si¢ oszustwa, przekonaly
ISI, ze w tym przypadku nie nalezy zada¢ Zzadnego
podatku. IS uwaza, ze wszystkie elementy,
w szczegblnoSci dokumenty przekazane przez Umicore
oraz przez whoskie organy administracji, umozliwily
stwierdzenie, zZe spelniono warunki zwolnienia z VAT,
niezaleznie od tego, co stwierdzono w notach rozlicze-
niowych. Poniewaz nie ustalono zadnej kwoty podatku,
nie przyznano tez zadnego zmniejszenia naleznosci VAT.

[II. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
uznala, ze zastosowanie zwolnienia z VAT do dostaw
towaréw bedacych przedmiotem not rozliczeniowych
sporzadzonych przez ISI wzbudza watpliwosci. Komisja
uznala, ze niewla$ciwie zastosowane zwolnienia z VAT
moglo skutkowaé podwyzszeniem marzy dostawcy
uzyskiwanej na omawianej sprzedazy.

Komisja przypomniala, ze w odniesieniu do wewnatrz-
wspolnotowej dostawy towaréw, zasadniczo podlegajacej
opodatkowaniu w Belgii, mozna zastosowa zwolnienie,
jezeli spelnione sg obydwa nastg¢pujace warunki:

— towary zostaly wystane lub przewiezione przez sprze-
dawce, przez nabywce lub na ich rachunek poza
terytorium panstwa czlonkowskiego wysytki, ale
wewnatrz terytorium Unii, oraz

— dostawy towaréw dokonano na rzecz innego podat-
nika dzialajgcego w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
wysylki lub rozpoczecia przewozu.

Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji wydawato
sig, ze spotka Umicore nie jest w stanie udowodnié
podczas kontroli ISI, ze spelnione sa wyzej wymienione
warunki zwolnienia z podatku. W zwigzku z tym,
zgodnie z przepisami dotyczacymi stosowania VAT do
dostaw towaréw realizowanych na terytorium Belgii,
powstala nalezno$¢ podatkowa z tytulu dokonania
przedmiotowych transakcji  podlegajacych opodatko-
waniu.

W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze przedmiotowa
ugoda stanowi, jak si¢ wydaje, dla Umicore korzy$¢ pole-
gajacg na zmniejszeniu obcigzenia podatkowego, ktore
w normalnych warunkach spétka musialaby poniesé.

Komisja wskazala réwniez, ze nalozenie proporcjonalnej
grzywny z tytulu unikniecia VAT bez Zadania zaplaty
samego VAT byloby sprzeczne i nieuzasadnione.
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Wedlug Komisji domniemany brak zamiaru popelnienia
oszustwa ze strony Umicore nie uzasadnia zastosowania
proporcjonalnej grzywny zamiast samego podatku.

Ponadto Komisja wskazata, ze kwota VAT uwzgledniona
w  podstawie naliczenia proporcjonalnej grzywny
(708 mln BEF) stanowila jedynie cz¢$¢ naleznosci pierwo-
tnie naliczonej w notach ISI (983 mln  BEF).
W informacjach przekazanych przez Belgie na temat
obliczenia odnos$nie do zawartej ugody nie uwzgledniono
najwyrazniej kwoty naleznosci VAT Umicore za lata
1997-1998 zgodnie z nota rozliczeniowg z dnia
30 kwietnia 1999 r.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwo$ci dotyczace legal-
nosci poézniejszego zmniejszenia przedmiotowej kwoty
zastosowanego w zwiazku z brakiem mozliwosci odli-
czenia grzywny w ramach podatku od oséb prawnych
z tytulu kosztéw dziatalnosci.

Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci co do zasad, na
ktorych zawarto ugode. W szczegblnodci fakt, ze
w przedmiotowej ugodzie nie okrelono jej podstawy
prawnej ani formalnego uzasadnienia z prawnego punktu
widzenia stanowi wedlug niej odejscie od zwyklego prze-
biegu procedury okreslania i regulowania naleznosci VAT
majagcej ogdlne zastosowanie w Belgii. Zasadniczo
w sytuacjach, w ktorych organy administracji kwestionujg
prawo podatnika do zwolnienia z podatku, przekazuja
mu one note rozliczeniows, ktérej zazwyczaj towarzyszy
grzywna. Jezeli zainteresowana strona sprzeciwia sie
opodatkowaniu, na ktére powoluja si¢ organy admini-
stracji, oraz jezeli zastrzezenia te nie sa przekonywujace
dla danych stuzb, organy administracji powinny zasad-
niczo wystosowaé nakaz zaplaty wraz ze zwigkszeniem
grzywny o 50 %.

Jezeli chodzi o selektywny charakter $rodka, Komisja
przypomniata, ze dyskrecjonalne praktyki organéw admi-
nistracji ~ podatkowej moga  przynosi¢  korzysci
w rozumieniu z art. 107 ust. 1 Traktatu (>).

W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zawarta polu-
bownie ugoda, podobna do tej, ktdrej beneficjentem
jest Umicore, w ramach ktdrej zmniejsza si¢ kwote nalez-
nosci VAT, grzywny i odsetek, zasadniczo nie jest
dostepna dla wszystkich oséb zobowigzanych do zaplaty
podatku, nawet zakladajac, ze osoby te zakwestionowa-
lyby zasadno$¢ zarzucanych im naruszen, i w zwiazku
z tym Komisja uwaza, ze spetniono kryterium selektyw-
nosci w niniejszym przypadku.

Wedlug Komisja uznala, ze do przedmiotowej pomocy
nie mozna bylo zastosowal Zadnego sposréd odstepstw
przewidzianych w art. 107 Traktatu.

() Zob. w szczegblnosci wyrok Sadu z dnia 26 wrzesnia 1996 r.

w sprawie C-241/94, Francja/Komisja, Rec. 1996, s.
wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych
T-127/99, Diputacién Foral de Alava, T-129/99, Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco i Gasteizko Industria Lurra i T-148/99,
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, Rec. 2002 s. 1I-1275,
pkt 151 i 154.

[-4551;

(88)

(89)

(91)

92)

(93)

IV. UWAGI BELGII
Odnosnie do procedury

Belgia podkreslila, Ze w kodeksie VAT nie okreslono
szczegbtowo formalnej procedury umozliwiajacej doko-
nanie korekt na koszt oséb zobowigzanych do zaplaty
podatku. W tym zakresie powstata jednak praktyka pole-
gajaca przede wszystkim na tym, ze osobe zobowigzang
do zaplaty podatku informuje si¢ o korekcie przewidy-
wanej przez organy administracji, wzywajac ja do przed-
stawienia informacji, ktére przemawialyby przeciw
takiemu opodatkowaniu. Praktyka ta jest zwigzana ze
stosowaniem zasad dobrej administracji oraz prawa do
obrony. W tym kontekscie nota rozliczeniowa stanowi
jedynie propozycje organéw administracji majaca na celu
rozpoczecie dialogu z podatnikiem i nie ma skutkéw
prawnych wobec podatnika ani nie powoduje powstania
zadluzenia wobec panstwa. W zwigzku z tym nota rozli-
czeniowa przede wszystkim zapewnia osobie zobowia-
zanej do zaplaty podatku mozliwos¢ zgloszenia sprze-
ciwu wobec wstepnego stanowiska organéw administracji
oraz przedstawienia informacji uzasadniajacych stano-
wisko tej osoby.

Wedlug wladz belgijskich po przeanalizowaniu argu-
mentéw przedstawionych przez osob¢ zobowigzang do
zaplaty podatku w odpowiedzi na not¢ rozliczeniows
moze zaj$¢ konieczno$¢ zmiany planowanej korekty
lub catkowitego umorzenia opodatkowania.

Belgia wskazuje rowniez, ze skutkiem noty rozlicze-
niowej nie jest naliczenie nalezno$ci. Jedynie nakaz
objety klauzulag wykonalnosci stanowitby podstawe nali-
czenia przez pafistwo wierzytelnosci podatkowej
w zakresie VAT (**). Poniewaz w ramach przedmiotowej
sprawy nigdy nie przekazano Umicore zadnego nakazu
zaplaty, wedlug wladz belgijskich okreSlenie ,zmniej-
szenie kwoty naleznosci VAT” jest niedokladne.

W celu udowodnienia, ze procedure stosowang przy
rozpatrywaniu sprawy Umicore stosuje si¢ takze przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych innych oséb zobowia-
zanych do zaplaty podatku, Belgia przekazuje kopie
ugody zawartej w 2000r. z podatnikiem na kwote
6 min BEF, mimo Ze protokolem sporzadzonym
w 1995r. w odniesieniu do tych samych transakcji
powiadomiono tego podatnika o obowigzku zaplaty
kwoty 14 mln BEF.

Jezeli chodzi o przebieg procedury stosowanej wobec
podatnika, Belgia dodaje, Ze ugody podatkowe sa podsta-
wowymi narz¢dziami w zakresie VAT, szeroko potwier-
dzonymi zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
oraz wyraznie przewidzianymi w art. 84 CTVA. Ugoda
jako taka stanowi wiec nieodlgczng cze$é samej proce-
dury i wszystkie osoby zobowiazane do zaplaty podatku,
bez wyjatku, majg mozliwo$¢ jej zawarcia.

Jezeli chodzi o fakt, ze w ugodzie nie okreslono jej
podstawy prawnej, Belgia wskazuje, ze w art. 84 CTVA
nie okreslono obowiazkowej formy ani tresci ugod
podatkowych w zakresie VAT. W zwigzku z tym nie
bylo obowigzku zawarcia w ugodzie jakiejkolwiek infor-
magji o podstawie prawnej lub formalnego uzasadnienia.

(%) Artykut 85, CTVA



11.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 122/85

(94)

(95)

Odnos$nie do zasad dotyczacych dowodu

Wihadze belgijskie przypominaja, Ze Komisja skierowata
do panstwa belgijskiego w 1999 r. zapytanie dotyczace
surowosci, z jaka belgijskie organy administracji rozpa-
trywaly dowody przedstawione przez osoby zobowig-
zane do zaplaty podatku w celu udowodnienia faktycz-
nego charakteru dostaw  wewngtrzwsp6lnotowych.
W tym kontek$cie odwoluja si¢ do korespondencji
miedzy Komisja a belgijskim Ministrem Finanséw doty-
czacg wymaganego poziomu dowodu w celu uzyskania
zwolnienia z podatku w odniesieniu do dostawy
wewnatrzwspolnotowej (31).

Wiadze belgijskie przypominajg réwniez, ze przepisy
Unii ani przepisy prawa belgijskiego nie przewiduja
szczegbtowo okreslonego sposobu, w jaki osoby zobo-
wigzane do zaplaty podatku moglyby i powinny
w kazdych okolicznosciach udowodni¢ przystugujace
im prawo do zwolnienia. Przeciwnie - cena
w poszczegllnych przypadkach, czy informacje majace
na celu wykazanie, ze spelniono wszystkie warunki zwol-
nienia, stanowia wystarczajagcy dowdd, nalezy do
organéw administracji, a nastepnie, w stosownych przy-
padkach, do sedziego. W tym kontekscie Belgia przeka-
zuje réwniez kopie wielu wyrokéw i orzeczen rozstrzy-
gajacych taka kwestie w kierunku odwrotnym.

Zmiana oceny organdéw administracji

Jezeli chodzi o pierwsza note rozliczeniowg dotyczaca lat
1995-1996 Belgia wskazala, ze przy odstapieniu
z poczatkowo przewidywanego opodatkowania wzigto
pod uwage nastepujgce czynniki:

— brak pomocnictwa Umicore w mechanizmie oszu-
stwa,

— fakt, ze za towary zaplacono przed ich przejeciem
przez zawodowych przewoznikéw posiadajacych
upowaznienie nabywcéw,

— fakt, ze dostarczono dowdd przewozu towaréw na
terytorium Wiloch, mimo ze nie pochodzi on zasad-
niczo od Umicore, ale od samych organéw

wloskich (32).

Belgia wskazuje jednak, ze poniewaz musiala stwierdzi¢
uchybienia ze strony Umicore w zwigzku z identyfikacja
prawdziwych klientéw, ISI uznal, ze na podatnika nalezy
natozy¢ wysoka grzywne. W tym kontekscie organy
administracji zgodzily si¢ na ustgpstwo jedynie
w odniesieniu do kwoty grzywny, czego dowodem byta

(") W pismie (SG(99) 3364) z dnia 10 maja 1999 r. Komisja wskazuje,

ze mimo iz przepisy belgijskie wydaja si¢ umiarkowane
i proporcjonalne, do Komisji wplynglo wicle skarg, z ktdrych
wynika, ze, w szczegdlnosci jezeli nabywca sam przewozi nabyty
towar, organy administracji wymagaja dokumentéw, ktérych sprze-
dawca nie moze sporzadzi¢, w szczegdlnosci dokumentéw przewo-
zowych.

W tym wzgledzie Belgia powoluje si¢ na orzecznictwo belgijskie,
zgodnie z ktérym podatek nalezy ustala¢ w oparciu o faktyczny
stan rzeczy oraz o zasade dobrej administracji. Zgodnie z tymi
zasadami organy administracji uznaja, Ze przy przyznawaniu zwol-
nienia z VAT w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspdlnotowych
muszg bra¢ pod uwage dowody dostarczone przez organy innego
panstwa.

(99)

(100)

(101)

(102)

rejestracja w zapisach ksiegowych panstwa platnosci
dokonanej przez osobe zobowiazana do zaplaty podatku
jako proporcjonalnej grzywny.

Jezeli chodzi o druga not¢ rozliczeniowa dotyczaca lat
1997-1998, Belgia wskazuje, ze odstapienie przewidzia-
nego opodatkowania jest uzasadnione, poniewaz okazalo
si¢, ze faktycznie spelniono wszystkie warunki zwol-
nienia. Towary wystano do innego panstwa czlonkow-
skiego (do Wloch), a dostawe zorganizowano na rzecz
podatnika, ktéry posiada numer identyfikacyjny VAT
w innym pafstwie czlonkowskim (w  Wielkiej
Brytanii) (*%).

Belgia wskazala réwniez, Ze zmiana oceny wynika
z faktu, ze nie wszystkie stosowne dokumenty byly
dostepne juz w latach 1998 i 1999. Gdy jednak doku-
menty otrzymano, do organéw administracji nalezala
ocena na podstawie wszystkich informacji, ktérymi
dysponowaly, czy mogg odméwié¢ zwolnienia i czy sa
w stanie obroni¢ decyzje odmowna przed organami
wymiaru sprawiedliwosci. Belgia dodaje, Ze na podstawie
oceny ryzyka podobnej do tej, ktéra przeprowadza si¢
w odniesieniu do kazdego wierzyciela prywatnego ISI
wolalby uzyska¢ wynik natychmiastowy, faktyczny
i niepodwazalny niz wchodzi¢ w dlugi i kosztowny
spor, ktérego wynik bylby co najmniej niepewny.

Zastosowanie grzywny

Belgia wskazuje, ze przy sporzadzaniu not rozliczenio-
wych urzednicy automatycznie stosuja przepisy prawa
dotyczace  przewidzianego  opodatkowania. W
odniesieniu do niewlasciwie zastosowanego zwolnienia
bez zamiaru popelnienia oszustwa art. 70 ust. 1 CTVA
oraz tabela G (pkt VI, 2, A) AR nr 41 przewiduja
nalozenie grzywny w wysokoSci 10 % naleznego
podatku. W tym kontekscie wladze belgijskie podkreslaja,
ze w ten sposéb urzednicy administracji musieli uznaé,
ze nie maja mozliwoici stwierdzenia jakiegokolwick
zamiaru popelnienia oszustwa w przypadku Umicore.

Wedlug wladz belgijskich podstawa nalozenia grzywny
przyjetej w ugodzie z dnia 21 grudnia 2000 r.
w radykalny sposob rézni si¢ od podstawy nalozenia
grzywny przewidzianej w notach rozliczeniowych.
Z uwagi na to, ze fakty dotyczace dostaw wewnatrz-
wspolnotowych ustalono w sposéb wymagany prawnie,
Belgia podkresla, Ze nalozenie grzywny na podstawie art.
70 ust. 1 CTVA byloby wewnetrznie sprzeczne,
poniewaz powolanie si¢ na zwolnienie okre$lone w art.
39a CTVA bylo niewlasciwie.

Dalej Belgia zwraca jednak uwage, ze nawet jezeli usta-
lono faktyczny charakter dostaw wewnatrzwspdlnoto-
wych, nie oznacza to, ze faktury wystawione przez
Umicore nie $wiadczyly o razacym niedbalstwie, jezeli
chodzi o identyfikacje faktycznych wloskich nabywcéw
dostarczonego srebra. Stopien tego niedbalstwa mial
zosta¢ poddany ocenie z uwzglednieniem faktu, ze
Umicore jest duzym podmiotem gospodarczym obecnym
przede wszystkim i stale na rynku miedzynarodowym i,
w zwigzku z tym, réwniez europejskim. W drodze

(*® W danym przypadku spoétka szwajcarska, ktéra nabyla towary,

wyznaczyla przedstawiciela odpowiedzialnego na terytorium Wiel-
kiej Brytanii, ktéry sam uzyskal identyfikacje dla celéw VAT
i realizowal zobowiazania podatkowe w tym panstwie.
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domniemania stwierdzono, ze kierownictwo spétki nie
moglo nie wiedzie¢ o tym, ze w fakturach byly braki,
jezeli chodzi o identyfikacje klientow, oraz ze faktury te
nie byly calkowicie zgodne z belgijskimi wymogami
prawnymi. Wobec braku innych informacji domniemanie
to nie bylo jednak wystarczajace do ustalenia, czy
Umicore zamierzalo popehi¢ oszustwo.

(103) Wiladze belgijskie przypominaja, w jaki sposéb ustalono
kwote grzywny w ramach ugody i wskazuje, ze nalozenie
proporcjonalnej grzywny bez wymogu uiszczenia VAT
nie jest niezgodne z majacym zastosowanie prawodaw-
stwem. Jezeli transakcja co do zasady podlega opodatko-
waniu (*¥), przepisy kodeksu zwalniaja nastepnie — ale
dopiero nastepnie — niektére transakeje, takie jak dostawy
wewnatrzwspolnotowe, z podatku na terytorium Belgii.
W zwigzku z tym mozna nalozy¢ proporcjonalng
grzywne w odniesieniu do kwoty podatku pierwotnie
naleznej z tytulu danych transakcji, mimo ze transakcje
te podlegaja nastgpnie zwolnieniu (*°).

(104) Belgia stwierdza, ze grzywna, o ktérej mowa w art. 70
ust. 2 CTVA, stanowi sankcje z tytulu zamieszczania
niedokladnych informacji w fakturach i nie ma zwigzku
z systemem VAT stosowanym w odniesieniu do danych
transakcji. W zwigzku z tym zastosowanie grzywny nie
byloby mozliwe jedynie w przypadku, w ktérym trans-
akcja nie podlegalaby opodatkowaniu zgodnie z art. 2
CTVA. Ponadto grzywna przewidziana w art. 70 ust. 2
CTVA nie stanowilaby sankcji z tytulu nieuiszczenia
podatku — sankcje z tego tytulu przewidziano w art.
70 ust. 1 CTVA - tylko z tytulu umozliwienia uniknigcia
zaplaty naleznego podatku na kolejnych etapach procesu
wprowadzania towaréw do obrotu. Ukrywajac praw-
dziwg tozsamo$¢ odbiorcy towardw, panstwo stracitoby
mozliwo§¢ ich odnalezienia i nie mogloby ani pobieraé
VAT, ani nawet podatkéw bezposrednich naleznych
z tytulu nastgpnych transakeji, ktérych przedmiotem
bylyby dostarczone towary. Komentarz organdéw admini-
stracji do kodeksu podatkowego w zakresie VAT jest
jasny w odniesieniu do tej kwestii ().

(105) Jezeli chodzi o ustalanie kwoty proporcjonalnej grzywny
Belgia wskazuje, ze zmniejszenie z 200 % — jak przewi-
dziano w art. 70 ust. 2 CTVA — do 100 % jest calkowicie
zgodne z prawem, poniewaz takie zmniejszenie jest
zgodne z kwota grzywien przewidzianych w  tabeli
C zawartej w AR nr 41 w odniesieniu do przypadkéw,
w ktérych nie wystepuje zamiar popelnienia oszustwa.

(106) Ponadto Belgia podkresla, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Sadu  Kasacyjnego  proporcjonalne

(**) Zgodnie z art. 2 CTVA dostawa towardw i Swiadczenie ustug doko-
nywane odplatnie podlegaja opodatkowaniu, jezeli maja miejsce na
terytorium Belgii. Artykut 53 ust. 2 CTVA przewiduje obowigzek
dostarczenia faktury dotyczgcej wszystkich dostaw lub ustug, nieza-
leznie od tego, czy faktycznie podlegaja opodatkowaniu na teryto-
rium Belgii.

(*°) Ponadto art. 70 ust. 2 CTVA mialby zastosowanie w przypadku,
w ktorym faktur, ktorych dostarczenie przewidujg art. 53, 53 g i 54
CTVA, nie sporzadzono lub sporzadzono je niepoprawnie.

(*%) Zob. komentarze w sprawie VAT nr 70/60-70/62.

(107)

(108)

(109)

(110

grzywny w zakresie VAT podlegaja odliczeniu od
podstawy opodatkowania w ramach podatku od oséb
prawnych (*’). Biorgc pod uwage fakt, ze spétka Umicore
chciala w pewnym sensie antycypowa¢ takie odliczenie
w celu catkowitego zamknigcia sporu z ISI przed koficem
roku obrotowego 2000, organy administracji wyrazily
wigc zgode, aby uwzgledni¢ t¢ antycypacje w ugodzie
z dnia 21 grudnia 2000 r. Nastepnie Belgia wskazuje,
ze uwzglednienie tego wniosku stanowilo integralna
cz¢$¢ uprawnien ministra w zakresie zmniejszania lub
umarzania grzywien. Podkresla réwniez, ze spdlka
Umicore faktycznie uiscita kwote 423 mln BEF przed
dniem 31 grudnia 2000 r. zgodnie z podjetym przez
nig zobowigzaniem.

Istnienie pomocy pafnstwa

Belgia zaprzecza, jakoby kiedykolwiek przyznala pomoc
na rzecz Umicore. Wladze belgijskie podkreslajg rowniez,
ze badana ugoda nie miala dla Umicore Zadnego szcze-
gblnego charakteru ani nie byla dla niej korzystna,
w zaden sposéb nie wzmocnila tez pozycji przedsigbior-
stwa w stosunku do innych konkurentéw w ramach
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi.
Uwazaja one, ze Umicore nie byla przedmiotem zadnego
specjalnego traktowania, chodzilo natomiast o konkretne
zastosowanie podstawowego, bardzo szeroko stosowa-
nego, instrumentu w odniesieniu do szczegdlnego przy-

padku.

Wedlug wladz belgijskich takie ugody sa powszechnie
stosowane nie tylko w tym kraju, lecz z oczywistych
powodéw (a mianowicie w celu zapobiegania diugim,
kosztowym sporom o niepewnym rozstrzygnieciu)
réwniez przez administracje wielu panstw czlonkow-
skich. Belgia zauwaza, w tym wzgledzie, ze Komisja
sama zawarla ugode z przedsigbiorstwem Philip Morris
International w przypadku zwigzanym z utrata nalez-
nosci celnych i VAT, ktére powinny zostaé uiszczone
w razie zgodnego z prawem przywozu (*%).

Belgia dodaje, ze przy zalozeniu, ze VAT zostalby nalo-
zony na sporne transakcje, organy administracji podat-
kowej musiatyby go zwréci¢ klientom Umicore, gdyz
mogliby oni skorzysta¢ z prawa odliczenia VAT jako
podatnicy VAT. W rezultacie belgijski skarb paristwa
przeprowadzilby ,zerowq” transakcje, bez zadnego trans-
feru srodkéw panstwowych.

Jezeli chodzi o kryterium szczegdlnego charakteru, Belgia
wskazuje, ze w przeciwieistwie do argumentu wysuwa-
nego przez Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania,
sam fakt, ze ugoda dotyczy wylacznie spétki Umicore,
nie pozwala stwierdzié, ze spelnione zostato kryterium
selektywnosci (). Aby ustali¢, czy wystepuje specjalna
korzy$¢, nalezy oceni¢ $rodek w odniesieniu do trakto-
wania zastosowanego wobec przedsigbiorstw znajdujg-
cych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej co
rzekomo faworyzowana spétka (49).

(*’) Zob. komentarz w sprawie podatku dochodowego nr 53/97 i nr

53/97.1.

(*®) Zob. komunikat prasowy z dnia 9 lipca 2004 r., [P/04/882.

(*%) Zob. motyw 55 decyzji 0 wszczeciu postepowania.

(*0) Zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-353/95 P, Rec.
1997, 5. 17007, pkt 30.
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Wedlug wladz belgijskich, jezeli — jak w omawianym
przypadku — kazdy podatnik VAT ma mozliwosé
zakwestionowania noty rozliczeniowej, przedstawienia
organom wlasnych argumentéw i zawarcia ugody
z administracja w sprawie swojego konkretnego przy-
padku, a ugoda ta nie zawiera Zadnego odstgpstwa od
przepiséw prawa i ogranicza si¢ — na podstawie przed-
stawionych dowodéw - do zatwierdzenia zasadnosci
okolicznodci faktycznych przedstawionych przez podat-
nika, $rodek ma charakter ogélny i nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 Traktatu. Wedlug wiadz belgij-
skich procedura majaca zastosowanie wobec Umicore jest
otwarta dla innych przedsigbiorstw i jest stosowana
w podobny sposéb we wszystkich spornych przypad-
kach.

W tym wzgledzie Belgia podkresla, ze administracja nie
posiadala ani nie zastosowala jakiejkolwiek swobody
uznania lub arbitralno$ci w stosowaniu prawa podatko-
wego dotyczgcego VAT.

Wedlug wladz belgijskich badany S$rodek znajdowal
uzasadnienie w charakterze i strukturze belgijskiego
systemu podatkowego. Logika kazdej procedury admi-
nistracyjnej nakazuje bowiem jak najszybsze osiagniecie
prawidlowego wyniku, ktéry stuzy pewnosci prawa
w Scislym przestrzeganiu ekonomii procesowej, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznosci w  $cigganiu
podatku. Celem ugod zawieranych z podatnikami takimi
jak Umicore jest ostatecznie uniknigcie ryzyka przedluza-
jacych si¢ sporéw sadowych o niepewnym rozstrzyg-
nieciu.

Belgia wskazuje, ze zgodnie z jej wiedza europejscy
konkurenci Umicore dostarczali srebro wysokiej préby
tym samym klientom wloskim co Umicore oraz na
takich samych warunkach, a sytuacja podatkowa, jezeli
chodzi o VAT, tych producentéw nie byla przedmiotem
zadnej korekty ze strony ich organéw krajowych ze
wskazaniem jako powodu naduzycia popelnionego nie
u producentéw, lecz we Wloszech. Akceptujac zaplacenie
wysokiej grzywny, podczas gdy konkurenci nie placili ani
VAT, ani grzywny administracyjnej, Umicore, nie tylko
nie otrzymata pomocy, lecz doznala uszczerbku swojej
pozycji konkurencyjnej na przedmiotowym rynku,
a jezeli mialby miejsce wplyw na wymiang handlows,
bylby to wplyw na jej niekorzys¢.

Belgia uwaza zatem, ze S$rodek nie spelnia zadnego
z warunkéw wymaganych w celu stwierdzenia istnienia
pomocy parnistwa zgodnie z Traktatem. W omawianym
przypadku nie wystepowal bowiem ani transfer zasobéw,
ani korzy$¢, ani selektywno$¢, ani naruszenie konku-
rencji, ani naruszenie wymiany handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Uwagi ogdlne na temat zastosowania
art. 107 Traktatu w odniesieniu do
ugod podatkowych

Ponadto Belgia stwierdzila, ze jezeli Komisja zamierza
zajaé si¢ samym mechanizmem ugod podatkowych,
ktory jest powszechnie stosowany i ma zasadnicze

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania poboru
podatku przez kazdy organ administracji podatkowej,
bedzie musiala, aby oceni¢ materialne stosowanie prawa,
wejs¢ w kazdym przypadku w role sadu krajowego
i dziala¢ w pewnym sensie jako sgd apelacyjny
w odniesieniu do decyzji administracji krajowej.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
V.1. Umicore
Przypomnienie kontekstu ogdlnego

Umicore przypomina w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie
z powszechna praktyka stosowang w sektorze handlu
miedzynarodowego metalami szlachetnymi, dostawa
odbywa si¢ w zakladzie (,ex-works”), co oznacza, Ze
nabywca zajmuje si¢ przewozem towaru. Ten typ sprze-
dazy okazuje si¢ bardzo ryzykowny w nowym systemie
VAT stosowanym w odniesieniu do dostaw wewnatrz-
wspdlnotowych. W istocie to sprzedawca powinien
udowodni¢, ze przewdz mial miejsce, podczas gdy to
nabyweca, ktéry w tym przypadku posiada dokumenty
potwierdzajagce przewéz (majgc na uwadze, ze od 1993 r.
dowdd przewozu jako taki, tj. pieczeé organu celnego na
dokumencie wywozowym, nie istnieje w przypadku
dostaw wewnatrzwsp6lnotowych).

Jezeli chodzi w szczegélnosci o dowdd przewozu
towar6w, Umicore podkresla, ze przekazala ISI bardzo
szczegbtowa dokumentacje potwierdzajacy taki przewoz.

Umicore powoluje si¢ ponadto na swoja dobra wiarg,
jezeli chodzi o sporne transakcje, ktora miata przejawiaé
sie w zapisie o grzywnie w wysoko$ci 10 % w notach
rozliczeniowych, zarezerwowanej dla  przypadkow,
w ktérych podatnik wykazuje dobra wiare. W tym
kontekscie Umicore wskazuje réwniez, ze wspdlpraco-
wala z wiasnej woli z wloskim wymiarem sprawiedli-
wosci, ktéry w przekonaniu o jej dobrej wierze nie
podjal wobec niej $cigania.

Umicore podkresla réwniez, ze w jej opinii Wlochy
ponosza odpowiedzialno$¢ w tej sprawie, poniewaz nie
wycofaly numeru VAT fikcyjnych spdlek wloskich po
wykryciu powaznych nieprawidlowosci przez organy
podatkowe.

Twierdzi ponadto, ze inni konkurencyjni producenci
srebra, majacy siedzib¢ w innych parnstwach czlonkow-
skich, dostarczali towar tym samym posrednikom szwaj-
carskim i wloskim w tych samych okolicznosciach i na
identycznych warunkach co Umicore, a dostawy te nie
zostaly zakwestionowane przez ich organy podatkowe.
Nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne uznanie
Umicore, ktéra zaplacita kwote 423 mln  BEF
(10 485 896 EUR), za przedsigbiorstwo, ktdre uzyskalo
pomoc paristwa, podczas gdy inne konkurencyjne przed-
siebiorstwa nie sg objete zadnym dochodzeniem.

Ponadto Umicore przylacza si¢ do uwag Belgii, ze nota
rozliczeniowa — w przeciwienstwie do nakazu — nie skut-
kuje powstaniem naleznosci VAT w prawie belgijskim.
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Postegpowanie przeprowadzone przez [SI

Umicore przytacza argumenty podobne do argumentow
przedstawionych przez Belgic w kwestii zgodnosci
z prawem i waznosci ugod zawieranych miedzy admini-
stracja a podatnikami w dziedzinie VAT. Zainteresowana
strona przypomina, ze takie ugody moga dotyczyé
wylacznie kwestii faktycznych, takich jak dowdd prze-
wozu w obszarze dostaw wewngtrzwspdlnotowych (i
wynikajaca z tego podstawa opodatkowania). W tym
kontekscie Umicore wskazuje, ze zawieranie takich
ugod jest bardzo powszechne, réwniez przez stuzby
ISI (+1).

Zainteresowana strona wskazuje réwniez, ze wazno$¢
i zgodno$¢ z prawem zmniejszenia grzywien administra-
cyjnych w zamian za zaakceptowanie przez podatnika
okreslonej kwoty znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie (+2).

Wreszcie, jezeli chodzi o uwzglednienie mozliwosci odli-
czenia podatkowego kwoty do zaplaty, Umicore
podkresla, ze:

— ISI nie tylko jest organem wilasciwym w dziedzinie
VAT, lecz réwniez w dziedzinie podatkéw dochodo-

wych,

— ISI, zamiast wymaga¢ od Umicore platnosci kwoty
brutto przed podatkiem dochodowym, ktéra bylaby
mozliwa do odliczenia podatkowego, zaakceptowat
kwote netto, po opodatkowaniu, oczywiscie pod
warunkiem ze nie bedzie ona (kwota netto) podlegal
odliczeniu  podatkowemu, co zostalo wyrazone
w ugodzie. W zamian za to Umicore zgodzila si¢
zaplaci¢ kwote (netto) w bardzo krétkim terminie
(jednego tygodnia), co nie naruszalo zadnego prze-
pisu ustawowego majgcego zastosowanie w  tej
sprawie.

Umicore uwaza, ze kwota 423 mln BEF stanowi kwote
VAT nalezng za lata 1995-1996 oraz ze ISI zwolnit
Umicore z platnosci odsetek za zwloke na mocy art.
84a CTVA i z proporcjonalnej grzywny (10 %) na
mocy art. 9 rozporzadzenia regenta.

Jezeli chodzi o zmniejszenie naleznej kwoty VAT
z 708 min BEF do 423 mln BEF, Umicore podkresla, ze

(*1) Umicore przywoluje statystyki ISI, z ktorych wynika, ze 22 %
dodatkowych kwot VAT naleznych z tytulu zwigkszenia obrotéw
w latach 2000-2002 zostalo ustalonych w wyniku ugody
z podatnikiem.

(*») Trib. Namur, 10.01.91, FJ.F, 91/204: ,Administracja podatkowa
i podatnik moga poszukiwa¢ ugody w sprawie podstawy VAT.
Majace zastosowanie przepisy ustawowe i wykonawcze przewiduja,
ze wyrazajac zgode na ugode dotyczaca podstawy opodatkowania,
podatnik wnioskuje réwniez o zmniejszenie grzywny. Ze wzgledu
na sam swoj charakter operacja ta odpowiada definicji ugody, ktorej
zasadniczg cechg jest wystepowanie wzajemnych ustepstw zaintere-
sowanych stron. Ustgpstwo podatnika polega w danym przypadku
na wyrazeniu zgody na podstawe opodatkowania wynikajaca ze
skontrolowanej noty rozliczeniowej. Ustgpstwo administracji podat-
kowej polega na zmniejszeniu ustawowych grzywien zwigzanych
z ugodg w sprawie ustalenia podstawy opodatkowania”.

takie zmniejszenie znajdowalo uzasadnienie w fakcie, ze
wierzytelno§¢ VAT wynikajgca z faktur VAT wystawio-
nych przez Umicore nabywcom z Wioch i Szwajcarii
pozostawala niezaplacone i w zwigzku z tym podlegala
mozliwosci odliczenia podatkowego.

(128) Jezeli chodzi o lata 1997-1998, Umicore wskazuje, ze

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

nota rozliczeniowa z dnia 30 kwietnia 1999 r. nie miala
nastepstw, poniewaz podatnik nalezycie dowiddl, ze
przedmiotowa sprzedaz mogla by¢ zwolniona z VAT
na podstawie art. 39a CTVA.

Wystepowanie korzys$ci

W opinii Umicore ugoda podatkowa, taka jak przedmio-
towa ugoda, nie stanowi korzy$ci w rozumieniu TFUE,
a zatem nie wchodzi w zakres pojecia pomocy pafstwa.
Umicore kwestionuje w  szczegdlnosci  stwierdzenie
Komisji, ze dzigki przedmiotowej ugodzie podatkowej
spotka znalazla si¢ w korzystniejszej sytuacji finansowej
niz pozostali podatnicy.

Po pierwsze, Umicore wskazuje, ze w rzeczywistosci to
ISI ocenil, ze ugoda podatkowa bedzie korzystniejsza dla
skarbu panstwa niz wszczynanie postgpowania, ktérego
koncowy wynik méglby by¢ ostatecznie mniej korzystny.

Po drugie, mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowej
i wzajemnych ustgpstw nie jest, sama w sobie, szcze-
g6lnie korzystna dla Umicore, gdyz tego rodzaju ugody
sa zazwyczaj dostepne dla wszystkich podatnikéw
i stanowiag powszechng 1 normalng prakeyke
w dziedzinie VAT.

Po trzecie, ugoda — ze wzgledu na swdj charakter — nie
wiaze si¢ z korzyscia, ktéra moglaby podlegaé zasadom
dotyczacym pomocy panstwa. Zgodnie z definicja, kazda
decyzja w sprawie ugody zawiera ocene ryzyka ponoszo-
nego przez kazda ze stron w przypadku pewnej
i bezzwlocznej platnosci z jednej strony, a zakladanym
i mozliwym rozstrzygnigciem sporu z drugiej strony.

Wedtug Umicore za nieprawdziwe nalezy zatem uznad
okreSlenie  warunkéw ugody mianem  korzysci”,
z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych, w ktérych jedna
strona osiagnelaby w ramach ugody wynik zdecydowanie
lepszy od tego, co moglaby zamierza¢ osiggnaé
w ramach sporu.

Zdaniem Umicore Komisja zaklada, ze jezeli spor podat-
kowy mialyby rozstrzygna¢ sady belgijskie w nastgpstwie
odwolania od decyzji administracyjnej, sad niewatpliwie
skazalby spotke na platnosé kwoty wyzszej niz ta, ktéra
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wynikala z ugody miedzy ISI a Umicore. Aby dojs¢ do
takiego wniosku, Komisja powinna jednak zastapi¢ swoja
oceng  ocene administracji krajowej, a  nawet,
w stosownym przypadku, ocen¢ sadu krajowego.

Po czwarte, Umicore odwoluje si¢ do sprawy Déménage-
ments-Manutention Transport SA (*}) (,DMT”), w ktorej
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze przyznajac danemu
przedsiebiorstwu  ulatwienia w  zakresie platnosci,
ONSS (*4) wystapit w roli wierzyciela publicznego,
ktéry — w przeciwienstwie do wierzyciela prywatnego —
stara si¢ otrzyma¢ nalezne kwoty od dtuznika znajduja-
cego si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Trybunal orzek}
nastepnie, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
ulatwienia w platnosci byly wyraznie wigksze niz te,
ktére przyznalby tej spolce wierzyciel prywatny.

Stosujagc rozumowanie Trybuna}u, Umicore uwaza, ze
w omawianej sprawie ISI, tak jak wierzyciel publiczny,
ktéry — podobnie jak wierzyciel prywatny — stara si¢
odzyska¢ nalezne kwoty, wybral rozwigzanie polegajace
na natychmiastowej zaplacie kwoty netto zamiast kwoty
brutto, dzigki czemu doprowadzit do pewnego
i niezwykle szybkiego zwrotu naleznosci. Takie zacho-
wanie  byloby  zatem  ekonomicznie racjonalne
i ostrozne, w pordéwnaniu z hipotetycznym zachowa-
niem wierzyciela prywatnego znajdujacego si¢ w takiej
samej sytuacji.

Selektywnos¢

Umicore uwaza, ze kryterium selektywnosci nie ma
zastosowania w omawianej sprawie, poniewaz przedmio-
towa ugoda podatkowa stanowi jedynie szczegélne
zastosowanie wobec podatnika ogdlnego systemu dostep-
nego dla wszystkich podatnikéw znajdujacych sig
w takiej samej sytuacji, a ISI, zawierajac ugodg, nie dziata
w sposéb uznaniowy.

Nawet przy zalozeniu, ze przedmiotowy Srodek jest
selektywny, znajdowatby on uzasadnienie w charakterze
i strukturze systemu. W opinii Umicore nalezy bowiem
uznad, ze $rodek podatkowy, nawet selektywny, nie jest
korzystny, jezeli dowiedziono, ze przyczynia si¢ do

(*) Wyrok z 29.6.1999 w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec.1999,

s. I - 3913. Przedsigbiorstwo DM Transport powinno miedzy
innymi zaplaci¢ kwot¢ 18,1 mln BEF belgijskiemu Krajowemu
Urzgdowi Ubezpieczen Spolecznych (fr. Office national de sécurité
sociale belge — ONSS) z tytulu skladek pracowniczych i naleznosci
lezacych po stronie pracodawcy. Na mocy prawa belgijskiego
pracodawca, ktdry nie placi terminowo skladek, jest objety zwyz-
kami i podlega sankcjom karnym. ONSS moze jednak wyznaczyé
okresy prolongaty. Majac na uwadze, ze ulatwienia dotyczace plat-
noéci umozliwily niewyplacalnemu przedsigbiorstwu sztuczne
podtrzymanie dziatalno$ci, Sad Gospodarczy w Brukseli (fr. Tribunal
de commerce de Bruxelles), zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem preju-
dygjalnym, aby ustali¢, czy takie ulatwienia w platnosciach moga
stanowi¢ pomoc panstwa.

Krajowy Urzad Ubezpieczen Spotecznych w Belgii (fr. Office national
de sécurité social)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

skutecznego odzyskania podatku (+°). Umicore uwaza, ze
w przedmiotowym przypadku $rodek znajdowal uzasad-
nienie w charakterze i strukturze systemu, poniewaz
zawarta ugoda przyczynila si¢ do skutecznego odzys-
kania podatku (*9).

Naduzycie wltadzy

Umicore uwaza, ze wykladnia pojecia pomocy pafistwa,
ktéra obejmuje ugode podatkowa taka jak ta, ktora
zostala zawarta z ISI, prowadzi nieuchronnie Komisje
do przekroczenia jej uprawnien, w zakresie, w jakim
przypisuje sobie ona kompetencje w dziedzinie odzyski-
wania podatkéw posrednich, ktérej nie posiada, i do
wkraczania w prerogatywy sadow krajowych, ktére jako
jedyne sa wiasciwe do rozstrzygania sporéw podatko-
wych.

Brak zaklécenia konkurencji i wplywu
na wymiang¢ handlowa

Umicore wskazuje, ze zaplacita ISI znaczng kwote,
podczas gdy inni konkurencyjni producenci srebra
majacy siedzibe w innych panistwach czlonkowskich nie
zaplacili Zadnego VAT, zadnej grzywny ani zadnych
odsetek z tytulu dostaw zrealizowanych
w identycznych okoliczno$ciach i warunkach.

W tym kontekicie Umicore uwaza, ze przedmiotowy
srodek w sposob oczywisty nie mégl wzmocnié jej
pozycji konkurencyjnej na danym rynku, to jest na
rynku handlu srebrem sproszkowanym. W zwiazku
z tym Umicore stwierdza, ze ugoda zawarta z ISI ani
nie zakléca konkurencji, ani nie wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, co
wyklucza zastosowanie art. 107 wust. 1 Traktatu

w przedmiotowym przypadku.

V.2. Anonimowa osoba trzecia

Anonimowa osoba trzecia przekazala Komisji kopie
pisma skierowanego do belgijskiego Ministra Finanséw
w dniu 15 lutego 2002 r. zawierajacego analize prawng
przedmiotowej ugody z Umicore oraz przedmiotowych
transakgji.

W piSmie anonimowa osoba trzecia informuje, ze a)
ugoda miedzy ISI a Umicore skutkowala zmiang kwalifi-
kacji naleznej kwoty VAT na grzywne z naruszeniem art.
10 i 172 konstytugji belgijskiej oraz art. 84 CTVA; b)
uwzglednienie wplywu podatku od o0séb prawnych
w celu ustalenia naleznej kwoty VAT lub grzywny jest
niezgodne z prawem; c) zastosowanie kary proporcjo-
nalnej (do kwoty VAT) bez zadania zaplaty samego
VAT jest nielogiczne.

(*) Wyrok z dnia 6 marca 2002 r. w sprawie T-127/99 Diputacién

Forai de Alava i in., Rec. 2002, s. 1 - 1275, pkt 164-166.

(*) W tym wzgledzie Umicore odnosi si¢ do pkt 26 komunikatu

Komisji w sprawie stosowania przepiséw w dziedzinie pomocy
panstwa w odniesieniu do §rodkéw dotyczacych podatkéw bezpo-
srednich nakladanych na przedsigbiorstwa (Dz.U. C 384
z 10.12.1998), zgodnie z ktorym istotg systemu podatkowego
jest ,pobieranie $rodkéw przeznaczonych na finansowanie
wydatkéw pafstwa”.
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VI. ODPOWIEDZ BELGII NA UWAGI ZAINTERESOWA-
NYCH STRON

Belgia uwaza, ze stanowisko Umicore potwierdza zasad-
niczo stanowisko Belgii dotyczace przedmiotowego
postepowania, zwlaszcza jezeli chodzi o brak formalnej
procedury korekty w dziedzinie VAT, brak waznosci
prawnej noty rozliczeniowej niepodpisanej przez podat-
nika, zgodno$¢ z prawem ugod podatkowych i ich
dostepnos¢ dla wszystkich podatnikéw, a w ujeciu
ogélnym - brak elementéw stanowigcych pomoc
panstwa.

Jezeli chodzi o anonimowe pismo z dnia 1 pazdziernika
2004 r., Belgia uwaza, ze nie zawiera ono zadnej
konkretnej uwagi dotyczacej postgpowania w sprawie
pomocy pafistwa i w konsekwencji jest pozbawione
znaczenia.

VI.. DODATKOWE INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ
BELGIE

W wyniku zwrotu dokumentoéw zajetych przez organy
sadowe Belgia przekazata Komisji szereg informacji doty-
czgcych transakeji lezgcych u podstaw  omawianego
postepowania.

Jezeli chodzi o sprzedaz na rzecz klientéw majacych
siedzib¢ we Wloszech, Belgia przekazala dokumenty, na
podstawie ktérych podjeta decyzje o przyznaniu zwol-
nienia, o ktérym mowa w art. 39a CTVA. Przedmiotowe
dokumenty zawieraly w szczeg6lnosci faktury wysta-
wione przez Umicore, faktury przewozowe i rézne doku-
menty dotyczace operacji przewozu.

Jezeli chodzi o dostawy dla klientéw majgcych siedzibe
w Szwajcarii, Belgia rowniez przekazala szereg doku-
mentéw potwierdzajacych bezposredni przewdz towardw
do Wioch. Wedlug wiadz belgijskich rola spétek szwaj-
carskich ograniczala si¢ do wudzialu finansowego
w operacjach zakupu i przewozu.

Jezeli chodzi o dostawy zrealizowane w latach
1997-1998, Belgia wskazala, ze w pierwszym okresie
rozlicznie przewidziane odnosnie do lat 1995-1996
zostalo powtérzone w odniesieniu do lat kolejnych.
Belgia dodala, ze kontrolerzy ISI sami szybko odstapili
od korekte dotyczacej tego okresu. W zwigzku z tym
Belgia przekazata réwniez kopie not wewnetrznych na
dowdd, ze kontrolerzy rzeczywiScie odstapili od przewi-
dywanego opodatkowania.

VIII. OCENA POMOCY

Artykul 107 wust. 1 Traktatu przewiduje ze ,wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych  towaréw jest niezgodna z  rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Uznanie danego $rodka za pomoc panstwa oznacza, zZe
zostaly spelnione lgcznie nastgpujace warunki: 1) przed-
miotowy S$rodek wiaze si¢ z przyznaniem korzysci

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

z zasobOw panstwa; 2) wspomniana korzys¢ jest selek-
tywna; 3) przedmiotowy Srodek zakléca konkurencje lub
grozi jej zaktoceniem i moze wplywaé na wymiang hand-
lowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie pomocy obejmuje nie tylko
$wiadczenia takie jak subsydia, lecz réwniez interwencje,
ktére w roznej postaci zmniejszaja normalne obciazenia
dla budzetu przedsi¢biorstwa, takie jak zwolnienia i ulgi
podatkowe (+7).

VIIL.1. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze ugody
z podatnikami stanowia zwykla praktyke belgijskich
organéw administracji podatkowej, a jezeli chodzi
o VAT, taka mozliwo$¢ wyraznie przewiduje art. 84
CTVA. Przydatno$¢ takich porozumien, ktére pozwalaja
unikng¢ wielu sporéw, nie jest zresztg kwestionowana
w niniejszej decyzji.

Przypomina si¢, ze belgijskie instrukcje administracyjne
w tej dziedzinie, przewiduja, zZe zawarcie ugody
z podatnikiem wigze si¢ zazwyczaj z obustronnymi
ustepstwami. Niemniej jednak, zgodnie z art. 84 CTVA,
takie ugody sa mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim
nie wigzg si¢ ze zwolnieniem z podatku lub jego obni-
zeniem. Zgodnie z ta zasada ugoda nie moze zatem
dotyczy¢ kwoty podatku wynikajacej z ustalonych
okolicznosci faktycznych, lecz samych kwestii faktycz-
nych.

W tym kontek$cie Komisja uwaza, Ze ugoda miedzy
podatnikiem VAT a belgijskimi organami administracji
podatkowej moze prowadzi¢ do powstania korzysci
ekonomicznej tylko w nastgpujacych okolicznosciach:

— jezeli ustgpstwa ze strony administracji s3 wyraznie
nieproporcjonalne w stosunku do ustepstw ze strony
podatnika, majac na uwadze okolicznosci sprawy,
oraz jezeli administracja wyraZnie nie stosuje tego
samego korzystnego traktowania wobec innych
podatnikéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacii,

— jezeli zgodno$¢ z prawem ugody musi zostaé podana
w watpliwo§é, na przyklad jezeli kwota naleznego
podatku zostala zmniejszona niezgodnie z art. 84
CTVA (zwolnienie lub zmniejszenie podatku zwig-
zane z kwestia prawna).

W zwigzku z tym nalezy zbadal, czy ugoda zawarta
miedzy ISI a Umicore spelnia wymienione powyzej
warunki.

(*) Zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 15 marca 1994 r.

w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Rec. 1994 s. [-877,
pkt 13; z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria Wien
Pipeline GmbH, Rec. 2001, s. I-8365, pkt 38; z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, Rec. 2001, s. 1-9067, pkt 15;
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Rec. 2005, s. I-
1627, pkt 36; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL, Rec. 2003, s. 1-6887,
pkt 86.
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VIIL.2. Wystepowanie korzysci co do przedmiotowych okolicznosci faktycznych,
(157) W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy $rodek whasdwe organy zawsze mogg podjac probe zawarcia

(158)

(159)

(160)

(161)

zapewnia beneficjentowi korzys¢, ktéra zmniejsza obcia-
zenia, ktére normalnie obcigzajz jego budzet (*9).
W omawianym przypadku nalezy ustalié, czy sporna
ugoda nie zostala zawarta w spos6b niezgodny
z prawem lub na podstawie nieproporcjonalnych
ustepstw ze strony administracji podatkowe;j.

VIL2.1. Prawidlowos¢ procedury

W decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita,
ze procedura zastosowana przez organy podatkowe
mogla stanowi¢ odejscie od zwyklego przebiegu proce-
dury okreslania i regulowania nalezno$ci VAT, poniewaz
ugoda nie okre$la podstawy prawnej i poniewaz wobec
braku zgody podatnika administracja bylaby zmuszona
wystosowa¢ nakaz zaplaty wraz ze zwigkszeniem
grzywny o 50 %.

Jak stwierdzono w motywie 39, wyslanie noty rozlicze-
niowej stanowi zwykla praktyke belgijskich organow
podatkowych w dziedzinie VAT w celu zapewnienia
przestrzeganie podstawowych zasad, takich jak prawo
do obrony. W zwiazku z tym dwie noty rozliczeniowe
skiecrowane przez ISI do spétki Umicore nalezy
faktycznie uzna¢ za wstepne zawiadomienia ze strony
organéw podatkowych, a nie jako fakt powodujacy
wymagalno$¢ VAT.

Ponadto mozliwo$¢ zawarcia ugody z podatnikami
wyraznie przewiduje belgijski CTVA. Nalezy ja zatem
uznaé za zwyklg praktyke belgijskich organéw podatko-
wych. Muszg one jednak przestrzegal zasady, zgodnie
z ktora ugody takie nie moga prowadzi¢ ani do zwol-
nienia z naleznego podatku, ani do jego zmniejszenia.
Dochodzi do nich zatem zasadniczo w sytuacjach, gdy
organy podatkowe chcg unikngé sporu z podatnikiem
w przedmiocie okolicznosci faktycznych, ktére nie sg
wyraznie ustalone.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze organy podatkowe nie
maja  obowigzku skierowa¢  nakaz zaplaty
w przypadkach, gdy organom administracji nie udalo
si¢ uzyska¢ zgody podatnika na podatek proponowany
w nocie rozliczeniowej. Natomiast w razie watpliwosci

(*%) Zob. pkt 9 komunikatu z 1998 r., o ktérym mowa w przypisie 46.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

ugody z podatnikiem.

Ponadto z analizy przepiséw prawnych wynika réwniez,
ze zaden przepis nie naklada na belgijskie organy podat-
kowe obowigzku podawania wyraznej podstawy prawnej
we wspomnianych ugodach.

Na  podstawie  kontekstu  prawnego  opisanego
w niniejszej decyzji Komisja musi zatem stwierdzi¢, ze
procedura zastosowana przez organy podatkowe wobec
Umicore przebiegata zgodnie z obowigzujacymi zasa-
dami i praktykami i nie stanowil odejscia od zwyklego
przebiegu procedury.

Nastepnie nalezy zbada¢ przedmiotowe transakcje
w $wietle poczynionych uwag wstepnych, aby ustalié
ewentualne istnienie korzysci. Ponizsza argumentacja
opiera si¢ na analizie dwdch odrgbnych okresow:
pierwszy z nich odnosi si¢ do lat 1995 i 1996, ktérego
dotyczy rozlicznie przeprowadzone przez organy podat-
kowe, a drugi odnosi si¢ do lat 1997 i 1998,
w odniesieniu do ktérych catkowicie odstgpiono od
opodatkowania.

VIIL.2.2. Lata 1995-1996

Jezeli chodzi o lata 1995-1996, aby stwierdzi¢ wystepo-
wanie ewentualnej korzysci, nalezy przeanalizowaé trzy
rodzaje  roznych transakeji, ktére uwzgledniono
w  projekcie korekty przekazanym Umicore dnia
30 listopada 1998 r. W przypadku kazdego rodzaju
transakcji niniejsza analiza ma na celu okreslenie mini-
malnych kwot VAT, grzywien i odsetek za zwloke, ktére
powinny by¢ naliczone przez belgijskie organy podat-
kowe na podstawie racjonalnej interpretacji okolicznosci
faktycznych, bez nadmiernych ustepstw z ich strony
i bez nieprawidlowego  stosowania  przepisow
w dziedzinie VAT.

1. Dostawy towar6w dla klientéw maja-
cych siedzibg¢ we Wloszech

W pierwszym przypadku transakcje dotyczyly dostaw
czystego srebra ex-works zrealizowanych miedzy lutym
1995r. a lutym 1996 r. zgodnie z nastepujacym sche-
matem:
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(167)

(168)

(169)

Podatnik A
(UMICORE)
BE

) Faktura

———> Przewoz przez przewoznika na rzecz C

""""""""""" » Platnosé

Umicore zafakturowala towary spdlce B (*) majacej
siedzibe we Wloszech i posiadajacej numer identyfika-
cyjny VAT w tym panstwie czlonkowskim. Ta ostatnia
spotka refakturowata towary klientowi C bedacemu
podatnikiem VAT réwniez majagcym siedzibe we
Wiloszech. Towary zostaly przewiezione na zlecenie
podatnika C bezposrednio z miejsca produkcji w Belgii
do Wloch. Najwigksza czg$¢ faktur wystawionych przez
Umicore klientowi B zostala zaplacona przez podatnika
C.

Faktury wystawione przez Umicore podatnikowi
B zostaly sporzadzone z uwzglednieniem zwolnienia
przewidzianego w art. 39a CTVA. Z analizy faktur pro
forma otrzymanych w ramach wspdlpracy administra-
cyjnej z wiloskimi organami podatkowymi wynika, Ze
podatnik C byt odbiorca towaréw.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada 1998 r. ISI
uznal pierwotnie, Ze kryterium zwolnienia dostaw
wewnatrzwspolnotowych w  odniesieniu do przewozu
nie zostalo spelnione, poniewaz przewéz odbywal sie
na rzecz kolejnego klienta (nie byl realizowany przez
sprzedajgcego lub nabywce ani na ich rzecz zgodnie
z art. 39a CTVA). Na tej podstawie administracja stwier-
dzila, ze transakcja migdzy Umicore a klientem
B stanowila dostawe towaréw bez przewozu, nie mogla
by¢ zatem objeta zwolnieniem na podstawie art. 39a
CTVA.

(*) W rzeczywistosci B odnosi si¢ do dwéch odrgbnych spétek
whoskich.

v

Podatnik B
IT

Podatnik C
IT

(170) Wydaje si¢ jednak, ze z informacji przekazanych Komisji

przez Belgie i Umicore wynika, ze faktyczny charakter
transakcji miedzy Umicore a spétka B mogla zostaé
racjonalnie zakwestionowana przez belgijskie organy
podatkowe. Zauwaza si¢ bowiem, ze:

— informacje przekazane przez wiloskie organy podat-
kowe wskazujg, ze spétke B mozna uznaé za ,znika-
jacy podmiot gospodarczy” (missing trader), ktérego
rola  ograniczala si¢ do wystawienia faktur
z uwzglednieniem VAT, aby nastgpnie znikngé bez
dopelnienia obowigzkéw podatkowych, w tym
zaplaty VAT wioskiemu organowi podatkowemu,

— z informacji przekazanych przez te same wloskie
organy podatkowe wynika réwniez, ze jedyna osoba
zarzadzajaca spétkg B nie figurowala w rejestrach
policyjnych,

— z dwdch wnioskéw o informacje skierowanych przez
belgijskie organy podatkowe do ich wloskich odpo-
wiednikéw odpowiednio dnia 26 sierpnia 1998 r.
i dnia 1 kwietnia 1999 r. wynika réwniez, ze belgij-
skie organy administracji podatkowej mialy powazne
watpliwosci co do faktycznego istnienia spélki
B przed zawarciem ugody,

— towary zostaly przewiezione do Wiloch na rzecz
podatnika C,
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171)

172)

(173)

(174)

— towary zostaly przewiezione bezposrednio z zakladu
produkcyjnego w Belgii do magazynu we Whoszech,
gdzie zostaly udostepnione C,

— zdecydowana wigkszos¢ faktur wystawionych przez
Umicore sp6lce B zostala zaplacona przez spétke C,

— na podstawie o$wiadczen kierownictwa Umicore
uwzglednionych w protokole, ktérych cze$¢ zostata
powtdrzona w nocie rozliczeniowej, mozna zreszta
stwierdzié, ze nie istniala zadna umowa ramowa
miedzy Umicore a spélka B,

— natomiast faktyczne istnienie spétki C nie zostalo
zakwestionowane przez wiloskie organy podatkowe,
ktére w ramach kontroli mialy pelny dostep do
dokumentéw ksiegowych tej spotki.

Kazde z tych stwierdzefi oddzielnie nie wystarczy praw-
dopodobnie, aby wykazaé fikcyjny charakter sprzedazy
miedzy Umicore a spotka B. Jednak te same stwierdzenia
wzigte razem mogg z pewnoscia zrodzi¢ watpliwo$é co
do faktycznego charakteru sprzedazy migdzy Umicore
a spolka B. Belgijskie organy podatkowe, ktére zostaly
powiadomione o podejrzeniach dotyczacych faktycznego
charakteru dziatalnosci podmiotu gospodarczego B przed
zawarciem ugody ze spotka Umicore dnia 21 grudnia
2000 r., posiadaly zatem duzy margines oceny, jezeli
chodzi o faktyczny charakter transakcji i ewentualng
zmiang kwalifikacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu  Kasacyjnego
w Belgii podatek musi opieraé si¢ na faktycznym stanie
rzeczy (*°). Belgijskie organy administracji podatkowej
majg zatem zasadniczo obowigzek ustala¢ podatek nie
na podstawie transakcji pozornych przedstawionych
przez podatnika, aby uzasadni¢ ewentualne zwolnienie,
lecz na podstawie faktycznych transakeji, ktére wynikaja
Z rzeczywistego zamiaru stron.

Jezeli z informacji, ktérymi dysponuja belgijskie organy
podatkowe, wynika, ze sprzedaz migdzy A a B jest sprze-
daza fikcyjna, a faktyczna sprzedaz (obejmujgca przenie-
sienie prawa do dysponowaniem towarem) nastgpita
w ramach relacji migdzy A a C, organy te mialy zatem
prawo zmieni¢ kwalifikacje dostawy towaru miedzy A a
B na dostawg towaru miedzy A a C i zastosowal prze-
pisy w dziedzinie VAT w odniesieniu do takiej transakcji
o zmienionej kwalifikacji.

Okolicznodé, ze oszustwo nastapito we Wloszech
w wyniku podstawienia znikajacego podmiotu gospodar-
czego, nie pozwala zakwestionowaé prawa do zwol-
nienia, z ktorego mogla skorzysta¢ Umicore w zakresie,
w jakim dobra wiara tej ostatniej nie zostala podana
w watpliwo$¢ przez administracje belgijska.

(*%) Zob. na ten temat sekcja I1.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Z powyzszych uwag wynika zatem, ze belgijskie organy
podatkowe mogly zgodnie z prawem zmieni¢ kwalifi-
kacje przedmiotowych transakcji, uznajac je za dostawy
wewnatrzwspolnotowe migdzy Umicore a spétka C, przy
czym taka zmiana kwalifikacji nie stanowitaby niepro-
porcjonalnego ustgpstwa ze strony organéw administracji
lub nieprawidlowego stosowania przepiséw dotyczacych
VAT. Ponadto organy te mogly objaé zwolnieniem
z VAT transakcje o zmienionej kwalifikacji, poniewaz
wszystkie warunki zwolnienia zostaly spelnione (w tym
przewéz realizowany przez nabywce lub na jego rzecz).

Nalezy zatem zbada¢, (i) czy belgijskie organy podatkowe
mialy prawo zastosowa grzywne na podstawie art. 70
ust. 2 CTVA z powodu niedokladnych informacji na
fakturach, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej; (ii)
jaka powinna by¢ kwota tej grzywny; i (iii) czy Umicore
skorzystala na nieproporcjonalnych ustepstwach lub
nieprawidlowym stosowaniu prawa przez organy admi-
nistracji podatkowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze w razie
niedokladnosci informacji na fakturze dotyczacej dostawy
wewnatrzwspolnotowej, AR nr 41 przewiduje grzywne
w wysokosci 100 % podatku naleznego z tytutu przed-
miotowych transakcji. Niemniej jednak, jak wyjasniono
w motywach 45 i 46, zastosowanie grzywny administra-
cyjnej podlega zasadzie proporcjonalnosci, a organy
administracji maja mozliwo$¢ — na mocy art. 9 rozpo-
rzadzenia regenta z dnia 18 marca 1831 r. — do odejscia
od wymiaru grzywien przewidzianego w AR nr 41.

W przedmiotowym przypadku nie jest wykluczone, ze
grzywna w wysoko$ci 100 % bylaby nieproporcjonalna,
majac na uwadze dobrg wiarg podatnika, ktérej admini-
stracja nie zakwestionowala. Nie jest réwniez wyklu-
czone, ze — w ramach sporu z Umicore — belgijskie
organy administracji podatkowej probowalaby osiagnaé
maksymalne dochody, podobnie jak wierzyciel prébuje
zoptymalizowaé odzyskanie naleznosci. W tym wzgle-
dzie nalezy przypomnie¢, Ze taka praktyka nie moze
podlega¢ art. 107 Traktatu, o ile nie prowadzi do niepro-
porcjonalnych lub niezgodnych z prawem ustepstw ze
strony administracji.

Majac na uwadze margines oceny, ktérym dysponuje
administracja w tym kontekScie, mozna racjonalnie
uznaé, ze w ramach ugody administracja mogla wyzna-
czy¢ kwote grzywny w przedziale 10-50 %. Po pierwsze,
stawke wynoszacg 10 % mozna uznaé za dopuszczalng
w odniesieniu do stawki 10 % przewidzianej w tabeli
G w zalgczniku do AR nr 41 w przypadku naruszen
okreslonych w art. 70 wust. 1 CTVA, a takze
w odniesieniu do grzywny w wysokoSci 10 %, o ktorej
mowa w nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada
1998 r. Po drugie, stawke wynoszaca 50 % mozna
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uznad za stawke maksymalng stosowana (181) Biorac pod uwage, ze selektywna korzys¢ moglaby
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci i kontekstu wynika wylacznie z nieproporcjonalnych ustgpstw ze
ugody. Wydaje si¢ zresztg, ze zastosowanie stawki 50 % strony administracji podatkowej, przy ustalaniu ewen-
zostalo usankcjonowane przez niedawne orzeczenie tualnej korzysci nalezy uwzgledniaé najnizsza kwote, tj.
belgijskiego Sadu Kasacyjnego (°'). Majagc na uwadze 33 238 698 BEF. Kwota ta podlega zasadniczo odliczeniu
fakt, ze ten ostatni wyrok odnosi si¢ do sprawy karnej, od podstawy podatku od oséb prawnych (>3).
mozna uznal, ze w przedmiotowym przypadku,
w ktérym potwierdzono brak zamiaru popehienia oszu-
stwa przez Umicore, stawka 50 % stanowi maksymalny
poziom grzywny.
. . . o . . 2. Dostawy towardw dla klientéw majg-
(180) Mozna .zatem stwierdzié, ze w S$wietle okohcznosq cych siedzibe w Szwajcarii
przedmiotowego przypadku, grzywna moglaby zostaé
racjonalnie ~ wyznaczona na  poziomie  miedzy (182) W drugim przypadku sekwencja spornych transakgji ze

(183)

33238 698 BEF (10 % x 332386 976) a 166 193 488
BEF (50 % x 332 386 976).

szwajcarskimi  klientami miala zazwyczaj nastepujacy
przebieg:

& Podatnik A P
(UMICORE)
BE
—
\
)y Faktura

——> Przewéz przez przewoznika na rzecz C

Miedzy styczniem 1996 r. a pazdziernikiem 1996 r.
Umicore fakturowala towary spélce B (*}) majacej
siedzib¢ w Szwajcarii, ktora nie posiadala numeru rejes-
tracyjnego VAT w zadnym panstwie cztonkowskim.
Spotka szwajcarska refakturowala towary klientowi
C bedgcemu podatnikiem VAT majacym siedzibe we
Wiloszech. Towary przewozono bezposrednio z miejsca
produkcji w Belgii do Wloch. Na podstawie dokumentow
przekazanych przez Belgie wydaje si¢, ze koszty prze-
wozu pokrywata spétka C. Wydaje si¢ ponadto, ze
w niektorych przypadkach spotka C placita naleznosci
za towary bezposrednio Umicore, tymczasem w innych
przypadkach to spétka B dokonywala platnosci. Nalezy

(*') Kasacja, ww. wyroki z 12.9.2009. Sad potwierdzil, ze grzywna
w wysokosci 200 % byla nieproporcjonalna w stosunku do okolicz-
nosci sprawy, a Sad Apelacyjny stusznie zmienil jej stawke na 50 %.

(**) W rzeczywistosci B odnosi si¢ do dwoch odrebnych spotek maja-
cych siedzibe w Szwajcarii.

(184)

(185)

v

Spétka B
CH

Podatnik C
IT/ES

réwniez zauwazy¢, ze C odnosi si¢ w rzeczywistosci do
spotek  uznawanych za fikcyjne przez  wloskie
i hiszpanskie organy podatkowe (*4).

Faktury wystawiane przez Umicore szwajcarskiej spolce
B miedzy lutym 1996r. a pazdziernikiem 1996 r.
dotycza sprzedazy czystego srebra ex-works Hoboken
i zawierajg nastepujace adnotacje: Wywdz —Zwolnienie
z VAT na mocy art. 39 kodeksu.

Chociaz przedmiotowe dostawy realizowane przez
Umicore byly zwolnione z VAT na podstawie art. 39
CTVA, z informagji uzyskanych przez ISI od podatnika,
a takze od belgijskiej administracji celnej i akcyzowej
wynika, ze towary byly przewozone do Wloch, przy
czym nie dochodzito do wywozu.

(°?) Zob. na ten temat sekcja II.2.

(** W rzeczywistosci C odnosi si¢ do tych samych spétek co B w
trzecim przypadku opisanym w kolejnym motywie.
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(186) Z powodu braku wywozu, a zatem braku prawa do w rzeczywisto$ci podmioty uznawane za spolki

187)

(188)

(189)

(190)

(191)

zwolnienia na podstawie art. 39 CTVA, nalezy ustali¢,
czy belgijskie organy podatkowe mogly stwierdzié, ze
transakcje migdzy Umicore a spétka szwajcarskg mialy
charakter fikcyjny, a prawdziwe transakcje wystgpowaly
w relacji migdzy Umicore a C i te transakcje mogly by¢
objete zwolnieniem przewidzianym w art. 39a CTVA.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada 1998 r. ISI
uznal, ze kryteria zwolnienia na podstawie art. 39 CTVA
(wywéz) nie zostaly spelnione, poniewaz nie mozliwe
bylo przedstawienie zadnego dokumentu potwierdzajg-
cego faktyczny wywéz, w szczegdlnosci zgloszenia
celnego.

Na tej podstawie administracja stwierdzila, ze transakcje
miedzy Umicore a spotkami szwajcarskimi nie moga by¢
objete zwolnieniem na podstawie art. 39 CTVA i nalezy
uznaé, ze mialy one miejsce w Belgii zgodnie z art. 15
ust. 7 CTVA, a zatem podlegaly belgijskiemu VAT
zgodnie z art. 2 CTVA. Stwierdzila zatem, ze Umicore
powinna zaplaci¢ VAT w kwocie 312 608 393 BEF (*°)
(7 749 359 EUR) oraz grzywne w wysokosci 10 % tej
kwoty.

W dodatkowej odpowiedzi z dnia 30 marca 2000 r. na
not¢ rozliczeniowa Umicore stwierdzila, ze ,obecnie
ustalono, Ze ustanowiony mechanizm mial charakter
fikcyjny, ktéry nie moégt by¢ znany dzialowi handlo-
wemu Umicore. Przywdz do Szwajcarii nigdy nie mial
miejsca, nalezy zatem podkreslié, ze w tej sprawie, jak
i w pozostalych nie zakwestionowano faktycznego
charakteru dostaw do Wtoch”.

Na fakturach pro forma wystawionych przez Umicore
szwajcarskim klientom spotki wyraZnie widnieje nazwa
podatnika wloskiego bedacego odbiorca towardw, a jego
tozsamo$¢ jest potwierdzona listami przewozowymi
wystawionymi przez przewoznika.

Z wymienionych ponizej powodéw nie mozna zmieni¢
kwalifikacji przedmiotowych transakcji na dostawy
wewnatrzwspolnotowe miedzy Umicore a podmiotem C:

— W momencie zawierania

belgijska posiadata  juz

ugody  administracja
informacje, ze C to

(>) 1488 611 396 BEF x 21 % = 312 608 393 BEF

(192)

(193)

(194)

fikcyjne przez wloskie i hiszpanskie organy podat-
kowe,

— rzeczywiste istnienie spolek szwajcarskich nigdy nie
zostalo zakwestionowane ani przez belgijskie lub
wloskie organy podatkowe, ani przez Umicore,

— spoétka Umicore nie mogla nie wiedzie¢, ze nie bylo
uprawniona do stosowania zwolnienia przewidzia-
nego w art. 39 CTVA (zwolnienie wywozu z VAT)
wobec braku wywozu towardw.

Z powyzszych uwag wynika, ze przedmiotowe transakcje
nie mogly zostaé objete zwolnieniem z VAT na
podstawie art. 39 CTVA (z powodu braku wywozu) ani
zwolnieniem z VAT w zastosowaniu art. 39a CTVA.
Przedmiotowe transakcje nalezy w tym przypadku prze-
analizowaé jako dostawy towaréw bez przewozu, ktére
nie mogg by¢ objete zwolnieniem z VAT. W wyniku
zastosowania art. 15 ust. 2 i 7 CTVA oraz art. 2
CTVA Umicore powinna zaplacié VAT w kwocie
312 608 393 BEF (7 749 359 EUR). Ponadto grzywna
w wysokosci 10 %, tj. 31 260 839 BEF, powinna réwniez
zostal zastosowana w odniesieniu do tej kwoty na
podstawie art. 70 ust. 1 CTVA i art. 1 ust. 1 AR nr
41. Zaden element dokumentacji nie pozwala Komisji
stwierdzi¢, ze stawka 10 % wigzalby si¢ z problemem
w zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci (°9).

Zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami podatko-
wymi dodatkowa kwote VAT nalezng od podatnika
i niezafakturowana klientowi nalezy uzna¢ za wydatek
podlegajacy odliczeniu w celu ustalenia podstawy
podatku od oséb prawnych. Kwota grzywny administra-
cyjnej réwniez podlega odliczeniu od podatku od o0séb
prawnych.

3. Dostawy towar6w dla klientéw maja-
cych siedzib¢g we Wloszech i w Hisz-
panii

Miedzy pazdziernikiem a grudniem 1996 r. sekwencja
spornych transakcji z tymi klientami byla nastepujaca:

56) W przypadkach stosowania art. 70 ust. 1 stawka 10 % stanowi
( przyp

minimum stosowane przez organy podatkowe.
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(195)

(196)

(197)

@ Podatnik A
(UMICORE)
f BE
el

)y Faktura

v

Podatnik B Spéc%ka C
ITJES Lil
?
IT

= Przew0z przez przewoZnika na rzecz spétki C

P Platnos¢

Spétka Umicore fakturowata towary spétkom B majagcym
siedzibe¢ we Wloszech lub w Hiszpanii, ktére posiadaly
tam numer rejestracyjny VAT. Przedmiotowe faktury
dotyczyly sprzedazy czystego srebra ex-works i zostaly
sporzadzone z zastosowaniem zwolnienia przewidzia-
nego w art. 39 CTVA (wywdz) lub zwolnienia przewi-
dzianego w art. 39a CTVA (dostawy wewnatrzwspolno-
towe). Towary przewozono bezposrednio z miejsca
produkeji w Belgii do Whoch. W wigkszosci przypadkéw
platnosci faktur dokonywala szwajcarska spétka C (%),
ktéra wystepuje réwniez jako faktyczny zleceniodawca
przewozu (°8).

Wreszcie, z informacji przekazanych przez wloskie
i hiszpanskie organy podatkowe administracji belgijskiej
przed zawarciem ugody wynika, Ze sp6tki B mialy
charakter fikcyjny.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada 1998 r.
belgijska administracja podatkowa uznala, ze okreslenie
nabywcéw na fakturach sprzedazowych bylo nieprawid-
fowe, a spolki szwajcarskie C byly faktycznymi nabyw-
cami towaréw. Wobec braku wywozu poza terytorium
Unii administracja belgijska wskazala w nocie rozlicze-

(*7) W rzeczywistosci C odnosi si¢ do tych samych spolek szwajcar-
skich, ktore wystepowaly w drugim przypadku.

(°%) Faktury proforma sporzadzone przez Umicore zawieraly w opisie
towarow nazwe spotki C wystepujacej jako ,wlasciciel”. Jezeli
chodzi o dokumenty przewozowe, pierwotnie byly adresowane
do szwajcarskiej spotki C i zawieraly zazwyczaj adnotacje, ze
towary sa wysytane do Wloch na rzecz szwajcarskiej spotki C.

(198)

(199)

__________________________________________________________________

niowej, Ze zwolnienie na mocy art. 39 CTVA nie miato
zastosowania i ze nalezy zmieni¢ kwalifikacje przedmio-
towych przypadkéw sprzedazy na dostawy towardw
podlegajace belgijskiemu podatkowi VAT
w zastosowaniu art. 15 ust. 2 i 7 CTVA i art. 2 CTVA.
Administracja stwierdzila zatem, ze Umicore powinien
zaplaci¢ VAT w  kwocie 63216 555 BEF (*9)
(1567 097,46 EUR) oraz grzywne administracyjng
w wysokosci 10 % tej kwoty.

W ramach wymiany korespondencji z ISI Umicore poin-
formowata, ze spdlki szwajcarskie zostaly upowaznione
przez sp6tki B do zorganizowania przewozu towarow,
a ponadto dziataly jako agent finansowy tych spélek.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Zadne elementy
dokumentacji nie pozwalajg stwierdzi, ze spotki szwaj-
carskie dzialaly w charakterze przedstawicieli przewozo-
wych spélek wloskich i hiszpanskich. Przeciwnie, ze
wszystkich dokumentéw przekazanych Komisji zdaje
si¢ wynika¢, ze towary byly przewozone na rzecz spétek
szwajcarskich, a te ostatnie byly beneficjentami
i faktycznymi wlascicielami przedmiotowych towaréw.

(%) 21 % od zafakturowanych kwot: (29 595 944 + 34744972 +
32355113 +

73803950 + 130531237) x 21% =

63216 555 BEF
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(2000 W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze belgijskie organy 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

podatkowe slusznie zmienily w nocie rozliczeniowej
kwalifikacje spornych transakcji na dostawy towaréw
dla spélek szwajcarskich. Takie dostawy powinny zatem
podlegaé belgijskiemu podatkowi VAT w zastosowaniu
art. 15 ust. 2 i 7 CTVA oraz art. 2 CTVA bez mozliwosci
zastosowania zwolnienia na podstawie art. 39 lub 39a
CTVA.

Nawet jezeli organy podatkowe moglyby w uzasadniony
sposob uznal faktyczny charakter transakeji ze spotkami
wloskimi i hiszpanskimi, zwolnienie na podstawie art.
39a CTVA nie mogloby by¢ zaakceptowane z powodu
braku przewozu przez sprzedajacego (Umicore) lub na
jego rzecz albo przez nabywce (b) lub na jego rzecz.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Umicore powinna zaplaci¢
VAT w kwocie 63 216 555 BEF (1 567 097,46 EUR),
a takze grzywne administracyjna w kwocie 6 321 655
BEF (10 % naleznego VAT) w zastosowaniu art. 70 ust.
1 CTVA i art. 1 ust. 1 AR nr 41.

Kwota 63 216 555 BEF, a takze kwota grzywny admi-
nistracyjnej zasadniczo podlegaja odliczeniu od podatku
od os6b prawnych.

4. Uwzglednienie braku mozliwos$ci
odliczenia kwoty transakcji

Praktyka majaca na celu uznanie, ze grzywna administ-
racyjna, ktérg zwykle mozna odliczy¢ od (podstawy)
podatku od oséb prawnych, nie moze zosta¢ odliczona
oraz zmniejszenie kwoty tej grzywny, aby uwzglednié
brak mozliwosci jej odliczenia (rekompensata lub netting),
nie jest zgodna z przepisami ani praktyka administra-
cyjna w tej dziedzinie (°°). W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ korzy$¢ oraz strate wynikajace z tej praktyki
w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej administracja nie
zastosowalaby takiej rekompensaty.

Podobne rozumowanie mozna zastosowaé w odniesieniu
do kwot VAT, ktére co do zasady mozna odliczy¢ od
podatku od oséb prawnych i ktére bylyby objete taka

rekompensatg.

Wsréd kwot podanych w poprzednich motywach, naste-
pujace kwoty nalezy uzna¢ za podlegajace odliczeniu:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6321 655 = 446 646 140 BEF

Negatywne skutki braku mozliwosci odliczenia tych kwot
dla Umicore mozna zasadniczo oszacowa w nastepujacy
sposob:

446 646 140 x 40,17 % (°') = 179 417 754 BEF

Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze Umicore
wykazala strate podatkowa w przypadku dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu w roku 2000, brak mozli-
wosci odliczenia przedmiotowych kwot mial w istocie
negatywny wplyw wylacznie w odniesieniu do nastep-
nego okresu rozliczeniowego (dochody z 2001 r),
w trakcie ktérego Umicore faktycznie wykorzystala calg
strate podatkowa podlegajaca przeniesieniu W zwiazku
z tym mechanizm rekompensaty zastosowany przez
administracj¢ belgijska skutkowal przeniesieniem ptlat-
nosci podatku lub grzywny na nastepny okres rozlicze-

niowy.

Ponadto biorac pod uwage, ze belgijski podatek od o0sdb
prawnych jest zasadniczo pobierany z géry za pomoca
platnosci dokonywanych przez podatnika w ciagu roku
rozliczeniowego, aby uniknaé zwickszenia podatku (°2),
mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze wobec braku rekom-
pensaty Umicore musiataby dokonaé¢ przedmiotowych
platnosci w polowie 2001 r., co w praktyce oznacza,
ze Umicore skorzystala z mozliwosci odroczenia plat-
nosci kwoty 179 417 754 BEF o sze$¢ miesiecy.

Pozytywny wplyw braku mozliwosci odliczenia na
Umicore mozna zatem obliczy¢ w nastgpujacy sposob:

179 417 754 BEF x 0,8 % (°%) x 6 miesiecy = 8 612 052
BEF

5. Odsetki za zwloke

Odsetki za zwloke nalezne co do zasady od kwot VAT
obliczonych powyzej nalezy oblicza¢é na podstawie
miesiecznej  stopy  wynoszacej 0,8% od dnia
21 stycznia 1997 r.(**) do momentu faktycznej plat-
nosci, ktéra nastapita w grudniu 2000 r.:

37,6% () x (312608393 + 63216555 =
141 310 180 BEF

6. Zestawienie kwot naleznych za okres
1995-1996

Minimalne kwoty nalezne przez Umicore za okres
1995-1996 zostaly zestawione w tabeli ponizej:
(w BEF)

OPIS

NALEZNE KWOTY

1) Pierwszy rodzaj transakcji

Grzywna administracyjna

33238 698

2) Drugi rodzaj transakgji

(°%) Zob. sekcja 11.2.

(°1) Stopa podatku od przedsigbiorstw stosowana w momencie zawarcia

porozumienia.

(%) Zob. art. 218 CIR92 w powigzaniu z art. 157-168 CIR92.

(°%) Stopa stosowana przez belgijska administracje podatkowa do obli-
czania odsetek za zwloke.

(%) Data podana w nocie rozliczeniowej na podstawie zwyklej praktyki
administracji podatkowej.

(%) (3 x 12 miesigcy) + 11 miesigcy = 47 miesiecy x 0,8 % = 37,6 %
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(w BEF)
OPIS NALEZNE KWOTY
Nalezny VAT 312 608 393
Grzywna administracyjna (10 %) 31260 839
3) Trzeci rodzaj transakeji
Nalezny VAT 63 216 555
Grzywna administracyjna (10 %) 6321 655
Suma czgstkowa 446 646 140
4) Odsetki za zwloke 141 310 180
Kwota nalezna co do zasady ogétem (VAT + odsetki) 587 956 320
5) Wplyw braku mozliwosci odliczenia:
- negatywny wplyw braku mozliwosci odliczenia: - 179417 754
+ pozytywny wplyw odroczonej platnosci + 8612052
OGOLEM 417 150 618

(213) Na podstawie powyzszego obliczenia nalezy stwierdzi¢, ze minimalna kwota, ktéra spétka Umicore
powinna byla zaplaci¢ za lata 1995 i 1996 w wyniku zawarcia ugody z administracja podatkows
wynosi 587 956 320 BEF (14 575 056,46 EUR). Przed poréwnaniem tej kwoty z kwota ustalong
w ramach ugody, nalezy jednak uwzgledni¢ wplyw braku mozliwosci odliczenia, w wyniku czego
kwota ta wynosi 417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR).

VIIL.2.3. Lata 1997-1998

(214) Jezeli chodzi o lata 1997-1998, transakcje zakwestionowane w nocie rozliczeniowej z dnia
30 kwietnia 1999 r. przebiegaly wedlug nastepujacego schematu:

Podatnik A
(UMICORE)
BE

ﬁ Faktura
=3 Przewoz przez przewoznika

» Platnosé

v

Podatnik B
Oddziat spétki CH w UK
(Nr VAT UK)

Podatnik C
IT
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(215) W tym ostatnim scenariuszu klient Umicore jest odrzuci¢ zwolnienie z VAT zastosowane przez Umicore.

216)

217)

218)

219)

(220

(221)

majacym  siedzibe w  Wielkiej Brytanii oddzialem
B spotki szwajcarskiej posiadajacej numer identyfikacyjny
VAT w Wielkiej Brytanii. Kolejnym klientem jest
podatnik C majacy siedzibe we Wloszech. Towary byly
przewozone bezpo$rednio z miejsca produkcji w Belgii
do Wloch. Faktury sprzedazowe wystawione przez
Umicore zaplacit podatnik B.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 kwietnia 1999 r.
administracja podatkowa uznala, Ze podatnik B nie
mial prawa domagac¢ si¢ zwolnienia z VAT przewidzia-
nego w art. 39a CTVA, poniewaz nie posiadal waznego
numeru identyfikacyjnego VAT we Wtloszech. Dodat-
kowo administracja uznala, ze chociaz mozna uznad,
ze podatnik B prowadzi faktyczng dziatalno$¢ gospo-
darczg nadajagcg mu charakter podatnika VAT, przedmio-
towe przypadki sprzedazy nalezy podda¢ analizie jako
tréjstronne transakcje wewnatrzwspolnotowe. W takim
przypadku  pierwsza  sprzedaz miedzy  Umicore
a podatnikiem B nalezy zbadal jako sprzedaz krajowa
bez przewozu podlegajaca belgijskiemu podatkowi VAT
bez mozliwo$ci zwolnienia, poniewaz przew6z odbywal
si¢ na rzecz klientéw wloskich.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do lat 1995-1996, kontrolerzy ISI sami péZniej uznali,
ze nie bylo dostatecznej przestanki do odmowy zwol-
nienia. Sytuacja ta wynika jasno z not wewnetrznych
skiecrowanych przez kontroleréw do ich dyrektora
przed zawarciem ugody, a takze po jej zawarciu.

Po drugie, z dokumentéw przekazanych Komisji przez
Belgie pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. wynika, ze
towary zostaly przewiezione na rzecz podatnika B (a
nie na rzecz ewentualnego kolejnego klienta). Wydaje
si¢, ze fakt ten mozna potwierdzi¢ na podstawie kopii
dokumentéw przekazanych ISI przez Umicore w pismie
z dnia 11 czerwca 1999, z ktérego wynika, ze
w odniesieniu do kazdej sprzedazy podatnik B wysytat
spotce Umicore faks zawierajacy informacje o nazwie
przedsigbiorstwa  przewozowego, nazwisku kierowcy
i numerze tablicy rejestracyjnej pojazdu cigzarowego.

Ponadto fakt, Ze podatnik B nie mial waznego numeru
VAT we Wloszech, co stwierdzita administracja belgijska
w nocie rozliczeniowej z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
wydaje si¢ bez znaczenia wobec braku obowiazku posia-
dania przez podatnika numeru identyfikacyjnego VAT
w panstwie czlonkowskim, do ktérego towary sg wysy-
fane. Ponadto nalezy stwierdzié, ze brytyjska admini-
stracja podatkowa, ktéra przekazala informacje admini-
stracji belgijskiej na jej wniosek, nie zakwestionowata
faktycznego charakteru dzialalno$ci podatnika B w Wiel-
kiej Brytanii.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze belgijska administracja
podatkowa nie zakwestionowala faktu, ze towary
opuscily terytorium belgijskie i zostaly przewiezione do
innego pafistwa czlonkowskiego.

Wydaje si¢, ze powyzsze uwagi stanowig dostateczne
potwierdzenie faktu, iz ISI nie mial podstaw, aby

(222)

(223)

(224)

(225)

Nalezy zatem stwierdzié, ze Umicore nie miala
obowigzku zaplaci¢ zadnej dodatkowej kwoty VAT,
grzywny ani odsetek za lata 1997-1998.

VIIL.2.4. Whnioski dotyczgce wystgpowania korzysci  ekono-
micznej

Na podstawie powyzszej oceny nalezy stwierdzié, ze
minimalna kwota, ktérg Umicore powinna byla zaplacié
za lata 1995-1998 w wyniku zawarcia ugody
z administracjg podatkowg wynosi ogétem 417 150 618
BEF (10 340 893,71 EUR).

Poniewaz kwota ta jest nizsza od kwoty zaplaconej przez
spotke Umicore na podstawie ugody z dnia 21 grudnia
2000 r., nie mozna stwierdzi¢ wystepowania niepropor-
cjonalnych ustgpstw ze strony belgijskich organéw
podatkowych. Jedyny aspekt ugody, ktéry stanowi
odstepstwo od przepiséw, a takze od praktyki administ-
racyjnej, dotyczy mechanizmu rekompensaty, za pomoca
ktérego nalezna kwota zostala zmniejszona, aby
uwzgledni¢ brak mozliwosci odliczenia od podatku od
0s6b prawnych. Wplyw gospodarczy wynikajacy z tej
praktyki  zostal  jednak nalezycie  uwzgledniony
w przedmiotowej ocenie.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze belgijskie organy
podatkowe nie przyznaly spélce Umicore korzysci
ekonomicznej lub finansowej w ramach ugody zawartej
dnia 21 grudnia 2000 r.

IX. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze ugoda zawarta 21 grudnia 2000 r.
miedzy Dbelgijskimi organami podatkowymi a spotka
Umicore nie zapewnila tej spélce korzysci, a zatem nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ugoda podatkowa zawarta dnia 21 grudnia 2000 r. miedzy
panstwem belgijskim a spdélka Umicore SA (dawniej Union
Miniére SA) dotyczaca kwoty 423 mln BEF nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 maja 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 10 maja 2011 r.

zmieniajaca zalacznik II do decyzji 93/52/[EWG w odniesieniu do uznania niektérych regionow
Wloch za oficjalnie wolne od brucelozy (B. melitensis) oraz zmieniajaca zalaczniki do decyzji
2003/467/WE w odniesieniu do uznania niektérych regionéw Wtoch, Polski i Zjednoczonego
Krélestwa za oficjalnie wolne od gruzlicy bydla, brucelozy byd!a i enzootycznej biataczki bydla

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3066)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/277/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 64/432/EWG z dnia 26 czerwca
1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzat wplywa-
jacych na handel wewnatrzwspdlnotowy bydlem i trzoda
chlewng (1), w szczegdlnosci jej zalacznik A sekcja I pkt 4,
zalgcznik A sekcja II pkt 7 i zalacznik D rozdzial I pkt E,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/68/EWG z dnia 28 stycznia
1991 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat reguluja-
cych handel wewnatrzwspdlnotowy owcami i kozami (3),
w szczeg6lnosci jej zalacznik A rozdziat 1 sekgja II,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

W dyrektywie 91/68/EWG okreslono warunki dotyczace
zdrowia zwierzgt regulujace handel owcami i kozami
w Unii. Ustalono w niej warunki, zgodnie z ktérymi
panstwa cztonkowskie lub ich regiony moga by¢ uzna-
wane za oficjalnie wolne od brucelozy.

Zalacznik 11 do decyzji Komisji 93/52[EWG z dnia
21 grudnia 1992 r. stwierdzajacej stosowanie si¢ panstw
cztonkowskich lub regionéw do wymagai odnoszacych
sie do brucelozy (B. melitensis) i przyznajacej im status
oficjalnie wolnych od choroby (}) zawiera wykaz
regionéw panstw czlonkowskich uznanych za oficjalnie
wolne od brucelozy (B. melitensis) zgodnie z dyrektywa
91/68/EWG.

Wiochy przedlozyly Komisji dokumentacje, wykazujacg —
w odniesieniu do regionéw Emilia-Romania i Valle
d'Aosta -  spelnienie  warunkéw  okreslonych
w dyrektywie 91/68/EWG, w celu uznania tych regionéw
Wiloch za oficjalnie wolne od brucelozy (B. melitensis).

W wyniku oceny dokumentacji przedlozonej przez
Wiochy nalezy uznaé regiony Emilia-Romania i Valle
d’Aosta za oficjalnie wolne od tej choroby. Nalezy
zatem odpowiednio zmieni¢ dotyczacy Wloch wpis
w zalgczniku II do decyzji 93/52/EWG.

() Dz.U. 121 z 29.7.1964, s. 1977/64.
() Dz.U. L 46 z 19.2.1991, s. 19.
() Dz.U. L 13 z 21.1.1993, s. 14.

)

(10)

Dyrektywa 64/432[EWG ma zastosowanie do handlu
bydlem i trzoda chlewna w Unii. Okre$lono w niej
warunki, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie lub
jego region moga by¢ uznane za oficjalnie wolne od
gruzlicy, brucelozy i enzootycznej bialaczki bydla
w odniesieniu do stad bydla.

Wyspe Man, ktéra jako posiadajgca wilasny samorzad
dependencja Korony Brytyjskiej nie nalezy do Unii,
faczy z Unia specjalna, ograniczona relacja. Rozporza-
dzenie (EWG) nr 706/73 Rady z dnia 12 marca
1973 r. dotyczace uzgodnien wspdlnotowych majacych
zastosowanie do Wysp Normandzkich oraz wyspy Man
w zakresie handlu produktami rolnymi () stanowi, ze
w zakresie stosowania przepisow dotyczacych miedzy
innymi prawodawstwa w dziedzinie zdrowia zwierzat
Zjednoczone Krélestwo i Wyspa Man traktowane sa
jako jedno pafistwo cztonkowskie.

Zalaczniki do decyzji Komisji 2003/467/WE z dnia
23 czerwca 2003 r. ustanawiajacej status bydla oficjalnie
wolnego od gruzlicy, brucelozy i enzootycznej biataczki
bydla dla stad w niektérych panstwach czlonkowskich
i regionach panstw czlonkowskich (°) zawieraja wykazy
panstw cztonkowskich i ich regionéw uznanych odpo-
wiednio za oficjalnie wolne od gruzlicy, oficjalnie wolne
od brucelozy i oficjalnie wolne od enzootycznej biataczki

bydta.

Wilochy przedlozyty Komisji dokumentacje wykazujaca
spelnienie  okreslonych w  dyrektywie 64/432/EWG
warunkow przyznania statusu oficjalnie wolnego od
gruzlicy w przypadku prowincji Rieti i Viterbo
w regionie Lacjum.

Po dokonaniu oceny dokumentacji przedlozonej przez
Wilochy prowingje Rieti i Viterbo w regionie Lacjum
nalezy uzna¢ za oficjalnie wolne od gruzlicy regiony
Wioch.

Wlochy i Zjednoczone Krdlestwo przedlozyly takze
Komisji dokumentacje wykazujaca spelnienie okreslonych
w dyrektywie 64/432[EWG warunkéw przyznania
statusu oficjalnie wolnego od brucelozy w przypadku
prowingji Frosinone, Latina i Viterbo w regionie Lacjum
we Wloszech oraz na Wyspie Man w Zjednoczonym
Krolestwie.

() Dz.U. L 68 z 15.3.1973, s. 1.

() Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s. 74.
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(1)

(12)

(13)

(14)

Po dokonaniu oceny dokumentacji przedlozonej przez
Wilochy i Zjednoczone Krélestwo prowincje Frosinone,
Latina i Viterbo w regionie Lacjum we Wloszech oraz
Wyspe Man w Zjednoczonym Krélestwie nalezy uznaé
za oficjalnie wolne od brucelozy regiony odpowiednio
Wiloch i Zjednoczonego Krélestwa.

Wiochy, Polska i Zjednoczone Krélestwo przedlozyly
takze Komisji dokumentacje wykazujaca spelnienie odpo-
wiednich ~ warunkéw  okreslonych ~w  dyrektywie
64/432[EWG w odniesieniu do prowingji Viterbo
w regionie Lacjum we Wloszech, czterdziestu czterech
regionéw administracyjnych (powiatéw) w ramach
nadrzednych jednostek administracyjnych (wojewddztw)
lubuskiego,  kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego,
podlaskiego, warmifisko-mazurskiego i wielkopolskiego
w Polsce oraz Wyspy Man w Zjednoczonym Krolestwie,
w celu uznania tych regionéw za regiony Whoch, Polski
i Zjednoczonego Krélestwa oficjalnie wolne od enzoo-

tycznej biataczki bydta.

Na podstawie oceny dokumentacji przedlozonej przez
Wilochy, Polske i Zjednoczone Krélestwo przedmiotowe
regiony nalezy uzna¢ za regiony odpowiednio Wioch,
Polski i Zjednoczonego Krélestwa oficjalnie wolne od
enzootycznej bialaczki bydla.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalaczniki do decyzji
2003]467WE.

(15)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha ZywnoSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W zalgczniku II do decyzji 93/52/EWG wprowadza si¢ zmiany
zgodnie z zalagcznikiem I do niniejszej decyzji.
Artykut 2
W zalgcznikach do decyzji 2003/467/WE wprowadza si¢
zmiany zgodnie z zalacznikiem II do niniejszej decyzji.
Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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W zalgczniku 11 do decyzji 93/52/EWG wpis dotyczacy Wioch otrzymuje brzmienie:

ZALACZNIK I

We Wloszech:

region Abruzja: prowingcja Pescara,
prowincja Bolzano,

region Emilia-Romania,

region Friuli-Wenecja Julijska,
region Lacjum: prowincje Latina, Rieti, Rzym, Viterbo,
region Liguria: prowincja Savona,
region Lombardia,

region Marche,

region Molise,

region Piemont,

region Sardynia,

region Toskania,

prowincja Trydent,

region Umbria,

region Valle d’Aosta,

region Wenecja Euganejska.”.
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w

ZALACZNIK 11

zalgcznikach [, 11 i Il do decyzji 2003/467|WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

w

zalgczniku I rozdzial 2 wpis dotyczacy Wloch otrzymuje brzmienie:

We Wtoszech:

&

region Abruzja: prowincja Pescara,

prowingja Bolzano,

region Emilia-Romania,

region Friuli-Wenecja Julijska,

region Lacjum: prowingje Rieti, Viterbo,

region Lombardia,

region Marche: prowincja Ascoli Piceno,

region Piemont: prowincje Novara, Verbania, Vercelli,
region Sardynia: prowincje Cagliari, Medio Campidano, Ogliastra, Olbia-Tempio, Oristano,
region Toskania,

prowincja Trydent,

region Wenecja Euganejska.”;

zalgczniku 11 rozdzial 2:

wpis dotyczacy Wloch otrzymuje brzmienie:

 We Wiloszech:

— region Abruzja: prowincja Pescara,

— prowincja Bolzano,

— region Emilia-Romania,

— region Friuli-Wenecja Julijska,

— region Lacjum: prowincje Frosinone, Latina, Rieti, Viterbo,
— region Liguria: prowincje Imperia, Savona,

— region Lombardia,

— region Marche,

— region Molise: prowincja Campobasso,

— region Piemont,

— region Apulia: prowincja Brindisi,

— region Sardynia,

— region Toskania,

— prowincja Trydent,

— region Umbria,

— region Wenecja Euganejska.”;

wpis dotyczacy Zjednoczonego Krdlestwa otrzymuje brzmienie:
,W Zjednoczonym Krélestwie:

— Zjednoczone Krolestwo: Anglia, Szkocja, Walia,

— wyspa Man.”;
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3) w zalgczniku III rozdzial 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) wpis dotyczacy Wloch otrzymuje brzmienie:

=

We Wloszech:

region Abruzja: prowincja Pescara,

prowincja Bolzano,

region Kampania: prowincja Neapol,

region Emilia-Romania,

region Friuli-Wenecja Julijska,

region Lacjum: prowincje Frosinone, Rieti, Viterbo,
region Liguria: prowincje Imperia, Savona,

region Lombardia,

region Marche,

region Molise,

region Piemont,

region Apulia: prowincja Brindisi,

region Sardynia,

region Sycylia: prowincje Agrigento, Caltanissetta, Syrakuzy, Trapani,
region Toskania,

prowingja Trydent,

region Umbria,

region Valle d’Aosta,

region Wenecja Euganejska.”;

wpis dotyczacy Polski otrzymuje brzmienie:

LW Polsce:

wojewodztwo dolnoslaskie

powiaty: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, gérowski, jaworski, jeleniogérski, Jelenia Géra,
kamiennog6rski, klodzki, legnicki, Legnica, lubanski, lubinski, Iwowecki, milicki, oles-
nicki, olawski, polkowicki, strzelifiski, $redzki, $widnicki, trzebnicki, walbrzyski,
Walbrzych, wolowski, wroclawski, Wroctaw, zabkowicki, zgorzelecki, zlotoryjski,

wojewddztwo lubelskie

powiaty: bialski, Biala Podlaska, bilgorajski, chelmski, Chelm, hrubieszowski, janowski, krasnos-
tawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, Lublin, leczynski, lukowski, opolski, parczewski,
pulawski, radzynski, rycki, $widnicki, tomaszowski, wlodawski, zamojski, Zamos¢,

wojewddztwo lubuskie

powiaty: gorzowski, Gorzéw Wielkopolski, kro$nienisko-odrzanski, migdzyrzecki, nowosolski,
stubicki, strzelecko-drezdenecki, suleciniski, $wiebodzifski, Zielona Géra, zielonogdrski,

zaganski, zarski, wschowski,
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wojewddztwo kujawsko-pomorskie

powiaty:

aleksandrowski, brodnicki, bydgoski, Bydgoszcz, chelminski, golubsko-dobrzynski,
grudziadzki, inowroclawski, lipnowski, Grudzigdz, radziejowski, rypinski, s¢poleriski,
Swiecki, toruniski, Torufi, tucholski, wabrzeski, Woctawek, wloclawski,

wojewodztwo todzkie

powiaty:

belchatowski, brzeziniski, kutnowski, faski, feczycki, lowicki, 16dzki, £6dz, opoczynski,
pabianicki, pajeczanski, piotrkowski, Piotrkéw Trybunalski, poddebicki, radomszczanski,
rawski, sieradzki, skierniewicki, Skierniewice, tomaszowski, wielufiski, wieruszowski,
zdunskowolski, zgierski,

wojewddztwo matopolskie

powiaty:

brzeski, bochenski, chrzanowski, dabrowski, gorlicki, krakowski, Krakéw, limanowski,
miechowski, myslenicki, nowosadecki, nowotarski, Nowy Sacz, o$wigcimski, olkuski,
proszowicki, suski, tarnowski, Tarnéw, tatrzanski, wadowicki, wielicki,

wojewddztwo mazowieckie

powiaty:

biatobrzeski, ciechanowski, garwolinski, gréjecki, gostyniniski, grodziski, kozienicki, legio-
nowski, lipski, fosicki, makowski, mifiski, mtawski, nowodworski, ostrofecki, Ostroleka,
ostrowski, otwocki, piaseczynski, Plock, ptocki, plonski, pruszkowski, przasnyski, przy-
suski, puttuski, Radom, radomski, Siedlce, siedlecki, sierpecki, sochaczewski, sokotowski,
szydtowiecki, Warszawa, warszawski zachodni, wegrowski, wolominski, wyszkowski,
zwoleniski, Zurominski, zyrardowski,

wojewddztwo opolski

(¢

powiaty:

brzeski, glubczycki, kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, krapkowicki, namystowski,
nyski, oleski, opolski, Opole, prudnicki, strzelecki,

wojewddztwo podkarpackie

powiaty:

bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, krosniefiski,
Krosno, leski, lezajski, lubaczowski, fancucki, mielecki, nizafski, przemyski, Przemysl,
przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, Rzeszéw, sanocki, stalowowolski, strzy-
zowski, Tarnobrzeg, tarnobrzeski,

wojewodztwo podlaskie

powiaty:

augustowski, biatostocki, Bialystok, bielski, grajewski, hajnowski, kolneriski, tomzynski,
Lomza, moniecki, sejneniski, siemiatycki, sokdlski, suwalski, Suwalki, wysokomazowiecki,
zambrowski,

wojewddztwo pomorskie

powiaty:

Gdansk, gdanski, Gdynia, leborski, Sopot, wejherowski,

wojewddztwo $laskie

powiaty:

bedzinski, bielski, Bielsko-Biata, bierunisko-ledzinski, Bytom, Chorzéw, cieszynski, czgsto-
chowski, Czgstochowa, Dgbrowa Gornicza, gliwicki, Gliwice, Jastrzebie Zdrdj, Jaworzno,
Katowice, ktobucki, lubliniecki, mikotowski, Mystowice, myszkowski, Piekary Slqskie,
pszczynski, raciborski, Ruda §1qska, rybnicki, Rybnik, Siemianowice §lqskie, Sosnowiec,
Swigtoch%owice, tarnogorski, Tychy, wodzistawski, Zabrze, zawiercianski, Zory, zywiecki,

wojewddztwo $wigtokrzyskie

powiaty:

buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, Kielce, konecki, opatowski, ostrowiecki,
pinczowski, sandomierski, skarzyski, starachowicki, staszowski, wloszczowski,
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— wojewddztwo warminsko-mazurskie

powiaty: Elblag, elblaski, efcki, gizycki, gotdapski, ketrzynski, lidzbarski, olecki, piski, szczycieniski,
wegorzewski,

— wojewddztwo wielkopolskie

powiaty: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, kolski, koninski, Konin, krotoszyfiski, miedzychodzki,
nowotomyski, ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski, stupecki, $redzki, $remski, turecki,
wolsztyniski, wrzesinski.”;

¢) dodaje si¢ nastgpujacy wpis dotyczacy Zjednoczonego Krdlestwa:
,W Zjednoczonym Krolestwie:

— Wyspa Man”.
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