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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 149/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do Zmian Mig¢dzynarodowych Standardéw Sprawozdawczoéci Finansowej (MSSF)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stoso-
wania miedzynarodowych  standardéw  rachunkowosci (1),
w szczegblnosci jego art. 3 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1126/2008
z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujacego okreslone
miedzynarodowe  standardy rachunkowosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (?) przyjeto okreslone migedzynaro-
dowe standardy rachunkowosci oraz ich interpretacje
istniejagce w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

(20 Dnia 10 maja 2010 r. Rada Migdzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci (RMSR) opublikowata Zmiany
Migdzynarodowych  Standardéw  Sprawozdawczosci
Finansowej, zwane dalej ,zmianami”, w ramach corocznej
procedury wprowadzania zmian, ktére maja na celu
udoskonalenie i wusciSlenie migdzynarodowych stan-
dardéw rachunkowosci. Wigkszo$¢ zmian doprecyzowuje
istniejace Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) lub wprowadza poprawki do nich lub
tez stanowi zmiany wynikajace z uprzednich zmian do
MSSF. Trzy zmiany (dwie zmiany do MSSF 1 oraz jedna
zmiana do MSR 34) obejmuja zmiany obowigzujacych
wymog6w lub tez stanowia dodatkowe objasnienia doty-
czgce stosowania tych wymogow.

() Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 320 z 29.11.2008, s. 1.

(3)  Konsultacje z Grupg Ekspertéw Technicznych (TEG)
z Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczosci
Finansowej (EFRAG) potwierdzily, ze zmiany spelniaja
techniczne kryteria przyjecia okreslone w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002. Zgodnie z decyzja
Komisji 2006/505/WE z dnia 14 lipca 2006 r. powolu-
jaca Grupe Kontrolujaca Opinie Dotyczace Standardéw
Rachunkowosci z zadaniem doradzania Komisji
w kwestii obiektywizmu i neutralnosci opinii Europejskiej
Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczoéci Finansowej
(EFRAG) (%), Grupa Kontrolujaca Opinie Dotyczace Stan-
dardéw Rachunkowosci przeanalizowala opini¢ EFRAG
w sprawie przyjecia zmian i poinformowala Komisje,
ze opinia ta ma wywazony charakter i jest obiektywna.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1126/2008.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Regulacyjnego ds. Rachunko-
wosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1126/2008 wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Migdzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej
(MSSF) 1 zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do
niniejszego rozporzadzenia;

2) MSSF 7 zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia;

() Dz.U. L 199 z 21.7.2006, s. 33.
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3) MSSF 3 zostaje zmieniony zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia;

4) Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci (MSR) 1 zostaje
zmieniony zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzg-
dzenia;

5) MSSF 34 zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do
niniejszego rozporzadzenia;

6) Interpretacja Komitetu ds. Interpretacji Migdzynarodowej
Sprawozdawczosci Finansowej (IFRIC) 13 zostaje zmieniona
zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia;

7) MSSF 7, MSR 32 oraz MSR 39 zostaja zmienione zgodnie ze
zmianami do MSSF 3, zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia;

8) MSR 21, MSR 28 oraz MSR 31 zostajg zmienione zgodnie
ze zmianami do MSR 27, zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Wszystkie  przedsigbiorstwa stosuja  zmiany standardéw,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, 7 i 8, najpdiniej wraz
z rozpoczeciem swojego pierwszego roku obrotowego rozpo-
czynajgcego si¢ po dniu 30 czerwca 2010 r.

Wszystkie  przedsigbiorstwa stosujg  zmiany standardéw,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i 6, najpdzniej wraz
z rozpoczeciem swojego pierwszego roku obrotowego rozpo-
czynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2010 r.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

MIEDZYNARODOWE STANDARDY RACHUNKOWOSCI

Zmiany Miedzynarodowych Standardéow Sprawozdawczosci Finansowej

,Powielanie dozwolone w obrgbie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wszystkie istniejace prawa s3
zastrzezone poza EOG, z wyjatkiem prawa do powielania na uzytek wlasny lub w innych uczciwych celach.
Wiecej informacji mozna uzyska¢ na stronie RMSR www.iasb.org”
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Zmiany MSSF

Zmiany do MSSF 1 Zastosowanie Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej po raz pierwszy

Paragrafy 27 i 32 zostaly zmienione. Paragraf 27A, naglowek oraz paragrafy 31B i 39E zostaly dodane.

PREZENTACJA T UJAWNIANIE INFORMAC]I

27

27A

31B

32

MSR 8 nie ma zastosowania w odniesieniu do zmian zasad (polityki) rachunkowosci, ktérych jednostka dokonuje
w momencie zastosowania MSSF po raz pierwszy lub w okresie przed sporzadzeniem pierwszego sprawozdania
finansowego zgodnie z MSSF. Zatem wymogi MSR 8 dotyczace zmian zasad (polityki) rachunkowosci nie dotycza
pierwszego sprawozdania finansowego jednostki sporzadzonego zgodnie z MSSF.

Jezeli w trakcie okresu objgtego pierwszym sprawozdaniem finansowym sporzadzonym zgodnie z MSSF jednostka
zmienia swoje zasady (polityke) rachunkowosci lub stosowanie zwolnien zawartych w niniejszym MSSF, jednostka
wyjasnia zmiany w stosunku do swojego pierwszego, sporzadzonego zgodnie z MSSF §rédrocznego raportu finan-
sowego zgodnie z paragrafem 23 i aktualizuje uzgodnienia wymagane na mocy paragrafu 24 pkt a) i b).

Zastosowanie zakladanego kosztu w przypadku dzialalnosci podlegajacej regulacji cen

Jezeli jednostka korzysta ze zwolnienia przewidzianego w paragrafie D8B w przypadku dzialalnosci podlegajacej
regulacji cen, ujawnia ten fakt oraz przedstawia, na jakiej podstawie warto$ci bilansowe zostaly okreslone zgodnie
z poprzednimi ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci.

Srédroczne raporty finansowe

W celu zachowania zgodnosci z postanowieniami paragrafu 23, jezeli jednostka prezentuje $rédroczny raport
finansowy zgodnie z MSR 34 za cze$¢ okresu objetego pierwszym sprawozdaniem finansowym sporzadzonym
zgodnie z MSSF, jednostka, oprocz spelnienia wymogéw MSR 34, spelnia nastgpujace wymogi:

() Kazdy taki $rédroczny raport finansowy zawiera, o ile jednostka prezentowala §rédroczny raport finansowy za
poréwnywalny $rédroczny okres bezposrednio poprzedzajacego roku obrotowego:

(i) uzgodnienie kapitatu wlasnego ustalonego zgodnie z wcze$niej stosowanymi ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci na koniec tego poréwnywalnego $rédrocznego okresu z kapitalem wlasnym ustalonym na te
date zgodnie z MSSF; oraz

(i) uzgodnienie z calkowitymi dochodami ogétem zestawionymi zgodnie z MSSF za ten poréwnywalny okres
$rodroczny (biezacy i od poczatku roku do danego dnia). Punktem wyjscia dla tego uzgodnienia sg calkowite
dochody ogdlem zestawione zgodnie z wcze$niej stosowanymi ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci
za ten sam okres lub, jeli jednostka nie prezentowala takiej lacznej kwoty, punktem wyjscia jest zysk lub
strata zgodnie z wcze$niej stosowanymi ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci.

(b) Poza uzgodnieniami wymaganymi przez pkt a), pierwszy $rodroczny raport finansowy jednostki sporzadzony
zgodnie z MSR 34 za czg$¢ okresu objetego pierwszym sprawozdaniem finansowym sporzadzonym zgodnie
z MSSF zawiera uzgodnienia opisane w paragrafie 24 pkt a) i b) (uzupelnione o szczegélowe informacje
wymagane przez paragrafy 25 i 26) lub odsyla do innego opublikowanego dokumentu zawierajacego te
uzgodnienia.

(c) Jezeli jednostka zmienia swoje zasady (polityke) rachunkowo$ci lub stosowanie zwolnien zawartych
w niniejszym MSSF, jednostka wyjasnia zmiany w kazdym takim $rédrocznym raporcie finansowym zgodnie
z paragrafem 23 i aktualizuje uzgodnienia wymagane zgodnie z pkt a) i b).

DATA WEJSCIA W ZYCIE

39E

Dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. dodal paragrafy 27A, 31B i D8B oraz zmienit paragrafy 27, 32,
D1 pkt ¢) i D8. Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczyna-
jacych si¢ 1 stycznia 2011 r. i pézniej. Wezedniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje te
zmiany w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, fakt ten ujawnia. Jednostki, ktore stosowaly MSSF w okresach
przed wejsciem w zycie MSSF 1 lub zastosowaly MSSF 1 w odniesieniu do poprzedniego okresu, moga zastosowal
zmiang¢ do paragrafu D8 retrospektywnie w pierwszym rocznym okresie sprawozdawczym po wejsciu w Zycie tej
zmiany. Jednostka, ktéra stosuje paragraf D8 retrospektywnie, fakt ten ujawnia.
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Zmiana zalacznika D do MSSF 1 Zastosowanie Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej po raz
pierwszy

Paragrafy D1 pkt ¢) i D8 zostaly zmienione, paragraf D8B zostal dodany.

D1

D8

D8B

Jednostka moze zdecydowaé si¢ na zastosowanie jednego lub kilku z ponizej wymienionych zwolnien:

() zakladany koszt (paragrafy D5-D8B),

Zakladany koszt

Jednostka stosujgca MSSF po raz pierwszy mogla zgodnie z wcze$niej stosowanymi ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci ustali¢ zakladany koszt niektérych lub wszystkich sposréd jej aktywéw i zobowigzan, wyceniajac je
wedlug wartoéci godziwej ustalonej na konkretny dzied w zwiazku z pewnymi zdarzeniami, takimi jak prywatyzacja
jednostki lub pierwsze wprowadzenie do publicznego obrotu.

(a) Jezeli wycena nastgpita w dniu przejScia na MSSF lub przed tym dniem, jednostka moze wykorzystaé tego
rodzaju wycene wartoici godziwej przeprowadzong na skutek pewnych zdarzen jako zakladany koszt dla
celow MSSF na dzieni tej wyceny.

(b) Jezeli wycena nastapita po dniu przejScia na MSSF, ale w trakcie okresu objetego pierwszym sprawozdaniem
finansowym sporzadzonym zgodnie z MSSF, wycena wartosci godziwej przeprowadzona na skutek pewnych
zdarzen moze zosta¢ wykorzystana jako zakladany koszt, gdy dane zdarzenie nastgpilo. Jednostka ujmuje
wynikajace z tego korekty bezposrednio w zyskach zatrzymanych (lub odpowiednio w innej kategorii kapitatu
wlasnego) w dniu wyceny. W dniu przejscia na MSSF jednostka albo ustala zakladany koszt, stosujac kryteria
okreslone w paragrafach D5-D7, albo wycenia aktywa i zobowigzania zgodnie z innymi wymogami niniejszego
MSSEF.

Niektore jednostki posiadaja skladniki rzeczowych aktywoéw trwalych lub wartosci niematerialnych, ktére sa — lub
byly wczesniej — wykorzystywane w dzialalnosci podlegajacej regulacji cen. Warto$¢ bilansowa takich skladnikow
moze obejmowaé kwoty, ktore zostaly okreslone zgodnie z wczesniej stosowanymi ogdlnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci, ale ktére nie mogg by¢ aktywowane zgodnie z MSSF. W takim przypadku jednostka stosujgca MSSF
po raz pierwszy moze w dniu przejscia na MSSF zastosowaé okreslong zgodnie z wczesniej stosowanymi ogdlnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci warto$¢ bilansowa takiego skladnika jako zakladany koszt. Jezeli jednostka
stosuje to zwolnienie w odniesieniu do jednego skladnika, nie musi go stosowaé w odniesieniu do wszystkich
sktadnikéw. W dniu przejscia na MSSF jednostka przeprowadza w odniesieniu do kazdego skladnika, dla ktérego
zastosowano to zwolnienie, test na utrate warto$ci zgodnie z MSR 36. Do celow niniejszego paragrafu dzialalnosé
podlega regulacji cen, jezeli ceny, za ktére towary lub ustugi sa dostarczane klientom, sg ustalane przez upowaz-
niony organ uprawniony do ustalania wigzacych dla klientéw cen, ktére zapewniajg pokrycie szczegdlnych kosztow
jednostki powstajacych w zwigzku z dostarczaniem tych towaréw lub uslug oraz uzyskanie przez nig okreslonego
dochodu. Ten okre$lony dochdd nie musi mie¢ charakteru dochodu statego lub gwarantowanego, lecz moze tez by¢
dochodem minimalnym lub mieszczacym si¢ w okreSlonym przedziale.

Zmiany do MSFF 3 Polgczenia jednostek

Paragraf 19, nagléwek nad paragrafem 30 i paragraf 30 zostaly zmienione. Paragrafy 64B, 64C oraz 65A-65E zostaly
dodane.

METODA PRZEJECIA

19

Zasada wyceny

W przypadku kazdego polaczenia jednostek, jednostka przejmujgca wycenia na dzieni przejecia skladniki niekon-
trolujgcych udzialéow w jednostce przejmowanej, ktore stanowig obecnie udzialy wlasno$ciowe i w przypadku
likwidacji daja ich posiadaczom prawo do proporcjonalnego udzialu w aktywach netto jednostki, w:

(a) warto$ci godziwej; lub

(b) wartosci proporcjonalnego udzialu obecnych instrumentéw wlasnosciowych w ujetych kwotach mozliwych do
zidentyfikowania aktywow netto jednostki przejmowane;.

Wszystkie pozostale skladniki udzialéw niekontrolujacych sa wyceniane w ich wartoiciach godziwych na dzier
przejecia, o ile MSSF nie nakladaja wymogu zastosowania innej podstawy wyceny.
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Wyjatki od stosowania zasad ujmowania i wyceny
Wyjgtki od zasady wyceny

Transakcje platnosci w formie akcji

30 Jednostka przejmujgca wycenia zobowiazanie lub instrument kapitalowy, zwigzany z transakcjami platnosci w formie

akcji jednostki przejmowanej lub z zastgpieniem transakcji platnosci w formie akgji jednostki przejmowanej trans-
akcjami platnosci w formie akgji jednostki przejmujacej, na dzief przejecia zgodnie z metoda przedstawiong w MSSF
2 Platnosci w formie akcji. (Niniejszy MSSF odnosi si¢ do wyniku tej metody jako do opartej na danych rynkowych
wyceny transakcji platnosci w formie akgji).

DATA WEJSCIA W ZYCIE I OKRES PRZEJSCIOWY

Data wej$cia w zycie

64B Dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. zmienil paragrafy 19, 30 i B56 oraz dodal paragrafy B62A

i B62B. Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sie
w dniu 1 lipca 2010 r. i pbZniej. Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje te zmiany
w odniesieniu do wczesniejszego okresu, fakt ten ujawnia. Zmiany te powinny by¢ stosowane prospektywnie
poczawszy od dnia, w ktérym jednostka zastosowala niniejszy MSSF po raz pierwszy.

64C Paragrafy 65A—65E zostaly dodane przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje te

zmiany w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sie w dniu 1 lipca 2010 r.
i poiniej. Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje te zmiany w odniesieniu do wczes-
niejszego okresu, fakt ten ujawnia. Zmiany majg zastosowanie do sald zaplat warunkowych wynikajacych
z polaczen jednostek, w przypadku ktérych data przejecia poprzedza date zastosowania niniejszego MSSF (w wersji
wydanej w 2008 r.).

Okres przejSciowy

65A Salda zaplat warunkowych wynikajacych z polaczen jednostek, w przypadku ktdrych data przejecia poprzedzata

65B

datg pierwszego zastosowania przez jednostke niniejszego MSSF (w wersji wydanej w 2008 r.), nie sg objete
korektami wynikajagcymi z pierwszego zastosowania niniejszego MSSF. Paragrafy 65B-65E s3 stosowane
w odniesieniu do tych sald przy sporzadzaniu kolejnych sprawozdan finansowych. Paragrafy 65B—65E nie maja
zastosowania do ujmowania sald zaptat warunkowych wynikajacych z polaczen jednostek, w przypadku ktérych
data przejecia jest taka sama jak data pierwszego zastosowania przez jednostke niniejszego MSSF (w wersji wydanej
w 2008 r.) lub od niej pdZniejsza. W paragrafach 65B—65E pojecie polaczenie jednostek odnosi si¢ wylacznie do
polaczen jednostek, w przypadku ktérych data przejecia poprzedza date zastosowania niniejszego MSSF (w wersji
wydanej w 2008 r.).

Jezeli porozumienie dotyczace polaczenia jednostek przewiduje korekte kosztu polaczenia uwarunkowang przy-
sztymi zdarzeniami, jednostka przejmujaca uwzglednia kwote tej korekty w koszcie polaczenia na dzien przejecia,
jezeli korekta jest prawdopodobna i mozna jg wiarygodnie wyceniC.

65C Porozumienie dotyczgce polaczenia jednostek moze przewidywaé dokonanie korekt kosztu polaczenia uwarunko-

wanych jednym lub wigksza liczbg przyszlych zdarzen. Korekta moze by¢ na przyklad uwarunkowana utrzymaniem
lub osiagnigciem w przyszlych okresach okreslonego poziomu zyskéw, badZz utrzymywaniem si¢ ceny rynkowej
wyemitowanych instrumentéw. Zwykle mozliwe jest oszacowanie kwoty kazdej tego rodzaju korekty podczas
poczatkowego ujecia polaczenia bez ograniczania wiarygodnosci informacji, nawet jesli wystepuje pewna doza
niepewnosci. Jezeli przewidywane przyszle zdarzenia nie wystapily lub nalezy zmieni¢ szacunki, odpowiednio
koryguje si¢ koszt polaczenia jednostek.

65D Nawet jezeli porozumienie dotyczace polaczenia jednostek przewiduje taka korekte, nie uwzglednia sig jej w koszcie

65E

polaczenia podczas poczatkowego ujecia polaczenia, jezeli korekta ta nie jest prawdopodobna albo nie mozna jej
wiarygodnie wyceniC. Jezeli w péZniejszym terminie korekta taka staje si¢ prawdopodobna i mozna ja wiarygodnie
wyceni¢, dodatkowa zaplate traktuje si¢ jako korekte kosztu polaczenia.

W pewnych sytuacjach jednostka przejmujaca moze by¢ zobowigzana do dokonania w terminie pdéZniejszym na
rzecz sprzedajacego platnosci stanowigcej rekompensate za zmniejszenie wartoéci aktywow wydanych, instru-
mentéw kapitatowych wyemitowanych lub zobowigzan zaciagnigtych lub przejetych przez jednostke przejmujaca
w zamian za kontrole nad jednostka przejmowana. Dzieje si¢ tak na przyklad wéwczas, gdy jednostka przejmujaca
gwarantuje cen¢ rynkowa instrumentéw kapitalowych lub diluznych wyemitowanych w celu pokrycia kosztu
polaczenia jednostek i jest zobowigzana wyemitowaé dodatkowe instrumenty kapitalowe lub dluzne w celu osiag-
nigcia pierwotnie ustalonego kosztu. W takich sytuacjach nie ujmuje si¢ wzrostu kosztu polaczenia jednostek.
W przypadku instrumentéw kapitatowych warto$¢ godziwa dodatkowej platnosci kompensuje réwne jej co do
warto$ci pomniejszenie wartosci przypisanej poczatkowo wyemitowanym instrumentom. W przypadku instru-
mentéw dluznych dodatkowy platno$¢ uznaje si¢ za pomniejszenie premii lub powigkszenie dyskonta z tytutu
poczatkowej emisji.
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Objasnienie stosowania

W zalaczniku B paragraf B56 zostal zmieniony, a przypis do paragrafu B56, nagtéwek po paragrafie B62 oraz paragrafy
B62A i B62B zostaly dodane.

USTALENIE, CO STANOWI CZESC TRANSAKCJI POLACZENIA JEDNOSTEK (ZASTOSOWANIE PARAGRAFOW 51
152)

Nagrody jednostki przejmujacej w postaci platnosci w formie udzialéw (akcji) w zamian za nagrody
przyznane pracownikom jednostki przejmowanej (zastosowanie paragrafu 52 b))

B56 Jednostka przejmujaca moze wymieni¢ swoje nagrody w postaci platnosci w formie udziatéw (akeji) (') (nagrody
zastgpcze) w zamian za nagrody przyznane pracownikom jednostki przejmowanej. Wymiang opcji na udzialy
(akcje) lub inne nagrody w postaci ptatnosci w formie udzialéw (akeji) w zwiazku z polaczeniem jednostek rozlicza
si¢ jako modyfikacje nagréd w postaci platnosci w formie udziatéw (akcji) zgodnie z MSSF 2 Platnosci w formie
akgji. Jezeli jednostka przejmujaca zastgpuje nagrody jednostki przejmowanej, wowczas cato§¢ lub czg$¢ opartej na
danych rynkowych wyceny nagréd zastgpczych jednostki przejmujacej jest uwzgledniana przy wycenie zaplaty
przekazanej przy polaczeniu jednostek. Paragrafy B57-B62 zawieraja wytyczne dotyczace przypisywania wyceny
opartej na danych rynkowych.

Jednakze w sytuacjach, w ktdrych nagrody jednostki przejmowanej wygasalyby na skutek polaczenia jednostek,
i jezeli jednostka przejmujgca zast¢puje te nagrody, mimo iz nie jest do tego zobowigzana, wszystkie zastgpcze
nagrody wycenione w oparciu o dane rynkowe ujmuje si¢ jako koszt wynagrodzenia w sprawozdaniu finansowym
sporzadzonym po polaczeniu zgodnie z MSSF 2. Oznacza to, ze zadne oparte na danych rynkowych wyceny tych
nagrod nie s uwzgledniane przy wycenie zaplaty przekazanej przy polaczeniu jednostek. Jednostka przejmujaca
jest zobowigzana zastapi¢ nagrody jednostki przejmowanej, jesli jednostka przejmowana lub jej pracownicy majg
mozliwo$¢ wyegzekwowania tej zamiany. Przykltadowo, do celéw zastosowania niniejszego objasnienia, jednostka
przejmujaca jest zobowigzana do zastapienia nagréd jednostki przejmowanej, jezeli zamiana jest wymagana na
mocy:

(a) warunkéw umowy przejecia;
(b) warunkéw nagrod jednostki przejmowanej; lub
(c) obowigzujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych.

Dokonywane przez jednostke przejmujacg transakcje platnosci w formie akcji rozliczane
w instrumentach kapitalowych

B62A Jednostka przejmowana moze mieé¢ pozostajace do rozliczenia transakcje platnosci w formie akeji, ktérych
jednostka przejmujaca nie wymienia na swoje transakcje platnosci w formie akcji. W przypadku nabycia do
nich uprawnien, te transakcje platnosci w formie akcji stanowia czg$¢ niekontrolujacego udzialu w jednostce
przejmowanej i s3 wyceniane w oparciu o dane rynkowe. Jezeli nie dochodzi do nabycia do nich uprawnien, sa
one wyceniane zgodnie z paragrafami 19 i 30 w oparciu o dane rynkowe, tak jakby data przejecia byta datg ich
przyznania.

B62B Oparta na danych rynkowych wycena transakcji platnosci w formie akcji, do ktérych nie nabyto uprawnien, jest
przypisywana udzialowi niekontrolujgcemu na podstawie stosunku czeSci okresu nabywania uprawnien, ktora
uplynela, do dluzszego z dwéch okreséw: calego okresu nabywania uprawnieni lub pierwotnego okresu nabywania
uprawnienl transakeji platnosci w formie akeji. Saldo jest przypisywane kosztom zatrudnienia po polaczeniu.

Zalgcznik do zmian do MSSF 3

Zmiany w innych MSSF

MSSF 7 Instrumenty finansowe: ujawnianie informacji

Paragraf 44B zostal zmieniony, a paragraf 44K zostal dodany.

DATA WE]§CIA W ZYCIE 1 PRZEPISY PRZE]S’CIOWE

44B  MSSF 3 (zaktualizowany w 2008 r.) usungl paragraf 3 pkt c). Jednostka stosuje t¢ zmiang¢ w odniesieniu do
rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sie 1 lipca 2009 r. i pdzniej. Jezeli jednostka zastosuje
MSSF 3 (zaktualizowany w 2008 r.) w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, zmiana ta jest réwniez stosowana
w odniesieniu do tego wczesniejszego okresu. Zmiana ta nie jest jednak stosowana w odniesieniu do zaplaty
warunkowej wynikajacej z pofaczenia jednostek, w przypadku ktérego data przejecia poprzedza zastosowanie
MSSF 3 (zaktualizowanego w 2008 r.). Tego rodzaju zaplata jest ujmowana przez jednostke zgodnie
z paragrafami 65A—-65E MSSF 3 (zmienionego w 2010 r.).

(") W paragrafach B56-B62 termin ,nagrody w postaci platnosci w formie udzialéw (akcji)” oznacza zaréwno transakcje platnosci

w formie akcji, do ktorych nabyto uprawnienia, jak i transakcje platnosci w formie akcji, do ktorych nie nabyto uprawnien.
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44K Paragraf 44B zostal zmieniony na podstawie dokumentu Zmiany MSSF wydanego w maju 2010 r. Jednostka
stosuje te zmiane w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 lipca 2010 r.
i pozniej. Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone.

MSR 32 Instrumenty finansowe: prezentacja

Paragraf 97B zostal zmieniony, a paragraf 97G zostal dodany.

DATA WEJSCIA W ZYCIE I PRZEPISY PRZEJSCIOWE

97B  MSSF 3 (zaktualizowany w 2008 r.) usunal paragraf 4 pkt c). Jednostka stosuje t¢ zmiang¢ w odniesieniu do
rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sig 1 lipca 2009 r. i pdzniej. Jezeli jednostka zastosuje
MSSEF 3 (zaktualizowany w 2008 r.) w odniesieniu do wczesniejszego okresu, zmiana ta jest réwniez stosowana
w odniesieniu do tego wczesniejszego okresu. Zmiana ta nie jest jednak stosowana w odniesieniu do zaplaty
warunkowej wynikajacej z polaczenia jednostek, w przypadku ktérego data przejecia poprzedza zastosowanie
MSSF 3 (zaktualizowanego w 2008 r.). Tego rodzaju zaplata jest ujmowana przez jednostke zgodnie
z paragrafami 65A-65E MSSF 3 (zmienionego w 2010 r.).

97G  Paragraf 97B zostal zmieniony przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje te
zmiang w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 lipca 2010 r. i pdZniej.
Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone.

MSR 39 Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena

Paragraf 103D zostal zmieniony, a paragraf 103N zostal dodany.

DATA WEJSCIA W ZYCIE I PRZEPISY PRZEJSCIOWE

103D MSSF 3 (zaktualizowany w 2008 r.) usungl paragraf 2 pkt f). Jednostka stosuje t¢ zmiang¢ w odniesieniu do
rocznych okresow sprawozdawczych rozpoczynajacych sie 1 lipca 2009 r. i pdZniej. Jezeli jednostka zastosuje
MSSEF 3 (zaktualizowany w 2008 r.) w odniesieniu do wczesniejszego okresu, zmiana ta jest réwniez stosowana
w odniesieniu do tego wczesniejszego okresu. Zmiana ta nie jest jednak stosowana w odniesieniu do zaplaty
warunkowej wynikajacej z polaczenia jednostek, w przypadku ktdrego data przejecia poprzedza zastosowanie
MSSF 3 (zaktualizowanego w 2008 r.). Tego rodzaju zaplata jest ujmowana przez jednostke¢ zgodnie
z paragrafami 65A-65E MSSF 3 (zmienionego w 2010 r.).

103N Paragraf 103D zostal zmieniony przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje t¢
zmiang w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 lipca 2010 r. i pdZniej.
Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone.

Zmiany do MSSF 7 Instrumenty finansowe: ujawnianie informacji

Paragraf 32A zostal dodany. Paragrafy 34 i 36-38 zostaly zmienione. Paragraf 44L zostal dodany.

CHARAKTER I ZAKRES RYZYKA ZWIAZANEGO Z INSTRUMENTAMI FINANSOWYMI

32A  Uzupelnienie informacji ilosciowych informacjami jakoSciowymi umozliwia uzytkownikom polaczenie powigza-
nych ze sobg informagji, a tym samym stworzenie sobie ogélnego obrazu charakteru i zakresu ryzyka zwigzanego
z instrumentami finansowymi. Wspétzaleznosci migdzy informacjami jako$ciowymi i iloSciowymi przyczyniaja sig
do ujawniania informacji w sposob, ktéry umozliwia uzytkownikom lepsze oszacowanie ryzyka, na jakie narazona
jest jednostka.

Ujawnianie informagji iloSciowych

34 Dla kazdego rodzaju ryzyka zwigzanego z instrumentami finansowymi, jednostka ujawnia:

(a) skrocone dane ilosciowe na temat stopnia narazenia na ryzyko na koniec okresu sprawozdawczego. Ujaw-
nione dane oparte sg na informacjach przekazanych wewnetrznie kluczowemu personelowi kierowniczemu
jednostki (zdefiniowanemu w MSR 24 Ujawnianie informacji na temat podmiotéw powigzanych), na przyklad
zarzadowi lub dyrektorowi generalnemu jednostki;

(b) informacje, ktérych ujawnienie jest wymagane na mocy paragraféw 36—42 w zakresie nicobjetym pkt a);

(c) koncentracj¢ ryzyka, jesli informacja o niej nie wynika z pkt a) i b).
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36

37

38

Ryzyko kredytowe

Jednostka ujawnia dla poszczegdlnych kategorii instrumentéw finansowych:

(2)

=

©

d

kwote, ktdra najlepiej odzwierciedla maksymalne narazenie na ryzyko kredytowe na koniec okresu sprawo-
zdawczego, nie uwzgledniajac Zadnego posiadanego zabezpieczenia ani innych elementéw powodujacych
poprawe warunkéw kredytowania (np. porozumient dotyczacych rozliczania w kwocie netto niekwalifikujacych
si¢ do kompensaty zgodnie z MSR 32); informacja ta nie jest wymagana w przypadku instrumentéw finan-
sowych, ktorych warto$¢ bilansowa najlepiej odzwierciedla maksymalne narazenie na ryzyko kredytowe;

opis ustanowionego zabezpieczenia oraz innych elementéw powodujacych poprawe warunkéw kredytowania,
a takze ich skutku finansowego (np. kwantyfikacja stopnia, w jakim zabezpieczenie i inne elementy powo-
dujgce poprawe warunkéw kredytowania ograniczajg ryzyko kredytowe) w odniesieniu do kwoty, ktéra
najlepiej odzwierciedla maksymalne narazenie na ryzyko kredytowe (ujawnionej zgodnie z pkt a) lub wyra-
zonej wartoscig bilansowg instrumentu finansowego);

informacje o jakosci kredytowej aktywdéw finansowych, ktére nie s3 ani przeterminowane, ani w przypadku
ktérych nie nastgpita utrata wartosci.

[usuniety]

Aktywa finansowe, ktére sg albo zalegle albo w przypadku ktérych nie nastgpita utrata wartosci

Jednostka ujawnia dla poszczegdlnych kategorii aktywow finansowych:

(@)

(b)

(©

analiz¢ wiekowa aktywow finansowych, ktore sa przeterminowane na koniec okresu sprawozdawczego, lecz
w przypadku ktorych nie nastapila utrata wartosci; oraz

analiz¢ sktadnikéw aktywéw finansowych, w przypadku ktérych indywidualnie wykazano utrate warto$ci na
koniec okresu sprawozdawczego, oraz czynniki, ktore jednostka wzigla pod uwage, ustalajac utrate wartosci

tych skladnikow.

[usuniety]

Uzyskane zabezpieczenia i inne elementy powodujgce poprawe warunkéw kredytowania

Jezeli w danym okresie jednostka uzyskuje aktywa finansowe lub niefinansowe, przejmujac w posiadanie ustano-
wione na jej rzecz zabezpieczenie lub wykorzystujac inne elementy powodujace poprawe warunkéw kredytowania
(np. gwarangje), a przedmiotowe aktywa spelniaja kryteria ujmowania okreslone w innych MSSF, jednostka
ujawnia na dzien sprawozdawczy w odniesieniu do tych aktywow:

(@)

(b)

charakter i warto§¢ bilansowa skladnikoéw aktywow; oraz

jezeli sktadniki aktywow nie sa tatwo wymienialne na $rodki pieni¢zne — stosowana przez nig polityke zbycia
tych aktywéw lub ich wykorzystania w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci.

DATA WEJSCIA W ZYCIE I PRZEPISY PRZEJSCIOWE

441

Dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. dodal paragraf 32A oraz zmienit paragrafy 34 i 36-38.
Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sig
1 stycznia 2011 r. i pdzniej. Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje te zmiany
w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, fakt ten ujawnia.

Zmiany do MSR 1 Prezentacja sprawozdati finansowych

Przed paragrafem 106 zostal dodany nagtéwek. Paragraf 106 zostal zmieniony. Po paragrafie 106 dodano nagtéwek oraz
paragraf 106A. Paragraf 107 zostal zmieniony. Paragraf 139F zostal dodany.

STRUKTURA I TRESC SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

106

Sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym

Informacje przedstawiane w sprawozdaniu ze zmian w kapitale wlasnym

Zgodnie z paragrafem 10 jednostka przedstawia sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym. Sprawo-
zdanie ze zmian w kapitale wlasnym zawiera nastgpujace informacje:

(a) calkowite dochody ogdlem za okres, przy czym laczne kwoty przypadajace wlascicielom jednostki

dominujgcej oraz udziatlom niekontrolujgcym wykazywane sa odrebnie;
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(b) dla kazdego skladnika kapitalu wlasnego — wplyw retrospektywnego zastosowania zmian zasad
(polityki) rachunkowosci lub retrospektywnego przeksztalcenia, ktore zostaly ujete zgodnie z MSR
8; oraz

(c) [usuniety]

(d) dla kazdego sktadnika kapitalu wlasnego — uzgodnienie warto$ci bilansowej na poczatek i na koniec
okresu, przy czym odrebnie ujawniane s3 zmiany wynikajace z:

(i) zysku lub straty;
(ii) innych calkowitych dochodéw; oraz

(ili) transakcji z wlascicielami dzialajagcymi jako wlasciciele, przy czym odrebnie wykazywane s3
wklady wlascicieli i wyplaty na rzecz wlascicieli oraz zmiany w udzialach wlasno$ciowych
w jednostkach zaleznych, ktére nie skutkuja utrata kontroli.

Informacje przedstawiane w sprawozdaniu ze zmian w kapitale wlasnym lub w informacji dodatkowej

106A Dla kazdego skladnika kapitalu wlasnego jednostka przedstawia — w sprawozdaniu ze zmian w kapitale
wlasnym lub w informacji dodatkowej — analize innych calkowitych dochodéw w podziale na poszcze-
gblne pozycje (zob. paragraf 106 pkt d) ppke (ii)).

107 Jednostka przedstawia — w sprawozdaniu ze zmian w kapitale wlasnym lub w informacji dodatkowej —
kwoty dywidend ujetych jako wyplaty na rzecz wlascicieli w trakcie okresu oraz kwote dywidendy
przypadajaca na jedna akcje.

PRZEPISY PRZEJSCIOWE ORAZ DATA WEJSCIA W ZYCIE

139F Paragrafy 106 i 107 zostaly zmienione, a paragraf 106A zostal dodany, na podstawie dokumentu Zmiany MSSF
wydanego w maju 2010 r. Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych
rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2011 r. i pozniej. Weze$niejsze zastosowanie jest dozwolone.

Przepisy przejsciowe dotyczace zmian wynikajagcych z MSR 27 Skonsolidowane i jednostkowe sprawozdania
finansowe

Zmiany w MSSF
MSR 21 Skutki zmian kurséw wymiany walut obcych

Paragraf 60B zostal zmieniony, a paragraf 60D zostal dodany.

DATA WE]SCIA W ZYCIE 1 PRZEPISY PRZE]SCIOWE

60B  MSR 27 (zmieniony w 2008 r.) dodal paragrafy 48A—48D i zmienil paragraf 49. Jednostka stosuje te zmiany
prospektywnie w odniesieniu do rocznych okresdw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 lipca 2009 r.
i pdiniej. Jezeli jednostka zastosuje MSR 27 (zmieniony w 2008 r.) w odniesieniu do wcze$niejszego okresu,
zmiany te réwniez bedg mialy zastosowanie do tego wczesniejszego okresu.

60D  Paragraf 60B zostal zmieniony przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje t¢
zmiang w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 lipca 2010 r. i pdZniej.
Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone.

MSR 28 Inwestycje w jednostkach stowarzyszonych

Paragraf 41B zostal zmieniony, a paragraf 41E zostal dodany.

DATA WEJSCIA W ZYCIE I PRZEPISY PRZEJSCIOWE

41B MSR 27 (zmieniony w 2008 r.) zmienil paragrafy 18, 19 i 35 oraz dodal paragraf 19A. Jednostka stosuje zmiang
paragrafu 35 retrospektywnie, natomiast zmiany paragraféw 18 i 19 oraz paragraf 19A prospektywnie
w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sie 1 lipca 2009 r. i pdzniej. Jezeli
jednostka zastosuje MSR 27 (zmieniony w 2008 r.) w odniesieniu do wczesniejszego okresu, zmiany te rOwniez
bedg mialy zastosowanie do tego wczesniejszego okresu.

41E  Paragraf 41B zostal zmieniony przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje te
zmiang w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 lipca 2010 r. i pdZniej.
Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje t¢ zmiang przed 1 lipca 2010 r., fakt ten
ujawnia.
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MSR 31 Udzialy we wspélnych przedsigwzigciach

Paragraf 58A zostal zmieniony, a paragraf 58D zostal dodany.

DATA WE]§CIA W ZYCIE I PRZEPISY PRZE]S’CIOWE

58A

58D

MSR 27 (zmieniony w 2008 r.) zmienil paragrafy 45 i 46 oraz dodal paragrafy 45A i 45B. Jednostka stosuje
zmiang paragrafu 46 retrospektywnie, natomiast zmiang paragrafu 45 oraz paragrafy 45A i 45B prospektywnie
w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sig 1 lipca 2009 r. i pdzniej. Jezeli
jednostka zastosuje MSR 27 (zmieniony w 2008 r.) w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, zmiany te réwniez
beda mialy zastosowanie do tego wcze$niejszego okresu.

Paragraf 58A zostal zmieniony przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje te
zmiang w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sie 1 lipca 2010 r. i poZniej.
Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje t¢ zmiang przed 1 lipca 2010 r., fakt ten
ujawnia.

Zmiany do MSR 34 Srédroczna sprawozdawczo$¢ finansowa

TRESC SRODROCZNEGO RAPORTU FINANSOWEGO

15

15A

15B

Znaczace zdarzenia i transakcje

Jednostka wlacza do swojego $rédrocznego raportu finansowego wyjasnienia dotyczace zdarzen i transakji, ktére
sa znaczgce dla zrozumienia zmian sytuacji finansowej i wynikéw dzialalnosci jednostki, ktore mialy miejsce od
kornica ostatniego rocznego okresu sprawozdawczego. Informacje ujawniane w odniesieniu do tych zdarzen
i transakcji stanowia aktualizacje odpowiednich informacji przedstawionych w ostatnim rocznym sprawozdaniu
finansowym.

Uzytkownik $rédrocznego raportu finansowego danej jednostki posiada takze dostep do ostatniego rocznego
sprawozdania finansowego tej jednostki. Nie ma zatem koniecznosci, aby w informacji dodatkowej do $rédrocz-
nego raportu finansowego zamieszczaé stosunkowo nieznaczace aktualizacje informacji, ktére zostaly juz przed-
stawione w informacji dodatkowej do ostatniego rocznego sprawozdania finansowego.

Ponizszy wykaz obejmuje zdarzenia i transakcje, ktére muszg zosta¢ ujawnione, jezeli sg istotne, przy czym wykaz
ten nie jest wyczerpujacy:

() odpis aktualizujacy warto$¢ zapaséw do warto$ci netto mozliwej do uzyskania i odwrdcenie takiego odpisu;

(b) ujecie odpisu aktualizujacego z tytulu utraty wartosci aktywow finansowych, rzeczowych aktywéw trwalych,
wartodci niematerialnych lub innych aktywéw oraz odwrécenie takiego odpisy;

(c) rozwigzanie wszelkich rezerw na koszty restrukturyzacji;

(d) nabycie i sprzedaz rzeczowych aktywéw trwatych;

(e) poczynione zobowigzania na rzecz dokonania zakupu rzeczowych aktywéw trwatych;
(f) rozliczenia z tytutu spraw sadowych;

(@) korekty bledow poprzednich okreséw;

(h) zmiany warunkéw prowadzenia dzialalnosci i sytuacji gospodarczej, ktore maja wplyw na warto$¢ godziwa
aktywéw finansowych i zobowigzan finansowych jednostki, niezaleznie od tego, czy te aktywa
i zobowigzania sg ujete w wartosci godziwej czy po koszcie zamortyzowanym;

(i) niesplacenie pozyczki lub naruszenie postanowien umowy pozyczki, w odniesieniu do ktérych nie podjeto
zadnych dzialaii naprawczych do konca okresu sprawozdawczego;

() transakcje z podmiotami powiazanymi;

(k) przesunigcia miedzy poszczegblnymi poziomami hierarchii wartosci godziwej, ktdra jest stosowana na
potrzeby wyceny wartosci godziwej instrumentéw finansowych;

() zmiany w klasyfikacji instrumentéw finansowych w wyniku zmiany celu lub wykorzystania tych aktywow;
oraz

(m) zmiany zobowigzan warunkowych i aktywéw warunkowych.
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15C

Dla wielu pozycji wymienionych w paragrafie 15B poszczegdlne MSSF zawierajg wytyczne dotyczace wymogow
ujawniania informacji. Jezeli zdarzenie lub transakcja sg znaczace dla zrozumienia zmian w sytuacji finansowej lub
wynikéw dzialalnosci jednostki, ktére mialy miejsce od konca ostatniego rocznego okresu sprawozdawczego,
§rédroczny raport finansowy jednostki powinien zawiera¢ wyjasnienie i aktualizacje odpowiednich informacji
zawartych w sprawozdaniu finansowym za ostatni roczny okres sprawozdawczy.

16-18 [usuniety]

16A

Ujawnianie innych informacji

W uzupelnieniu ujawnienia znaczacych zdarzefi i transakcji zgodnie z paragrafami 15-15C, jednostka
w informacji dodatkowej do swojego Srédrocznego sprawozdania finansowego uwzglednia nastepujace
informacje, jezeli nie zostaly one ujawnione w innym miejscu $rédrocznego raportu finansowego. Infor-
macje te ujawnia si¢ zwykle za okres od poczatku roku obrotowego do dnia sporzadzenia raportu.

(a) stwierdzenie, ze w $rédrocznym sprawozdaniu finansowym przestrzegano tych samych zasad (poli-
tyki) rachunkowosci i metod obliczeniowych co w ostatnim rocznym sprawozdaniu finansowym,
albo - jesli zasady te lub metody zostaly zmienione — opis rodzaju i skutkéw tej zmiany;

(b) komentarz objasniajacy, dotyczacy sezonowosci lub cyklicznoci dzialalnosci w okresie $réd-
rocznym;

(c) rodzaj oraz kwoty pozycji wptywajacych na aktywa, zobowigzania, kapital wlasny, zysk netto lub
przeplywy pieni¢zne, ktore s3 nietypowe ze wzgledu na ich rodzaj, wielko$¢ lub czestotliwosé;

(d) rodzaj oraz kwoty zmian warto$ci szacunkowych kwot, ktére byly prezentowane w poprzednich
okresach $rédrocznych biezacego roku obrotowego, lub zmiany warto$ci szacunkowych kwot, ktére
byly prezentowane w poprzednich latach obrotowych;

(e) emisje, wykup i splaty dtuznych i kapitatowych papieréw wartosciowych;

(f) wyplacone dywidendy (lacznie lub w przeliczeniu na jedna akcj¢), w podziale na akcje zwykle
i pozostalte akcje;

(g) nastepujace informacje na temat segmentu (ujawnianie informacji na temat segmentu w $rédrocznych
raportach finansowych jednostki jest konieczne tylko wtedy, gdy MSSF 8 Segmenty operacyjne
wymaga od jednostki ujawniania tych informacji w jej rocznych sprawozdaniach finansowych):

(i) przychody uzyskane od zewnetrznych klientéw, jezeli zostaly uwzglednione w wycenie zysku
lub straty segmentu, ktéra byla przedmiotem przegladu dokonywanego przez gléwny organ
odpowiedzialny za podejmowanie decyzji operacyjnych lub w inny sposéb byla okresowo przed-
stawiana temu organowi;

(ii) przychody uzyskane w wyniku transakcji zawartych miedzy segmentami, jezeli zostaly uwzgled-
nione w wycenie zysku lub straty segmentu, ktéra byla przedmiotem przegladu dokonywanego
przez gléwny organ odpowiedzialny za podejmowanie decyzji operacyjnych lub w inny sposéb
byla okresowo przedstawiana temu organowi;

(ili) wycena zysku lub straty segmentu;

(iv) taczne aktywa, ktérych dotyczy istotna zmiana w poréwnaniu z kwota wjawniong w ostatnim
rocznym sprawozdaniu finansowym;

(v) opis réznic w zakresie podstawy wyodrebniania segmentéw lub podstawy wyceny zysku lub
straty segmentu w poréwnaniu z ostatnim rocznym sprawozdaniem finansowym;

(vi) uzgodnienie }acznej sumy zyskow lub strat segmentéw objetych obowigzkiem sprawozdawczym
z zyskiem lub strata jednostki przed uwzglednieniem kosztu podatkowego (przychodu podatko-
wego) i dzialalnoSci zaniechanej. Jezeli jednak jednostka przypisuje do segmentéw objetych
obowigzkiem sprawozdawczym pozycje takie jak koszt podatkowy (przychéd podatkowy),
jednostka moze dokona¢ uzgodnienia fjcznej sumy zyskéw lub strat segmentéw z zyskiem lub
strata jednostki po uwzglednieniu tych pozycji. Istotne pozycje uzgadniajace identyfikuje si¢
i opisuje osobno w tym uzgodnieniu;
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(h) zdarzenia nastepujace po zakoficzeniu okresu S$rédrocznego, ktére nie zostaly uwzglednione
w sprawozdaniu finansowym za dany okres $rédroczny;

(i) wplyw zmian w skladzie jednostki w trakcie okresu $rodrocznego, w tym polaczefi jednostek,
uzyskania lub utraty kontroli nad jednostkami zaleznymi oraz inwestycjami dlugoterminowymi,
restrukturyzacji, a takze zaniechania dzialalnosci. W przypadku polaczen jednostek jednostka
ujawnia informacje wymagane zgodnie z MSSF 3 Polgczenia jednostek.

() usunigty]

DATA WEJSCIA W ZYCIE

49

Paragraf 15 zostal zmieniony, paragrafy 15A-15C i 16A zostaly dodane, a paragrafy 16-18 zostaly usunigte na
podstawie dokumentu Zmiany MSSF wydanego w maju 2010 r. Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do
rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2011 r. i pdZniej. Wezesniejsze zastoso-
wanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje te zmiany w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, fakt ten
ujawnia.

Zmiana do KIMSF 13 Programy lojalnosciowe

Paragraf 10A zostal dodany.

DATA WEJSCIA W ZYCIE I PRZEPISY PRZEJSCIOWE

10A  Paragraf OS2 zostal zmieniony przez dokument Zmiany MSSF wydany w maju 2010 r. Jednostka stosuje t¢
zmiang w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sig 1 stycznia 2011 r. i pdzniej.
Wezesniejsze zastosowanie jest dozwolone. Jezeli jednostka zastosuje t¢ zmiang w odniesieniu do wczesniejszego
okresu, fakt ten ujawnia.

Zalgcznik

Objasnienie stosowania

Paragraf OS2 zostal zmieniony.

082

Jednostka moze oszacowa warto$¢ godziwg punktow lojalnosciowych poprzez odniesienie do wartosci godziwej
nagrod, jakie mozna otrzymac za te punkty. Warto$¢ godziwa punktéw lojalnosciowych uwzglednia, tam gdzie to
stosowne, nastepujace czynniki:

(a) wysoko$¢ opustow lub zachet, ktére bylyby zaoferowane klientom, ktérzy nie zebrali punktow lojalnoscio-
wych przy sprzedazy poczatkowej; oraz

(b) odsetek punktéow lojalnosciowych, co do ktérych mozna oczekiwaé, ze nie zostang wymienione przez
klientow

Jezeli klienci moga wybieraé sposréd zestawu réznych nagréd, to warto§¢ godziwa punktéw lojalnosciowych
odzwierciedla wartoéci godziwe mozliwych nagréd, wazone proporcjonalnie do oczekiwanej czestotliwosci
wyboru kazdej z nich.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 150/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

zmieniajace zalacznik Il do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do zwierzat fownych i zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych
oraz migsa zwierzat fownych i zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegOlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego (1), w szczegdlnosci jego
art. 10 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

)

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 ustanawia szczegdlne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzgcego. Okresla ono miedzy innymi
wymagania dotyczace produkcji i wprowadzania do
obrotu migsa zwierzat fownych i zwierzat dzikich utrzy-
mywanych w warunkach fermowych. Przedsigbiorstwa
sektora spozywczego muszg gwarantowaé wprowadzanie
takiego migsa do obrotu tylko wéwczas, gdy jest produ-
kowane zgodnie z sekcjami III i IV zalacznika Il do tego
rozporzadzenia.

Sekcja I zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr
853/2004 stanowi, ze przedsigbiorstwa sektora spozyw-
czego moga dokonywaé uboju ptakéw bezgrzebienio-
wych utrzymywanych w warunkach fermowych oraz
niektérych  zwierzat  gospodarskich  kopytnych
w miejscu pochodzenia za zgoda wilasciwych organéw,
z zastrzezeniem spelnienia okre$lonych warunkéw.
Warunki te obejmujg w szczegdlnosci wymdg, by zwie-
rzetom poddanym ubojowi towarzyszylo do rzezni
o$wiadczenie przedsigbiorcy sektora spozywczego, ktory
utrzymywal zwierzeta, oraz $wiadectwo wystawione
i podpisane przez urzedowego lub zatwierdzonego
lekarza weterynarii.

Swiadectwo wystawione i podpisane przez urzedowego
lub zatwierdzonego lekarza weterynarii ma potwierdzaé
korzystny wynik badania przedubojowego, prawidlowo
przeprowadzony ubdj i odkrwawienie oraz date i czas
uboju.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania (%) ustanawia przepisy dotyczace
u$miercania zwierzgt hodowanych lub utrzymywanych
dla produkcji zywnosci, welny, skéry, futer lub innych
produktéw. Rozporzadzenie to stanowi, ze przedsigbior-
stwa sektora spozywczego sa zobowigzane dopilnowac,
aby pewne czynnosci uboju byly przeprowadzane
wylacznie przez osoby posiadajace $wiadectwo kwalifi-

() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55.
() Dz.U. L 303 z 18.11.2009, s. 1.

kacji w odniesieniu do tych czynnosci, potwierdzajace
umiejetno$¢ przeprowadzania tych czynnosci zgodnie
z przepisami ustanowionymi w tym rozporzadzeniu.

Obecnos¢ urzedowego lekarza weterynarii lub zatwier-
dzonego lekarza weterynarii przez caly czas uboju
i odkrwawienia w gospodarstwic mozna uznaé za
zbedng, jezeli przedsigbiorstwa sektora spozywczego
przeprowadzajace czynnosci uboju posiadaja odpowiedni
poziom kompetencji oraz posiadaja $wiadectwo kwalifi-
kacji w odniesieniu do tych czynnosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1099/2009. W takich przy-
padkach nalezy zezwoli¢ na pos$wiadczanie prawidlowo
przeprowadzonego uboju i odkrwawienia oraz daty
i czasu uboju przez przedsicbiorstwa sektora spozyw-
czego zamiast przez urzgdowego lub zatwierdzonego
lekarza weterynarii.

Ponadto rozdzial II sekgji IV zalacznika III do rozporza-
dzenia (WE) nr 853/2004 stanowi, ze mozliwie jak
najszybciej po uSmierceniu grubej zwierzyny lownej
osoba przeszkolona musi dokonaé¢ ogledzin ciala
i usunigtych narzgdéw wewnetrznych, w celu stwier-
dzenia ewentualnych cech, ktére moga wskazywaé, ze
migso stanowi zagrozenie dla zdrowia. Jezeli w trakcie
tych ogledzin nie zostang stwierdzone zadne nietypowe
cechy, ktére mogg wskazywaé, ze migso stanowi zagro-
zenie dla zdrowia, przed uSmierceniem zwierzecia nie
zostang zaobserwowane zadne nietypowe zachowania
i nie ma zadnych podejrzen co do skazenia Srodowiska,
przeszkolona osoba musi zalaczy¢ do ciala zwierzecia
opatrzone numerem o$wiadczenie stwierdzajace powy-
zsze fakty.

Dos$wiadczenie w stosowaniu tych przepisow wskazuje,
ze uzasadnione jest przewidywanie mozliwosci niezala-
czania o$wiadczenia do ciala zwierzgcia, a takze objecie
tg deklaracjag wiecej niz jednego ciala zwierzecia, pod
warunkiem ze ustala si¢ i gwarantuje jasny zwiazek
miedzy cialami zwierzat i obejmujagcymi je o$wiadcze-
niami.

Rozporzadzenie (WE) nr 17742002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustana-
wiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi(}) ustanawia zasady ochrony
zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego w odniesieniu
do gromadzenia, transportu, przechowywania, przela-
dunku, przetwarzania oraz wykorzystywania lub utyli-
zacji produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
w celu uniknigcia ryzyka, jakie stwarzajg one dla zdrowia
zwierzat i zdrowia publicznego. Rozdzial VII zalgcznika
VIII do tego rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace
wytwarzania trofeéw mysliwskich.

() Dz.U. L 273 z 10.10.2002, s. 1.
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©)

(10)

(1)

Ponadto zgodnie z tym rozporzadzeniem zaklady tech-
niczne powinny podlegaé zatwierdzeniu przez wilasciwy
organ, o ile zostang spelnione okreSlone warunki.
Warunki te obejmuja migdzy innymi wymog zgodnosci
zakladu technicznego ze szczegdlnymi wymaganiami
dotyczacymi produkcji wymienionymi w tym rozporza-
dzeniu.

Rozdzial 1T sekcji IV zalacznika III do rozporzadzenia
(WE) nr 8532004 stanowi, ze w przypadku dostarczania
grubej zwierzyny townej do zakladu przetwérstwa
dziczyzny do ciala nie trzeba zalgczaé glowy
i narzadéw wewnetrznych, z wyjatkiem gatunkéw wraz-
liwych na wilosnice, kiedy to zachodzi obowigzek prze-
kazania takze glowy (z wyjatkiem kléw) oraz przepony.

W niektérych panstwach czlonkowskich, w  ktérych
istnieje dluga tradycja polowan na zwierzeta lowne,
zwyczajowo wykorzystuje si¢ jako trofea mysliwskie
cale glowy zwierzat, takze w przypadku gatunkéw
podatnych na zakazenie wlosieniem. Wymogi okreslone
w rozdziale I sekcji IV zalgcznika III do rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004 stwarzajg trudnodci mysliwym
i zakladom technicznym w odniesieniu do wytwarzania
trofeéw mysliwskich w przypadku gatunkéw podatnych
na zakazenie wlosieniem.

(12)

Nalezy zatem umozliwi¢ wlasciwemu organowi zezwa-
lanie na wysytanie gtéw zwierzat podatnych na zakazenie
wlosieniem do zatwierdzonego zakladu technicznego
w celu wytwarzania trofeéw mysliwskich, nawet przed
uzyskaniem wyniku badan na obecno$¢ wlosienia. We
wszelkich takich przypadkach nalezy zapewni¢ wystar-
czajgce gwarancje identyfikowalnosci.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 853/2004.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywno-
Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalaczniku IIl do rozporzgdzenia (WE) nr 853/2004 wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozpo-
rzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

W zalgczniku Il do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w sekgji I dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a. W drodze odstepstwa od pkt 3 lit. j) wlasciwy organ moze zezwoli¢ na poswiadczanie prawidlowo przeprowa-

dzonego uboju i odkrwawienia oraz daty i czasu uboju tylko w o§wiadczeniu przedsigbiorcy sektora spozyw-
czego, o ktérym mowa w pkt 3 lit. i), pod warunkiem ze:

a) gospodarstwo znajduje si¢ w pafistwie cztonkowskim lub regionie okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. p) dyrektywy
64/432[/EWG, ktore nie podlegaja ograniczeniom sanitarnym zgodnie z prawem unijnym lub prawodawstwem

krajowym;

b) przedsigbiorstwo sektora spozywczego wykazalo odpowiedni poziom kompetencji do dokonywania uboju, nie
powodujac u zwierzat jakiegokolwiek niepotrzebnego bélu, niepokoju lub cierpienia zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1099/2009 i bez uszczerbku dla art. 12 tego rozporzadzenia.”;

2) w sekeji IV rozdzial IT pkt 4 lit. a) otrzymuje brzmienie:

4. a) Jezeli w trakcie ogledzin, o ktérych mowa w pkt 2, nie zostang stwierdzone zadne nietypowe cechy, a przed

us$mierceniem zwierzecia nie zostang zaobserwowane zadne nietypowe zachowania i nie ma zadnych podejrzen
co do skazenia $rodowiska, przeszkolona osoba zobowigzana jest zalaczy¢ do ciala zwierzgcia opatrzone
numerem o$wiadczenie stwierdzajagce powyzsze fakty. W o$wiadczeniu musi zosta¢ podana data, czas
i miejsce u$miercenia.

Oswiadczenie nie musi by¢ zalaczone do ciata zwierzgcia i moze obejmowaé wigcej niz jedno cialo zwierzecia,
pod warunkiem ze kazde cialo zwierzgcia jest odpowiednio zidentyfikowane, a o$wiadczenie zawiera numer
identyfikacyjny kazdego objetego nim ciata zwierz¢cia z podaniem daty, czasu i miejsca uSmiercenia. Wszystkie
ciala zwierzat objete jednym o$wiadczeniem mozna wysylaé wylacznie do jednego zakladu przetworstwa
dziczyzny.

Do ciata dostarczanego do zakladu przetworstwa dziczyzny nie trzeba zalaczaé glowy i narzadéw wewnetrz-
nych, z wyjatkiem przypadku gatunkéw wrazliwych na wlosnice (§winie, zwierzeta nieparzystokopytne i inne),
kiedy to zachodzi obowigzek przekazania takze glowy (z wyjatkiem kiéw) oraz przepony.

Wilasciwy organ moze jednak zezwoli¢ na wysylanie gléw zwierzat podatnych na zarazenie wlosieniem do
zakladu technicznego zatwierdzonego zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 17742002 w celu wytwa-
rzania trofeéw mysliwskich. W o$wiadczeniu przeszkolonej osoby podaje si¢ zaklad techniczny. Kopig tego
o$wiadczenia wysyla si¢ do zakladu technicznego. W przypadku gdy wynik badan na obecno$¢ wlosienia jest
pozytywny, wlasciwy organ przeprowadza urzedowa kontrole, aby sprawdzi¢ prawidlowos¢ obchodzenia sie
z glowa w zakladzie technicznym.

Niemniej jednak mysliwi sa zobowiazani przestrzegaé wszelkich dodatkowych wymagan panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym odbywa si¢ polowanie, zwlaszcza w celu umozliwienia monitorowania niektérych pozosta-
fosci i substancji zgodnie z dyrektywa 96/23/WE.”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 151/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi (1), w szczegdlnosci jego
art. 17 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 ustanawia szczegdlne
przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Rozdzial VII sekcji IV zalgcznika I do rozporzadzenia
(WE) nr 854/2004 okresla szczegdlne wymogi
w odniesieniu do urzedowych kontroli dotyczacych zwie-
rzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych
oraz ich migsa. Jeden z tych wymogéw stanowi, ze
zbadanym  zwierzetom  dzikim  utrzymywanym
w warunkach fermowych lub miesu zwierzat dzikich
utrzymywanych w warunkach fermowych towarzyszy
$wiadectwo odpowiadajace jednemu ze wzoréw okreslo-
nych w rozdziale X tej sekgji.

Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczeg6lne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego () stanowi, ze przed-
sichiorstwa sektora spozywczego moga dokonywacl
uboju  ptakéw  bezgrzebieniowych  utrzymywanych
w warunkach fermowych oraz niektérych zwierzat
gospodarskich kopytnych w miejscu pochodzenia za
zgodg wlasciwych organdw, z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych ~ warunkéw.  Warunki te  obejmuja
w szczegblnosci wymdg, by zwierzetom poddanym
ubojowi towarzyszylo do rzezni o$wiadczenie przedsie-
biorcy sektora spozywczego, ktéry utrzymywal zwie-
rzeta, oraz Swiadectwo wystawione i podpisane przez
urzgdowego lub zatwierdzonego lekarza weterynarii.
Swiadectwo wystawione i podpisane przez urzedowego
lub zatwierdzonego lekarza weterynarii ma potwierdzaé
miedzy innymi prawidlowo przeprowadzony ubdj
i odkrwawienie zwierzecia oraz date i czas uboju.

() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 206.
() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55.

)

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 zmienione rozporzg-
dzeniem Komisji (UE) nr 150/2011 () dopuszcza
w pewnych przypadkach poswiadczanie prawidtowo
przeprowadzonego uboju i odkrwawienia zwierzecia
oraz godziny i daty uboju w o$wiadczeniu przedsigbiorcy
sektora spozywczego.

W takich przypadkach nalezy dopilnowaé, by urzedowy
lub zatwierdzony lekarz weterynarii regularnie kontro-
lowal wykonywanie zadan przez osoby dokonujgce
uboju i odkrwawiania zwierzat. Nalezy zatem odpo-
wiednio zmieni¢ rozdzial VII sekcji IV zalacznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 854/2004.

Ponadto w czesci B rozdzialu X sekeji IV zalacznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 okreslono wzér $wia-
dectwa zdrowia dla zwierzat poddawanych ubojowi
w gospodarstwie. Wzér $wiadectwa zdrowia zawiera
réwniez wpisy potwierdzajace, ze ubdj i odkrwawienie
przeprowadzono prawidlowo. W przypadku gdy takie
poswiadczenie zawarte jest w o$wiadczeniu przedsig-
biorcy sektora spozywczego, nalezy dostarczy¢ S$wia-
dectwo zdrowia zgodne z nowym wzorem.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 854/2004.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywno-
Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zakacznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 zostaje zmie-
niony zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Patrz str. 14 Dz.U.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

W sekgji IV zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) w czesci A rozdzialu VII wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zywym zwierzetom zbadanym w gospodarstwie towarzyszy $wiadectwo zgodne ze wzorem okreslonym
w rozdziale X cz¢$¢ A. Zwierzgtom zbadanym i poddanym ubojowi w gospodarstwie towarzyszy $wiadectwo
zgodne ze wzorem okreSlonym w rozdziale X cze$¢ B. Zwierzgtom zbadanym i poddanym ubojowi
w gospodarstwie zgodnie z pkt 3a sekgji Il zalacznika 1II do rozporzadzenia (WE) nr 8532004 towarzyszy
$wiadectwo zgodne ze wzorem okreSlonym w rozdziale X cze§é C.;

b) dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,5. Jezeli wlasciwy organ zezwala przedsigbiorstwu sektora spozywczego na po$wiadczanie prawidlowego prze-
prowadzenia uboju i odkrwawienia zwierzat, urzedowy lub zatwierdzony lekarz weterynarii regularnie kontro-
luje wykonywanie zadan przez osoby dokonujace uboju i odkrwawiania zwierzat.”;

2) w rozdziale X dodaje si¢ czes¢ C w brzmieniu:

,C. WZOR SWIADECTWA ZDROWIA DLA ZWIERZAT DZIKICH UTRZYMYWANYCH W WARUNKACH FERMO-
WYCH PODDANYCH UBOJOWI W GOSPODARSTWIE zgodnie z pkt 3a sekeji Il zalacznika III do rozporza-
dzenia (WE) nr 853/2004.
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SWIADECTWO ZDROWIA

dla zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych poddanych ubojowi w gospodarstwie zgodnie
z pkt 3a sekqji Il zalacznika NI do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004

Whasciwy organ:

Nr:

1. Identyfikacja zwierzat

Gatunek:

Liczba zwierzat:

Znaki identyfikacyjne:
2. Pochodzenie zwierzat

Adres gospodarstwa pochodzenia:

Identyfikacja zakladu (¥):
3. Miejsce przeznaczenia zwierzat

Zwierzeta beda przetransportowane do nastepujacej rzezni:

nastepujacymi §rodkami transportu:

4. Inne istotne informacje

5. Deklaracja
Ja, nizej podpisany, o$wiadczam, ze:

— zwierzeta opisane powyzej zbadano przed ubojem w wyzej wymienionym gospodarstwie 0 gOAZINIE ....euwevererereeee
(czas) W dnitl .oeeereeevererrereene (data) i stwierdzono, ze sa zdrowe,

— rejestry 1 dokumentacja dotyczace tych zwierzat spelnialy wymogi prawne i nie uniemozliwialy uboju tych
zZwierzat,

Sporzadzono w: )
(Miejsce)

w dniw:

(Data)

Pieczed:

(Podpis urzedowego lub zatwierdzonego lekarza weterynarii)

<

opcjonalnie”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 152/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [,,Chosco de Tineo” (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Hiszpanii o rejestracje nazwy
,Chosco de Tineo” zostal opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej ().

(2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie
o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 166 z 25.6.2010, s. 8.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)
HISZPANIA
Chosco de Tineo (ChOG)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 153/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 19 lutego
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie

0702 00 00 IL 120,5
MA 77,4

N 102,0

TR 99,5

77 99,9

0707 00 05 Jjo 2042
MK 140,7

TR 157,1

ZZ 167,3

0709 90 70 MA 453
TR 92,0

77 68,7

0805 10 20 EG 58,4
IL 65,0

MA 55,0

N 52,7

TR 69,7

77 60,2

0805 20 10 IL 1443
MA 102,6

TR 79,6

Us 107,8

ZZ 108,6

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 70,4
0805 20 90 IL 81.1
M 80,9

MA 111,9

TR 51,9

77 79,2

0805 50 10 EG 62,1
MA 49,3

TR 39,7

77 50,4

0808 10 80 CA 112,7
M 53,6

CN 104,3

MK 55,8

UsS 123,6

7z 90,0

0808 20 50 AR 120,7
CL 61,3

CN 61,8

us 113,5

ZA 105,1

77 92,5

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,2Z"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 154/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

zmieniajgce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych naleznoSci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010 na rok gospodarczy 2010/11

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegbltowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z pafstwami trzecimi w sektorze
cukru (%), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru bialego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 867/2010 (’). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1482011 (¥).

(2)  Zgodnie z zasadami i warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktérymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowig podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktéw, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010, zostaja zmienione zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 19 lutego
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 259 z 1.10.2010, s. 3.
(4 Dz.U. L 44 z 18.2.2011, s. 26.
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ZALACZNIK

Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produktéw objetych kodem CN 1702 90 95, obowigzujace od dnia 19 lutego 2011 r.

(EUR)

Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
0 netto produktu netto produktu
1701 1110 (Y 57,94 0,00
1701 11 90 (Y) 57,94 0,00
17011210 (Y 57,94 0,00
17011290 (1 57,94 0,00
1701 91 00 (3 53,60 1,39
1701 9910 (3) 53,60 0,00
1701 9990 (3 53,60 0,00
1702 90 95 (%) 0,54 0,20

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatgcznika IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 155/2011
z dnia 18 lutego 2011 r.

w sprawie wydawania pozwolefi na przywéz w odniesieniu do wnioskéw zlozonych w ciagu
pierwszych siedmiu dni lutego 2011 r. w ramach kontyngentu taryfowego na przywoéz wysokiej
jakosci wolowiny na mocy rozporzadzenia (WE) nr 620/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspdlne zasady zarza-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywoz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (2),
w szczegllnosci jego art. 7 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 620/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajace administrowanie kontyn-
gentem taryfowym na przywéz wolowiny wysokiej
jakoSci (°) ustanawia szczegblowe przepisy dotyczace
sktadania wnioskéw i wydawania pozwolen na przywoz.

() W art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006
przewidziano, iz w przypadku gdy ilosci objete wnios-

kami o pozwolenie przekraczaja ilosci dostgpne na dany
okres obowigzywania kontyngentu, nalezy ustali¢ wsp6l-
czynnik przydzialu ilosci objetych kazdym wnioskiem
o pozwolenie. Wnioski o pozwolenie na przywoz,
zfozone na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
620/2009 w okresie od dnia 1 lutego do dnia 7 lutego
2011 r., przekraczajg dostepne ilosci. Nalezy zatem okre-
§li¢ przedzial, w granicach ktérego mozna wystawiaé
pozwolenia na przywoéz, oraz wspélezynnik przydziah,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W przypadku wnioskéw o pozwolenie na przywéz w ramach
kontyngentu o numerze porzadkowym 09.4449, zlozonych
w okresie od dnia 1 lutego do dnia 7 lutego 2011 r. zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 620/2009, ustala si¢ wspol-
czynnik przydzialu wynoszacy 76,386457 %.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 182 z 15.7.2009, s. 25.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 wrze$nia 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa, ktorej Wlochy zamierzaja udzieli¢ na rzecz Fri-El Acerra Srl (sprawy
C 8/09 (ex N 357/08))

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 6159)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/110/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi przepisami (1) oraz uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(4)

1. PROCEDURA

Dnia 22 maja 2008 r. odbylo si¢ spotkanie przedzgto-
szeniowe z udzialem przedstawicieli stuzb Komisji
i wladz wloskich.

W drodze elektronicznego zgloszenia z dnia 16 lipca
2008 r., zarejestrowanego w Komisji tego samego dnia,
wiadze wloskie zglosily Komisji, zgodnie z art. 108 ust.
3 TFUE, zamiar przyznania pomocy ad hoc na rzecz Fri-
El Acerra Stl.

W pismach z dnia 2 wrzeSnia 2008 r. (D[53398)
i 12 grudnia 2008 r. (D/54895) Komisja poprosila
o dodatkowe informacje, ktére wladze wloskie przedsta-
wily w pismach z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
(A/20101), 22 pazdziernika 2008 r. (A[22018)
i 19 stycznia 2009 r., z ktdérych ostatnie zostalo zareje-
strowane w Komisji dnia 21 stycznia 2009 r. (A/1460).

Dnia 10 marca 2009 r. Komisja podjela decyzje
0 wszczeciu postgpowania okre$lonego w art. 108 ust.

() Dz.U. C 95 z 24.4.2009, s. 20.

2 TFUE w odniesieniu do tej pomocy. Decyzja Komisji
W sprawie wszczgcia postgpowania zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym dnia 24 kwietnia 2009 r. (%).
Komisja wezwala w niej zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag.

Dnia 15 maja 2009 r. beneficjent pomocy, Fri-El Acerra
Srl, przedstawil uwagi dotyczace decyzji w sprawie
wszczecia postegpowania (A/11823). Dnia 9 czerwca
2009 r. uwagi te zostaly przestane do Wloch, ktére
mogly si¢ do nich odnies¢ (D/52516). Dnia 7 lipca
2009 r. wladze wloskie poprosily o wydtuzenie terminu
na przedstawienie uwag o trzy miesiace (A/16162). Dnia
20 sierpnia 2009 r. stuzby Komisji udzielity odpowiedzi,
przyznajgc dodatkowy miesigc na przedstawienie uwag
(D/53581). Dnia 10 wrzesnia 2009 r. wladze wloskie
poprosily o natychmiastowe spotkanie, aby oméwié
przedmiotowg sprawe z przedstawicielami stuzb Komisji
(A/19513). Dnia 18 wrze$nia 2009 r. wladze wiloskie
przedtozyly uwagi do omodwienia w czasie spotkania
(A[20172); spotkanie odbylo si¢ w Brukseli dnia
24 wrzesnia 2009 r., w obecno$ci prawnikéw reprezen-
tujagcych organ przyznajacy pomoc (region Kampanii)
oraz beneficjenta pomocy (Fri-El Acerra Srl).

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (D/54421)
stuzby Komisji przypomnialy wladzom wiloskim, ze na
spotkaniu wladze wloskie zgodzily si¢ przekaza¢ dodat-
kowe dokumenty i informacje. Wladze wloskie osta-
tecznie przekazaly te materialy dnia 2 listopada
2009 r, a przesytka ta zostala zarejestrowana
w Komisji tego samego dnia (A[23266). W piSmie
z dnia 23 grudnia 2009 r. (D/55541) stuzby Komisji
poprosily wladze wloskie o przekazanie kolejnych doku-
mentéw, jezeli te beda dostepne. W piSmie z dnia
1 lutego 2010 r. (A/1892) wiladze wloskie przekazaly
rézne dokumenty, gtéwnie pochodzace od beneficjenta
pomocy. Wilochy przedstawily dodatkowe objasnienia
w wiadomosci e-mail: z dnia 5 maja 2010 r.

() Dz.U. C 95 z 24.4.2009, s. 20.
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(10)

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Wiladze wloskie zglosilty zamiar przyznania pomocy
regionalnej ad hoc przedsigbiorstwu Fri-El Acerra Stl,
zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (,wytycznymi z 2007
r.”) (%), na przeksztalcenie zamknietej elektrowni cieplnej
w Acerra w regionie Kampania w elektrowni¢ zasilang
olejem rodlinnym (biopaliwem). Kampania to region
NUTS 1I, ktéry kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej
na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, w przypadku
ktérego zgodnie z krajowa mapa pomocy regionalnej
Wtloch na lata 2007-2013 standardowy pulap pomocy
regionalnej dla duzych przedsigbiorstw wynosi 30 %
ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) (*). Zamiarem wladz
wloskich bylo, aby pomoc ta wspierala rozwdj regio-
nalny.

2.1. Beneficjent pomocy

Beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo  Fri-El
Acerra Srl (zwane dalej ,Fri-El Acerra” lub ,benefi-
cjentem”). Przedsigbiorstwo Fri-El Acerra utworzono
dnia 20 grudnia 2005 r. jako prywatng spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia (societa a responsabilita
limitata), w ktorej 95 % udzialéw posiadata spotka Fri-El
Acerra Holding Srl, a pozostale 5 % NGP SpA, wiasciciel
zamknietej elektrowni cieplnej. Dnia 9 lutego 2006 r.
spotka NGP tymczasowo podniosta swoj udzial w Fri-El
Acerra z 5% do 90,5 %, w zamian za przeniesienie na
rzecz Fri-El Acerra oddziatu przedsigbiorstwa NGP zwig-
zanego z elektrownia. Kilka dni p6Zniej, dnia 20 lutego
2006 r., udzialt NGP obnizono do 49 %, a kilka miesigcy
pdzniej, dnia 10 pazdziernika 2006 r., przywrécono go
do wartosci 5 %.

W momencie zgloszenia $rodka przedsi¢biorstwo Fri-El
Acerra byto w 95 % sp6tkg zalezng Fri-El Acerra Holding,
a pozostale 5 % akcji nalezato do NGP. W styczniu 2009
r. wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze dnia
11 grudnia 2008 r. NGP zdecydowala si¢ wycofaé
z posiadania Fri-El Acerra. Obecnie zatem Fri-El jest
spotka zalezng bedaca w calodci wlasnoscig Fri-El Acerra
Holding, a zatem grupy Fri-El Group Green Power SpA.

Spétka Fri-El Green Power SpA (,Fri-El Group”) zostala
zalozona w prowingji Bolzano w 1994 r. przez trzech
braci Gostner: przedsigbiorstwo produkuje i sprzedaje
energic elektryczna ze Zrédel odnawialnych. Fri-El
Group dziala w szczegélnodci w dziedzinie produkgji
energii wiatrowej, produkujac energie elektryczng w 19
farmach wiatrowych we Wloszech. Projekt inwestycyjny
w Acerra jest pierwszym, w ktérym grupa, do ktorej
nalezy beneficjent, ma produkowaé energi¢ z plynnej

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(%) Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie pomocy
panstwa, sprawa N 324/2007 Wlochy: krajowa mapa pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013, C(2007) 5618 def. cor. (Dz.U. C 90
7 11.4.2008, s. 4).

biomasy: inne elektrownie na biomas¢ i biogaz sa
w trakcie rozwoju (°).

(11)  Spétke NGP utworzono w 2003 r., w wyniku zbycia
zakladu produkeji poliestréw w Acerra przez przedsig-
biorstwo Montefibre, producenta widkien akrylowych
i poliestrowych. NGP popadla w problemy i otrzymala
pomoc na restrukturyzacje w kwocie lacznej 20,87
miliona EUR, ktérg zgloszono Komisji (NN 15/2007,
C 14/2007). Komisja zatwierdzita pomoc na rzecz NGP
dnia 16 lipca 2008 r.(°) Jednym z elementéw planu
restrukturyzacji przedstawionego przez wladze wloskie
byla sprzedaz zamknietej elektrowni cieplne;j.

(12) Wladze wloskie przekazaly dane potwierdzajace, ze
w 2006 r. zaréwno odbiorca pomocy, jak i Fri-El
Group byly MSP.

(13) W trakcie oceny wladze wloskie przekazaly informacje
o zmianie struktury wlasnosci beneficjenta pomocy.
Z informacji tych wynikalo, ze w momencie przenie-
sienia wlasnosci zamknietej elektrowni, w lutym 2006
r., przedsigbiorstwo NGP, poprzedni wlasciciel aktywow,
posiadato 90,5 % akcji Fri-El Acerra. Nastepnie, w trakcie
roku 2006, udzial NGP w Fri-El Acerra zmalal do 5 %.

2.2. Projekt inwestycyjny

(14)  Zgloszony projekt inwestycyjny realizowano w regionie
Kampania, w przemyslowej strefie Acerra. Zambknieta
elektrownia cieplna nalezgca do NGP zostala przejeta
i przeksztalcona w elektrowni¢ wytwarzajaca energie
z wykorzystaniem olejéw rodlinnych, gléwnie oleju
palmowego.

(150 Nowa elektrownia obejmuje cztery silniki spalinowe
Wirtsild 18V46, o mocy 17,2 MW kazda, oraz jedng
turbing parowa o mocy 6-MW. Calkowita ilo§¢ produko-
wanej energii elektrycznej i cieplnej wynosi 74,8 MW.

(16) Wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze prace nad
projektem rozpoczeto w lipcu 2007 r., a mialy sie
zakonczy¢ w 2009 r. Jednakze zakup starej elektrowni
zainicjowano w rzeczywisto$ci w lutym 2006 r. Zgodnie
z powszechnie dostepnymi informacjami elektrownia na
biopaliwo dziata od 2009 r. (%)

(17)  Wladze wloskie przedstawily Komisji zezwolenia
i licencje dotyczace zgodnosci projektu inwestycyjnego
z krajowymi i europejskimi przepisami w zakresie
ochrony $rodowiska.

() Informacje ze strony internetowej Fri-El Group: www.fri-el.it

(°) Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa
C 14/07 (ex NN 15/07) udzielonej przez Wlochy na rzecz
NGP/SIMPE (Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 14).

() Informacja pochodzi ze strony internetowej Fri-El Group: www.fri-el.
it


http://www.fri-el.it
http://www.fri-el.it
http://www.fri-el.it
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2.3. Koszty kwalifikowalne projektu programma per lattuazione coordinata dell'intervento nell'area

di crisi industriale della NGP Spa di Acerra). Zdaniem wladz

(18) Nominalna warto$§¢ calkowitych  kwalifikowalnych wloskich, efekt  zachety moina bylo  dostrzec

(19)

(20)

(21)

kosztéw inwestycji wynosi 80 635 000 EUR (%), na co
skfada si¢ 3 300 000 EUR na projekt i studia wykonal-
nosci, 60 920 000 EUR na nowe urzadzenia i maszyny
(nowej elektrowni na biopaliwo), oraz pozostala kwota
na istniejaca infrastrukture i prace budowlane. Koszty
zakupu istniejacej infrastruktury obejmujg koszt zakupu
zamknietej elektrowni cieplnej (8 296 000 EUR) oraz
stalowych zbiornikéw na paliwo (420 000 EUR), ktére
poprzednio nalezaly do NGP.

Wiladze wloskie przekazaly Komisji szczegétowe infor-
macje o zakupie przez Fri-El Acerra zamknietej elek-
trowni od NGP. Wladze wloskie wyjasnily, ze gdy przed-
sigbiorstwo NGP obejmowato akcje w podwyzszonym
kapitale Fri-El Acerra, NGP przeniosto do Fri-El Acerra
swoj oddzial zwigzany z elektrownia o lacznej wartosci
8296 520 EUR; na kwote te skladalo si¢ zadluzenie
wzgledem stron trzecich o wartosci 3 771 043 EUR,
a roznicg, zaokraglona do kwoty 4 525 000 EUR, przy-
dzielono na poczet rezerw. Wladze wloskie przedstawity
zewnetrzng wycene potwierdzajaca warto$¢ elektrowni.

Wladze wloskie przedstawily réwniez kopie umowy
miedzy Fri-El Acerra i NGP dotyczaca sprzedazy zbior-
nikéw na paliwo. Uzgodniona cena wynosita 4 200 000
EUR. Na etapie wstepnej oceny, pomimo prosby Komisji,
wladze wloskie nie przedstawily zewnetrznej wyceny
potwierdzajacej warto$¢ tych zbiornikéw na paliwo.

Wiladze wloskie stwierdzily, ze poniesione przez benefi-
cjenta pomocy koszty wyniosty 35000000 EUR
w 2007 r. i 45 635000 EUR w 2008 r.

2.4. Finansowanie inwestycji

Wiladze wloskie stwierdzily, ze kwota 21 000 000 EUR,
réwna 25 % calkowitych kosztéw inwestycji wynoszg-
cych 80 635000 EUR (warto$¢ nominalna), ma pocho-
dzi¢ ze $rodkéw wlasnych Fri-El Acerra; pomoc miala
wynie$¢ 19 500 000 EUR, a reszt¢ miano sfinansowac
krétkoterminowymi oraz $rednio- i dlugoterminowymi
pozyczkami bankowymi.

2.5. Podstawa prawna $rodka pomocy ad hoc

Wladze wloskie stwierdzily, ze spotka Fri-El Acerra
uruchomita projekt inwestycyjny w celu przeksztalcenia
elektrowni Acerra w 2006 r. (w dniu nabycia zamknietej
elektrowni), na podstawie zobowigzania ze strony wiadz
wloskich w ramach porozumienia programowego na
rzecz skoordynowanych dzialaii na obszarze kryzysu
przemystowego NGP SpA w Acerra (Accordo di

(®) Wszystkie wartosci s3 warto$ciami nominalnymi, o ile nie wskazano
inaczej.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

w porozumieniu programowym, ktére bylo prawnie
wigzace.

Porozumienie programowe zawarto dnia 15 lipca
2005 r. miedzy wladzami krajowymi, regionalnymi
i lokalnymi oraz NGP, Montefibre i Edison SpA
i dotyczy ono zakladu NGP oraz innych dzialan
w strefie Acerra. Porozumienie nie odnosi si¢ do pomocy
na przeksztalcenie zamknietej elektrowni. Wymienia si¢
w nim inwestycje, ktére majg by¢ przeprowadzone, oraz
$rodki, ktére maja by¢ podjete w celu przeprowadzenia
restrukturyzacji NGP. Przedsi¢biorstwo —energetyczne
Edison SpA, ktére nie jest powigzane z Fri-El Acerra,
bylo wymieniane w tym czasie jako przyszly inwestor
w istniejacej elektrowni, jednak ostatecznie wycofalo si¢
ono z transakcji. Porozumienie programowe zostalo
nastepnie zmienione protokolem z dnia 6 kwietnia
2006 r. (°) i protokolem z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Decyzje regionu Kampania o przyznaniu Fri-El Acerra
pomocy regionalnej ad hoc na przeksztalcenie elektrowni
w Acerra podjeto 26 pazdziernika 2007 r.

We wstepnym zgloszeniu wladze wioskie przedstawily
chronologi¢ wydarzen i stwierdzily, ze podstawe prawna
pomocy stanowig nastepujace dokumenty:

— protokét z dnia 8 kwietnia 2008 r. zmieniajacy poro-
zumienie programowe; oraz

— uchwala nr 1857 organu wykonawczego regionu
Kampania z dnia 26 pazdziernika 2007 r. ('9).

2.6. Pomoc

Zgloszony $rodek dotyczy pomocy na przejecie
i przeksztalcenie istniejacego zakladu, ktéry zamknigto.
Pomoc mialaby mie¢ forme bezposredniej dotacji
o lacznej wartosci nominalnej 19,5 miliona EUR.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Po wstepnej ocenie $rodka Komisja wyrazita watpliwosci
dotyczace tego, czy zgloszong pomoc mozna uznal za
zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE w $wietle wytycznych z 2007 r., i podjeta
decyzje o wszczeciu postgpowania okreSlonego w o art.
108 ust. 2 TFUE. Ponizej wyjasniono watpliwosci wyra-
zone przez Komisj¢ w tej decyzji.

(°) Sam protokot jest datowany na dziefi 6 kwietnia 2006 r., cho¢ jego
zalgczniki podpisano 4 kwietnia 2006 r.

(1% Deliberazione della Giunta Regionale della Regione Kampania n. 1857,

opublikowana w dzienniku urzgdowym regionu Kampania (BURC),
nr 63 z 3 grudnia 2007 r.
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(29)

(30)

Efekt zachety

Komisja miala watpliwosci, czy pomoc moze mieé efekt
zachety wymagany w pkt 38 wytycznych z 2007 r.: ,W
przypadku pomocy ad hoc wlasciwy organ, przed rozpo-
czeciem prac nad realizacja projektu, musi wydaé list
intencyjny w sprawie przyznania pomocy uzalezniajacy
je od zatwierdzenia pomocy przez Komisj¢”. Dokument,
ktory wladze wioskie wskazaly jako list intencyjny, tj.
porozumienie programowe z dnia 15 lipca 2005 r. nie
spetnial tych warunkéw bowiem nie przyznawal pomocy
na projekt, nie wymienial beneficjenta pomocy, projektu
ani kwoty pomocy. Podmiot bedacy beneficjentem
pomocy utworzono formalnie dopiero pdzniej, dnia
20 grudnia 2005 r. Zgodnie z dostgpnymi Komisji infor-
macjami, projekt rozpoczat si¢ w lutym 2006 r., przeje-
ciem zamknietej elektrowni cieplnej, ktére stanowito
pierwszy koszt kwalifikowalny w ramach zgloszonego
srodka pomocy, natomiast pierwszy dokument, ktory
mozna by uznaé za list intencyjny w rozumieniu pkt
38 wytycznych z 2007 r., zostal wystawiony przez
region Kampania znacznie poZniej, dnia
26 pazdziernika 2007 r.

Koszty kwalifikowalne

Komisja wyrazita réwniez watpliwo$¢, czy czes¢ istniejg-
cych aktywéw, mianowicie zamknigta elektrownia
cieplna, zostata zakupiona przez niezaleznego inwestora
w rozumieniu pkt 34 i 35 wytycznych z 2007 r,
w ktorych stwierdza sig: ,W przypadku nabycia zakladu
pod uwage bierze si¢ wylacznie koszty nabycia aktywow
od stron trzecich ... Nabycie $rodkéw trwalych zwigza-
nych bezposrednio z zakladem moze by¢ réwniez
uznane za inwestycje poczatkows, jesli ... $rodki naby-
wane s3 przez niezaleznego inwestora”. W momencie
transakcji spotka Fri-El Acerra, beneficjent pomocy, byla
kontrolowana przez NGP, wlasciciela sprzedawanych
aktywow. Dokladniej rzecz ujmujac, w momencie prze-
niesienia aktywéw, NGP posiadatlo 90,5 % akcji Fri-El
Acerra: dnia 9 lutego 2006 r. podwyzszono kapital Fri-
El Acerra z 10000 EUR do 100 000 EUR, a akcje
powstale w wyniku tego podwyzszenia kapitalu objeta
wylacznie spétka NGP. Tym samym NGP tymczasowo
zwigkszylo swoje zaangazowanie kapitalowe w Fri-El
Acerra z 5% do 90,5 %. Po przeniesieniu, ktére miato
miejsce dnia 9 lutego 2006 r., niemal natychmiast
nastgpil proces, ktéry doprowadzil do wycofania si¢
NGP z wigkszosciowego akcjonariatu w Fri-El Acerra.
Jedynie kilka dni po tej dacie, dnia 20 lutego, udziat
NGP zmniejszono do 49 %, a kilka miesiecy pdiniej,
dnia 10 pazdziernika, do 5 %.

Nie bylo jasne, czy przeprowadzony pézniej zakup od
NGP innych istniejacych aktywéw - zbiornikéw na
paliwo — odbyl si¢ ,w warunkach rynkowych”, czego
wymagaja pkt 34 i 52 wytycznych z 2007 r. Wladze
wloskie nie przedstawily wyceny sporzadzonej przez
niezaleznego eksperta, jasno okreslajacej cene rynkowa
zbiornikéw na paliwo.

(32)

(35)

Wklad w rozwdj regionalny

Nie wykazano, ze pomoc ad hoc na rzecz Fri-El Acerra
przyczynia si¢ do rozwoju regionalnego, czego wymaga
pkt 10 wytycznych z 2007 r.: ,\W wyjatkowych przypad-
kach, w ktorych przewiduje si¢ przyznanie indywidualnej
pomocy ad hoc pojedynczej firmie ..., pafistwo czlon-
kowskie musi udowodnié, ze projekt przyczynia si¢ do
osiagnigcia celéw spojnej strategii rozwoju regionalnego”.
Nie wydaje si¢, aby wystarczajgcymi argumentami byly
stworzenie (lub utrzymanie) 25 miejsc pracy, za pomoc
w kwocie 19,5 miliona EUR, oraz wklad elektrowni na
biopaliwo 0 mocy 75 MW w zmniejszenie regionalnego
deficytu  energetycznego wynoszacego 2 489 MW,
a pomoc wydaje si¢ nieproporcjonalna do skutkéw
projektu. Nie wykazano tez w sposéb wyrazny, ze
projekt moze przyczyni si¢ do rewitalizacji strefy prze-
mystowej Acerra.

Komisja poprosita wiladze wloskie i strony trzecie
o przedstawienie uwag dotyczacych tego, czy nowa elek-
trownia wytwarzajacg energi¢ z wykorzystaniem oleju
palmowego przyczyni si¢ faktycznie do rozwoju obszaru
Acerra i regionu Kampania.

Zgodno$¢ z przepisami w zakresie ochrony Srodowiska

W swojej decyzji Komisja poprosita réwniez o uwagi
wladz wloskich dotyczace zastosowania Wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrong
$rodowiska (,wytycznych $rodowiskowych z 2008

r”) ().

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ STRONY TRZECIE
ORAZ UWAGI PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

Jak wspomniano powyzej, Komisja otrzymala uwagi od
beneficjenta pomocy, Fri-El Acerra, dnia 15 maja 2009 r.
Wladze wloskie odniosly si¢ do tych uwag w pismach
z dnia 18 wrzesnia i z dnia 2 listopada 2009 r. Dnia
1 lutego 2010 r. w nastepstwie kolejnego wniosku
Komisji, wladze wloskie dostarczyly Komisji dokumenty
przekazane przez beneficjenta pomocy.

4.1. Streszczenie uwag otrzymanych od beneficjenta
pomocy, Fri-El Acerra

Efekt zachety

Jezeli chodzi o efekt zachety, Fri-El Acerra odwoluje si¢
do réznych dokumentéw podpisanych przez wiladze
wloskie w latach 2004-2008 majacych na celu rewitali-
zacje strefy przemystowej Acerra. W szczegdlnosci Fri-El

(1) DzU. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
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Acerra odwoluje si¢ do protokotu ustalert z dnia 12 maja
2004 r.('?), porozumienia programowego z dnia
15 lipca 2005 r. (*3), protokotu do porozumienia progra-
mowego z dnia 6 kwietnia 2006 r. (*#), uchwaty nr 1857
organu wykonawczego regionu Kampania (%) oraz
protokolu do porozumienia programowego z dnia
8 kwietnia 2008 r.('%) Fri-El Acerra twierdzi, ze
w zasadzie watpliwosci wyrazone przez Komisje
w decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania nie
uwzgledniaja w odpowiedni sposéb tych dokumentéw,
w szczegblnosci porozumienia programowego podpisa-
nego dnia 15 lipca 2005 r., ktdre, jak twierdzi Fri-El
Acerra, jest  instrumentem  prawnie  Wwigzgcym
w odniesieniu do pomocy na wszystkie dzialania, ktére
spotka podjela pdzniej.

Komitet nadzorujacy realizacje porozumienia programo-
wego odbyl dwa posiedzenia, dnia 29 wrzesnia i dnia
6 pazdziernika 2005 r., protokoly ktérych Wlochy prze-
kazaly Komisji; na drugim z tych posiedzen przedstawi-
ciel NGP wymienit spotke Fri-El Acerra jako potencjal-
nego inwestora, ktory zglosit zainteresowanie przejeciem
starej elektrowni, pod warunkiem Ze ten projekt inwe-
stycyjny bedzie si¢ kwalifikowal do pomocy regionalnej.

Fri-El Acerra uwaza, Ze uzasadnione oczekiwanie zostalo
wzmocnione pierwszym protokolem do porozumienia
programowego podpisanym przez wiladze wloskie dnia
6 kwietnia 2006 r., w ktorym art. 3 w oczywisty sposob
wskazuje na obowigzek regionu Kampania do zapew-
nienia wsparcia finansowego na projekt nowej elektrowni
zasilanej biopaliwem. Dlatego tez Fri-El Acerra uwaza, ze
region Kampania mial prawny obowiazek wsparcia inwe-
stycji na dlugo przed datg 7 czerwca 2006 r., gdy Fri-El
Acerra formalnie zlozyla pierwszy wniosek o pomoc.
Kroki podjete przez region Kampania pdzniej, w dniu
26 pazdziernika 2007 r. i w dniu 8 kwietnia 2008 r.,
tylko potwierdzily ten obowigzek.

Koszty kwalifikowalne

W kwestii kosztéw kwalifikowalnych Fri-El ~Acerra
zgadza si¢ z Komisja, ze w chwili przeniesienia aktywow
(zamknietej elektrowni), dwie spotki NGP i Fri-El Acerra
nie byly niezalezne, gdyz NGP miala 90,5 % akcji w Fri-

('2) Protokdt ustalen (Protocollo d'intesa) mial na celu znalezienie rozwig-

zania kryzysu przemystowego w NGP i zostal podpisany 12 maja
2004 r. migdzy innymi przez wladze krajowe, regionalne i lokalne,
Sviluppo Italia, Montefibre SpA, NGP SpA, Edison SpA oraz
zwigzki zawodowe.

Wymienione powyzej.

Pierwszy protokét do porozumienia programowego (Protocollo inte-
grativo dell’Accordo di programma) miat na celu znalezienie rozwia-
zania kryzysu przemystowego w Ilmas SpA, i zostal podpisany dnia
6 kwietnia 2006 r. migdzy innymi przez wladze krajowe, regio-
nalne i lokalne, Sviluppo Italia, Consorzio ASI di Napoli, Exide Italia
Srl, ILMAS SpA oraz zwigzki zawodowe.

Wymieniona powyzej.

Drugi protokol do porozumienia programowego (Protocollo integra-
tivo dell’Accordo di programma) zostal podpisany dnia 8 kwietnia
2008 r. miedzy innymi przez wladze krajowe, regionalne
i lokalne, NGP i Fri-El Acerra.

El Acerra. Jednakze Fri-El Acerra podkresla, ze transakcja
odbyla si¢ na zasadach rynkowych, jako ze ceng¢ nabycia
okreslono wedlug wartosci ustalonej przez niezaleznego
eksperta. Fri-El Acerra dodaje, ze udzial NGP w Fri-El
Acerra spadl do 5% na koniec 2006 r. Aby wyelimi-
nowa¢ jakiekolwiek watpliwosci, ze NGP moglaby
uzyska¢ jaka$ korzy$¢, Fri-El Group przejela pozostale
5% od NGP dnia 11 grudnia 2008 r. Dlatego tez Fri-
El Acerra jest zdania, zZe przejSciowa kontrola NGP nie
odzwierciedlata $rednio- i dlugoterminowych przestanek
ekonomicznych, ale wynikala z konkretnego mecha-
nizmu wybranego na potrzeby przeniesienia aktywow
(zamknietej elektrowni).

Ceng zaplacong za pozostale aktywa, ktére Fri-El Acerra
nabyla od NGP (zbiorniki na paliwo), ustalono
w przedwstepnej umowie zakupu z dnia 8 marca
2006 r., a Fri-El Acerra potwierdza, ze odzwierciedlata
ona warto$¢ rynkowa aktywéw. Na dowdd tego Fri-El
Acerra sporzadzita nowy dokument z wycena wartosci
zbiornikéw na paliwo, przygotowany przez tego samego
niezaleznego eksperta, ktéry wycenial warto§¢ zamknigtej
elektrowni. Ten nowy raport eksperta, sporzadzony ex
post w 2009 r., w trakcie formalnego postepowania
wyjasniajacego, odnosi si¢ wyraznie do cen rynkowych
tych uzywanych aktywéw w listopadzie 2008 r.
i potwierdza ceng zaplacong NGP przez beneficjenta
pomocy.

Wklad w rozwdj regionalny

Jezeli chodzi o wklad projektu w rozwdj regionalny, Fri-
El Acerra zwraca przede wszystkim uwage na 25 utwo-
rzonych miejsc pracy. Fri-El Acerra podkresla réwniez, ze
elektrownia zasilana biopaliwem stanowi czg¢$¢ nowej
strategii rozwoju dla strefy przemystowej Acerra. Ta stra-
tegia rozwoju uwzglednia potrzebe nowych inwestycji,
ktére w niewielkim stopniu oddzialywaja na srodowisko,
takich jak elektrownia zasilana biopaliwem Fri-El Acerra.
Z wylaczeniem czgSci wczeSniej zajmowanej przez
Montefibre, Agencja Rozwoju Przemystlu prowingji
Neapol (/) zamierza przeksztalci¢ ten obszar w oSrodek
innowacji przemystu lotniczego. To wszystko mialoby
znaczacy wplyw na zatrudnienie, na $rodowisko natu-
ralne oraz na warunki  spoleczno-gospodarcze
w regionie, a elektrownia Fri-El Acerra zasilana biopa-
liwem pozytywnie przyczynia si¢ do osiggniecia celéw
tej strategii.

Zgodno$¢ z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska

Wreszcie, jezeli chodzi o ochrong $rodowiska, Fri-El
Acerra odnosi si¢ do tych samych dokumentéw progra-
mowych regionu Kampania, ktére wezesniej wymienialy
wladze wloskie: wytycznych z 2002 r. dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju w sektorze energetycznym,
ktore okreslaja cele regionalnej polityki energetycznej;

(1) Consorzio per I'Area di Sviluppo Industriale della Provincia di Napoli.
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(45)
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planu dzialania na rzecz regionalnego rozwoju gospodar-
czego z 2006 r.; oraz planu energii ekologicznej z 2008
r. Fri-El Acerra uwaza, Ze wszystkie te dokumenty
w oczywisty sposéb wskazuja na zapotrzebowanie na
elektrowni¢ zasilang zZrédlami odnawialnymi w regionie
Kampania.

4.2. Streszczenie uwag pafistwa czlonkowskiego
Efekt zachety

W pismie z 18 wrzesnia 2009 r. wladze wloskie przed-
stawily dokladna argumentacje dotyczaca wymogu
istnienia efektu zachety okreslonego w pkt 38 wytycz-
nych z 2007 r. W szczegdlnoséci wladze wloskie uwazaja,
ze wytyczne z 2007 r. nie okreslaja wyraZnie, jaka forme
ma mie¢ wymagany list intencyjny.

Wiladze wloskie powtarzajg, Ze porozumienie progra-
mowe podpisane dnia 15 lipca 2005 r. mialo charakter
wiazacy, 1 potwierdzaja Ze postgpowanie administracyjne
rozpoczelo sie nie pdzniej niz protokét ustalen z 2004
r., ktéry obejmowal zobowigzanie ze strony wiadz
publicznych do zapewnienia zachet w odniesieniu do
rewitalizacji strefy przemystowej Acerra. Wiadze whoskie
uwazajg, ze pierwszy protokdt do porozumienia progra-
mowego, z dnia 6 kwietnia 2006 r., zawiera domnie-
mane odniesienie do Fri-El Acerra, oraz ze stwierdza
sie w nim, zZe region Kampania zamierza stworzy¢
zachety w odniesieniu do inwestycji w nowa elektrownie.

Wiladze wloskie dowodza, ze tozsamos§¢ prywatnych
podmiotéw, ktére maja realizowaé projekt, ma zupelnie
marginalne znaczenie, jesli tylko projekt zachowuje
uzgodniony zakres oraz uzgodnione cele spoleczno-
ekonomiczne i przemystowe. Podkreslaja, ze gdyby
zachety nie byly dostepne, inwestor nie zlokalizowalby
swojej dziatalnodci na omawianym obszarze, co pokazuje
protokét z posiedzenia komitetu nadzorujacego realizacje
porozumienia programowego z dnia 6 pazdziernika
2005 r.

Koszty kwalifikowalne

Wiladze wloskie potwierdzaja stanowisko Fri-El Acerra
w odniesieniu do wzajemnej niezaleznosci Fri-El Acerra
i NGP: jedynym i wylgcznym wlascicielem projektu
i beneficjentem pomocy jest Fri-El Acerra, spétka catko-
wicie niezalezna od spétki NGP. Spétka NGP posiadata
tymczasowy udzial w Fri-El Acerra tylko przez krotki
okres, w konsekwencji wybranego przez te podmioty
mechanizmu  przeniesienia elektrowni (18). W piSmie
z dnia 2 listopada 2009 r., wladze wloskie wyjasniaja
powody przeniesienia elektrowni z NGP do Fri-El Acerra
nie poprzez sprzedaz aktywdw, ale poprzez, po pierwsze,
przeniesienie czg$ci przedsigbiorstwa do Fri-El Acerra,
a nastepnie przeniesienie posiadanych przez NGP akcji
do Fri-El Group; powodami byly przede wszystkim: a)
kwestie podatkowe; b) mozliwos¢ zaplaty w ratach;
oraz ¢) kwestie zwigzane z zezwoleniami.

(*¥) Komisja zauwaza, ze spétka NGP posiadala akcje Fri-El Acerra od

daty utworzenia Fri-El Acerra, dnia 20 grudnia 2005 r., do dnia
11 grudnia 2008 r.

(47)

(48)

(49)

(50)

Jezeli chodzi o ustalenie wartoSci aktywow, wladze
wloskie zauwazaja, ze Fri-El Acerra zaplacila za
zamknietg elektrowni¢ kwote odpowiadajaca wartosci
ustalonej przez niezaleznego eksperta; ze nie moze
zatem by¢ zadnej ewentualnej watpliwosci, ze przenie-
sienie elektrowni odbylo si¢ miedzy niezaleznymi stro-
nami; oraz ze w kazdym razie transakcja odbyla si¢ na
zasadach rynkowych.

Te same uwagi dotyczace niezaleznosci NGP i Fri-El
Acerra odnoszg si¢ oczywiscie rowniez do nabycia zbior-
nikéw na paliwo. Zatem sprzedaz zbiornikéw réwniez
odbyla si¢ miedzy niezaleznymi stronami. Natomiast
warto$¢ zbiornikéw zostala ustalona przez strony przy
Scistym przestrzeganiu warunkéw rynkowych oraz przy
zastosowaniu tych samych kryteriéw i parametréw, ktore
zastosowal niezalezny ekspert w wycenie elektrowni.

Wklad w rozwdj regionalny

Jezeli chodzi o wklad w rozwdj regionalny, wladze
wloskie potwierdzaja w swoich uwagach, ze projekt
inwestycyjny:

— spowoduje zwigkszenie zatrudnienia, poprzez bezpo-
Srednie stworzenie 25 nowych miejsc pracy;

— wygeneruje efekt mnoznikowy, w wyniku koncen-
tracji znaczgcych inicjatyw przemystowych na
obszarze Acerra, przy czym co najmniej 10 kolejnych
miejsc pracy zostanie stworzonych w zwigzku
z dostawami i przechowywaniem oleju palmowego
oraz transportowaniem go;

— bedzie odgrywal znaczng role w strategii rozwoju dla
strefy przemystowej Acerra, z uwzglednieniem rewi-
talizacji tego obszaru w ujeciu spolecznym, przemy-
sfowym i zatrudnieniowym oraz rozwoju na tym
obszarze elektrowni majacej niewiclki wplyw na
Srodowisko naturalne;

— pomoze uporaé si¢ z deficytem energii elektrycznej
w regionie w ujeciu jakosci energii, ktéra bedzie
wytwarzana z odnawialnych Zrédel (biopaliw); elek-
trownia o mocy 75 MW bedzie odgrywac wazng rolg
w osiagnigciu regionalnego celu przewidzianego
w regionalnym planie energii ekologicznej (PEAR)
z 2008 r., zakladajacego, ze do 2013 r. z biomasy
bedzie generowane 200 MW.

Do pisma z dnia 2 listopada 2009 r. wladze dolaczyly
notatke Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego z dnia
21 pazdziernika 2009 r., ktéra wedlug wladz wloskich
potwierdza, ze projekt przyczynia si¢ do rozwoju regio-
nalnego. W notatce ministerstwo potwierdza, co naste-
puje:
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— Porozumienie programowe z dnia 15 lipca 2005 r.
skupia si¢ na: zebraniu pakietu inwestycji stuzacych
dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarczej na tym
obszarze; modernizacji gtéwnych elementéw infra-
struktury wspomagajacej — elektrowni i oczyszczalni
Sciekow — miedzy innymi z zamiarem ponownego
zatrudnienia zwolnionych pracownikéw; oraz polg-
czeniu funduszy rzadu centralnego i regionu
Kampania w celu sfinansowania zachet koniecznych
do przyciaggnigcia nowych inwestycji.

— Zalozono  trzy  gléwne cele  ekonomiczne
i przemystowe: a) uniknigcie zamknigcia najnowszej
czesci zakladu SIMPE (poprzednio NGP); b) urucho-
mienie procesu dywersyfikacji dzialalno$ci przemy-
stowej w miejscu, gdzie w przeszlosci dominowala
jedna duza branza, a tym samym ograniczenie ryzyka
powracajacych  kryzyséw gospodarczych; oraz )
wykorzystanie potencjalu konurbacji przemystowej,
takiej jak Acerra, ktéra jest szczegdlnie cigzko
dotknigta bezrobociem i problemami spolecznymi.

— We wszystkich rejonach dolozono wiele staran, aby
promowaé nowe inwestycje majace na celu uksztal-
towanie ,parku przemystowego” w Acerra, ktory byt
propozycja regionu Kampania wyrazong
W porozumieniu programowym.

Zgodno$¢ z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska

W piSmie z dnia 2 listopada 2009 r. wladze wioskie
odnosza si¢ do kwestii zgodnosci  elektrowni
z wymogami prawnymi regulujgcymi kwesti¢ Zrddet
energii 1 dostaw paliw, wskazujac, Ze wykorzystana tech-
nologia umozliwia, aby elektrownia byla zasilana nie
tylko  olejem  palmowym, ale réwniez olejem
z kokoséw, kopry lub rzepaku lub innymi podobnymi
biopaliwami rodlinnymi, bez uszczerbku dla jej normal-
nego funkcjonowania lub wydajnosci.

4.3. Dalsze dokumenty pochodzjace od beneficjenta
pomocy, przekazane przez pafistwo czlonkowskie

Efekt zachety

Dnia 23 grudnia 2009 r., w celu uzyskania pelnej wiedzy
na temat procesu decyzyjnego, Komisja poprosila wladze
wloskie o przedstawienie wszelkich dostgpnych doku-
mentéw, datowanych przed rozpoczeciem przez Fri-El
Acerra projektu inwestycyjnego, ktére moglyby stuzy¢
uzasadnieniu decyzji o inwestycji.

Wladze wiloskie odpowiedzialy dnia 1 lutego 2010 r.,
powtarzajac, ze protokél z  posiedzenia  dnia
6 pazdziernika 2005 r. wyraZnie wskazal Fri-El Group
jako alternatywnego inwestora po wycofaniu si¢ przed-

(54)

(56)

(57)

(58)

sigbiorstwa Edison. W protokole tym przedstawiciel NGP
stwierdzil, Ze Fri-El Group oczekuje pomocy regionalnej.

Do odpowiedzi tej wladze wioskie dofgczyly kolejne
pismo od beneficjenta pomocy z wewnetrznymi doku-
mentami Fri-El Group, a mianowicie: notatka konsul-
tanta, w ktérej mowa jest o mozliwosci przejecia elek-
trowni NGP w Acerra po wycofaniu si¢ przedsi¢biorstwa
Edison; dwiema kolejnymi umowami z tym samym
konsultantem; oraz  wewngtrznym  sprawozdaniem
z dnia 26 lutego 2006 r., analizujacym finansowa wyko-
nalno$¢ projektu przy uwzglednieniu pomocy regionalnej
i bez niej.

5. OCENA SRODKA POMOCY
5.1. Pomoc panstwa

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom lub
produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi”.

Pomoc ma by¢ przyznana przez wiladze wloskie
w formie dotacji bezposredniej. Mozna zatem uznad, ze
pomoc jest przyznawana przez panstwo czlonkowskie
oraz przy uzyciu zasoboéw pafnstwowych w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Pomoc ma by¢ przyznana pojedynczemu przedsigbior-
stwu, Fri-El Acerra, a wigc jest selektywna.

Pomoc ma by¢ przyznana na inwestycje zwiazana
z produkecja energii. Rynek energii elektrycznej byt stop-
niowo otwierany na konkurencje, w szczegdlnosci na
mocy dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wsp6lnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U.
L 27 z 30.1.1997, s. 20), a proces ten zakonczyl sie
pelna liberalizacjg tego sektora dnia 1 lipca 2007 r. (*°)
Ponadto w tej dziedzinie we Wloszech istnial pewien
stopien  konkurencji nawet przed wprowadzeniem
prawodawstwa wspdlnotowego (*). Jako ze produkt ten
jest przedmiotem wymiany handlowej migdzy panstwami
czlonkowskimi, przedmiotowy $rodek moze mie¢ wplyw
na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi.

(") Rynek energii elektrycznej zostal catkowicie otwarty w dniu 1 lipca

2007 r. zgodnie z warunkami przewidzianymi w dyrektywie
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (,drugiej dyrektywie
w sprawie energii elektrycznej’), Dz.U. L 17 z 15.7.2003, s. 37.
Zob. Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-297/02 ACEA przeciwko
Komisji [2009] Zb.Orz. 11-1683, pkt 90 oraz w sprawie T-301/02
AEM przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. 1I-1757, pkt 95.
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(59) Pomoc przyznana przedsi¢biorstwu Fri-El Acerra uwolni w sekgji 2 niniejszej decyzji, region Kampania kwalifikuje

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

je od kosztéow, ktére musialoby ponies¢ samodzielnie
w ramach normalnej dzialalno$ci, w przypadku gdyby
mialo uruchomi¢ podobna elektrownig; dlatego dzigki
pomocy przedsigbiorstwo uzyskuje korzy$¢ ekonomiczng
wzgledem konkurentéw.

W skutek sprzyjania przedsi¢biorstwu Fri-El Acerra oraz
jego produktom w stosunku do konkurentéw przedsie-
biorstwa, Srodek zakléca lub grozi zakldceniem konku-
rencji.

W rezultacie Komisja uznaje, ze zgloszony $rodek
pomocy stanowi pomoc pafnstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Ustaliwszy ze zgloszony $rodek pomocy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
musi rozwazyé, czy mozna go uzna¢ za zgodny
z rynkiem wewnetrznym.

5.2. Legalnoé¢ srodka pomocy

Dzigki zgloszeniu pomocy na rzecz Fri-El Acerra przed
jej wdrozeniem, Wlochy spelnily wymodg indywidualnego
zgloszenia okre$lony w art. 108 ust. 3 TFUE.

5.3. Podstawa prawna oceny

Ustaliwszy ze zgloszony Srodek pomocy stanowi pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
musi rozwazyé, czy mozna go uzna¢ za zgodny
z rynkiem wewnetrznym na podstawie jednego
z wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

5.3.1. Artykut 107 ust. 2 TFUE

Wrylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza
pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywi-
dualnym konsumentom, pomocy majacej na celu napra-
wienie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz pomocy
przyznawanej niektérym obszarom Republiki Federalnej
Niemiec - wylaczenia te nie maja zastosowania
W omawianej sprawie.

5.3.2. Artykut 107 ust. 3 lit. a) TFUE

Artykut 107 ust. 3 lit. a) TFUE przewiduje dopuszczenie
pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi gospo-
darczemu regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienor-
malnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny
stan niedostatecznego zatrudnienia. Jak juz wyjasniono

(68)

(70)

si¢ do pomocy na podstawie tego wylgczenia.

Komisja zauwaza, ze celem pomocy jest sprzyjanie
rozwojowi regionalnemu, a $rodek stanowi pomoc regio-
nalng ad hoc na inwestycje. Komisja zwraca uwage, Ze
projekt inwestycyjny, ktory wiladze wloskie zamierzaja
wspieraé, rozpoczal si¢ w 2006 r. Tu pojawia si¢ pytanie,
czy $rodek nalezy ocenia¢é na podstawie wytycznych
z 2007 r. czy na podstawie wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej, ktére obejmowaly okres
2000-2006 (,wytyczne z 1998 r.”) (21).

Przepisy dotyczace stosowania ratione temporis tych
dwoch zestawéw wytycznych sg okre$lone w pkt 105
wytycznych z 2007 r.: wytyczne z 2007 r. nalezy
stosowa¢ do wszelkiej pomocy regionalnej, ktéra miata
by¢ przyznana po dniu 31 grudnia 2006 r., natomiast
wytyczne z 1998 r. nalezy stosowal do wszelkiej
pomocy regionalnej, ktéra zostata lub miala zostaé przy-
znana przed 2007 r. W omawianym przypadku pomoc
nie zostala przyznana przed 2007 r., niezaleznie od
faktu, ze projekt rozpoczal si¢ w 2006 r. Pierwszym
aktem, ktéry mozna uzna¢ za przyznanie pomocy na
rzecz beneficjenta, jest decyzja regionu Kampania
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (zob. sekcja 5.4.1.5) (2.
W konsekwencji  zgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE nalezy
ocenia¢ na podstawie wytycznych z 2007 r.

5.3.3. Artykut 107 ust. 3 lit. b), ¢) i d) TFUE

Srodka nie mozna uznaé za pomoc na wainy projekt
stanowiacy przedmiot wspdlnego europejskiego zaintere-
sowania ani za pomoc majgcg na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce wloskiej, co prze-
widuje art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Nie jest to pomoc na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego, przewidziana w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

Wrylgczenie przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
dopuszcza pomoc na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile pomoc taka nie zmienia warunkow
wymiany handlowej w  zakresie sprzecznym  ze
wspolnym interesem: Komisja zauwaza, Ze na tej
podstawie pomoc na ochrong Srodowiska naturalnego
mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem ze spelnia ona warunki Wytycznych wspdl-
notowych w sprawie pomocy pafistwa na ochrone $rodo-
wiska (,wytycznych Srodowiskowych z 2008 r.”) (*3).

(Y Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.

(??) Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, Ze w odniesieniu do ustalenia

daty przyznania pomocy wilasciwym kryterium jest ,prawnie
wiazacy akt, na podstawie ktérego wiasciwe wiadze [krajowe]
zobowigzuja si¢ do przyznania pomocy”: zob. sprawa T-109/01
Fleuren Compost przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1I-127, pkt 74
oraz wspllne sprawy T-362/05 i T-363/05 Nuova Agricast prze-
ciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-297*, pkt 80. Zob. réwniez
niedawny wyrok w sprawie T-62/08 Thyssenkrupp Acciai Speciali
Terni przeciwko Komisji, z dnia 1 lipca 2010 r., jeszcze nie opub-
likowany w Zb.Orz., pkt 234-236.

(% DzU. C 82 z 1.4.2008, s. 1.



L 46/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.2.2011
(71)  Wladze wloskie nie przedstawily zadnych argumentéw (73)  Komisja ocenila zgodno$¢ proponowanego $rodka
wskazujacych, ze przedmiotowa pomoc moze by¢ pomocy w sekcji 3.3 pkt 34 decyzji w sprawie wszczecia
zgodna z innymi postanowieniami Traktatu lub innymi formalnego postgpowania wyjasniajacego (*4). W pkt 34
przepisami, ramami lub wytycznymi dotyczacymi ppkt (i) Komisja wyjasnita, ze Srodek dotyczyt inwestycji
pomocy panstwa. poczatkowej, mianowicie utworzenia nowego zakladu.
Nabycie  aktywoéw  bezposrednio  zwigzanych z
zakladem, w tym przypadku zamknigtej elektrowni ciep-
Inej i uzywanych zbiornikéw na paliwo, mozna réwniez
5.4. Zgodno$¢ na mocy art. 107 wust. 3 lit. a) uznaé za inwestycje poczatkowg, pod warunkiem ze
w $wietle wytycznych z 2007 r. aktywa te kupil niezalezny inwestor (zob. pkt 34-35
wytycznych z 2007 r) - ten aspekt bedzie oceniony
(72)  Wytyczne z 2007 r. okreslaja warunki zatwierdzania w sekcji 5.4.3 ponizej. W pkt 34 ppkt (vi) decyzji
regionalnej pomocy inwestycyjnej w sekcjach 2 (,Zakres”) w sprawie wszczecia postegpowania stwierdzono, ze bene-
i 4 (Regionalna pomoc inw/estycyjna”). Pomoc ficent pomocy ma wnie$¢ wklad finansowy réwny co
w prz.edmiqtowej sprawie'mpsi .bYC zgoiina z pkt 10, najmniej 25 % kosztéw kwalifikowalnych, w formie
w odniesieniu do przyczyniania si¢ przez $rodek pomocy pozbawionej jakiegokolwiek wsparcia publicznego (zob.
ad hoc do osiggniecia celéw strategii rozwoju regional- pkt 39 wytycznych z 2007 r). W pkt 34 ppkt (vii)
nego, oraz z sekgjami 4.1 (,Forma i Pu}apy POU}OCY”) decyzji w sprawie wszczecia postgpowania stwierdzono,
42 (,,Wydatki kv&'/alifikowane”), w ktorych okresla si¢ ze pomoc podlega obowigzkowi utrzymania inwestycji
nastepujgce wymogt: przez okres co najmniej pigciu lat po jej ukonczeniu
(zob. pkt 40 wytycznych z 2007 r.). W pkt 34 ppkt
(i) i (i) stwierdzono, ze zgloszona intensywno§¢
o ) pomocy byla ponizej obowiazujacego pulapu pomocy
— Efekt zachety: Aby zagwarantowal, ze pomoc regio- regionalnej wynoszacego 30 % EDB, dostosowanego
nalna stwarza rzeczywistg zachete do podejmowania zgodnie z pkt 67 wytycznych z 2007 r. (zob. pkt 42-
inwestycji, ktore w przeciwnym razie nie zostalyby 49 wytycznych z 2007 r). W pkt 34 ppkt (iv) stwier-
zrealizowane w regionie uzysk.ujqcym.pm.noc, w pkt dzono, ze pomoc z tytutu kosztéw analiz przygotowaw-
38 wytycznych z 2007 r. /st.w1erdza Sig, 2€ ,W przy- czych oraz ustug doradczych byla ponizej pulapu 50 %
padku pomocy ad hoc wlasciwy organ, przed rozpo- dopuszczonego dla MSP (zob. pkt 51 wytycznych
czeciem prac nad realizacjg projektu, musi wydac list z 2007 t..
intencyjny w sprawie przyznania pomocy uzaleznia-
jacy je od zatwierdzenia pomocy przez Komisje”.

(74)  Ponizej Komisja oceni zgodno§¢ z warunkami dotycza-
cymi efektu zachety, wkladu w rozwdj regionalny oraz
kosztéw kwalifikowalnych inwestycji.

— Przyczynianie si¢ do osiagnigcia celéw spéjnej stra-
tegii rozwoju regionalnego: W pkt 10 wytycznych
, gz 007 1. stwie r%za si(;,gie: W wyja(tkovv‘;yyc}il pr};y- 5.4.1. Efekt zachety (pkt 38 wytycznych z 2007 r.)
padkach, w ktérych przewiduje si¢ przyznanie indy- (75) Punkt 38 wytycznych z 2007 r. ma nastgpujace

widualnej pomocy ad hoc pojedynczej firmie ...,
panstwo cztonkowskie musi udowodnié, ze projekt
przyczynia si¢ do osiagnigcia celow spdjnej strategii
rozwoju regionalnego”.

— Koszty kwalifikowalne: Dokladne okreslenie kosztow
kwalifikowalnych znajduje si¢ w pkt 34-36 oraz pkt
50-56 wytycznych z 2007 r.

— Wkiad wlasny beneficjenta pomocy: w pkt 39
wytycznych z 2007 r. okreslono wymog, aby benefi-
cjent pomocy wnibst wklad finansowy réwny 25 %.

— Utrzymanie inwestycji w regionie: w pkt 40 wytycz-
nych z 2007 r. okreslono wymég, aby inwestycja
byla utrzymana w regionie przez okres co najmniej
pieciu lat (lub trzech lat w przypadku MSP).

— Pulapy pomocy: Pulapy pomocy okreslono w pkt 42-
49 wytycznych z 2007 r.

brzmienie:

— ,Istotne jest zagwarantowanie, aby pomoc regionalna
stanowila zachete do podejmowania inwestycji, ktore
w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane
w regionach objetych pomocg. Zatem pomoc moze
zostal udzielona w ramach programéw pomocy
wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczeciem
prac nad realizacja projektu zlozyl wniosek
o przyznanie pomocy, a organ odpowiedzialny za
zarzadzanie programem potwierdzil nastgpnie na
piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegblowej
weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do
pomocy, poniewaz spelnia kryteria okreslone
w programie. Wszystkie programy pomocy muszg
zawieral wyrazne odniesienie do obydwu powy-
zszych warunkéw. W przypadku pomocy ad hoc
wlasciwy organ, przed rozpoczeciem prac nad reali-
zacjg projektu, musi wyda¢ list intencyjny w sprawie
przyznania pomocy uzalezniajacy je od zatwierdzenia
pomocy przez Komisje. Jesli prace rozpoczng sig,
zanim warunki okreSlone w niniejszym ustepie
zostana spelnione, projekt w calosci nie bedzie kwali-
fikowat si¢ do pomocy”.

(**) Decyzja w sprawie pomocy pafstwa N 357/08, opublikowana
w Dz.U. C 95 z 24.4.2009, s. 20.
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— Przypis 39 ma nastepujace brzmienie: ,W przypadku
pomocy podlegajacej obowiazkowi indywidualnego
zgloszenia i zatwierdzenia przez Komisj¢, potwier-
dzenie faktu kwalifikowania si¢ do pomocy musi
zosta¢ uzaleznione od decyzji Komisji zatwierdzajacej
pomoc”.

— Przypis 40 ma nastgpujace brzmienie: ,»Rozpoczecie
prac« oznacza podjecie prac budowlanych lub pierw-
szego zobowigzania firmy do zamdwienia urzadzen,
z wylaczeniem wstepnych studiéw wykonalnosci”.

— Przypis 41 ma nastgpujace brzmienie: ,Jedynym
wyjatkiem od powyzszej zasady jest przypadek
zatwierdzonych programéw pomocy podatkowej,
w ramach ktérych zwolnienia z podatkéw lub ich
obnizki sa przyznawane na wydatki kwalifikowane
automatycznie, w sposb pozbawiony uznaniowosci
ze strony odpowiednich organéw”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem:

,... Komisja moze uznaé $rodek pomocy za zgodny
z art. 87 ust. 3 WE jedynie w przypadku gdy moze
stwierdzi¢, Ze pomoc ta przyczynia si¢ do osiagniecia
jednego z wymienionych celéw oraz ze przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem pomocy nie moze osiggnaé tego
celu, bazujgc na wiasnych zasobach w normalnych
warunkach rynkowych. Innymi slowy, aby pomoc
mogla by¢ objeta jednym z odstgpstw zawartych w art.
87 ust. 3 WE, nie tylko musi spelnia¢ jeden z celéw
okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. a), b), ¢) lub d) WE,
ale musi by¢ réwniez konieczna do osiggniecia tych
celow (Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-187/99
Agrana Zucker und Starke przeciwko Komisji [2001] Rec.
1-1587, pkt 74).

Pomoc, ktéra poprawia sytuacje finansowa przedsigbior-
stwa bedacego beneficjentem pomocy, ale nie jest
konieczna do osiggniecia celow okreslonych w art. 87
ust. 3 WE, nie moze by¢ uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem (Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-390/06
Nuova Agricast [2008] Zb.Orz. 1-2577, pkt 68; w tym
samym tonie Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie
310/85 Deufil przeciwko Komisji [1987] Rec. 901, pkt
18 oraz sprawie C-400/92 Niemcy przeciwko Komisji
[1994] Rec. 1-4701, pkt 12, 20 i 21)” (%)

Sad Pierwszej Instancji przyjal takie samo podejscie
w sprawie (2°) dotyczacej $rodka pomocy ad hoc na
podstawie poprzednich wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (¥), wyjasniajac, ze przepisy doty-

(*°) Nieoficjalne tlumaczenie Komisji. Sad Pierwszej Instancji w sprawie

T-396/08 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji, dnia 8 lipca 2010 r.,
nieopublikowane jeszcze w Zb.Orz., pkt 46 i 47.

(%6) Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. II-1,

pkt 80 i 81.

(7) Dz.U. C 74 7z 10.3.1998, s. 9.

(77)

(78)

(79)

czace efektu zachety maja réwniez zastosowanie do
srodkéw ad hoc. Potwierdzil, ze Komisja mogla oprze¢
swojg ocene efektu zachety na okoliczno$ciach natury
chronologicznej (9).

Praktyka Komisji utrwalona w wydawanych przez nig
decyzjach w odniesieniu do $rodkéw pomocy ad hoc
zatwierdzanych na mocy wytycznych z 2007 r. jest
taka, Ze w celu uznania za dowdd efektu zachety
w rozumieniu pkt 38 wytycznych z 2007 r. pisemne
potwierdzenie przedstawione przez odpowiedzialny
organ powinno okre§la¢ co najmniej projekt inwesty-
cyjny bedacy przedmiotem wsparcia, kwote kosztow
kwalifikowalnych, kwote pomocy i powinno obejmowac
klauzule warunkowosci (29).

Wiladze wloskie i beneficjent pomocy przedstawili szereg
dokumentéw, ktére w ich opinii stanowig pisemne
potwierdzenie w rozumieniu pkt 38 wytycznych
z 2007 r. Komisja przeanalizuje kazdy z tych doku-
mentéw w celu sprawdzenia, czy spelniajg one warunki
okreslone w pkt 38 wytycznych z 2007 r. Przed uczy-
nieniem tego Komisja musi ustali¢ date rozpoczecia reali-
zacji projektu.

54.1.1. Data
projektu

rozpoczecia realizacji

Wiladze wloskie stwierdzily, ze realizacja projektu rozpo-
czela sie w lipcu 2007 r. Jednakze Komisja podkresla, ze
zakup zamknietej elektrowni cieplnej zainicjowano dnia
9 lutego 2006 r. przeniesieniem na Fri-El Acerra
oddzialu  przedsigbiorstwa  NGP  zwigzanego z
elektrownia. Jako ze nabycie aktywéw bezposrednio
zwigzanych z zakladem (w tym przypadku zamknieta
elektrownia) uznaje si¢ za inwestycje poczatkowa, data
rozpoczecia realizacji projektu jest data zakupu
zamknietej elektrowni cieplnej. Komisja uwaza zatem,
ze datg rozpoczecia realizacji projektu jest dzien
9 lutego 2006 r. Jednakze Komisja zauwaza, ze jej usta-
lenia w odniesieniu do efektu zachety pozostalyby takie
same, gdyby przyja¢ stanowisko, ze wilasciwa datg jest
dzien 4 sierpnia 2006 r., gdy przedsigbiorstwo Fri-El
Acerra zlozylo zamdwienie na nowa elektrownig
w Wartsild, lub nawet termin 23-30 lipca 2007 r., gdy
Fri-El Acerra rozpoczglo prace nad budowa nowej elek-
trowni na biopaliwo.

(*®) Kronoply przeciwko Komisji, pkt 80.

(*%) Warunki te zostaly spelnione, na przyktad, w liscie intencyjnym (w

formie pisemnego dokumentu podpisanego przez beneficjenta
pomocy i region Piemont) w innym, niedawnym przypadku
wloskiej pomocy regionalnej ad hoc, sprawa N 381/2008 Pirelli
Industrie  Pneumatici ~ Srl
w odniesieniu do dtugiej listy przypadkéw polskiej pomocy regio-
nalnej ad hoc: N 468/2009 Roche Polska Sp z oo (Dz.U. C 53
z 5.3.2010); N 448/2009 Crisil Irevna Poland Sp z oo (Dz.U.
C 147 z 5.6.2010); N 447/2009 TietoEnator Sp z oo (Dz.U. C 25
z 2.2.2010); N 338/2009 Unicredit Processes & Administration SA
(Dz.U. C 93 z 13.4.2010); N 293/2009 Samsung Electronics Polska
Sp z 00 (Dz.U. C 94 z 14.4.2010); N 433/2008 UPS Polska Sp z oo
(Dz.U. C 1 z 5.1.2010); oraz N 67/2008 Google Poland Sp z oo
(Dz.U. C 217 z 26.8.2008).

(Dz.U. C 284 1z 25.11.2009) oraz
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5.4.1.2. Porozumienie programowe z dnia
15 lipca 2005 r.

Komisja uwaza, ze dokumentu tego, ktéry opisano w pkt
23 i 24, nie mozna uznal za pisemne potwierdzenie
w rozumieniu art. 38 wytycznych z 2007 r., jako ze
dotyczy on gléwnie planu ratowania i restrukturyzacji
NGP (*%). W dokumencie jest rzeczywiScie mowa
o budowie nowej elektrowni, ale w odniesieniu do
innego przedsigbiorstwa (Edison) i innego projektu
(nowa elektrownia cieplna o mocy 400 MW); nie
wymienia si¢ w nim tez zadnego planu przyznania na
ten projekt pomocy. Porozumienie programowe z dnia
15 lipca 2005 r. wskazuje jedynie, Ze NGP, Edison
i wladze wloskie majg zawrze¢ kolejne porozumienie
w terminie 60 dni, co w rzeczywistoSci nie mialo
miejsca. Jak wyjasniono w pkt 24, Edison jest spotka
catkowicie niepowigzang ze spétka Fri-El Acerra.

Wiadze wloskie dowodza, ze wytyczne z 2007 r. nie
okreslaja dokladnej formy wymaganego pisemnego
potwierdzenia; Komisja uwaza, ze argument ten nie
uzasadnia pogladu, ze wymogi przewidziane w pkt 38
wytycznych z 2007 r. s3 spelniane przez jakikolwiek
dokument zawierajacy malo precyzyjne odniesienie do
ewentualnego projektu objetego pomoca.
W porozumieniu programowym z dnia 15 lipca
2005 r. nie wymienia si¢ projektu inwestycyjnego,
ktory ma by¢ objety wsparciem (elektrowni na biopa-
liwo), ani kwoty kosztow kwalifikowalnych ani kwoty
pomocy. Nie wymienia si¢ w nim nawet, ze planowana
jest jakakolwiek pomoc na przeksztalcenie zamknigtej
elektrowni. Wymogi dotyczace dowodu potwierdzajacego
efekt zachety okreslone w pkt 38 wytycznych z 2007 r.
wyraznie wymieniaja projekt inwestycyjny; pomoc; bene-
fijenta pomocy; oraz potrzeb¢ zatwierdzenia przez
Komisje. Dokument stwierdzajacy efekt zachety musi
zawieral wszystkie te informacje.

Komisja nie moze réwniez zaakceptowal argumentu
wladz wloskich, Ze porozumienie programowe z dnia
15 lipca 2005 r. stworzylo uzasadnione oczekiwanie,
ze dotacje bedg dostepne na jakikolwiek projekt zwig-
zany z produkcjg energii elektrycznej w strefie przemy-
slowej Acerra: w porozumieniu programowym nie
stwierdza si¢, ze na ten cel ma by¢ przyznana pomoc.

Komisja konkluduje, Ze porozumienie programowe
z dnia 15 lipca 2005 r. nie spelnia wymogéw okreslo-
nych w pkt 38 wytycznych z 2007 r.

5.4.1.3. Protoké6t z dnia 6 kwietnia 2006 r.
do porozumienia programowego

Region Kampania i NGP zmienily porozumienie progra-
mowe dnia 6 kwietnia 2006 r. (zob. pkt 36 powyzej).

Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie pomocy

pafistwa C 14/07 (ex NN 15/07) udzielonej przez Wlochy na
rzecz NGP[SIMPE, przywolywana powyzej.

(85)

(86)

¢

)

Protokét zawiera odniesienie do planu alternatywnego
dotyczacego elektrowni, wedle ktérego mialaby ona
zosta¢ przeksztalcona w elektrownie na biopaliwo; plan
przewiduje pomoc na ten projekt w ramach programu
objetego  wylaczeniami  grupowymi,  mianowicie
w ramach $rodka 1.12 w programie operacyjnym dla
regionu Kampania (*!).

Jednakze program ten nie moglby sfinansowal calej
pomocy planowanej na projekt Fri-El Acerra, poniewaz
nie obejmowal on projektéw, w przypadku ktérych
kwota pomocy byla znaczna, tj. projektéw o kosztach
kwalifikowalnych ~ powyzej 25  milionéow  EUR
i intensywnosci pomocy powyzej 17,5% EDB, ani
projektéw, w przypadku ktérych catkowita kwota
pomocy przekraczata 15 milionéw EUR. W programie
objetym wylaczeniem w kosztach kwalifikowalnych nie
uwzglednialo si¢ tez nabycia uzywanych maszyn
i urzadzen (32).

Nawet gdyby Komisja miata uznaé, ze protokél z dnia
6 kwietnia 2006 r. stanowi pismo przyznajgce pomoc (a
nie stanowi), pismo to nie spelnialoby wymogéw pkt 38
wytycznych z 2007 r. Po pierwsze protokét przyjeto po
rozpoczeciu prac (w dniu 9 lutego 2006 r. ). Po drugie
protokdl, podobnie jak porozumienie programowe
w pierwotnej wersji, nie zawiera wszystkich informacji,
ktére musza si¢ znajdowaé¢ w liScie intencyjnym:
w szczegblnosci nie wskazuje kwoty kosztéw kwalifiko-
walnych ani kwoty pomocy, ktéra ma by¢ przyznana, ani
nie zawiera klauzuli warunkowosci. Po trzecie pismo to
wyraznie odnosi si¢ do programu regionalnego, ktory
wygast dnia 31 grudnia 2006 r. (**) Komisja zdecydowala
juz, ze efekt zachety nie moze by¢ przeniesiony
z jednego programu pomocy na inny, poniewaz kazdy
program jest niezalezny i ma wlasne warunki kwalifiko-
walnoéci (*4); ma to tym bardziej zastosowanie,

Srodek ujety w programie dla MSP XS 67/05, opublikowanym

w Dz.U. C 19 z 26.1.2006, s. 4. Program ten, wylaczony na
mocy rozporzadzenia nr 70/2001 (Dz.U. L 10 z 13.1.2001,
s. 33), wygast dnia 31 grudnia 2006 r.

Uchwala organu wykonawczego regionu Kampania (Deliberazione
della Giunta Regionale della Regione Campania) nr 168 z dnia
15 lutego 2005 r., opublikowana w dzienniku urzgdowym regionu
(BURC), nr 20 z dnia 11 kwietnia 2005 r.

Objety wylaczeniem program dla MSP XS 67/05, o ktérym mowa
powyzej.

Zgodnie z decyzja C(2008) 2997 wersja ostateczna z dnia 2 lipca
2008 r. w sprawie programu pomocy (C 1/04 (ex NN 158/03 i CP
15/2003)) — naduzycie w stosowaniu programu pomocy N 272/98,
akt regionalny nr 9 z 1998, w ktérym to przypadku Komisja
przyjela negatywna decyzje i nakazala odzyskanie pomocy. Stano-
wisko takie podtrzymal Sad Pierwszej Instancji: ,Ogo6lna zasadg
przewidziang w art. 87 ust. 1 WE jest, ze zakazuje si¢ pomocy
panstwa. Zgodnie z orzecznictwem wyjatki od tej zasady nalezy
interpretowaé §cisle ... Oznacza to, ze decyzja o niezglaszaniu
zastrzezen wobec programu pomocy dotyczy jedynie przyznawania
pomocy w ramach tego programu: do wlasciwych wladz krajowych
nalezy przyznawanie pomocy przed wygasnieciem tej decyzji”
(nieoficjalne tlumaczenie Komisji; wspdlne sprawy T-362/05 i T-
363/05 Nuova Agricast przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-297%,
pkt 80). Dlatego fakt, ze przedsigbiorstwo spelnia warunki kwalifi-
kowalnosci jednego programu pomocy nie uprawnia go do uzys-
kania pomocy w ramach innego programu pomocy lub $rodka
pomocy.
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w przypadku gdy wladze krajowe wskazaly perspektywe
udzielenia pomocy w ramach szczegétowego programu,
ktéory w rzeczywistosci nie dopuszczal przyznawania
pomocy w kwocie, o jaka chodzi w analizowanym
tutaj przypadku, ani na projekt takiej wielkosci.

Komisja stwierdza, ze protokét z dnia 6 kwietnia 2006 r.
do porozumienia programowego z dnia 15 lipca 2005 r.
nie spelnia wymogoéw pkt 38 wytycznych z 2007 r. i ze
w kazdym razie jest datowany po rozpoczeciu realizacji
projektu.

W trakcie roku 2006, przed wygasnigciem istniejacych
programéw pomocy, przedsigbiorstwo Fri-El Acerra
dwukrotnie  wystagpilo o pomoc panstwa: dnia
7 czerwca 2006 r. wnioskowalo o 30 000 000 EUR
w ramach $rodka 1.12 ujetego w programie operacyjnym
dla regionu Kampania 2000-2006, natomiast dnia
18 grudnia 2006 r. wnioskowalo o 43 396 000 EUR
w ramach krajowego programu N 488/1992, ktéry
zmieniono i zatwierdzono jako $rodek pomocy parnistwa
N 715/99 (*)). Komisja nie wie, czy wladze wloskie
odniosly si¢ pozytywnie do tych wnioskéw. Jednakze
przedsigbiorstwo Fri-El Acerra rozpoczelo juz prace
poprzez przejecie w lutym 2006 r. aktywow od NGP,
a dnia 4 sierpnia 2006 r. zlozylo zaméwienie na nowg
elektrownie w firmie Wartsild. Wreszcie Fri-El Acerra
rozpocz¢to prace budowlane w dniach 23-30 lipca
2007 r. Wnioskéw tych zatem nie mozna uznaé za list
intencyjny w rozumieniu pkt 38 wytycznych z 2007 r.
i nie dowodza one, ze pomoc ma rzeczywisty efekt
zachety.

5.4.14. Zezwolenie regionu Kampania
z dnia 9 pazdziernika 2006 r.

Kolejny dokument z 2006 r. przywolywany przez
wladze wloskie w nadestanych uwagach, mianowicie
zezwolenie przyznane przez region Kampania dnia
9 pazdziernika 2006 r. (*%), dotyczy administracyjnych
zezwolen na techniczne przeksztalcenie istniejacej elek-
trowni, a nie pomocy, ktéra ma by¢ przyznana na ten cel
przez wladze regionalne. Dlatego dokumentu tego nie
mozna uzna¢ za list intencyjny w rozumieniu pkt 38
wytycznych z 2007 r.; ponadto zezwolenie jest datowane
po dacie rozpoczecia realizacji projektu.

5.4.1.5. Decyzja regionu Kampania z dnia
26 pazdziernika 2007 r.

Komisja jest zdania, ze uchwala organu wykonawczego
regionu Kampania z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
o ktorej mowa w pkt 25, 26, 29 i 68 powyzej (Delibe-
razione della Giunta Regionale della Regione Campania No
1857), jest pierwszym dokumentem wydanym przez
wladze wloskie zobowigzujacym je prawnie do udzielenia
Fri-El Acerra pomocy i spelnia wymogi okreslone w pkt

(**) Decyzja Komisji D[105754 z dnia 2 sierpnia 2000 r.
(*%) Decreto Dirigenziale nr 416, opublikowane w BURC nr 62

z 26.11.2007.

92)

(93)

38 wytycznych z 2007 r. Ten dokument jasno okresla
projekt inwestycyjny (elektrownia zasilana biopaliwem)
oraz kwote pomocy (maksymalnie 19,5 miliona EUR)
oraz jest uwarunkowany zgloszeniem i zatwierdzeniem
przez Komisje.

Komisja uwaza, iz jako ze prace nad projektem rozpo-
czely sie w lutym 2006 r., ponad péltora roku przed
datg wspomnianego dokumentu, zgloszony projekt nie
spelnia wymogéw dotyczacych efektu zachety okreslo-
nych w pkt 38 wytycznych z 2007 r. (¥’) Projekt zglo-
szono dopiero dnia 16 lipca 2008 r. Decyzji regionu
podjetej w pazdzierniku 2007 r., zawierajacej warunkowe
zobowigzanie do przyznania pomocy, nie mozna uznaé
za czynnik decydujacy, ktory zachecit Fri-El Acerra do

realizacji projektu inwestycyjnego, ktory
w rzeczywisto$ci rozpoczal si¢ od zakupu elektrowni
w  lutym 2006 r. Decyzji regionu podjetej

w pazdzierniku 2007 r. nie mozna uznaé za wystarcza-
jaca do wykazania efektu zachety pomocy, nawet jezeli
za datg rozpoczecia projektu przyjmie si¢ date pierw-
szych prac budowlanych wykonanych przez Fri-El
Acerra, w lipcu 2007 r., jako ze prace te rowniez poprze-
dzily t¢ decyzje.

5.4.1.6. Protok6l =z posiedzenia, ktodre
odbylo si¢ dnia 6 pazdziernika
2005 r., komitetu nadzorujgcego
realizacj¢ porozumienia progra-
mowego z dnia 15 lipca 2005 r.

Jako dowdd efektu zachety w odniesieniu do projektu
inwestycyjnego Fri-El Acerra, wladze wloskie wskazuja
takze protokdél z posiedzenia, ktére odbylo si¢ dnia
6 pazdziernika 2005 r., komitetu nadzorujacego reali-
zacj¢ porozumienia programowego z dnia 15 lipca
2005 r. Na tym posiedzeniu, zgodnie z protokolem,
przedstawiciel NGP po raz pierwszy wymienit Fri-El
Group jako potencjalnego inwestora, ktéry zglosit zain-
teresowanie przejeciem zamknigtej elektrowni. Stwier-
dzono, ze zainteresowanie Fri-El Group bylo umotywo-
wane dostepnoscia pomocy regionalnej dla przemystu,
ktéra moglaby zmniejszy¢ koszty finansowe zakladu,
ktéry w owym czasie nie byt zbyt konkurencyjny.

Komisja uwaza, ze obecno§¢ tego stwierdzenia
w protokole nie wskazuje na konkretny i wigzacy zamiar
ze strony wladz wloskich przyznania pomocy na projekt
inwestycyjny, uwarunkowany jedynie zatwierdzeniem
pomocy przez Komisj¢. Stwierdzenie pochodzi od przed-
stawiciela NGP, przedsigbiorstwa borykajacego sie
z trudno$ciami, ktoére szukalo nabywcy dla swojej
zamknietej elektrowni. Protokét nie zawiera zadnego
o$wiadczenia ze strony wladz wloskich potwierdzajacego,
ze oczekiwania Fri-El Group dotyczace regionalnej
pomocy inwestycyjnej zostang spelnione.

(*’) Wytyczne z 2007 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym dnia
4 marca 2006 r., ale panstwa cztonkowskie zostaly poinformowane
o nich wcze$niej. Komunikat prasowy IP[05/1653
panstwa: Komisja przyjmuje nowe wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2007-2013") pochodzi z dnia 21 grudnia
2005 r.

(,Pomoc
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(94)  Komisja podkresla, ze list intencyjny jednoznacznie musi tworzenie miejsc pracy (liczba miejsc stworzona bezpo-

by¢ dokumentem pisemnym sporzadzonym przez organ
wlaciwy do przyznawania pomocy, a nie przedstawiciela
przedsigbiorstwa niebedacego beneficjentem pomocy,
ktore jest zainteresowane sprzedaza danego majatku
(elektrowni cieplnej). Ponadto protokdt ten nie spelnia
minimalnych wymogdéw okreslonych w pkt 38 wytycz-
nych z 2007 r. dotyczgcych zawartoéci listu intencyj-
nego.

54.1.7. Wewnetrzne dokumenty przedsie-
biorstwa

W odniesieniu do pozostatych dokumentéw przedsta-
wionych przez wladze wloskie (zob. pkt 54), Komisja
uwaza, ze w Swietle jasnego sformulowania w ostatnim
zdaniu pkt 38 wytycznych z 2007 r. oraz faktu, iz list
intencyjny musi pochodzi¢ od organu wiasciwego do
przyznawania pomocy, wewnetrznych dokumentéw
przedsigbiorstwa nie mozna uznaé za réwnorzedne
z listem intencyjnym wykazujacym, ze wladze zamierzaly
przyzna¢ pomoc na regionalny projekt inwestycyjny.

W kazdym razie, dokumenty te raczej de facto potwier-
dzajg, ze decyzj¢ inwestycyjna podjeto bez konkretnego
i wiazacego zobowigzania ze strony wladz wloskich do
przyznania pomocy. W szczeg6lno$ci wewnetrzne spra-
wozdanie z dnia 26 stycznia 2006 r. ocenia finansowg
wykonalno$¢ projektu z uwzglednieniem pomocy regio-
nalnej i bez niej. Pokazuje ono, Ze rozwazano obie hipo-
tezy. W sprawozdaniu stwierdza si¢, ze gdyby przedsig-
biorstwo Fri-El Acerra nie otrzymalo regionalnej pomocy
inwestycyjnej, projekt bylby mniej rentowny i bardziej
ryzykowny. Jednakze jedynie w kilka tygodni pdZniej,
dnia 9 lutego 2006 r., Fri-El Acerra uruchomilo inwe-
stycje poprzez nabycie zamknigtej elektrowni NGP. Ani
wladze wloskie ani beneficjent pomocy nie wykazali, ze
w okresie od dnia 26 stycznia 2006 r. do dnia 9 lutego
2006 r. mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie, ktore
mogloby wskazywa¢ na zamiar wladz wloskich udzie-
lenia pomocy lub go potwierdzaé.

54.1.8. Wniosek: brak efektu zachety

Dlatego tez Komisja uwaza, ze zgloszony projekt nie
spelnia warunkéw dotyczacych efektu zachety pomocy
ad hoc okreslonych w pkt 38 wytycznych z 2007 r,
ktéry przewiduje, ze efekt zachety musi by¢ pokazany,
zanim rozpoczng si¢ prace nad projektem, w formie listu
intencyjnego wiasciwych organéw stwierdzajacym, ze
projekt inwestycyjny w zasadzie kwalifikuje si¢ do
pomocy, z zastrzezeniem zatwierdzenia jej przez
Komisje.

5.4.2. Wklad w realizacje spéjnej strategii rozwoju regional-
nego (pkt 10 wytycznych z 2007 r.)

Komisja powtarza, Ze po pierwsze pomoc regionalna ad
hoc moze by¢ uznana, na mocy pkt 10 wytycznych
z 2007 r., za dopuszczalng jedynie w drodze wyjatku.
Dlatego to panstwo czlonkowskie ma wykaza¢, ze regio-
nalna pomoc ad hoc przyczynia si¢ do rozwoju regional-
nego poprzez pozytywny wplyw na takie kwestie, jak

(99)

(100)

Srednio lub posrednio w wyniku inwestycji), transfer
szkolen i wiedzy oraz efekty zewnetrzne i efekt mnoz-
nikowy skutkujace kolejnymi inwestycjami pokrewnych
ustugodawcéw i producentéw, przy jednoczesnym ogra-
niczaniu zakl6cenn konkurengji.

Komisja bierze pod uwage fakt, ze bezposrednie stwo-
rzenie (lub utrzymanie) 25 miejsc pracy oraz poSrednie
stworzenie 10 miejsc pracy stanowi wklad w rozwdj
regionalny. Jednakze Komisja uwaza, ze liczba stworzo-
nych miejsc pracy jest ewidentnie nieproporcjonalna do
kwoty, ktéra ma by¢ przyznana jako pomoc, tj. kwoty
19,5 miliona EUR, co oznacza, ze pomoc ad hoc
w przeliczeniu na jedno bezposrednio stworzone miejsce
pracy wynosi 780 000 EUR; ta dysproporcja jest szcze-
g6lnie uderzajgca wobec poréwnania z wieloma $rod-
kami pomocy regionalnej ad hoc, ktére Komisja zatwier-
dzita w ostatnich latach, w przypadku ktérych $rednia
warto$¢ pomocy w przeliczeniu na jedno utrzymane
lub stworzone miejsce pracy wynosita ponizej 70 000
EUR (*%). Wniosek ten pozostaje prawdziwy, nawet gdy
uwzgledni si¢ fakt, ze koszty stworzenia lub utrzymania
miejsc pracy moga si¢ rézni¢ w réznych pafstwach
cztonkowskich.

Po drugie Komisja uwaza, ze formalne warunki okreslone
w odniesieniu  do produkcji energii elektrycznej
w réznych programowych i planistycznych dokumentach
dotyczacych rozwoju regionalnego (*%), w szczegdlnosci
cel przewidujacy, ze do 2013 r. z biomasy bedzie produ-
kowana energia elektryczna o mocy 200 MW, okreslony
w regionalnym planie energii ekologicznej z 2008 r., nie
stanowig merytorycznego i istotnego uzasadnienia przed-
miotowej pomocy regionalnej ad hoc. Wklad elektrowni
Fri-El Acerra, o mocy 74,8 MW oraz produkcji 600
GWh rocznie, jest marginalny w poréwnaniu z

(*8) Zob.

na przyklad nastgpujgce przypadki pomocy pafistwa:
w  przypadku  Wloch: N 381/2008, juz przywolywana;
w przypadku Polski: N = 468/2009, juz przywolywana;
N 447/2009, juz przywolywana; N 649/2008 SWS Business Process
Outsourcing Poland Sp z oo (Dz.U. C 122 z 29.5.2009); N 522/2008
Franklin Templeton Investments Poland Sp z oo (Dz.U. C 186
z 8.8.2009); N 406/2008 Robert Bosch Sp z oo (Dz.U. C 122
z 29.5.2009); N 360/2008 State Street Services (Poland) Limited Sp
z oo (Dz.U. C 328 z 31.12.2008); N 67/2008, juz przywolywana;
C 46/2008 Dell Poland (Dz.U. L 22 z 2.2.2010); N 299/2007 Sharp
Manufacturing Poland Sp z oo (Dz.U. C 20 z 27.1.2009); NN 4/2007
Delitissue Sp z oo (Dz.U. C 107 z 11.5.2007); N 904/2006 Funai
Electric (Polska) Sp z oo (Dz.U. C 41 z 15.2.2008); N 828/2006
Bridgestone Stargard Sp z oo (Dz.U. C 278 z 21.11.2007);
N 535/2006 Shell Polska Sp z oo (Dz.U. C 200 z 28.8.2007);
N 256/2006 LG Electronics Wroclaw Sp z oo (Dz.U. C 276
z 17.11.2007); N 251/2006 LG Innotek Poland Sp z oo (Dz.U.
C 270 z 13.11.2007); N 247/2006 Lucky SMT Sp z oo (Dz.U.
C 282 z 24.11.2007); oraz N 630/2005 MAN Trucks Sp z oo
(Dz.U. C 126 z 30.5.2006); w przypadku Rumunii: N 767/2007
Ford Craiova (Dz.U. C 238 z 17.9.2008); w przypadku Lotwy:
N 730/2007 SIA Ekobriketes Karsava (Dz.U. C 210 z 19.8.2008);
oraz N 729/2007 SIA Eko Osta Riga (Dz.U. C 80 z 3.4.2009);
w przypadku Slowacji: N 847/2006 Samsung Electronics Co. Ltd
(Dz.U. C 195 z 19.8.2009); N 857/2006 Kia Motors Slovakia (Dz.U.
C 214 2z 13.9.2007); oraz N 651/2005 INA Kysuce as (Dz.U. C 205
z 5.9.2007); oraz w przypadku Republiki Czeskiej: N 661/2006
Hyundai Motor Manufacturing Czech sro (Dz.U. C 262 z 1.11.2007).
Roczne uaktualnienie planu dzialania na rzecz rozwoju regional-
nego (PASER) zgodnie z art. 27 ust. 1 aktu regionalnego nr 1
z dnia 19 stycznia 2007 r., zatwierdzone przez organ wykonawczy
regionu Kampania dnia 30 maja 2008 r., oraz regionalny plan
energii ekologicznej (PEAR) z 2008 r.
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(101)

(102)

(103)

ogblnym regionalnym deficytem energetycznym wyno-
szacym 15000 GWh rocznie. Komisja uwaza, ze
istnienie funkcjonujacego rynku energii powoduje, ze ta
konkretna inwestycja nie jest konieczna. Komisja zgadza
si¢, Ze projekt inwestycyjny moze pomdéc w osiggnigciu
innych formalnych celéw okreslonych w réznych regio-
nalnych dokumentach programowych, jednak uwaza, ze
jego wklad pod wzgledem energii wytworzonej
z odnawialnych Zrédel raczej nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem regionalnej pomocy ad hoc dla pojedyn-
czego przedsigbiorstwa.

Na etapie zgloszenia wladze wloskie wielokrotnie dowo-
dzily, ze elektrownia bedzie produkowa energie dla
strefy przemystowej Acerra, zabezpieczajac przedsi¢bior-
stwa, ktore mialy tam zostal utworzone, przed ryzykiem
awarii zasilania. Na etapie formalnego postepowania
wyjasniajacego porzucono ten argument, jako ze Wlochy
potwierdzily, ze Fri-El Acerra musi sprzedawaé swoja
produkcje na rynku energii poprzez podlaczenie do
sieci krajowej (*0). Tym samym wyeliminowano jeden
z gléwnych argumentéw podnoszonych na etapie zglo-
szenia, poniewaz energia produkowana przez Fri-El
Acerra ma by¢ sprzedawana na krajowym rynku energii,
a nowa eclektrownia na biopaliwo jest bezposrednio
podlaczona do sieci krajowej.

W $wietle informacji przekazanych przez wladze wloskie
w czasie formalnego postepowania wyjasniajgcego
Komisja odnotowuje argument, ze zaniechanie inwestycji
Fri-El Acerra moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj
strefy przemyslowej Acerra, poniewaz byloby ono
kolejnym negatywnym sygnalem dla potencjalnych
inwestorow na tym obszarze, ktéry juz zostal bolesnie
dotkniety trudnoSciami o charakterze spolecznym
i gospodarczym. Inne przedsi¢biorstwa, ktére zglosily
zainteresowanie uruchomieniem dzialalnosci w  tym
miejscu, moglyby sie wycofaé, co mogloby mieé
z kolei dalsze negatywne skutki dla podupadlego, beda-
cego juz w kryzysie obszaru przemystowego. Jednakze
nalezy podkredlic, ze jezeli $rodek pomocy nie ma
zadnego efektu zachety ex ante, fakt, ze Komisja uzna
go za niezgodny, nie moze powstrzymaé innych inwes-
toréw od zlokalizowania dziatalnosci na danym obszarze
przemystowym ani pozbawi¢ inne $rodki pomocy ich
whasnych efektow zachety.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze wladze wloskie nie przed-
stawily szczegdlowych danych pokazujacych, ze inwe-
stycja spowoduje transfer szkolen lub wiedzy, efekty
zewnetrzne lub efekt mnoznikowy podobny do efektow

(*9) Potwierdza to obecno$¢ Fri-El Acerra na liScie operator6w energe-
tycznych opublikowanej przez organizacje administrujaca rynkami
energii, Gestore del Mercato dell’Energia, na stronie internetowej
http:/[www.mercatoelettrico.org/

(104)

(105)

(106)

(107)

wykazanych w wickszosci przypadkéw pomocy regio-
nalnej ad hoc zatwierdzonych przez Komisj¢
w ostatnich latach (*1).

Majac na wzgledzie wyzej opisane powody, praktyke
stosowang w przeszlosci oraz wszelkie ewentualne
istotne czynniki (liczba miejsc pracy stworzonych bezpo-
$rednio lub posrednio w skutek projektu jest ograni-
czona; wklad w osiagniecie celéw polityki rozwoju regio-
nalnego jest nieistotny; nie wystgpitoby zadne bezpo-
$rednie zasilanie strefy przemystowej w energie; nie
wystapilyby zadne efekty zewnetrzne; i przede wszystkim
kwota pomocy w przeliczeniu na jedno stworzone lub
utrzymane miejsce pracy jest ewidentnie nadmierna),
Komisja stwierdza, ze inwestycja nie przyczynia si¢ do
osiggniecia celow spojnej strategii rozwoju regionalnego,
czego wymaga pkt 10 wytycznych z 2007 r.

5.4.3. Koszty kwalifikowalne (pkt 34-36 i 50-56 wytycz-
nych z 2007 r.)

Pomimo przestanek ekonomicznych przedstawionych
przez wladze wloskie, przeniesienie aktywow (elek-
trowni) z NGP na Fri-El Acerra nie odbylo si¢ calkowicie
zgodnie z przepisami. Nabywca, przedsigbiorstwo Fri-El
Acerra, potwierdza, ze w chwili przeniesienia bylo ono
w 90,5 % pod kontrolg NGP.

Wydaje si¢ jednak, ze tymczasowy udzial NGP
w  przedsigbiorstwie ~ Fri-El ~ Acerra jest zwigzany
z wybrana metoda przeniesienia istniejacej elektrowni
miedzy dwiema formalnie niezaleznymi stronami,
w ramach ktérego oddzial jednego przedsig¢biorstwa
przeniesiono na drugie jako aport w kapitale. Oddziat
przedsigbiorstwa NGP stat si¢ wkladem w spélce typu
joint venture, a akcje zostaly nastepnie sprzedane Fri-El
Group; gdy transakcje zakonczono, te dwa przedsigbior-
stwa byly znéw niezalezne. Spelniony zostal wymag, ze
ceng zamknigtej elektrowni cieplnej wyznacza niezalezny
rzeczoznawca, zgodnie z zasadami i celem okreslonymi
w pkt 35 wytycznych z 2007 r.

Komisja stwierdza, ze formalnie przeniesienie zamknigtej
elektrowni cieplnej nie bylo w pelni zgodne z pkt 35
wytycznych z 2007 r., na mocy ktérych zaklad musi by¢
,nabyty przez niezaleznego inwestora”, ale ze w kazdym
razie poszanowano istote tego punktu. Cena zaplacona
przez Fri-El Acerra za zamknigta elektrowni¢ stanowita
warto$¢  oszacowang przez niezaleznego eksperta
i wkrétce po zakonczeniu przeniesienia aktywow
nabywca stal si¢ niezalezny od sprzedawcy, NGP.

(*1) Zob. przypis 38.
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(108) W odniesieniu do pozostalych uzywanych aktywéw (114) Ponadto Komisja zauwaza, ze pomimo Wwyraznego
ujetych w kosztach kwalifikowalnych, Komisja przyjmuje wezwania w tym wzgledzie, Wlochy nie przedstawily
rozumowanie przedstawione przez wladze wloskie informacji koniecznych do wykazania, ze $rodek spelnia
i przez Fri-El Acerra, ze nawet jezeli nie bylo zadnej warunki dotyczace pomocy inwestycyjnej na odnawialne
formalnej wyceny ex ante dokonanej przez niezaleznego zrodla energii okreslone w wytycznych $rodowiskowych
eksperta, przeniesienie uzywanych zbiornikéw na paliwo z 2008 r. (pkt 102-106).
odbylo si¢ pomigdzy dwiema niezaleznymi stronami
w warunkach pelnej konkurencji. Cena zaplacona za te
aktywa odpowiada cenie rynkowej, co potwierdza nowy
dokument sPorza}dzo?){ przez tego samego,r}iezaleiqegg (115) To panstwa czlonkowskie musza wykazaé, ze $rodek
eksperta, ktory weze$niej oszacowal warto$¢ zamknietej pomocy jest zgodny (). Jako ze Wiochy nie przedsta-
elektrowni. wily informacji dotyczacych tej kwestii, Komisja nie
posiada wystarczajacych danych, aby wyciagnaé wnioski
dotyczace zgodnosci z innymi kryteriami wytycznych
Srodowiskowych z 2008 r.

(109) W rezultacie, nabycie tych aktywow bezposrednio zwia-
zanych z zakladem, tj. zamknigtej elektrowni cieplnej
i uzywanych zbiornikéw na paliwo, mozna uznaé za
;n\zz(e)g[;qrg poczgtkows w rozumieniu pkt 35 wytycznych (116) Komisja stwierdza, ze $rodka pomocy nie mozna uznaé

za zgodny z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE ani z wytycznymi $rodowiskowymi
z 2008 r. ani z zadnymi innymi klauzulami wylaczaja-
5.4.4. Zgodnosé 2 wytycznymi z 2007 . E};rcrllz :ka:;z;t)):.rm w TFUE. Dlatego tez $rodek powinien

(110) Wobec powyzszego, Komisja konkluduje, ze mimo iz
niektére wymogi dotyczace regionalnej pomocy inwesty-
cyjnej okreslone w wytycznych z 2007 r. zostaly spel-
nione, obowigzki dotyczace pomocy regionalnej ad hoc 6. WNIOSKI
na projekt inwestycyjny w odniesieniu do efektu zachety
i wkladu w rozwdj regionalny nie zostaly spetnione. (117) W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
Komisja stwierdza, ze przedmiotowego $rodka nie wania wyja$niajagcego Komisja wyjasnila, dlaczego ma
mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na watpliwosci, czy analizowany $rodek moze kwalifikowaé
mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE oraz wytycznych si¢ do wylaczenia na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE;
7 2007 r. powody sa streszczone w sekcji 3 niniejszej decyzji.

Watpliwosci te nie zostaly catkowicie rozwiane przez
informacje i argumenty zawarte w uwagach przekaza-
nych przez wladze wloskie i beneficjenta pomocy.
5.5. Zgodno$¢ z wytycznymi Srodowiskowymi
z 2008 r.

(111) Ani na etapie wstepnej oceny ani na etapie formalnego (118) Komisja stwierdza, ze zgloszona pomoc regionalna ad
postgpowania wyjasniajgcego wiadze whoskie nie pdpo- hoc, ktéra ma by¢ przyznana przez wladze wloskie na
wiedzialy na spostrzezenie Komisji, ze wytyczne $rodo- rzecz Fri-El Acerra, opisana w sekcji 2 niniejszej decyzji,
wiskowe z 2008 r. wydajg si¢ bardziej whasciwe dla nie  spelnia  wszystkich  wymogéw  okreslonych
oceny tego rodzaju $rodkéw, ktorych cele zwigzane sa w wytycznych z 2007 r. dotyczacych zgodnosci
z energig i Srodowiskiem naturalnym, a inwestycja obej- z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit.
muje elektrowni¢ na biopaliwo. a) TFUE ani nie spelnia wszystkich wymogéw okreslo-

nych w wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. dotycza-
cych zgodnosci z rynkiem wewnetrznym na mocy 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE. Nie ma zadnych innych podstaw

(112) Sekcja 1.3.4 wytycznych $rodowiskowych z 2008 r. zgodnosci, ktére moglyby mie¢ zastosowanie.
wymaga, aby $rodek mial efekt zachety. W pkt 27 prze-
widuje si¢ zatem, ze ,nalezy sprawdzié, czy danej inwe-
stycji nie dokonano by nawet bez pomocy panstwa”.

(119) Jako ze przedmiotowy $rodek pomocy nie kwalifikuje si¢
do zadnego =z pozostalych wylaczen okreslonych
w TFUE, nie moze on zosta( wdrozony. Zgodnie
(113) W przedmiotowej sprawie, jak wyjasniono w sekcji 5.4.1

powyzej, inwestycje podjeto, zanim organ wlasciwy do
przyznawania pomocy wyrazil jakikolwiek okreslony
zamiar faktycznego przyznania pomocy.
W konsekwencji zgloszona pomoc nie moze mieé
zadnego efektu zachety, i chocby z tego jedynie wzgledu
nie spelnia wymogéw okreslonych w wytycznych $rodo-
wiskowych z 2008 r.

z informacjami wiadz wloskich pomoc nie zostala
jeszcze przyznana; nie ma zatem potrzeby nakazywania
odzyskania pomocy,

(*?) Zob. Trybunal Sprawiedliwosci we wsp6lnych sprawach C-278/92

do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji [1994] Rec. I-4103, pkt
49, oraz Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-176/01 Ferriere Nord
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 11-3931, pkt 94.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérej Whochy zamierzaja udzieli¢ na rzecz Fri-El Acerra Srl, w kwocie 19,5 miliona EUR,
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

W konsekwencji pomoc ta nie moze zosta¢ wdrozona.
Artykut 2

W terminie dwoch miesigcy od daty powiadomienia o niniejszej decyzji Wlochy poinformuja Komisje
o Srodkach podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 wrzesnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lutego 2011 r.

upowazniajaca Francje, zgodnie z dyrektywa Rady 92/66[EWG, do transportowania jednodniowych
pisklagt oraz mlodych niosek poza obszarem zapowietrzonym ustanowionym w wyniku
wystapienia ogniska rzekomego pomoru drobiu w departamencie Cotes d’Armor

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 869)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2011/111/UE)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/66/EWG z dnia 14 lipca
1992 r. wprowadzajaca wspdlnotowe $rodki zwalczania rzeko-
mego pomoru drobiu ('), w szczegblnoci jej art. 9 ust. 2 lit. f)

ppkt (i),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Dyrektywa 92/66/EWG okresla unijne Srodki zwalczania
majgce zastosowanie w przypadku wystapienia ognisk
rzekomego pomoru drobiu wsrdéd drobiu lub golebi
pocztowych i innych ptakéw trzymanych w niewoli.
Zgodnie z dyrektywa panstwo czlonkowskie dopilno-
wuje, aby w momencie urzgdowego potwierdzenia diag-
nozy rzekomego pomoru drobiu wlaiciwy organ wyzna-
czyt wokét zakazonego gospodarstwa obszar zapowiet-
rzony, w promieniu minimum trzech kilometréw, poto-
zony wewngatrz obszaru zagrozonego o promieniu co
najmniej dziesigciu kilometréw.

Srodki majace zastosowanie w obszarze zapowietrzonym
obejmuja zakaz wywozenia drobiu i jaj wylegowych
z terenu gospodarstw, na ktorych sg one trzymane,
chyba ze wlasciwy organ wyda warunkowe zezwolenie
na transport.

Wilasciwy organ moze w szczeg6lnosci udzieli¢ zezwo-
lenia na transport jednodniowych pisklat i miodych
niosek wylgcznie do gospodarstwa znajdujacego si¢
w obszarze zagrozonym, o ile na terenie tego gospodar-
stwa nie ma innego drobiu. Pafstwo czlonkowskie,
w przypadku ktdérego transport pisklat i niosek do
gospodarstwa polozonego w obszarze zagrozonym nie
jest mozliwy, otrzyma jednak zezwolenie zgodnie
z procedurg ustalong w dyrektywie 92/66/EWG na trans-
port wyzej wspomnianych pisklat i niosek do gospodar-
stwa polozonego poza obszarem zagrozonym.

() Dz.U. L 260 z 5.9.1992, s. 1.

)

(6)

W dniu 3 stycznia 2011 r. Francja stwierdzita pojawienie
si¢ ogniska rzekomego pomoru drobiu wsréd golebi ras
migsnych w  gospodarstwie w  gminie Langoat,
w departamencie Cotes d’Armor. W dniu 30 grudnia
2010 r. ustanowiono juz obszar zapowietrzony oraz
obszar zagrozony wokoél wspomnianego gospodarstwa.

W dniu 4 stycznia 2011 r. Francja poinformowala
Komisj¢ o stwierdzeniu wystapienia ogniska choroby
i przyjetych $rodkach zwalczania, w tym o zakazie prze-
noszenia i transportu drobiu poza wskazany obszar
zapowietrzony i obszar zagrozony zgodnie z dyrektywa
92/66/EWG.

Ustanowiony przez wiladze francuskie obszar zapowie-
trzony obejmuje gospodarstwa produkujgce znaczng
liczbe  jednodniowych pisklat i mlodych niosek,
a gospodarstwa zlokalizowane w obszarze zagrozonym
nie majg wystarczajgcych zdolnosci, aby przyja¢ te
piskleta i nioski. Francja poinformowata zatem Komisje,
ze transport jednodniowych pisklat i mlodych niosek do
gospodarstw potozonych w obszarze zagrozonym nie
jest mozliwy.

W konsekwencji Francja zwrécila si¢ o udzielenie jej
zezwolenia na transport pisklat i niosek do gospodarstw
polozonych poza obszarem zagrozonym. Jednodniowe
piskleta i mtode nioski pochodzace z gospodarstw poto-
zonych w obszarze zapowietrzonym pozostang na tery-
torium Francji.

Nalezy udzieli¢ zezwolenia, o ktére wnioskowata Frangja,
pod warunkiem Ze podejmie ona Sciste Srodki zwalczania
i Srodki zapobiegawcze zgodnie z  dyrektywa
92/66/EWG, gwarantujace, ze nie wystapi ryzyko
rozprzestrzenienia si¢ rzekomego pomoru drobiu.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. tancucha Zywno$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,



19.2.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 46/45

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Francja moze udziela¢ zezwolei na transport jednodniowych
pisklat i mtodych niosek pochodzacych z gospodarstw polozo-

nych w obszarze

zagrozonym ustanowionym w dniu

30 grudnia 2010 r. wokét hodowli golebi ras migsnych zloka-
lizowanej w gminie Langoat, w departamencie Cotes d’Armor,
do innych gospodarstw drobiarskich na terenie Francji,
z zastrzezeniem nastepujacych warunkéw:

a)

=z

wlasciwy organ odpowiedzialny za gospodarstwo pocho-
dzenia informuje wlasciwy organ odpowiedzialny za gospo-
darstwo docelowe o wysylce jednodniowych pisklat
i mlodych niosek przynajmniej z 24-godzinnym wyprzedze-
niem;

przed odjazdem pojazdy stuzace do transportu jednodnio-
wych pisklat lub mlodych niosek zostajg zapieczetowane
przez wihasciwy organ;

w trakcie procedury opieczetowania, o ktérej mowa w lit. b),
wlaSciwy organ zapisuje numer rejestracyjny pojazdu oraz
liczbg przewozonych jednodniowych pisklat lub milodych
niosek;

po dotarciu transportu do gospodarstwa docelowego
wlaciwy organ:

(i) sprawdza i usuwa pieczeé na pojezdzie;

(i) jest obecny w trakcie roztadunku jednodniowych pisklat
lub mlodych niosek;

(ili) zapisuje numer rejestracyjny pojazdu oraz liczbe jedno-
dniowych pisklat lub mlodych niosek;

kazdy pojazd przewozacy jednodniowe piskleta lub mlode
nioski natychmiast po wyladowaniu zostaje poddany czysz-
czeniu i dezynfekcji pod urzedowa kontrolg oraz zgodnie
z instrukcjami wlasciwego organu;

gospodarstwo docelowe pozostaje pod urzedowa kontrolg
przez minimum 21 dni.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lutego 2011 r.

zmieniajaca decyzj¢ Komisji 2008/620/WE ustanawiajaca indywidualny program kontroli i inspekgcji
dotyczacy zasob6w dorsza w cie$ninie Kattegat, Morzu Poélnocnym, cie$ninie Skagerrak,
wschodniej cze$ci kanalu La Manche, wodach na zachéd od Szkocji oraz Morzu Irlandzkim

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 899)
(2011/112/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspolnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wsp6lnej
polityki  rybotéwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE)
nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE)
nr 3882006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 6762007, (WE)
nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008
i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr
1627/94 oraz (WE) nr 19662006 ('), w szczegdlnosci jego
art. 95,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja Komisji 2008/620/WE (?) ustanowiono indywi-
dualny program kontroli i inspekcji obowiazujacy przez
okres trzech lat w celu zapewnienia spdjnej realizacji
srodkéw odbudowy stad dorsza w cie$ninie Kattegat,
Morzu Pélnocnym, cie$ninie Skagerrak, wschodniej czgsci
kanatu La Manche, wodach na zachéd od Szkogji oraz
Morzu Irlandzkim.

20 Indywidualny program kontroli i inspekdji jest niezbedny,
aby zorganizowaé wspolprace operacyjng miedzy zainte-
resowanymi panstwami czlonkowskimi oraz aby umoz-
liwi¢ Wspdlnotowej Agencji Kontroli Ryboléwstwa opra-
cowanie wsp6lnych planéw rozmieszczenia zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 768/2005 (3).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
() Dz.U. L 198 z 26.7.2008, s. 66.
() Dz.U. L 128 z 21.5.2005, s. 1.

(3) W celu zapewnienia nieprzerwanej spéjnej realizacji usta-
nowionych $rodkéw odbudowy stad dorsza nalezy prze-
dluzy¢ o rok indywidualny program kontroli i inspekji.

(4)  Nalezy  zatem zmieni¢  decyzje

2008/620/WE.

odpowiednio

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu ds. Rybotéwstwa i Akwakultury,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 2 decyzji 2008/620/WE zdanie wprowadzajace otrzy-
muje brzmienie:

,JIndywidualny program kontroli i inspekcji, o ktérym mowa
w art. 1, obowiazuje przez cztery lata i obejmuje:”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lutego 2011 r.

w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji platniczej we Wloszech dotyczacych wydatkéw
finansowanych przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) za rok budzetowy 2006

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 911)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2011/113/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

od lub dodawane do zaliczek na wydatki, poczawszy od
drugiego miesiagca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym
zostala podjeta decyzja w sprawie rozliczenia rachunkéw.

6

. . ) 4 Zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
uwzglgdnla]qc rozporzqdzem? Rgdy (WE) nr 125 8/ 1999 2 _dma, @ 1%90/2005 konsekwencje finagsow%e nieod(;};rlslzania
17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki kwot powstalych w wyniku nieprawidlowosci ponosi

Inej ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 3, pows™ WYY mep P
romne) w 50 % zainteresowane panstwo czlonkowskie, a w
50 % budzet UE, jezeli odzyskanie nie nastapito
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia “21 terminie .cztereihb lat dOd datyl ﬁ);erwszeg(? u sta%en.l a
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki ? ministracyjacgo 1ub $gdowego, Iub W terminie oSmiu
Inej (%), w szczegblnosci jego art. 30 i art. 32 ust. 8, aL w przypadku gdy odzyskg nie jest przedmiotem poste-
rolnej g jeg
powania przed sadami krajowymi. Artykul 32 ust. 3
wymienionego rozporzadzenia zobowigzuje panstwa
po konsultacji z Komitetem ds. Funduszy Rolniczych, cz}onkowski.e do Przes}ania Komisji razem z roczoym
sprawozdaniem finansowym skrdconego zestawienia
procedur windykacji wszczetych w wyniku nieprawidto-
a takze majgc na uwadze, co nastepuje: wosci. Szczegdlowe przepisy dotyczace stosowania
obowiazku sprawozdawczego panstw czlonkowskich
w odniesieniu do kwot, ktére podlegaja zwrotowi, sg
(1) Decyzjami Komisji 2007/327/WE (}), 2008/394/WE () okreslone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 885/2006
i 2010/61/UE (°) rozliczono rachunki za rok budzetowy z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacym szczeglowe
2006 wszystkich agencji platniczych z  wyjatkiem zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
wloskiej agencji platniczej ,ARBEA”. 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych
i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw
EFRG i EFRROW (’). W zalgczniku III do wymienionego
() W S$wietle otrzymanych nowych informacji oraz rozporzadzenia znajdujg s3 wzory tabel 1 i 2, ktore
wynikéw kontroli dodatkowej Komisja jest juz w stanie panstwa czlonkowskie muszg dostarczyé w 2007 r. Na
podja¢ decyzje w sprawie kompletnosci, doktadnosci podstawie wypetionych przez panstwa czlonkowskie
i prawdziwosci ksiag rachunkowych przedlozonych tabel Komisja powinna podja¢ decyzje w sprawie konsek-
przez wloska agencje platnicza ,ARBEA”. wengji finansowych wynikajacych z nieodzyskania kwot
powstalych w wyniku nieprawidlowosci starszych niz
odpowiednio cztery lata lub osiem lat. Decyzja ta pozos-
(3)  Artykut 7 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji taje bez uszczerbku dla przyszlych decyzji w sprawie
(WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajacego zgodnosci na mocy art. 32 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady nr 1290/2005.
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozli-
czania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (%) stanowi,
ze kWOt)fr ktore %godnie z decyzjg w sprawie rozliczenia (5  Zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
rachunkéw okreslong w akflpicie pierwszym podlegaja 1290/2005 panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
ZWrotowi od kazdego panstwa cz}opkowskiego lub o nickontynuowaniu windykacji. Taka decyzja moze
ktére s3 platne na rzecz kazdego paristwa czlonkow- zosta¢ podieta jedynie w przypadku gdy laczna kwota
skiego, ustala si¢ poprzez potracanie zaliczek wyplaco- poniesionych i przewidywanych kosztéw windykacji
nych w danym roku budzetowym, j. w roku 2006, od przewyzsza kwote do odzyskania lub gdy odzyskanie
wydatkéw uznanych w tym samym roku budzetowym okazuje sie niemozliwe w zwigzku z niewyplacalnoscia
zgodnie z akapitem pierwszym. Kwoty te s3 odejmowane dluznika lub 0séb odpowiedzialnych prawnie za niepra-
widlowosci, stwierdzong i uznang zgodnie z prawem
(') Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 103. krajowym. Jezeli decyzje podjeto w terminie czterech
(i) Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1. lat od daty pierwszego ustalenia administracyjnego lub
54; g;g i gg ; ;;;%88; : ;; sadowego albo w terminie o$miu lat, w przypadku gdy
() Dz.U. L 34 z 5.2.2010, s. 33
©)

Dz.U. L 158 z 8.7.1995, s. 6: () Dz.U. L 171 z 23.6.2006, s. 90.
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nieodzyskana kwota jest przedmiotem postgpowania
przed sadami krajowymi, 100 % konsekwencji finanso-
wych wynikajacych z nieodzyskania powinno zostaé
pokryte z budzetu UE. W skroconym zestawieniu,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, przedstawiono kwoty, w odniesieniu do
ktorych  panstwa  czlonkowskie —podjely  decyzje
o niekontynuowaniu windykacji, oraz powody tej decyzji.
Kwotami tymi nie zostaja obcigzone panstwa cztonkow-
skie, ktorych to dotyczy, lecz muszg one w zwigzku
z powyzszym zosta¢ pokryte z budzetu UE. Decyzja ta
pozostaje bez uszczerbku dla przyszlych decyzji
w sprawie zgodnosci na mocy art. 32 ust. 8 wspomnia-
nego rozporzadzenia.

Rozliczajac  rachunki przedmiotowych agencji platni-
czych, Komisja musi uwzgledni¢ kwoty juz potracone
odno$nym panstwom czlonkowskim na podstawie
decyzji 2007/327/WE, 2008/394/WE oraz 2010/61/UE.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE)
nr 1258/1999 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1663/95 niniejsza decyzja nie ma wplywu na podjecie
przez Komisje po6zniejszych decyzji  wykluczajacych
z finansowania wspdlnotowego wydatki dokonane
niezgodnie z przepisami UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym rozlicza si¢ rachunki wloskiej agencji platniczej
LARBEA” dotyczace wydatkéw finansowanych przez Sekcje
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j
(EFOGR) w odniesieniu do roku budzetowego 2006.

Kwoty, ktére na podstawie niniejszej decyzji podlegaja zwro-
towi ze Srodkéw danego panistwa czlonkowskiego lub ktore
sa platne na rzecz danego panstwa czlonkowskiego, wraz
z kwotami wynikajacymi z zastosowania art. 32 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1290/2005, okre$lono w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.
W imieniu Komisji

Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji



ZALACZNIK

ROZLICZENIE RACHUNKOW AGENC]I PLATNICZYCH
ROK BUDZTOWY 2006

Kwoty podlegajace zwrotowi od lub platne na rzecz panstwa cztonkowskiego

2006 — Wydatki/Dochody

przyznane agencjom plat- Kwota Kwota
niczym, ktorych rachunki sg podleg- | podlega-
ajaca jaca
wyla- ZWrotowi | zwrotowi
rozliczone zz;)lril:z— Kwota podlegajaca | Kwota podlegajaca O(Iiuk()_) O?ul()_)
. . . . Kwota podlegajaca | zwrotowi od (-) |zwrotowi od (-) lub
enia Redukcje Redukcje zgodne Platnosci wyplacone 5 - platna na | platna na
i zawieszenia z art. 32 rozpor- Suma anstwu cztonk- zwrotowi od () lub lub platna na platna na rzecz (+) rzecz (+) | rzecz (+)
PC 7 Suma a + b calym rok . dze.tn'a (WEF)) o | Z uwzglednieniem op skiem roku platna na rzecz (+) | rzecz (+) pafistwa | panstwa czlonko- anstwa | panstwa
- sgma bw detowvm (Lll) & 12910 12005 redukgji i zawieszen wb & r W m panstwa czlonko- [ czlonkowskiego wskiego zgodnie P 2 r‘: P Z:V
k“{y at- udzetowy udzetowy wskiego (3) zgodnie z decyzja z decyzja kg (s)k'e onT(o s
= wydatki/pr- Swjpr- 2007/327WE 2008/394/WE P R
zyznane dochody Zyznane 89
dochody zgodnie ego
zadeklarowane w dekla- z decyzja | zgodnie
w deklaracji rocznej racjach 2010 2t
miesie- 61/UE | decyzja
cznych
_ _ _ . . j=h-
a b c=a+bh e f=c+d+e g h=f-g i i i o
IT [EUR|5471096 343,07 0,0015 471 096 343,07|- 50 445 262,13|- 124 588 830,86(5 296 062 250,08]5 460 957 034,26|— 164 894 784,18(—24 758 663,41|- 140 136 120,77 0,00 0,00
Dochod Fundusz cukrowniczy
Wydatki ) ochody pracanacaone na Aryka 32
Y Wydatki (%) Assigned revenue (*) Suma (= j)
PC
05 07 01 06 6701 05 02 16 02 6803 6702
k 1 m n 0 p=k+l+m+n+o
IT | EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(") Redukgje i zawieszenia oznaczajg pozycje uwzglednione w systemie platniczym, do ktorych dodano w szczegdlnosci korekty zwigzane z przekroczeniem terminéw platnosci w sierpniu, wrzesniu
i pazdzierniku 2006 r.
(?) Dla ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi od lub platnej na rzecz panstwa czlonkowskiego bierze si¢ pod uwage kwote bedgcg sumga rozliczonej rocznej deklaracji wydatkéw (kolumna a) lub
bedaca suma miesiecznych deklaracji wydatkéw wylaczonych z rozliczenia (kolumna b).
() Jezeli pozycja ,Dochody przeznaczone na okreslony cel” jest korzystna dla panstwa czlonkowskiego, musi zostaé zadeklarowana pod pozycja 05 07 01 06.
(*) Jezeli pozycja ,Dochody przeznaczone na okreslony cel w ramach funduszu cukrowniczego” jest korzystna dla panstwa czlonkowskiego, musi by¢ zadeklarowana pod pozycja 05 02 16 02.

Uwaga: Nomenklatura 2011: 05 07 01 06, 05 02 16 02, 6701, 6702, 6803.

110CT61

[1d ]
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lutego 2011 r.

zmieniajaca decyzje Komisji 2008/589/WE ustanawiajacg indywidualny program kontroli i inspekcji
dotyczacy zasobéw dorsza w Morzu Baltyckim

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 938)
(2011/114/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspolnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wsp6lnej
polityki  ryboléwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE)
nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE)
nr 3882006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 6762007, (WE)
nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008
i uchylajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (), w szczegdlnosci
jego art. 95,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja Komisji 2008/589/WE (?) ustanowiono indywi-
dualny program kontroli i inspekcji obowiazujacy przez
okres trzech lat w celu zapewnienia spdjnej realizacji
wicloletniego planu ustanowionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1098/2007 (}) w odniesieniu do stad
dorsza w Morzu Baltyckim oraz polowdéw tych stad.

20 Indywidualny program kontroli i inspekdji jest niezbedny,
aby zorganizowal wspolprace operacyjng miedzy zainte-
resowanymi pafnstwami cztonkowskimi oraz aby umoz-
liwi¢ Wspdlnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa opra-
cowanie wspélnych planéw rozmieszczenia zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 768/2005 (¥).

(3) W celu zapewnienia nieprzerwanej spdjnej realizacji
wieloletniego planu ustanowionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1098/2007 nalezy przedtuzy¢ o rok indy-
widualny program kontroli i inspekcji.

(4)  Nalezy  zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzje

2008/589/WE.

59 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu ds. Rybolowstwa i Akwakultury,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W art. 2 ust. 2 decyzji 2008/589/WE otrzymuje brzmienie:

,2.  Indywidualny program kontroli i inspekcji stosuje sig
przez okres czterech lat.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2011 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji

U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
.U. L 190 z 18.7.2008, s. 11.
U. L
U. L

248 z 22.9.2007, s. 1.
128 z 21.5.2005, s. 1.
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA NR 1/2010 KOMITETU USTANOWIONEGO NA MOCY UMOWY MIEDZY
WSPOLNOTA EUROPEJSKA A KONFEDERACJA SZWAJCARSKA W SPRAWIE WZAJEMNEGO
UZNAWANIA W ODNIESIENIU DO OCENY ZGODNOSCI

z dnia 18 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zmiany rozdzialu 12 zalgcznika 1 dotyczacego pojazdéw silnikowych oraz w sprawie
dodania do zalgcznika 1 nowego rozdzialu 18 dotyczacego produktéw biobdjczych

(2011/115/UE)
KOMITET,

uwzgledniajac Umowe miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie wzajemnego
uznawania w odniesieniu do oceny zgodnosci (,Umowa”), w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 4, art. 10 ust. 5
oraz art. 18 ust. 2;

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia Europejska przyjela nowa dyrektywe ramowa w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
wych (1), a Szwajcaria zmienita swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ktore
zgodnie z art. 1 ust. 2 Umowy zostaly uznane za réwnorzedne ze wspomnianymi przepisami
Unii Europejskiej.

(2)  Nalezy zmieni¢ rozdzial 12 zalacznika 1 (Pojazdy silnikowe), aby odzwierciedli¢ te zmiany.
()  Artykut 10 ust. 5 Umowy stanowi, ze Komitet moze, na wniosek jednej ze Stron, zmieni¢ zalgczniki
do Umowy,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

1. W rozdziale 12 (Pojazdy silnikowe) zalgcznika 1 do wymienionej Umowy wprowadza si¢ zmiany
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku A do niniejszej decyzji.

2. Zmienia si¢ zalacznik 1 do Umowy dotyczacy sektoréw produktéw w celu dodania nowego rozdziatu
18 dotyczacego produktéw biobdjczych zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku B do niniej-
szej decyzji.

3. Niniejsza decyzje sporzadzong w dwoch egzemplarzach podpisuja przedstawiciele Komitetu, ktorzy sa
upowaznieni do dzialania w imieniu Stron. Niniejsza decyzja obowigzuje od daty zlozenia ostatniego
z wymienionych podpiséw.

Podpisano w Bernie dnia 18 pazdziernika Podpisano w Brukseli dnia 12 pazdziernika
2010 r. 2010 r.
W imieniu Konfederacji Szwajcarskiej W imieniu Unii Europejskiej
Heinz HERTIG Fernando PERREAU DE PINNINCK

(') Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homo-

logacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladdw, czesci i oddzielnych zespotdéw technicznych przeznaczo-
nych do tych pojazdéw (Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1).
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ZALACZNIK A

Rozdzial 12 (Pojazdy silnikowe) zalacznika 1 (Sektory produktéw) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

+ROZDZIAL 12
POJAZDY SILNIKOWE
SEKCJA I

Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

Przepisy objete art. 1 ust. 2

Unia Europejska 1. Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw,
czedci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (»dyrek-
tywa ramowa«) (Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1), ostatnio zmieniona rozporzadzeniem
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 661/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
(Dz.U. L 200 z 31.7.2009, s. 1) i z uwzglednieniem aktéw prawnych wymienionych
w zalgczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE, ze zmianami do dnia 14 paZdziernika
2009 r., i zmian wyzej wspomnianego zalgcznika lub wymienionych w nim aktow

prawnych, przyjetych zgodnie z procedura opisang w sekcji V ust. 1 (zwane dalej tacznie
dyrektywa ramowa 2007/46/WE)

Szwajcaria 100. Rozporzadzenie z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wymogéw technicznych dla
pojazdéw transportowych o napedzie silnikowym i ich przyczep (RO 1995 4145), ze
zmianami do dnia 14 pazdziernika 2009 (RO 2009 5705) r. i z uwzglednieniem zmian
przyjetych zgodnie z procedura opisang w sekcji V ust. 1

101. Rozporzadzenie z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie homologacji typu pojazdoéw
drogowych (RO 1995 3997), ze zmianami do dnia 14 paZdziernika 2009 r. (RO
2009 5805) i z uwzglednieniem zmian przyjetych zgodnie z procedurg opisang
w sekcji V ust. 1

SEKCJA II
Organy oceny zgodno$ci

Komitet ustanowiony na mocy art. 10 niniejszej Umowy opracowuje i uaktualnia, zgodnie z procedurg okreslong w art.
11 Umowy, wykaz organéw oceny zgodnosci.

SEKCJA III
Organy wyznaczajjce

Komitet ustanowiony na mocy art. 10 niniejszej Umowy opracowuje i uaktualnia wykaz organéw wyznaczajacych
wskazanych przez Strony.

SEKCJA 1V
Zasady szczegélne dotyczace wyznaczania organéw oceny zgodnosci

Przy wyznaczaniu organdéw oceny zgodnosci organy wyznaczajagce odnosza si¢ do whasciwych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych wymienionych w sekgji L.

SEKCJA V
Postanowienia uzupelniajace

Postanowienia niniejszej sekcji stosuje si¢ wylacznie do stosunkéw miedzy Szwajcarig a Unia Europejska.

1. Zmiany zatgcznika IV lub aktéw prawnych wymienionych w zatgczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE

Akty prawne przyjete w Unii Europejskiej i wymienione w zalgczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE po
14 pazdziernika 2009 r. uznaje si¢ za czg$¢ przepisow objetych art. 1 ust. 2 niniejszej Umowy po dopelnieniu
ponizszej procedury:

a) Nie naruszajac postanowier art. 12 ust. 2 niniejszej Umowy, Unia Europejska powiadamia Szwajcari¢ o zmianach
zalgcznika IV do dyrektywy 2007/46/WE lub wymienionych w nim aktéw prawnych niezwlocznie po ich opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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b) Szwajcaria powiadamia Uni¢ Europejska o zaakceptowaniu nowych przepiséw i przyjeciu odpowiedniego szwajcar-
skiego prawodawstwa, zanim zmiany te bedg mialy zastosowanie w Unii Europejskiej.

¢) Zmiany w przepisach prawa uznaje si¢ za zawarte w sekcji I w dniu powiadomienia przez Szwajcarig.

Wspélny Komitet bedzie regularnie odnotowywal wyzej wspomniane zmiany. Wprowadzenie tych zmian zostanie
podane do wiadomosci publiczne;j.

. Wymiana informagji

Wiasciwe organy udzielajace homologagji typu w Szwajcarii i panstwach cztonkowskich w szczegdélno$ci wymieniaja
si¢ informacjami okreslonymi w art. 8 ust. 5-8 dyrektywy ramowej 2007/46/WE.

W przypadku odmowy przez Szwajcari¢ lub panstwo czlonkowskie udzielenia homologacji typu zgodnie z art. 8 ust.
3 dyrektywy ramowej 2007/46/WE panistwo to niezwlocznie przesyla pozostalym panstwom czlonkowskim, Szwaj-
carii i Komisji szczegétowa dokumentacje zawierajagca wyjasnienie powodéw decyzji i dowody potwierdzajace jego
ustalenia.

. Uznawanie homologacji typu pojazdu

Szwajcaria uznaje rowniez homologacje typu pojazdu udzielong przed wejSciem w zycie niniejszej Umowy zgodnie
z dyrektywa Rady 70/156[EWG z dnia 6 lutego 1970 r. (Dz.U. L 42 z 23.2.1970, s. 1), ostatnio zmieniong dyrektywa
Komisji 2007/37|/WE z dnia 21 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 161 z 22.6.2007, s. 60), przez organy odpowiedzialne za
homologacje typu, gdy homologacja ta pozostaje wazna w Unii Europejskiej.

Unia Europejska uznaje szwajcarska homologacje typu w przypadku, gdy wymogi szwajcarskie sg uznane za réwno-
wazne z wymogami okreslonymi w dyrektywie ramowej 2007/46/WE.

Uznawanie wydanych przez Szwajcari¢ homologacji typu zostaje zawieszone, jezeli Szwajcaria nie dostosuje swojego
prawodawstwa do calego prawodawstwa Unii Europejskiej w zakresie homologacji typu.

. Klauzule ochronne

. Pojazdy, uktady, cz¢$ci lub oddzielne zespoly techniczne zgodne z prawodawstwem

majacym zastosowanie

1. Jezeli panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria stwierdzi, Ze nowe pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoly
techniczne stanowig powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego lub powaznie szkodza $rodowisku lub
zdrowiu publicznemu, mimo Zze spelniajg stosowne wymagania lub sg wlasciwie oznakowane, wowczas paristwo to
moze, maksymalnie przez okres sze$ciu miesigcy, odmawiac rejestracji takich pojazdéw lub zabroni¢ sprzedazy lub
dopuszczenia do uzycia na swoim terytorium takich pojazdéw, czesci lub oddzielnych zespoléw technicznych.

W takich przypadkach zainteresowane panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria niezwlocznie powiadamia producenta,
pozostale panstwa czlonkowskie, Szwajcari¢ i Komisje, podajac przyczyny swojej decyzji.

2. Komisja i Szwajcaria w najkrotszym mozliwym terminie przeprowadzaja konsultacje z zainteresowanymi Stronami,
a w szczegblnosci z ich odpowiednimi organami, ktére udzielity homologacji typu. Komitet jest informowany i,
w stosownych przypadkach, prowadzi odpowiednie konsultacje w celu osiggnigcia porozumienia.

. Pojazdy, wukltady, cz¢Sci Ilub oddzielne =zespoly techniczne niezgodne =z

homologowanym typem

1. Jezeli po udzieleniu przez pafstwo czlonkowskie lub Szwajcarie homologacji typu przynajmniej jedno z tych
panstw wykaze, Ze nowe pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne, ktérym towarzyszy certyfikat
zgodnosci lub ktére maja znak homologacji, nie s3 zgodne z homologowanym przez nie typem, wprowadza
niezbedne $rodki, w razie potrzeby wlacznie z cofnigciem homologacji typu, w celu dopilnowania, aby znajdujace
sie w produkgji pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne, w stosownym przypadku, zostaly
doprowadzone do stanu zgodnosci z homologowanym typem. Organ udzielajacy homologacji w danym panstwie
cztonkowskim lub Szwajcarii informuje o wprowadzonych §rodkach organy udzielajace homologacji w pozostatych
panstwach czlonkowskich lub Szwajcarii.

2. Do celéw ust. 1 réznice w danych zawartych w $wiadectwie homologacji typu lub pakiecie informacyjnym uznaje
si¢ za brak zgodnosci z homologowanym typem.

Pojazd nie jest uznawany za odbiegajacy od homologowanego typu, jezeli tolerancje sa dozwolone w stosownym
akcie prawnym i jezeli sa przestrzegane.
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3. Jezeli pafstwo czlonkowskie lub Szwajcaria wykaze, ze nowe pojazdy, czesci lub oddzielne zespoly techniczne,
ktérym towarzyszy certyfikat zgodnosci lub ktére majg znak homologacji, nie s3 zgodne z homologowanym przez
nie typem, moze wnioskowaé, aby panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria, ktére udzielity homologacji typu,
zweryfikowaly, czy znajdujace si¢ w produkgji pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne sa nadal
zgodne z homologowanym typem. Po otrzymaniu takiego wniosku dane panistwo czlonkowskie lub Szwajcaria jak
najszybciej podejmuje wymagane dzialanie, w kazdym przypadku w ciggu szeSciu miesigcy od daty zlozenia
wniosku.

4. Organ udzielajacy homologacji wystepuje do paristwa czlonkowskiego lub Szwajcarii, ktére udzielity homologacji

typu ukladu, czesci, oddzielnego zespolu technicznego lub niekompletnego pojazdu, aby podjely niezbedne dzia-
fanie w celu zapewnienia ponownego uzyskania zgodnoici z homologowanym typem pojazdéw bedacych
w produkgji w nastepujacych sytuacjach:

a) w przypadku homologacji typu pojazdu, jezeli niezgodno$¢ pojazdu wynika wylacznie z niezgodnosci ukladu,
czesci lub oddzielnego zespotu technicznego;

b) w przypadku wielostopniowej homologacji typu, jezeli niezgodno$¢ skompletowanego pojazdu wynika
wylacznie z niezgodnosci ukladu, czgSci lub oddzielnego zespotu technicznego, bedacego czescia pojazdu
niekompletnego lub samym pojazdem niekompletnym.

Po otrzymaniu takiego wniosku dane panistwo czlonkowskie lub Szwajcaria podejmuje jak najszybciej wymagane
dziatanie, w kazdym przypadku w ciggu szeciu miesigcy od daty zlozenia wniosku, w razie potrzeby z udzialem
wnioskujacego pafistwa czlonkowskiego lub Szwajcarii. Jezeli zostaje ustalony brak zgodnosci, organ panstwa
cztonkowskiego lub Szwajcarii, ktéry udzielit homologacji uktadowi, cz¢éci lub oddzielnemu zespotowi technicz-
nemu lub pojazdowi niekompletnemu, wprowadza $rodki okreslone w ust. 1.

5. Organy udzielajgce homologacji informujg si¢ wzajemnie o wszelkich cofnigciach homologacji typu oraz

o przyczynach takich decyzji w terminie 20 dni roboczych od ich wydania.

6. Jezeli panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria, ktére udzielity homologacji typu, kwestionujg zgloszony im brak

zgodnosci, zainteresowane panstwo czlonkowskie i Szwajcaria d3za do rozwigzania sporu. Komitet jest informo-
wany i, w stosownych przypadkach, prowadzi odpowiednie konsultacje w celu osiggniecia porozumienia.”
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ZALACZNIK B

Do zalgcznika 1 (Sektory produktéw) dolacza si¢ rozdzial 18 dotyczacy produktéw biobdjczych w brzmieniu:

,ROZDZIAL 18
PRODUKTY BIOBOJCZE
ZAKRES

Postanowienia niniejszego rozdziatu sektorowego maja zastosowanie do produktéw biobéjczych zgodnie z ich definicja
w dyrektywie 98/8/WE, z wyjatkiem:

— produktéw biobdjczych bedacych mikroorganizmami zmodyfikowanymi genetycznie lub patogennymi albo je zawie-
rajacych, oraz

— awicydow, piscycydow i produktow biobdjczych do zwalczania innych kregowcow.
ydow, piscycydéw i produktéw biobdjczych d 1 ych kregowcé

Dyrektywy Komisji majace na celu wlaczenie substancji czynnych do zalacznikéw 1, 1A lub IB stanowiag czg$¢ niniejszego
rozdziatu.

Szwajcaria bedzie mogla ograniczy¢ dostep do swojego rynku zgodnie z wymogami swojego prawodawstwa istniejacego
w dniu wejScia w zycie niniejszego rozdziatu, dotyczacego:

— produktéw biobdjezych zawierajacych oktylofenol lub jego etoksylaty, oraz
— dozownikéw acrozoli zawierajacych substancje stabilne w powietrzu.
Strony dokonujg wspélnego przegladu sytuacji w 2013 r.

SEKCJA 1
Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

Przepisy objete art. 1 ust. 2

Unia Europejska 1.  Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. doty-
czgca wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1),
ostatnio zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/107/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 40), zwana dalej dyrektywa 98/8/WE

2. Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1896/2000 z dnia 7 wrze$nia 2000 r. w sprawie
pierwszej fazy programu okreslonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 98/8/WE w sprawie produktéw biobdjczych (Dz.U. L 228 z 8.9.2000,
s. 6)

3. Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1687/2002 z dnia 25 wrze$nia 2002 r. w sprawie
dodatkowego okresu na zgloszenie do uzytku biobdjczego niektérych substancji czyn-
nych obecnych w obrocie, ustanowione w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1896/2000 (Dz.U. L 258 z 26.9.2002, s. 15)

4. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie
drugiej fazy 10-letniego programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéow biobdjczych (Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3)

Szwajcaria 100. Ustawa federalna z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie ochrony przed substancjami
i $rodkami niebezpiecznymi (RO 2004 4763), ostatnio zmieniona w dniu 17 czerwca
2005 r. (RO 2006 2197)

101. Ustawa federalna z dnia 7 pazdziernika 1983 r. w sprawie ochrony Srodowiska (RO
1984 1122), ostatnio zmieniona w dniu 20 marca 2008 r. (RO 2008 3437)

102. Rozporzadzenie z dnia 18 maja 2005 r. dotyczace wprowadzania do obrotu
i stosowania produktéw biobdjczych (rozporzadzenie w sprawie produktéw biobdj-
czych) (RO 2005 2821), ostatnio zmienione w dniu 2 listopada 2009 r. (RO 2009
5401)



L 46/56

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.2.2011

SEKCJA II
Organy oceny zgodno$ci

Dla celow niniejszego rozdzialu »organy oceny zgodnoici« oznaczaja wlasciwe organy panstw czltonkowskich Unii
Europejskiej i Szwajcarii odpowiedzialne za wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych.

Dane kontaktowe wlasciwych organéw panstw cztonkowskich i Szwajcarii znajduja si¢ na wymienionych ponizej stro-
nach internetowych.

Panstwa cztonkowskie

Produkty biobdjcze: »Wlaiciwe organy i inne punkty kontaktowe« http://ec.europa.cufenvironment/biocides/pdffca_

contact.pdf

Szwajcaria

Bundesamt fiir Gesundheit, Anmeldestelle Chemikalien (Federalne Biuro Zdrowia Publicznego, Organ ds. Powiadamiania
o Chemikaliach) www.bag.admin.ch/biocide

SEKCJA 111
Postanowienia uzupelniajace

Do celéw ust. 2-5 niniejszej sekcji w odniesieniu do Szwajcarii uznaje si¢, ze wszystkie odniesienia do dyrektywy
98/8/WE odnoszg si¢ w réwnym stopniu do réwnowaznych przepiséw szwajcarskich.

1. Wigczanie substancji czynnych do zalgeznika I, IA lub IB
Artykut 11 dyrektywy 98/8/WE jest stosowany przez Strony z nastgpujacymi dostosowaniami:

Wiaczenie substancji czynnej do zalacznika I, IA lub IB lub pdzniejsze wprowadzenie zmian tego wpisu rozwaza si¢
réwniez w przypadku, gdy wnioskodawca dostarczyl wymagana dokumentacje wlasciwemu organowi Szwajcarii,
a wlasciwy organ, ktory otrzymal wniosek, przekazal wymagana oceng Komisji.

2. Wzajemne uznawanie zezwoleri przez paristwa czbonkowskie i Szwajcarig

1. Nie naruszajac przepisow art. 12 dyrektywy 98/8/WE, produkt biobdjczy, ktory zostal juz dopuszczony lub
zarejestrowany w jednym panstwie cztonkowskim lub w Szwajcarii, dopuszcza si¢ lub rejestruje w innym panstwie
cztonkowskim lub w Szwajcarii w terminie 120 dni w przypadku dopuszczenia lub 60 dni w przypadku rejestracji,
liczac od dnia otrzymania wniosku przez drugie panstwo czlonkowskie lub przez Szwajcarie, pod warunkiem ze
substancja czynna obecna w produkcie biobdjczym wymieniona jest w zalgczniku I lub IA dyrektywy 98/8/WE
i spelnia zawarte w nim wymogi. Do celéw wzajemnego uznawania zezwoleni, wniosek musi zawieraé streszczenie
dokumentacji wymaganej w art. 8 ust. 2 lit. a) i w zalgczniku IIB sekcji X dyrektywy 98/8/WE, jak réwniez
uwierzytelniony odpis pierwszego wydanego zezwolenia. Do celéw wzajemnego uznawania rejestracji produktow
biobdjczych o niewielkim stopniu ryzyka, wniosek musi zawiera¢ dane wymagane zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrek-
tywy 98/8/WE, z wyjatkiem danych odnoszacych sie do skutecznosci, dla ktérych wystarczy przedstawi¢ stresz-
czenie.

Zezwolenie moze podlegal przepisom wynikajacym z wprowadzania w zycie Srodkéw stosowanych zgodnie
z prawem Stron dotyczacych warunkow rozprowadzania i wykorzystywania produktéw biobdjczych przeznaczo-
nych do ochrony zdrowia oséb zajmujacych si¢ rozprowadzaniem, zainteresowanych uzytkownikoéw
i pracownikow.

Niniejsza procedura wzajemnego uznawania nie stanowi uszczerbku dla $rodkéw wprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie i Szwajcari¢ na mocy prawa Stron przewidzianych do ochrony zdrowia pracownikéw.

2. Jezeli, zgodnie z art. 5 dyrektywy 98/8/WE, panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria ustala:
a) ze gatunek docelowy nie wystepuje na jego obszarze w ilosciach szkodliwych;

b) ze stwierdzono niedopuszczalng tolerancje lub odporno$¢ organizmu docelowego na dzialanie produktu biobdj-
czego; lub

¢) ze okoliczno$ci wlasciwe dla uzycia, takie jak klimat lub okres rozrodczy gatunkéw docelowych, réznig sie
znaczaco od wystepujacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym produkt biobdjczy dopuszczono po raz
pierwszy, lub w Szwajcarii i ze z tego wzgledu niezmienione zezwolenie moze stwarzaé niedopuszczalne
zagrozenie dla czlowieka lub $rodowiska naturalnego;

panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria moze zazadaé, aby niekt6re warunki, okreslone w art. 20 ust. 3 lit. ¢), f), h),
j) oraz 1) dyrektywy 98/8/WE, zostaly dostosowane do odmiennych okolicznosci, tak aby spelnione byly warunki,
od ktérych uzaleznione jest wydanie zezwolenia, okre§lone w art. 5 dyrektywy 98/8/WE.
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3. Jezeli panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria twierdzi, ze produkt biobdjczy o niewielkim stopniu ryzyka, ktéry
zostal zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim lub w Szwajcarii, nie jest zgodny z definicja okreslona
w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 98/8/WE, moze tymczasowo odméwi¢ jego rejestracji i niezwlocznie powiadomi¢
o swoich zastrzezeniach wiasciwe organy odpowiedzialne za weryfikacje dokumentacji.

Jezeli, w nieprzekraczalnym terminie 90 dni, zainteresowane organy nie osiggnely porozumienia, problem przed-
stawiany jest Komisji, ktéra powinna go rozpatrzy¢ zgodnie z procedurg przewidziang w ust. 4.

4. Niezaleznie od postanowien ust. 2 i 3, jezeli panstwo czlonkowskie lub Szwajcaria uwaza, Ze produkt biobdjczy
dopuszczony przez inne panstwo czlonkowskie lub Szwajcari¢ nie moze spetnia¢ warunkéw okreslonych w art. 5
ust. 1 dyrektywy 98/8/WE i ze w zwiazku z tym moze odméwi¢ wydania zezwolenia lub rejestracji badz
ograniczy¢ dopuszczenie pod pewnymi warunkami, powiadamia o tym Komisjg, pozostale pafistwa cztonkowskie,
Szwajcari¢ i wnioskodawce oraz przekazuje im dokument wyja$niajacy, zawierajacy nazwe produktu i jego charak-
terystyke, w ktérym podaje powody, ze wzgledu na ktdre zamierza odméwi¢ zezwolenia lub je ograniczy¢.

Komisja opracowuje, zgodnie z art. 27 dyrektywy 98/8/WE, wniosek dotyczacy decyzji w tej kwestii, podej-
mowanej zgodnie z procedurg okreslong w art. 28 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE.

5. Jezeli w wyniku procedury okreSlonej w ust. 4 odmowa powtérnej rejestracji lub pdzniejszej rejestracji zostanie
potwierdzona przez panstwo czlonkowskie lub Szwajcari¢ i jezeli zostanie to uznane za stosowne przez Staly
Komitet, panstwo czlonkowskie, ktére wczesniej zarejestrowato produkt biobdjczy o niewielkim stopniu ryzyka,
lub Szwajcaria, uwzglednia t¢ odmowe i zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/8/WE poddaje ponownemu przegladowi
SWOja rejestracje.

Jezeli w wyniku tej procedury potwierdzona zostanie poczatkowa rejestracja, pafistwo czlonkowskie, ktore
wszczglo procedure lub Szwajcaria, rejestruje dany produkt biobdjczy o niewielkim stopniu ryzyka.

6. W drodze odstgpstwa od postanowient ust. 1, panstwa czlonkowskie lub Szwajcaria mogg odméwi¢ wzajemnego
uznawania zezwolen udzielonych dla produktéw typu 15, 17 i 23 zalacznika V do dyrektywy 98/8/WE, pod
warunkiem ze takie ograniczenie moze zostaé uzasadnione i nie zagraza osiagnigciu celu niniejszego rozdziatu.

Panstwa cztonkowskie i Szwajcaria informujg si¢ wzajemnie oraz informuja Komisj¢ o decyzjach podjetych w tym
zakresie, uzasadniajac je.

. Dostep do rynku

Whioskodawca podaje swoje imi¢ i nazwisko lub nazwe handlows i adres na etykietach produktéw biobéjczych. Do
celow art. 8 dyrektywy 98/8/WE wystarczajace bedzie, jezeli wnioskodawca wystepujacy o zezwolenie posiada state
biuro w Unii Europejskiej lub w Szwajcarii. Strony uzgadniaja, Ze wlasciwe organy moga powiadamia¢ wnioskodawce
bezposrednio na terytorium drugiej Strony o zezwoleniach i innych decyzjach odnoszacych si¢ do stosowania niniej-
szego rozdzialu.

. Wymiana informagji

Zgodnie z art. 9 niniejszej Umowy Strony wymieniaja si¢ w szczegdlnosci informacjami okreslonymi w art. 18
dyrektywy 98/8/WE. Informacje poufne sg okreslane i traktowane zgodnie z art. 19 dyrektywy 98/8/WE.

. Klauzula ochronna

W przypadku gdy pafistwo czlonkowskie lub Szwajcaria ma uzasadnione powody do stwierdzenia, ze produkt
biobdjczy, w stosunku do ktérego wydaly zezwolenie lub ktéry zarejestrowaly badz ktéry ma zostaé objety zezwo-
leniem lub zarejestrowany, zgodnie z przepisami art. 3 lub 4 dyrektywy 98/8/WE, moze stwarzaé niedopuszczalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat badz dla Srodowiska naturalnego, moze na swoim terytorium wprowadzié
tymczasowe ograniczenie lub zakaz jego wykorzystania lub sprzedazy. Bezzwlocznie powiadamia Komisje, pozostate
panstwa czlonkowskie i Szwajcarie o podjeciu takiego dzialania, podajac przyczyny swojej decyzji. Decyzja dotyczaca
sprawy podejmowana jest, zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 28 ust. 3, w terminie 90 dni. Jezeli Szwajcaria nie
zgodzi si¢ z decyzja Komisji, sprawa zostanie przekazana Wspdolnemu Komitetowi, ktory podejmie decyzje w sprawie
odpowiedniego postepowania, w tym mozliwosci zwolania posiedzenia ekspertow. Jezeli w ciggu 90 dni nie zostanie
osiggnigte porozumienie, kazda ze Stron moze zawiesi¢ rozdzial dotyczacy produktéw leczniczych w czesci lub
w calosci.

Odwotanie si¢ do niniejszej klauzuli ochronnej powinno by¢ wyjatkiem.

. Okres przejsciowy

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE jest stosowany przez Strony, przy czym do dnia 14 maja 2014 r. obowiazuje
okres przejéciowy dla Szwajcarii.”
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DEKLARACJA KOMIS]I EUROPEJSKIE]

Aby zapewni¢ skuteczne stosowanie i wykonanie rozdzialu dotyczacego produktéw biobdjczych, ktéry ma
zosta¢ dodany w zalgczniku 1 do Umowy, i o ile Szwajcaria przyjeta odpowiednie przepisy wspdlnotowego
dorobku prawnego lub réwnowazne S$rodki w ramach rozdzialu dotyczacego produktéw biobdjczych,
Komisja, zgodnie z deklaracja w sprawie uczestnictwa Szwajcarii w komitetach (') i art. 100 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, przeprowadzi konsultacje ze szwajcarskimi ekspertami na etapach
przygotowawczych projektu Srodkéw, ktdre maja zostaé nastgpnie przedlozone Komitetowi ustanowionemu
w art. 28 dyrektywy 98/8/WE w celu wspierania Komisji w sprawowaniu jej uprawnien wykonawczych.

Komisja zaznacza ponadto, ze szwajcarscy eksperci sa zaproszeni do udzialu w pracach grupy ekspertéw
wla$ciwych organéw ds. produktéw biobdjczych, ktéra wspiera Komisj¢ w zharmonizowanym wdrazaniu
dyrektywy 98/8/WE. Komisja zaznacza takze, ze przewodniczacy Komitetu ustanowionego zgodnie z art.
28 dyrektywy 98/8/WE moze podja¢ decyzje o zaproszeniu szwajcarskich ekspertow do zabrania glosu na
temat konkretnych zagadnien, na wniosek czlonka lub z wlasnej inicjatywy, w szczegdlnosci w przypadkach
gdy rozmowy na temat stosowania art. 4 i 11 dyrektywy 98/8/WE maja bezposrednie znaczenie dla
Szwajcarii.

(") Deklaracja w sprawie uczestnictwa Szwajcarii w komitetach (Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 429).
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IV

(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 235/09/COL
z dnia 20 maja 2009 r.

W sprawie tymczasowego programu pomocy o niewielkiej wartosci

(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (')

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczegblnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (), w szczegblnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC cze$¢ I art. 1 ust. 3 oraz cze$¢ Il art. 4 ust. 3
protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu dotyczace zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG, a zwlaszcza
czg§¢ VII () — Tymczasowe zasady w zwiazku z kryzysem
finansowym - Tymczasowe ramy prawne w zakresie pomocy
panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu
finansowego i gospodarczego (%), zmienione decyzja Urzedu
190/09/COL z dnia 22 kwietnia 2009 r. (7),

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() z

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwanego dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz Suplement EOG nr 32
z 3.9.1994, s. 1), w dalszej czgSci zwane ,wytycznymi dotyczacymi
pomocy panstwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|

(°) Zwane dalej ,tymczasowymi ramami prawnymi”.

() DzU. L 15 z 20.1.2011, s. 26 oraz Suplement EOG nr 3

z 20.1.2011, s. 31.

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych,
o ktérych mowa w czgsci II art. 27 protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale (%),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

Pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r. (nr referencyjny 514308)
wladze norweskie zglosily tymczasowy program pomocy
o niewielkiej warto$ci zgodnie z czgScig I art. 1 ust. 3
protokotu 3.

2. Opis proponowanych Srodkow
2.1. Cel $rodka pomocy

Wladze norweskie wskazaly, ze kryzys finansowy zaczyna
wplywal rowniez na realng gospodarke. Zgloszony Srodek
stanowi cz¢$¢ wigkszego pakietu dziatad (°) majacych na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w norweskiej gospodarce.
Zgloszony program pomocy przewiduje mozliwo$¢ udzielenia
pomocy o niewielkiej wartosci przedsigbiorstwom, ktére
znalazly si¢ nagle w sytuacji niedostatku $rodkéw finansowych
i braku mozliwosci uzyskania kredytu, tak, aby zaradzié
powaznym zaburzeniom w norweskiej gospodarce.

W programie zaznaczono wyraznie, ze jego podstawa jest art.
61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG i ze opiera si¢ on na pkt 4.2
,Ograniczona kwota pomocy zgodna z przepisami” tymczaso-
wych ram prawnych.

() Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 oraz Suplement EOG nr 26
z 25.5.2006, s. 1, zmieniona decyzjg nr 319/05/COL z dnia
14 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 113 z 27.4.2006, s. 24 oraz Suplement
EOG nr 21 z 27.4.2006, s. 46).

(®) W obliczu probleméw na norweskim rynku pracy rzad norweski
wprowadzil zmiany w budzecie na rok 2009 w czgici dotyczacej
podatkéw, wystepujac do parlamentu z odpowiednim wnioskiem
(St.prp. nr 37 (2008-2009) (biata ksiega)). Mimo iz tymczasowy
program pomocy o niewielkiej warto$ci nie jest wyraznie wymie-
niony w ww. wniosku rzadu (St.prp. nr 37 (2008-2009)), bedzie on
finansowany w ramach zwigkszenia budzetu dla Innovation Norway
wprowadzonego ta wiasnie zmiang.
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2.2. Charakter i forma pomocy

Pomoc bedzie udzielana w przejrzystej formie, zgodnie
z definicja w art. 5 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylg-
czen grupowych (1), w szczegblnosci w postaci dotacji bezpo-
Srednich, dotacji podlegajacych zwrotowi, doplat do oprocento-
wania, dotowanych pozyczek ze Srodkéw publicznych,
w przypadku ktérych element pomocy wyliczany jest na
podstawie stopy referencyjnej (3) Urzedu obowigzujacej w dniu
udzielenia pomocy, oraz gwarancji pafnstwowych.

Program gwarancyjny, ktérym zarzadza Innovation Norway,
stosowany jest zazwyczaj zgodnie z aktem prawnym wymie-
nionym w zalgczniku XV do porozumienia EOG w sprawie
pomocy de minimis (). Oznacza to min., ze pomoc indywi-
dualna przyznana przedsigbiorstwom, ktére nie nalezg do kate-
gorii przedsigbiorstw zagrozonych, uznaje si¢ za przejrzysta
pomoc de minimis wowczas, gdy gwarantowana czg$¢ pozyczki
udzielonej w ramach takiego programu nie przekracza kwoty
1 500 000 EUR na przedsigbiorstwo (750 000 EUR w sektorze
transportowym). Aby obliczy¢ element pomocy w przypadku
gwarancji pafnstwowych dla  pozyczek przekraczajacych
1500000 EUR, zgodnie z mozliwoscia przewidziang
w ostatnim zdaniu przypisu do pkt 4.3.2 lit. a) tymczasowych
ram prawnych, wladze norweskie przyjmujg jako punkt odnie-
sienia bezpieczne stawki okre§lone w zalgczniku do tymczaso-
wych ram prawnych. Niezaleznie od faktu, czy gwarancje
wydaje si¢ na potrzeby MSP czy tez duzych przedsigbiorstw,
roczny element pomocy wynikajacy z gwarangji jest obliczany
na podstawie réznicy pomiedzy bezpiecznymi stawkami o-
kreslonymi w zalaczniku do zmienionych tymczasowych ram
prawnych oraz rocznymi stawkami stosowanymi przez wladze
norweskie.

2.3. Krajowa podstawa prawna srodka pomocy

Podstawe prawng programu pomocy stanowi St.prp. nr 1
(2008-2009) dla Ministerstwa Handlu i Przemystu oraz pismo
Ministerstwa skierowane do Innovation Norway (,Oppdragsbrev
Innovasjon Norge”).

Program zacznie obowigzywal po zatwierdzeniu przez Urzad.

2.4. Zarzgdzanie programem

Zgloszonym programem pomocy zarzadzal bedzie Innovation
Norway.

() Uwzgledniono w zalgczniku XV (Pomoc panstwa) do Porozumienia
EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 120/2008 (Dz.U. L 339
z 18.12 2008, s. 111 i Suplement EOG nr 79 z 18.12.2008, s. 20).

(%) Stopa referencyjna obliczana jest na podstawie przepiséw rozdziatu
dotyczgcego metody okreslania stp referencyjnych i dyskontowych
zawartego w Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy
pafistwa, zmienionych decyzja Urzedu nr 788/08/COL z dnia
17 grudnia 2008 r. Aby uzyska¢ stosowna stope referencyjna do
stopy bazowej nalezy dodaC odpowiednig marze. Stopy bazowe
publikowane s3 na stronie internetowej Urzedu Nadzoru EFTA.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5) zostalo uwzglednione
w zalgczniku XV (Pomoc panstwa) do Porozumienia EOG decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 29/2007 (Dz.U. L 209 z 9.8.2007,
s. 52 oraz Suplement EOG nr 38 z 9.8.2007, s. 34).

2.5. Budzet i czas trwania programu

Wladze norweskie poinformowaly, ze na obecnym etapie
przedstawienie rocznego budzetu dla zgloszonego S$rodka
pomocy nie jest mozliwe, poniewaz ogélny budzet Innovation
Norway zostal zwigkszony bez wyodrebnienia Srodkéw prze-
znaczonych na zgloszony program pomocy.

Pomoc w ramach programu moze by¢ udzielana do dnia
31 grudnia 2010 r.

2.6. Odbiorca

Program adresowany jest do MSP oraz duzych firm na calym
terytorium Norwegii.

Wladze Norwegii potwierdzaja, ze pomoc nie bedzie udzielana
duzym przedsiebiorstwom, ktére w dniu 1 lipca 2008 r. kwali-
fikowaly si¢ do kategorii zagrozonych przedsigbiorstw
w rozumieniu pkt 2.1 wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sigbiorstw, ani tez MSP, ktére w tym dniu kwalifikowaty si¢ do
kategorii przedsigbiorstw zagrozonych w rozumieniu art. 1 ust.
7 ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.

Program moze by¢ stosowany w przypadku przedsigbiorstw,
ktére w dniu 1 lipca 2008 r. nie byly zagrozone, ale ktore
pozniej znalazly si¢ w takiej sytuacji w wyniku $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego.

2.7. Zakres sektorowy, wylgczenie pomocy wywozowej oraz pomocy
preferujgcej produkty krajowe wzgledem produktéw przywozonych

Tymczasowy program pomocy o niewielkiej wartosci ma zasto-
sowanie do wszystkich sektoréw, z wyjatkiem sektoréw o-
kreslonych w pkt 4.2.2. ust. 38 lit g) tymczasowych ram praw-
nych. Wylacza si¢ z zakresu programu pomoc wywozowa oraz
pomoc preferujacg krajowe towary i ustugi wzgledem przywo-
zonych (pkt 4.2.2 lit. d) tymczasowych ram prawnych).

2.8. Podstawowe elementy programu

Wiladze norweskie potwierdzily, ze nowy program pomocy
bedzie w pehni zgodny z warunkami pkt 4.2.2. tymczasowych
ram prawnych w zakresie przekazywania ograniczonych kwot
pomocy zgodnej z przepisami. W szczegdlnosci:

— kwota pomocy brutto nie przekroczy 500 000 EUR (przed
potraceniem z tytulu podatku lub innych oplat) na przed-
sigbiorstwo; jezeli pomoc przyznaje si¢ w formie innej niz
dotacja, kwote pomocy wyraza si¢ jako ekwiwalent dotacji
brutto;

— przed udzieleniem pomocy Innovation Norway jest zobo-
wiazane uzyskal od zainteresowanego przedsi¢biorstwa
deklaracje w formie pisemnej lub elektronicznej dotyczaca
wszelkiej innej pomocy de minimis oraz pomocy w ramach
przedmiotowego $rodka, ktérg przedsigbiorstwo to otrzy-
malo w ciggu danego roku obrotowego; Innovation Norway
zobowigzane jest sprawdzi¢, czy catkowita pomoc otrzy-
mana w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2010 r. nie przekroczy gérnej granicy 500 000
EUR;
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— pomoc moze by¢ przyznana nie pdzniej niz 31 grudnia
2010 r;

— w ramach programu nie udziela si¢ pomocy wywozowej ani
pomocy  preferujacej  produkty  krajowe  wzgledem
produktéw przywozonych;

— pomoc w ramach niniejszego Srodka moze by¢ laczona
z innymi rodzajami pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem
pod warunkiem Ze przestrzegane sa pulapy intensywnosci
wskazane w odpowiednich wytycznych lub rozporzadze-
niach w sprawie wylaczel grupowych;

— pomoc nie bedzie udzielana duzym przedsigbiorstwom,
ktére w dniu 1 lipca 2008 r. kwalifikowaly si¢ do kategorii
zagrozonych przedsigbiorstw w rozumieniu pkt 2.1 wytycz-
nych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, ani
tez MSP, ktére w tym dniu kwalifikowaly si¢ do kategorii
przedsigbiorstw zagrozonych w rozumieniu art. 1 ust. 7
ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych,
uwzglednionego w Porozumieniu EOG.

2.9. Nadzér i sprawozdawczosé

Wiladze norweskie potwierdzaja, ze beda przestrzegane przepisy
tymczasowych ram  prawnych ~w  zakresie  nadzoru
i sprawozdawczosci.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafistwa

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,1.  Z zastrzezeniem innych postanowienl niniejszego Poro-
zumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czton-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi
si¢ Stronami”.

Zastosowanie §rodka wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobow
panstwowych, poniewaz zgloszony program finansowany jest
z budzetu panistwa norweskiego. Srodek ma charakter selek-
tywny, poniewaz pomoc udzielana jest jedynie niektorym
przedsigbiorstwom. Srodek przynosi korzysci beneficjentom,
poniewaz dzigki niemu przyznaje im si¢ ograniczone kwoty
pomocy, ktore w przeciwnym wypadku nie bylby dla nich
dostepne. Srodek ma wplyw na handel pomiedzy paristwami
EOG, poniewaz nie ogranicza si¢ jedynie do sektoréw nieobje-
tych wymiang handlowa na terenie EOG.

W zwiazku z powyzszym Urzad uznaje, ze program stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 EOG.

2. Wymogi proceduralne

W mysl czg$ci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA
jest informowany, w czasie odpowiednim do przedstawienia
swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koficowej”.

Wiladze norweskie pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r. (nr refe-
rencyjny 514308) zglosily tymczasowy program pomocy
o niewielkiej wartosci, dopelniajac tym samym wymogu zglo-
szenia. Wskazaly réwniez, ze wdrozenie programu uzaleznione
jest od zatwierdzenia go przez Urzad, dopelniajac tym samym
obowiazku wstrzymania si¢ z przyznaniem pomocy do
momentu wydania stosownej decyzji koncowej.

Urzad uznaje zatem, ze wladze norweskie dopelnily swoich
obowigzkéw na mocy czeéci I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

3. Zgodno$¢ pomocy z prawem:

Urzad dokonal oceny zgodnosci zgloszonego $rodka
z postanowieniami art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG
i przepisami tymczasowych ram prawnych.

Przyjmujac tymczasowe ramy prawne Urzad potwierdzil (pkt
4.1 ust. 33), ze ,w $wietle wagi obecnego kryzysu finansowego
i jego skutkéw dla gospodarek wszystkich panstw EFTA [...]
aby rozwigzaé zaistniale problemy, niektére kategorie pomocy
panistwa s3, w ograniczonym okresie, uzasadnione, i mozna je
uznaé za zgodne z Porozumieniem EOG na podstawie art. 61
ust. 3 lit. b).”

Zgloszony $rodek pomocy ma na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa EFTA i zostal przygoto-
wany w taki sposéb, aby speni¢ wymogi nowej kategorii
pomocy opisanej w pkt 4.2.2 tymczasowych ram prawnych
(;ograniczona kwota pomocy zgodna z przepisami”).

Urzad stoi na stanowisku, Ze zgloszony $rodek pomocy spelnia
wszystkie warunki okre$lone w tymczasowych ramach praw-
nych. W szczegélnosci:

— maksymalna kwota pomocy nie przekracza ekwiwalentu
pieni¢znego w wysokosci 500 000 EUR na przedsigbiorstwo
(zgodnie z pkt 4.2.2 lit. a) i f) tymczasowych ram praw-
nych);

— pomoc przyznawana jest w formie programu pomocy
(zgodnie z pkt 4.2.2 lit. b) tymczasowych ram prawnych);
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— pomoc przyznawana jest wylacznie przedsigbiorstwom,
ktore nie byly zagrozone w dniu 1 lipca 2008 r. (!); moze
zosta¢ udzielona przedsigbiorstwom, ktére nie byly w tym
czasie zagrozone, ale ktére pdzniej znalazly si¢ w takiej
sytuacji w  wyniku $wiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego (zgodnie z pkt 4.2.2 lit. ¢) tymczasowych
ram prawnych);

— wyklucza si¢ pomoc wywozows oraz pomoc preferujaca
krajowe towary i ustugi wzgledem przywozonych (zgodnie
z pkt 4.2.2 lit. d) tymczasowych ram prawnych);

— pomoc moze by¢ przyznana nie pdézniej niz 31 grudnia
2010 r. (pkt 4.2.2 lit. €) tymczasowych ram prawnych);

— przepisy tymczasowych ram prawnych w zakresie nadzoru
i sprawozdawczosci bedg przestrzegane (sekcja 4.7 ust. 59
tymczasowych ram prawnych).

Wobec powyzszego Urzad uznaje, ze zgloszony $rodek pomocy
jest niezbedny, odpowiedni oraz proporcjonalny jako narzedzie
majgce na celu zaradzenie powaznym  zaburzeniom
w gospodarce panstwa czlonkowskiego EFTA, zgodnie z pkt
4.1 tymczasowych ram prawnych.

4. Wniosek

Na podstawie niniejszej oceny Urzad uznaje, Ze tymczasowy
program pomocy o niewielkiej wartosci, ktéry wladze norwe-
skie planuja wdrozy¢, jest zgodny z przepisami tymczasowych
ram prawnych oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
W rozumieniu jego art. 61.

Przypomina si¢ wladzom norweskim o obowigzku dostarczania
corocznych sprawozdan z wdrazania programu, ktéry to
obowigzek wynika z czedci II art. 21 protokolu 3 w zwigzku
z art. 6 decyzji nr 195/04/COL.

Przypomina si¢ réwniez wladzom norweskim, ze wszelkie plany
zmiany tego programu musza by¢ zglaszane Urzedowi,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zadnych zastrzezen wobec
tymczasowego programu pomocy o niewielkiej wartosci
w oparciu o art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 maja 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium

() W odniesieniu do duzych przedsigbiorstw zob. pkt 2.1 wytycznych
dotyczacych pomocy panistwa w celu restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw. W przypadku MSP zob. art. 1 ust. 7 w sprawie
definicji ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 640/2009 z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie wykonania
dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ekoprojektu
dla silnikow elektrycznych

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 191 z dnia 23 lipca 2009 r.)

Strona 27, art. 1, Przedmiot i zakres, ust. 2 lit. ¢) ppkt (iv):

zamiast: ,W temperaturze otoczenia ponizej —15°C w odniesieniu do wszystkich silnikéw, lub ponizej 0 °C
w przypadku silnikéw chtodzonych powietrzem”,

powinno by¢: ,w temperaturze otoczenia ponizej —15°C w odniesieniu do wszystkich silnikow lub ponizej 0 °C
w przypadku silnikow chlodzonych woda”.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




