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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 632/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

w  odniesieniu do Miedzynarodowego

Standardu

Rachunkowos$ci (MSR) 24 oraz

Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 8

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stoso-
wania miedzynarodowych  standardéw  rachunkowosci (1),
w szczegblnosci jego art. 3 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1126/2008 (%)
przyjeto okreslone miedzynarodowe standardy rachunko-
wosci oraz ich interpretacje istniejace w  dniu
15 pazdziernika 2008 r.

(2) W dniu 4 listopada 2009 r. Rada Migdzynarodowych
Standardéw  Rachunkowosci  (RMSR)  opublikowata
zaktualizowany Miedzynarodowy Standard Rachunko-
wosci (MSR) 24 Ujawnianie informagji na temat podmiotéw
powigzanych, zwany dalej ,zaktualizowanym MSR 24”.
Celem zmian wprowadzonych w  zaktualizowanym
MSR 24 jest uproszczenie definicji podmiotu powigza-
nego i usunigcie przy tym pewnych wewnetrznych
niespdjnosci, a takze zwolnienie jednostek zwigzanych
z rzadem z niektérych wymogéw ujawniania informacji
w odniesieniu do transakcji z podmiotami powigzanymi.

(3)  Konsultacje z Grupg Ekspertéw Technicznych (TEG)
z Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczosci
Finansowej (EFRAG) potwierdzily, ze zaktualizowany
MSR 24 spelnia techniczne kryteria przyjecia okreslone
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002.
Zgodnie z decyzja Komisji 2006/505/WE z dnia
14 lipca 2006 r. powolujaca Grupe Kontrolujaca Opinie
Dotyczgce Standardéw Rachunkowosci z zadaniem dora-
dzania Komisji w kwestii obiektywizmu i neutralnosci
opinii Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdaw-

() Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 320 z 29.11.2008, s. 1.

czodci  Finansowej (EFRAG) (}), Grupa Kontrolujaca
Opinie Dotyczace Standardéw Rachunkowosci przeanali-
zowala opini¢ EFRAG w sprawie przyjecia zmian
i poinformowata Komisj¢, Ze opinia ta ma wywazony
charakter i jest obiektywna.

(4)  Przyjecie zaktualizowanego MSR 24 pocigga za soba
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do Miedzynarodo-
wego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF)
8 celem zapewnienia spdjnosci migdzynarodowych stan-
dardéw rachunkowosci.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1126/2008.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Regulacyjnego ds. Rachunko-
wosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1126/2008 wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci (MSR) 24 zostaje
zastgpiony przez zaktualizowany MSR 24  zgodnie
z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia;

2) Migedzynarodowy Standard Sprawozdawczo$ci Finansowej
(MSSF) 8 zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Wszystkie przedsigbiorstwa stosujg MSR 24 oraz zmiany do
MSSF 8 zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia
najpdzniej wraz z rozpoczeciem swojego pierwszego roku
obrotowego rozpoczynajgcego si¢ po dniu 31 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 199 z 21.7.2006, s. 33.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
MIEDZYNARODOWE STANDARDY RACHUNKOWOSCI
MSR 24 MSR 24 Ujawnianie informacji na temat podmiotéw
powigzanych
MSSF 8 Zmiany do MSSF 8 Segmenty operacyjne

,Powielanie dozwolone w obr¢bie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wszystkie istniejace prawa s3
zastrzezone poza EOG, z wyjatkiem prawa do powielania na uzytek wlasny lub w innych uczciwych celach.
Wiegcej informacji mozna uzyskac na stronie RMSR www.iasb.org”


http://www.iasb.org
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CEL

Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 24

Ujawnianie informacji na temat podmiotéw powigzanych

Celem niniejszego standardu jest zapewnienie, aby sprawozdanie finansowe jednostki ujawniato informacje niezbedne
do zwrdcenia uwagi na prawdopodobiefistwo, ze na sytuacje finansowg badZ zysk lub strate jednostki moze wplywaé
fakt istnienia podmiotéw powiazanych oraz transakcje i nierozliczone salda naleznosci, w tym zobowigzania,
pomigdzy takimi podmiotami.

ZAKRES

2

CEL
5

Niniejszy standard stosuje si¢ w odniesieniu do:

a) identyfikacji zwigzkéw i transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi;

b) identyfikacji nierozliczonych sald nalezno$ci, w tym zobowigzafi, pomiedzy jednostky a jej podmiotami
powigzanymi;

c) identyfikacji okoliczno$ci, w jakich wymagane jest ujawnienie pozycji wymienionych w pkt a) i b); oraz

d) okreslania informacji, ktére powinny by¢ ujawnione w odniesieniu do takich pozycji.

Niniejszy standard wymaga, aby informacje dotyczace zwigzkow i transakcji pomiedzy podmiotami powig-
zanymi oraz nierozliczonych sald nalezno$ci, w tym zobowigzafi, pomiedzy nimi byly ujawniane
w skonsolidowanym i jednostkowym sprawozdaniu finansowym jednostki dominujacej, wspdlnika lub
inwestora, sporzadzonym zgodnie z MSR 27 Skonsolidowane i jednostkowe sprawozdania finansowe.
Niniejszy standard stosuje si¢ réwniez do jednostkowych sprawozdaf finansowych.

Transakcje pomigdzy podmiotami powigzanymi oraz nierozliczone salda naleznosci i zobowigzan w stosunku do
innych jednostek w grupie ujawnia si¢ w sprawozdaniu finansowym jednostki. Transakcje pomiedzy podmiotami
powigzanymi oraz nierozliczone salda naleznosci i zobowiazaii wewnatrz grupy kapitalowej wylacza si¢ na etapie
sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy.

UJAWNIANIA INFORMAC]I NA TEMAT PODMIOTOW POWIAZANYCH

Zwiazki pomiedzy podmiotami powigzanymi sa naturalng cechg dzialalnoci handlowej i gospodarczej. Na przyktad
jednostki czesto prowadza czes$¢ swej dziatalnosci poprzez jednostki zalezne, wspélne przedsigwzigcia oraz jednostki
stowarzyszone. W takich okolicznosciach jednostka ma mozliwo$¢ wplywania na polityke finansowa i operacyjna
jednostek bedacych przedmiotem inwestycji poprzez kontrolg, wspétkontrole lub przy uzyciu znaczgcego wplywu.

Zwiazki pomiedzy podmiotami powigzanymi moga wplywaé na zysk lub strate oraz sytuacje finansows jednostki.
Podmioty powiazane moga zawiera¢ transakcje, ktérych podmioty niepowigzane by nie zawarly. Na przyklad
jednostka sprzedajaca swojej jednostce dominujacej dobra po koszcie wytworzenia moze nie sprzedawa¢ ich na
takich samych warunkach innemu odbiorcy. Ponadto transakcje pomigdzy podmiotami powiazanymi moga nie by¢
realizowane w takich samych kwotach jak transakcje pomiedzy podmiotami niepowigzanymi.

Na zysk lub stratg oraz sytuacje finansowa jednostki moga wplywaé zwiazki pomiedzy podmiotami powigzanymi
nawet wtedy, gdy transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi nie majg miejsca. Juz samo istnienie zwigzku moze
wplywaé na transakcje jednostki z innymi podmiotami. Jednostka zalezna moze na przyklad zakoriczy¢ zwiazki
z partnerem handlowym w momencie nabycia przez jednostke dominujaca innej jednostki zaleznej w ramach tej
samej grupy kapitatowej, prowadzacej taka samg dzialalnos¢ jak poprzedni partner handlowy. Z kolei dany podmiot
moze powstrzymac si¢ od dziatan na skutek znaczacego wplywu innego podmiotu — jednostka zalezna moze na
przyklad otrzymac od swej jednostki dominujacej zakaz prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

W $wietle powyzszego, wiedza na temat transakgji i nierozliczonych sald naleznosci, w tym zobowigzan, jednostki
oraz jej zwigzkéw z podmiotami powiazanymi moze wplywac na oceng dzialalnosci jednostki przez uzytkownikoéw
sprawozdania finansowego, w tym na ocen¢ ryzyka i szans stojacych przed jednostka.
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DEFINICJE

9 W standardzie postuzono si¢ terminami o nastepujgcym znaczeniu:

Podmiot powigzany jest osobg lub jednostka zwigzang z jednostka, ktéra sporzadza sprawozdanie finansowe
(w niniejszym standardzie nazywang ,jednostka sprawozdawczy”).

a) Osoba lub bliski cztonek rodziny tej osoby jest zwigzany z jednostka sprawozdawcza, jezeli ta osoba:
(i) sprawuje kontrole lub wspétkontrole nad jednostka sprawozdawcza;
(ii) ma znaczacy wplyw na jednostke sprawozdawczy; lub

(iii) jest czlonkiem kluczowego personelu kierowniczego jednostki sprawozdawczej lub jej jednostki
dominujacej.

b) Jednostka jest zwigzana z jednostka sprawozdawcza, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

(i) Jednostka i jednostka sprawozdawcza s3 czlonkami tej samej grupy (co oznacza, Ze kazda jednostka
dominujgca, zalezna i wspélzalezna jest zwigzana z pozostalymi jednostkami).

(ii) Jedna jednostka jest jednostka stowarzyszong lub wspélnym przedsiewzigciem innej jednostki (lub
jednostky stowarzyszong lub wspélnym przedsiewzigciem czlonka grupy, ktérej cztonkiem jest ta
inna jednostka).

(iii) Obydwie jednostki s3 wspolnymi przedsiewzieciami tego samego trzeciego podmiotu.

(iv) Jedna jednostka jest wspdlnym przedsigwzieciem trzeciej jednostki, a dana inna jednostka jest
jednostka stowarzyszong trzeciej jednostki).

(v) Jednostka jest programem S$wiadczein po okresie zatrudnienia na rzecz pracownikéw jednostki
sprawozdawczej lub jednostki zwigzanej z jednostky sprawozdawczy. Jezeli jednostka sprawo-
zdawcza jest sama w sobie takim programem, sponsorujacy pracodawcy s réwniez zwigzani
z jednostka sprawozdawczy.

(vi) Jednostka jest kontrolowana lub wspélnie kontrolowana przez osobe¢ okreslong w pkt a).

(vii) Osoba okreslona w pkt a) ppkt (i) ma znaczacy wplyw na jednostke lub jest czlonkiem kluczowego
personelu kierowniczego jednostki (lub jednostki dominujacej tej jednostki).

Transakcja z podmiotem powigzanym jest przekazaniem zasob6w, ustug lub zobowigzafi pomiedzy jednostka
sprawozdawcza a podmiotem powigzanym, niezaleznie od tego, czy transakcja jest odplatna.

Bliscy czlonkowie rodziny danej osoby s3 czlonkami rodziny, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze moga
wywiera¢ wplyw na te osobe lub podlega¢ wplywowi tej osoby w swoich kontaktach z jednostky. Mozna
do nich zaliczy¢:

a) dzieci i malzonka lub partnera zyciowego tej osoby;
b) dzieci malzonka lub partnera zyciowego tej osoby; oraz
c) osoby pozostajgce na utrzymaniu tej osoby lub malzonka lub partnera zyciowego tej osoby.

Swiadczenie taczy w sobie wszystkie $wiadczenia pracownicze (wedlug definici w MSR 19 Swiadczenia
pracownicze), w tym $wiadczenia pracownicze, do ktérych odnosi si¢ MSSF 2 Platnosci w formie akgji.
Swiadczenia pracownicze stanowig wszelkie formy wynagrodzenia wyplaconego, przypadajacego do
zaplaty lub zapewnianego przez jednostke lub w jej imieniu w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz
jednostki. W ich sklad wchodzi tez wynagrodzenie wyplacane w imieniu jednostki dominujjcej
w stosunku do jednostki. W sklad $wiadczenia wchodza:

a) krotkoterminowe $wiadczenia pracownicze, jak pensje i skladki na ubezpieczenie spoleczne, platny
urlop wypoczynkowy i platne zwolnienia chorobowe, udziaty w zyskach i premie (jesli s3 wyplacane
w ciggu dwunastu miesigcy od zakorficzenia okresu) oraz $wiadczenia niepieni¢zne (jak opieka medyczna,
zakwaterowanie, samochody oraz bezplatne badZi dotowane dobra lub uslugi) na rzecz obecnych
pracownikow;

b) $wiadczenia po okresie zatrudnienia, jak emerytury, pozostale $wiadczenia emerytalne, emerytalne ubez-
pieczenie na zycie albo emerytalna opieka zdrowotna;
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c) pozostale dlugoterminowe $wiadczenia pracownicze, w tym urlop udzielany pracownikom z tytulu
wyslugi lat, urlop naukowy, nagrody jubileuszowe badz inne dtugoterminowe $§wiadczenia pracownicze,
dlugoterminowe $wiadczenia rentowe oraz, jeSli nie s3 one platne w calo$ci w okresie dwunastu
miesiecy od zakoniczenia okresu, udzialy w zyskach, premie i odroczone wynagrodzenie;

d) $wiadczenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy; oraz

e) platnosci w formie akgji.

Kontrola jest to zdolno$¢ do kierowania polityka finansowg i operacyjng jednostki w celu osiggnigcia
korzysci ekonomicznych z jej dziatalnosci.

Wspétkontrola jest to okreSlony w umowie podzial kontroli nad dzialalno$cig gospodarcza.

Kluczowy personel kierowniczy to osoby posiadajagce uprawnienia i odpowiedzialno$¢ za planowanie, kiero-
wanie i kontrolowanie czynnosci jednostki w sposob bezposSredni lub posredni, w tym kazdy dyrektor
(wykonawczy badZz inny) tej jednostki.

Znaczgcy wplyw jest to prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji z zakresu polityki finansowej
i operacyjnej jednostki; nie oznacza on jednak sprawowania kontroli nad t3 polityka. Znaczacy wplyw

mozna uzyskaé na podstawie posiadanych udzialéw, statutu lub umowy.

Pojecie rzgd odnosi si¢ do rzadu, agencji rzagdowych oraz innych podobnych organéw lokalnych, krajowych
lub mig¢dzynarodowych.

Jednostka powigzana z rzgdem jest to jednostka kontrolowana, wspélnie kontrolowana lub podlegajaca
znaczgcemu wplywowi rzadu.

Rozwazajgc wszystkie mozliwe zwigzki wystepujace pomiedzy podmiotami powigzanymi, zwraca si¢ uwage na istote
zwigzku, a nie jedynie jego forme prawng.

W kontekscie niniejszego standardu za podmioty powigzane nie uznaje sig:

a) dwoch jednostek tylko z racji tego, iz posiadaja wspélnego dyrektora lub innego czlonka kluczowego personelu
kierowniczego lub z racji tego, Ze czlonek kluczowego personelu kierowniczego jednej jednostki ma znaczgcy
wplyw na druga jednostke;

b) dwoch wspdlnikéw tylko z racji tego, iz sprawujg wspéltkontrole nad wspdlnym przedsigwzieciem;

¢ (i) instytucji lub oséb zapewniajacych Zrédla finansowania;

(ii) zwiazkéw zawodowych;
(ili) jednostek uzytecznosci publicznej;

(iv) departamentéw i agencji rzagdowych, ktére nie kontroluja ani nie kontrolujg wspdlnie jednostki sprawozdaw-
czej i nie majg na nig znaczacego wplywu;

jedynie na podstawie ich rutynowych kontaktéw z jednostka (mimo iz mogg one ogranicza¢ swobode dziatania
jednostki lub uczestniczy¢ w jej procesach decyzyjnych);

d) pojedynczego odbiorcy, dostawcy, udzielajacego koncesji, dystrybutora lub ajenta, z ktérym jednostka prowadzi
znaczaca czg§¢ dziatalnodci, tylko w oparciu o przestanke zalezno$ci ekonomicznej.

W definicji podmiotu powigzanego pojecie jednostki stowarzyszonej obejmuje jednostki zalezne tej jednostki stowa-
rzyszonej, a pojecie wspdlnego przedsigwziecia obejmuje jednostki zalezne tego wspdlnego przedsiewzigcia. Zatem,
przykladowo, jednostka zalezna jednostki stowarzyszonej i inwestor majacy znaczny wplyw na jednostke stowarzy-
szong s ze sobg powigzani.

UJAWNIANIE INFORMAC]I

13

14

Wszystkie jednostki

Zwiazki pomiedzy jednostka dominujaca a jej jednostkami zaleznymi ujawnia si¢ niezaleznie od tego, czy
pomiedzy tymi podmiotami powigzanymi mialy miejsce transakcje. Jednostka ujawnia nazwe swojej jedno-
stki dominujacej oraz - jesli jest to inny podmiot — réwniez nazwe jednostki dominujacej najwyzszego
szczebla. Jesli ani jednostka dominujaca, ani jednostka dominujjca najwyzszego szczebla nie sporzadzaja
skonsolidowanego sprawozdania finansowego dostepnego do uzytku publicznego, ujawnia si¢ takze nazwe
nastgpnej w kolejnosci jednostki dominujacej, ktéra sporzadza takie sprawozdanie finansowe.

Aby da¢ uzytkownikowi sprawozdania finansowego mozliwo$¢ wyrobienia sobie zdania na temat wplywu zwigzkéw
pomigdzy podmiotami powigzanymi na jednostke, nalezy ujawni¢ informacje dotyczace zwiazkéw pomiedzy
podmiotami powiazanymi w przypadku, gdy jest sprawowana kontrola, niezaleznie od tego, czy mialy miejsce
transakcje pomigdzy podmiotami powiazanymi.
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15

16

17

18

19

20

21

Wymoég ujawnienia zwigzkow, wlasciwych dla podmiotéw powigzanych, migdzy jednostka dominujaca a jej jednost-
kami zaleznymi jest dodatkowym wymogiem obok wymogéw ujawniania informacji zawartych w MSR 27, MSR 28
Inwestycje w jednostkach stowarzyszonych i MSR 31 Udzialy we wspdlnych przedsiewzigciach.

Paragraf 13 dotyczy nastgpnej w kolejnosci jednostki dominujacej. Jest to pierwsza jednostka dominujaca w grupie
powyzej bezposredniej jednostki dominujacej, sporzadzajaca skonsolidowane sprawozdanie finansowe dostgpne do

uzytku publicznego.

Jednostka ujawnia informacje dotyczace $wiadczen dla kluczowego personelu kierowniczego 1acznie oraz
dla kazdej z nastepujacych kategorii:

a) krotkoterminowe $wiadczenia pracownicze;

b) $wiadczenia po okresie zatrudnienia;

c) pozostale Swiadczenia dlugoterminowe;

d) $wiadczenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy; oraz

e) platnoéci w formie akgji.

Jesli w okresach objetych sprawozdaniami finansowymi jednostka przeprowadzala transakcje z podmiotem
powiazanym, ujawnia ona informacje dotyczace istoty zwigzku z podmiotem powigzanym oraz wszelkie
informacje dotyczace tych transakcji i nierozliczonych sald nalezno$ci, w tym zobowigzan, niezbednych
uzytkownikom do zrozumienia potencjalnego wplywu tego zwiazku na sprawozdanie finansowe. Sa to
wymogi dotyczgace ujawniania informacji uzupelniajace w stosunku do wymogéw okreslonych w paragrafie
17. Ujawniane informacje zawieraja co najmniej:

a) kwote transakcji;

b) wysoko$¢ nierozliczonych sald nalezno$ci, w tym zobowigzan, oraz:

(i) ich warunki lacznie z informacja dotyczaca sposobu ich zabezpieczenia i sposobu, w jaki zostang one
rozliczone; oraz

(ii) szczegdly dotyczace wszelkich udzielonych badZ otrzymanych gwarancji;
c) rezerwy na nalezno$ci watpliwe zwigzane z wysokos$cig nierozliczonych sald naleznosci; oraz

d) koszt ujety w ciaggu okresu dotyczacy mnalezno$ci nieSciagalnych lub watpliwych naleznych od
podmiotow powigzanych.

Ujawnienia wymaganego przez paragraf 18 dokonuje si¢ odrebnie dla kazdej z nastepujacych kategorii:
a) jednostka dominujaca;

b) jednostki sprawujace wspoétkontrole nad jednostka lub majace na nig znaczacy wplyw;

c) jednostki zalezne;

d) jednostki stowarzyszone;

e) wspolne przedsiewzigcia, w ktorych jednostka jest wspélnikiem;

f) kluczowy personel kierowniczy jednostki badZ jej jednostki dominujacej; oraz

g) pozostale podmioty powigzane.

Klasyfikacja kwot przypadajacych do zaplaty na rzecz podmiotéw powiazanych lub naleznosci od podmiotéw
powigzanych w poszczegblnych kategoriach wymagana przez paragraf 19 stanowi rozszerzenie zawartego w MSR
1 Prezentacgja sprawozdari finansowych wymogu dotyczacego ujawniania informacji, ktére powinny by¢ prezentowane
w sprawozdaniu z sytuacji finansowej lub informacji dodatkowej. Kategorie te zostaly rozszerzone w celu przed-
stawienia bardziej szczegotowej analizy sald z podmiotami powiazanymi i majg zastosowanie do transakcji pomigdzy
podmiotami powigzanymi.

Oto przyklady transakcji ujawnianych w przypadku, gdy sa przeprowadzane z podmiotem powigzanym:

a) zakup lub sprzedaz débr (gotowych lub niezakoficzonych);

b) zakup lub sprzedaz nieruchomosci i innych aktywoéw;

¢) $wiadczenie ustug lub korzystanie z nich;

d) umowy leasingowe;

¢) transfer prac badawczych i rozwojowych;
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f) transfer na podstawie uméw licencyjnych;

g) transfer na podstawie uméw o finansowaniu (facznie z pozyczkami i wnoszeniem kapitalu w Srodkach pienigz-
nych lub wkladem niepieni¢znym);

h) udzielanie gwarancji i zabezpieczen;

(i) zobowigzania do wykonania pewnej czynnosci, jezeli w przyszlosci nastapi lub nie nastapi okreslone wydarzenie,
w tym umowy niewykonane (*) (ujete i nieujete); oraz

j) rozliczanie zobowigzai w imieniu jednostki lub przez jednostke w imieniu danego podmiotu powigzanego.

22 Uczestnictwo jednostki dominujacej lub jednostki zaleznej w programie okreslonych $wiadczen, ktdry dzieli ryzyko
pomiedzy jednostki wchodzace w sklad grupy kapitalowej, jest transakcja miedzy podmiotami powigzanymi (zob.
paragraf 34B MSR 19).

23 Informacje, iz transakcje pomigdzy podmiotami powiazanymi odbyly si¢ na warunkach réwnorzednych z tymi, ktére
obowiazuja w transakcjach zawartych na warunkach rynkowych, ujawniane sa tylko wtedy, gdy warunki te moga
zostaé potwierdzone.

24 Podobne pozycje moga by¢ ujawniane tgcznie, chyba ze ich odr¢bne ujawnienie jest niezbedne dla zrozu-
mienia wplywu transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi na sprawozdanie finansowe jednostki.

Jednostki powigzane z rzadem

25 Jednostka sprawozdawcza jest zwolniona z okres§lonego w paragrafie 18 wymogu wjawniania informacji
w odniesieniu do transakcji z podmiotem powigzanym i nierozliczonych sald, w tym zobowigzan,
w stosunku do:

a) rzadu, ktéry sprawuje kontrole lub wspoétkontrole nad jednostka sprawozdawcza lub ma na nig znaczacy
wplyw; lub

b) innej jednostki, ktéra jest podmiotem powigzanym, poniewaz ten sam rzad sprawuje kontrole lub
wspétkontrole nad jednostka sprawozdawczy i ta druga jednostka lub ma na nie znaczacy wplyw;

26 Jezeli jednostka sprawozdawcza stosuje zwolnienie przewidziane w paragrafie 25, ujawnia ona nastepujace
informacje na temat transakcji z podmiotem powigzanym i nierozliczonych sald, o ktérych mowa
w paragrafie 25:

a) nazwa rzadu i charakter jego zwigzku z jednostka sprawozdawcza (tzn. kontrola, wspoétkontrola lub
znaczacy wplyw);

b) nastepujace informacje, odpowiednio szczegélowe, by umozliwi¢ uzytkownikom sprawozdan finanso-
wych jednostki zrozumienie wplywu, jaki transakcje z podmiotem powigzanym majg na jej sprawoz-
danie finansowe:

(i) istota i kwota poszczegdlnych indywidualnie znaczacych transakcji; oraz

(i) w odniesieniu do pozostalych transakcji, ktére nie sa znaczace indywidualnie lecz zbiorowo, jako-
Sciowe lub iloSciowe wskazanie ich zakresu. Rodzaje transakcji obejmuja transakcje wymienione
w paragrafie 21.

27 Jednostka sprawozdawcza, rozwazajac poziom szczegblowosci informacji, ktdre majg zosta¢ ujawnione zgodnie
z wymogami okreSlonymi w paragrafie 26 pkt b), bierze pod uwage stopien zblizenia zwigzku pomig¢dzy podmio-
tami powigzanymi i inne czynniki istotne dla ustalenia stopnia znaczenia transakgji, takie jak informacje na temat
tego, czy dana transakcja:

a) jest znaczgca pod wzgledem wielkosci;
b) zostala przeprowadzona na zasadach nierynkowych;

¢) nie wchodzi w zakres normalnych, codziennych operacji gospodarczych, tak jak zakup lub sprzedaz przedsie-
biorstw;

d) zostala notyfikowana organom regulacyjnym lub organom nadzoru;
e) zostala zgloszona osobom zarzadzajacym wyzszego szczebla;
(f) podlega zatwierdzeniu przez udzialowcéw/akcjonariuszy.

DATA WE]§CIA W ZYCIE I OKRES PRZE]SCIOWY

28 Jednostka stosuje niniejszy standard retrospektywnie w odniesieniu do rocznych okreséw rozpoczynajacych sie dnia
1 stycznia 2011 r. i péZniej. Wczesniejsze stosowanie — badZ to calego standardu badz to czgSciowego zwolnienia
w odniesieniu do jednostek powigzanych z rzadem, o ktérym mowa w paragrafach 25-27 — jest dozwolone. Jezeli
jednostka stosuje caly standard lub wspomniane cz¢Sciowe zwolnienie do okresu rozpoczynajacego si¢ przed
1 stycznia 2011 r., fakt ten ujawnia.

WYCOFANIE MSR 24 (2003 R.)

29 Niniejszy standard zastgpuje MSR 24 Ujawnianie informaci na temat podmiotéw powigzanych (zaktualizowany
w 2003 r.).

(*) W MSR 37 Rezerwy, zobowigzania warunkowe i aktywa warunkowe umowy niewykonane zdefiniowano jako umowy, w przypadku ktérych
zadna ze stron nie wypelnita zadnego ze swoich obowigzkéw lub obie strony wypehily swoje obowiazki w rownym, niepelnym
stopniu.
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Dodatek

Zmiany do MSSF 8 Segmenty operacyjne

Al W paragrafie 34 wprowadza si¢ nastepujace zmiany (nowy tekst zostal podkreslony, tekst usuniety zostal przekre-
$lony). Dodaje si¢ paragraf 36B.

34

36B

Jednostka dostarcza informacje na temat zakresu, w jakim jest zalezna od jej gtéwnych Kklientéw. Jezeli
przychody z tytulu transakeji z zewngtrznym pojedynczym klientem stanowig 10 lub wigcej procent facznych
przychodéw jednostki, jednostka ujawnia ten fakt, faczna kwote przychodéw uzyskanych od kazdego tego
rodzaju klienta oraz wskazuje segment lub segmenty wykazujace te przychody. Jednostka nie ma obowiazku
ujawniania tozsamosci gtéwnego klienta, ani okreslania kwoty przychodéw, ktére kazdy z segmentéw wyka-
zuje w zwiazku z tym klientem. Na potrzeby niniejszego MSSF grupe jednostek, o ktérych jednostka sprawo-
zdawcza wie, Ze znajduja si¢ pod wspolnq kontrolq, uznaje su; za ]ednego khenta lednakze komeczne jest
dokonanie oceny tego, czy takze rzad (kra Fricjalnys-tery By agraniczny
tym agencje rzadowe oraz inne podobne organv lokalne kra]owe lub mledzvnarodowe) oraz ednostk1 ktére
wedlug wiedzy jednostki sprawozdawczej znajduja si¢ pod kontrola tego rzadu, uznaje si¢ za ednego klienta.
Dokonujgc takiej oceny, jednostka sprawozdawcza uwzglednia zakres integracji gospodarczej miedzy tymi

jednostkami.

MSR 24 Ujawnianie informacji na temat podmiotéw powigzanych (zaktualizowany w 2009 r.) zmienia paragraf 34
w odniesieniu do rocznych okresow rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2011 r. i pdzniej. Jezeli jednostka stosuje
MSR 24 (zaktualizowany w 2009 r.) w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, stosuje rowniez zmiang do
paragrafu 34 w odniesieniu do tego wczesniejszego okresu.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 633/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okre$lone miedzynarodowe standardy

rachunkowos$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

w odniesieniu do Interpretacji IFRIC 14 Komitetu ds. Interpretacji Miedzynarodowej
Sprawozdawczo$ci Finansowej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stoso-
wania miedzynarodowych  standardéw  rachunkowosci (1),
w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1126/2008 (?)
przyjeto okreslone miedzynarodowe standardy rachunko-
wosci oraz ich interpretacje istniejace w  dniu
15 pazdziernika 2008 r.

(2) W dniu 15 listopada 2009 r. Komitet ds. Interpretacji
Migedzynarodowej Sprawozdawczosci Finansowej (IFRIC)
opublikowal dokument Przedplaty w ramach minimalnych
wymogéw finansowania zawierajacy zmiany do Interpretacji
[FRIC 14, zwane dalej ,zmianami do IFRIC 14”. Celem
tych zmian jest usunigcie niezamierzonych skutkéw
[FRIC 14 w sytuacjach, kiedy jednostka, ktora jest objeta
minimalnymi wymogami finansowania, dokonuje przed-
platy skladek i w okre$lonych okolicznosciach bylaby
zmuszona do ujecia ich jako koszt. Jezeli program okre-
Slonych $wiadczen jest objety minimalnymi wymogami
finansowania, to zgodnie ze zmianami do IFRIC 14 taka
przedplata, podobnie jak kazda inna przedplata, musi
by¢ traktowana jako skladnik aktywow.

(3)  Konsultacje z Grupg Ekspertéw Technicznych (TEG)
z Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczosci
Finansowej (EFRAG) potwierdzily, ze zmiany do IFRIC
14 spelniaja techniczne kryteria przyjecia okre$lone
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002.
Zgodnie z decyzja Komisji 2006/505/WE z dnia

14 lipca 2006 r. powotujaca Grupe Kontrolujaca Opinie
Dotyczace Standardéw Rachunkowosci z zadaniem dora-
dzania Komisji w kwestii obiektywizmu i neutralnosci
opinii Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdaw-
czodci  Finansowej (EFRAG) (}), Grupa Kontrolujaca
Opinie Dotyczace Standardow Rachunkowosci przeanali-
zowala opini¢ EFRAG w sprawie przyjecia zmian
i poinformowala Komisje, ze opinia ta ma wywazony
charakter i jest obiektywna.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1126/2008.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Regulacyjnego ds. Rachunko-
wosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgezniku do rozporzadzenia (WE) nr 1126/2008 wpro-
wadza si¢ zmiany do Interpretacji IFRIC 14 Komitetu ds. Inter-
pretacji Migdzynarodowej ~ Sprawozdawczosci  Finansowej
zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Wszystkie przedsigbiorstwa stosujag zmiany do IFRIC 14
zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia najpdz-
niej wraz z rozpoczgciem swojego pierwszego roku obrotowego
rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2010 r.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

() Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 320 z 29.11.2008, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 199 z 21.7.2006, s. 33.
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ZALACZNIK

MIEDZYNARODOWE STANDARDY RACHUNKOWOSCI

IFRIC 14 Zmiany do IFRIC 14 Przedplaty w ramach minimalnych wymogéw finansowania

,Powielanie dozwolone w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wszystkie istniejagce prawa sg
zastrzezone poza EOG, z wyjatkiem prawa do powielania na uzytek wlasny lub w innych uczciwych celach.
Wiecej informacji mozna uzyska¢ na stronie RMSR www.iasb.org”


http://www.iasb.org
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ZMIANY DO IFRIC 14

Paragrafy 16-18 i 20-22 zostaly zmienione.
Dodano paragrafy 3A, 27B i 29.

KONTEKST

3A W listopadzie 2009 r. Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci zmienita interpretacje IFRIC 14, tak by

usuna¢ niezamierzone konsekwencje wynikajace z traktowania przedplat z tytulu przyszlych skladek w niektérych
okolicznosciach, w ktorych istniejg minimalne wymogi finansowania.

UZGODNIONE STANOWISKO

Korzy$¢ ekonomiczna dostgpna w postaci obnizenia skladki

16

17

Jesli nie istniejg minimalne wymogi finansowania w odniesieniu do skladek zwigzanych z przysztym zatrudnieniem,
korzyscig ekonomiczng dostepng w postaci obnizenia przyszlych skladek sa:

(a) [usuniety];

(b) przyszle koszty zatrudnienia dla jednostki w kazdym okresie oczekiwanego czasu trwania programu lub ocze-
kiwanego czasu istnienia jednostki, w zaleznosci od tego, ktéry z nich jest krotszy. Przyszle koszty zatrudnienia
dla jednostki nie obejmuja kwot, ktére beda ponoszone przez pracownikow.

Jednostka okresla przyszlte koszty zatrudnienia, stosujac zalozenia spéjne z zalozeniami zastosowanymi do okre-
$lenia zobowigzan z tytulu okre$lonych $wiadczen oraz z sytuacja, ktéra istniata na koniec okresu sprawozdawczego
zgodnie z MSR 19. Z tego wzgledu jednostka nie powinna zakladal Zadnych zmian $wiadczenn wynikajacych
z programu do momentu dokonania zmian w programie przy jednoczesnym zalozeniu stalego poziomu zatrud-
nienia w przyszto$ci, chyba Ze na koniec okresu sprawozdawczego jednostka jest zdecydowana w mozliwy do
udowodnienia sposéb dokona¢ redukeji liczby pracownikéw objetych programem okreslonych $wiadczen. W tym
drugim przypadku zalozenia dotyczgce przyszlego poziomu zatrudnienia powinny uwzgledniaé te redukcje.

Wplyw minimalnych wymogéw finansowania na korzys$ci ekonomiczne dostepne w postaci obnizenia przy-
sztych skladek

18

20

21

22

Jednostka analizuje minimalne wymogi finansowania na dany dzien pod katem skladek, ktore musza pokry¢ a)
dotychczasowe niedobory skladek z tytulu przeszlego zatrudnienia okreslonych na podstawie zasad minimalnego
finansowania oraz b) przyszle zatrudnienie.

Jesli istniejg minimalne wymogi finansowania w odniesieniu do skladek zwigzanych z przyszlym zatrudnieniem,
korzyscig ekonomiczng dostepng w postaci obnizenia przyszlych skladek jest suma:

(a) wszelkich kwot obnizajacych przyszle skladki w ramach minimalnych wymogéw finansowania zwigzane
z przyszlym zatrudnieniem, poniewaz jednostka dokonata przedplaty (tzn. zaplacita dang kwote przed wyma-
ganym terminem); oraz

(b) przyszlych kosztéw zatrudnienia w kazdym okresie oszacowanych zgodnie z paragrafami 16 i 17, pomniej-
szonych o oszacowane skladki w ramach minimalnych wymogéw finansowania, ktére bylyby wymagane
w zwigzku z przyszlym zatrudnieniem w tych okresach, jezeli nie zostalaby dokonana przedplata okreslona
w pkt (a).

Jednostka szacuje przyszle sktadki w ramach minimalnych wymogéw finansowania zwigzane z przyszlym zatrud-
nieniem, biorgc pod uwage wplyw istniejacych nadwyzek okreslonych na podstawie zasad minimalnego finanso-
wania, ale z wylgczeniem przedplaty opisanej w paragrafie 20 pkt (a). Jednostka przyjmuje zalozenia spdjne
z zasadami minimalnego finansowania oraz, w przypadku czynnikéw nie okreslonych przez te zasady, zalozenia
spojne z zalozeniami zastosowanymi do okreslenia zobowigzan z tytutu okre$lonych $wiadczen oraz z sytuacja,
ktéra istniala na koniec okresu sprawozdawczego zgodnie z MSR 19. Szacunkowe wyliczenie uwzglednia wszelkie
spodziewane zmiany wynikajace z zaplaty przez jednostk¢ minimalnych skladek, kiedy sa one wymagane. To
szacunkowe wyliczenie nie uwzglednia jednak wplywu spodziewanych zmian zasad oraz warunkéw podstawy
minimalnego finansowania, ktére na koniec okresu sprawozdawczego faktycznie nie obowigzywaly lub nie zostaly
okreslone w umowie.

Jesli jednostka okresla kwote, o ktorej mowa w paragrafie 20 pkt (b), i przyszle skladki w ramach minimalnych
wymogow finansowania zwigzane z przysztym zatrudnieniem przekraczaja w jakimkolwiek okresie przyszle koszty
zatrudnienia okre$lone zgodnie z MSR 19, nadwyzka ta zmniejsza kwote korzysci ekonomicznych dostepnych
w postaci obnizenia przyszlych skladek. Jednakze kwota okreslona w paragrafie 20 pkt (b) nie moze by¢ nigdy
nizsza niz zero.
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DATA WEJSCIA W ZYCIE

27B Dokument Przedplaty w ramach minimalnych wymogéw finansowania dodaje paragraf 3A i zmienia paragrafy 16-18
i 20-22. Jednostka stosuje wspomniane zmiany w odniesieniu do okreséw rocznych rozpoczynajacych si¢ w dniu
1 stycznia 2011 r. i pdzniej. Wezesniejsze stosowanie jest dozwolone. W przypadku zastosowania tych zmian
w stosunku do wczesniejszego okresu jednostka ujawnia ten fakt.

PRZEPISY PRZE]§CIOWE

29  Jednostka stosuje zmiany wprowadzone w paragrafach 3A, 16-18 i 20-22 z poczatkiem najwcze$niejszego porow-
nawczego okresu zaprezentowanego w pierwszym sprawozdaniu finansowym sporzadzonym przy zastosowaniu
niniejszej interpretacji. Jezeli jednostka stosowala niniejsza interpretacje wczesniej, przed zastosowaniem wspomnia-
nych zmian, ujmuje ona wszelkie korekty wynikajace z zastosowania zmian w zyskach zatrzymanych z poczatkiem
najwczesniejszego zaprezentowanego okresu poréwnawczego.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 634/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe (Ricotta di Bufala Campana (ChNP))

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Wloch o rejestracje nazwy
JRicotta di Bufala Campana” zostal opublikowany
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

(2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie
o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006, nazwa ta powinna zosta zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalaczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 260 z 30.10.2009, s. 43.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zataczniku I do Traktatu:

Klasa 1.4. Inne produkty pochodzenia zwierzecego (jaja, midd, rézne przetwory mleczne z wyjatkiem
masta itp.)

WLOCHY
Ricotta di Bufala Campana (ChNP)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 635/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

otwierajgce procedure przyznawania pozwolei na wywoz sera do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w 2011 r. w ramach niektérych kontyngentéw GATT

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) ('), w szczegdlnosci jego art. 171 ust. 1w
zwigzku z jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Sekcja 2 rozdzialu I rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1187/2009 z dnia 27 listopada 2009 r. ustalajgcego
specjalne szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do pozwolen na
wywoz i refundacji wywozowych do mleka i przetworow
mlecznych (3) przewiduje, Ze pozwolenia na wywoz sera
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w ramach kontyn-
gentéw okreSlonych w  porozumieniach zawartych
podczas wielostronnych negocjacji handlowych mozna
przyznawaé zgodnie ze specjalng procedura, w ramach
ktérej mozna wyznaczal preferowanych importeréw

z USA.

(2)  Nalezy otworzy¢ procedure w odniesieniu do wywozu na
rok 2011 oraz okresli¢ odnoszace si¢ do niej dodatkowe
przepisy.

(3) Do celéw zarzadzania przywozem wlasciwe organy

w Stanach Zjednoczonych dokonujg rozréznienia migdzy
dodatkowymi kontyngentami przyznanymi Wspdlnocie
Europejskici ~w  ramach ~ Rundy  Urugwajskiej
a kontyngentami wynikajacymi z Rundy Tokijskiej.
Pozwolenia na wywéz przyznaje si¢ z uwzglednieniem
kwalifikowalnosci tych produktéw w ramach danych
kontyngentéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki wedlug
Zharmonizowanego Systemu Opfat Celnych Stanéw
Zjednoczonych Ameryki.

4 W celu zapewnienia wywozu maksymalnej iloci
w ramach kontyngentéw, na ktére istnieje umiarkowane
zapotrzebowanie, powinno by¢ dozwolone skladanie
wnioskéw o wywoéz catkowitej iloSci przewidzianej
w ramach danego kontyngentu.

(5)  Dla zapewnienia pewnosci i jasnosci prawnej nalezy usta-
nowi¢, ze $rodki przewidziane w niniejszym rozporza-
dzeniu przestaja obowigzywa¢ z konicem 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 318 z 4.12.2009, s. 1.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Pozwolenia na wywoéz do Standéw Zjednoczonych Ameryki
w  2011r. produktow objetych kodem CN 0406
i wymienionych w zalgczniku I do niniejszego rozporzadzenia
w ramach kontyngentéw, o ktérych mowa w art. 21 rozporza-
dzenia (WE) nr 1187/2009, wydaje si¢ zgodnie z przepisami
sekcji 2 rozdzialu III wspomnianego rozporzadzenia oraz
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

1. Wnioski w sprawie pozwoleni, o ktérych mowa w art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 11872009, (zwane dalej ,wnioskami”)
sktada si¢ do whasciwych organéw od dnia 1 wrze$nia najpdz-
niej do dnia 10 wrzesnia 2010 r.

2. Wnioski sg przyjmowane wylgcznie wtedy, gdy zawieraja
wszystkie informacje okreslone w art. 22 rozporzadzenia (WE)
nr 1187/2009 oraz dolaczono do nich wymienione w nim
dokumenty.

W przypadku gdy w odniesieniu do tej samej grupy produktéow
okreslonych w kolumnie 2 zalacznika I do niniejszego rozpo-
rzadzenia dostepna ilo§¢ jest podzielona miedzy kontyngenty
Rundy Urugwajskiej i kontyngenty Rundy Tokijskiej, wnioski
w sprawie pozwolefi mogg obejmowaé wylacznie jeden z tych
kontyngentow oraz muszg wskazywaé odpowiedni kontyngent,
okre$lajac identyfikacje grupy oraz kontyngentu, wskazany
w kolumnie 3 tego zalgcznika.

Informacje okreSlone w art. 22 rozporzadzenia (WE) nr
1187/2009 nalezy podawaé zgodnie ze wzorem przedsta-
wionym w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia.

3. W odniesieniu do kontyngentéw okreslonych jako 22-
Tokio, 22-Urugwaj, 25-Tokio oraz 25-Urugwaj w kolumnie 3
zalacznika [ wnioski obejmujg przynajmniej 10 ton i nie moga
przekraczaé ilosci dozwolonej w ramach danego kontyngentu,
jak okreslono w kolumnie 4 tego zalacznika.

W odniesieniu  do innych kontyngentéw  wskazanych
w kolumnie 3 zalacznika I wnioski obejmuja przynajmniej 10
ton i nie moga przekracza¢ 40 % iloSci dozwolonej w ramach
danego kontyngentu, jak okreslono w kolumnie 4 tego zalacz-
nika.
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4. Whnioski sg przyjmowane wylacznie wtedy, gdy wniosko-
dawcy zloza pisemne o$wiadczenie, ze nie zlozyli innych wnio-
skéw w odniesieniu do tej samej grupy produktéw i tego
samego kontyngentu, oraz zobowiazg si¢ do nieskladania takich
wniosk6w.

Jezeli wnioskodawca zlozy kilka wnioskéw w odniesieniu do tej
samej grupy produktéw i do tego samego kontyngentu
w jednym lub wiecej panstwach czlonkowskich, wszystkie
wnioski uznaje si¢ za odrzucone.

Artykut 3

1. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja Komisje, w ciagu
pieciu dni roboczych po uplywie terminu skladania wnioskdw,
o wnioskach zlozonych w odniesieniu do poszczegélnych grup
produktéw oraz, w stosownych przypadkach, kontyngentéw
wskazanych w zalaczniku L

Wszystkie zawiadomienia, w tym réwniez zawiadomienia puste,
przekazywane sa  faksem lub  poczta  elektroniczng
z wykorzystaniem wzorcowego formularza zamieszczonego
w zalgczniku IIL

2. Zawiadomienie =~ zawiera  nastgpujace  informacje
w odniesieniu do poszczegélnych grup oraz, w stosownych
przypadkach, poszczegdlnych kontyngentéw:

a) liste wnioskodawcow;

b) ilodci, w odniesieniu do ktérych poszczegdlni wnioskodawcy
zlozyli wnioski, w podziale wedlug kodu Nomenklatury
scalonej oraz wedlug ich kodu zgodnie ze Zharmonizo-
wanym Systemem Oplat Celnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (2010);

¢) nazwe i adres importera wskazanego przez wnioskodawce.

Artykut 4

Na mocy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1187/2009
Komisja niezwlocznie ustala przyznanie pozwolen oraz powia-
damia o tym panstwa czlonkowskie najpézniej do dnia
31 pazdziernika 2010 r.

Pafistwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ w ciggu pigciu dni
roboczych od daty opublikowania wspétczynnikow przydziatu
dla poszczegélnych grup oraz tam, gdzie stosowne, dla
poszczegblnych  kontyngentéw, o ilosciach przyznanych
kazdemu z wnioskodawcow zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1187/2009.

Zawiadomienia przekazywane sg faksem lub poczta elektro-
niczng z wykorzystaniem wzorcowego formularza zamieszczo-
nego w zalgczniku IV do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 5

Zawiadomienia dostarczone zgodnie z art. 3 niniejszego rozpo-
rzadzenia i zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr
1187/2009 podlegaja weryfikacji przez panstwa czlonkowskie
przed ostatecznym wydaniem pozwolef oraz najpézniej do
dnia 15 grudnia 2010 r.

W przypadku stwierdzenia, Ze podmiot gospodarczy, ktéremu
wydano pozwolenie, przedstawil nieprawidlowe informacje,
pozwolenie zostaje uniewaznione, a zabezpieczenie podlega
przepadkowi. Panstwa czlonkowskie bezzwlocznie zawiada-
miajg o tym Komisje.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Obowigzuje ono do dnia 31 grudnia 2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Ser objety wywozem do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w 2011 r. w ramach niektérych kontyngentéw

GATT

Sekgja 2 rozdziatu III rozporzgdzenia (WE) nr 1187/2009 oraz rozporzgdzenie (UE) nr 635/2010

Identyfikacja grupy wedtug dodatkowych uwag w rozdziale 4

Identyfikacja grupy

llo§¢ przyznana na

Zharmonizowanego Systemu Opfat Celnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki i kontyngentu 2011 r.
Uwaga
odnoszaca Grupa w kg
sie do
(1) e G) ()
16 Ser bez cech szczegdlnych (NSPF) 16-Tokio 908 877
16-Urugwaj 3446 000
17 Blue Mould 17 350 000
18 Cheddar 18 1050 000
20 Edam/Gouda 20 1100 000
21 Ser typu wloskiego 21 2025000
22 Ser szwajcarski lub Ementaler bez dziur 22-Tokio 393 006
22-Urugwaj 380 000
25 Ser szwajcarski lub Ementaler z dziurami 25-Tokio 4003172
25-Urugwaj 2420 000
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ZALACZNIK 11

Przedstawienie danych wymaganych na podstawie art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1187/2009

Identyfikacja grupy i kontyngentu wymienionych w kolumnie 3 zalacznika I do
rozporzadzenia (UE) nr 635/2010:

Nazwa grupy wymienionej w kolumnie 2 zalacznika I do rozporzadzenia (UE) nr 635/2010:

Pochodzenie kontyngentu: Runda Urugwajska: [] Runda Tokijska: []

Kod Zharmonizowanego
Systemu Opfat Celnych
USA

Nazwa/adres Kod produktu wedlug Ilos¢, ktérej dotyczy
wnioskodawcy Nomenklatury scalonej wniosek, w kg

Nazwa/adres
wyznaczonego importera

Lacznie:




L 186/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.7.2010

ZALACZNIK III

Przedstawienie danych wymaganych na podstawie art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 635/2010

Identyfikacja grupy i kontyngentu wymienionych w kolumnie 3 zalgcznika I do

rozporzadzenia (UE) nr 635/2010:

Nazwa grupy wymienionej w kolumnie 2 zalacznika I do rozporzadzenia (UE) nr 635/2010:

Pochodzenie kontyngentu:

Runda Urugwajska: []

Runda Tokijska: []

Kod produktu lloéé. ktérei
Nr Nazwa/adres wedlug dotver ’ wnio;ek Kod Zharmonizowanego | Nazwa/adres wyznaczonego
wnioskodawcy Nomenklatury y v):/ K " | Systemu Opfat Celnych USA importera
scalonej 8
1
Lacznie:
2
Lacznie:
3
Lacznie:
4
Lacznie:
5
Lacznie:
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ZALACZNIK IV
Przedstawienie pozwolen udzielonych zgodnie z art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1187/2009
Identyfikacja grupy i kontyngentu 22 Lok
wymienionych w kolumnie 3 . Nazwa/adres Kod produktu wedlug flose, k“’?‘” Nazwafadres szy/z n Q?Ia
. .| Pochodzenie kontyngentu ; .| dotyczy wniosek | wyznaczonego ilo&¢ (1)
zalgcznika I do rozporzadzenia wnioskodawcy Nomenklatury scalonej K . : K
(UE) nr 635/2010: Wk tmportera WK
Runda Urugwajska
O
Runda Tokijska
O Lacznie: Lacznie:
Runda Urugwajska
O
Runda Tokijska
. Lacznie: Lacznie:
Runda Urugwajska
O
Runda Tokijska
a Lacznie: Lacznie:

(") llosci przyznane w drodze losowania zostang rozdysponowane pomiedzy poszczegblne kody CN proporcjonalnie do ilosci produktéw odpowiadajacych poszczegélnym
kodom CN, w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 636/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

ustanawiajace standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWOoCOW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 20 lipca
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie

0702 00 00 MK 22,1
TR 89,8

77 56,0

0707 00 05 MK 41,0
TR 105,8

77z 73,4

0709 90 70 TR 92,6
77 92,6

0805 50 10 AR 86,4
uy 57,6

ZA 86,4

77 76,8

0808 10 80 AR 78,8
BR 80,2

CL 75,9

CN 80,8

NZ 109,5

Us 107,2

[Sh¢ 116,3

ZA 95,0

77 93,0

0808 20 50 AR 76,4
CL 121,8

CN 98,4

NZ 176,5

ZA 93,1

77 113,2

0809 10 00 TR 193,7
77 193,7

0809 20 95 CL 150,0
TR 270,8

UsS 769,6

77z 396,8

0809 30 AR 130,0
TR 158,7

77 144,4

0809 40 05 BR 1232
IL 165,9

TR 126,3

4 138,5

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.




L 186/24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.7.2010

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 637/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

zawieszajace skladanie wnioskw o pozwolenia na przywéz w odniesieniu do produktéw
cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentéw taryfowych

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 891/2009
z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie otwierania niektdrych
wspolnotowych kontyngentéw taryfowych w sektorze cukru
i administrowania nimi (%), w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:
(1)  Ilosci objete wnioskami o pozwolenia na przywoz,

przedlozonymi wlasciwym organom od dnia 1 do
7 lipca 2010 r. zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr

891/2009, sa réwne ilosci dostepnej pod numerem
porzadkowym 09.4325.

(2)  Skladanie  kolejnych  wnioskéw o  pozwolenia
w odniesieniu do numeru porzagdkowego 09.4325 nalezy
zawiesi¢ do konca roku gospodarczego zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 891/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do konca roku gospodarczego 2009/2010 zawiesza si¢ skla-
danie kolejnych wnioskéw o pozwolenia w odniesieniu do
numeréw porzadkowych wskazanych w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 254 z 26.9.2009, s. 82.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Cukier wymieniony w koncesji CXL

Rok gospodarczy 2009/2010

Whioski zlozone od dnia 1.7.2010 r. do dnia 7.7.2010 r.

Wspélczynnik przydziatu

Nr porzadkowy Kraj %) Kolejne wnioski
09.4317 Australia —
09.4318 Brazylia —
09.4319 Kuba — Zawieszone
09.4320 Kazdy kraj trzeci — Zawieszone
09.4321 Indie — Zawieszone

,— Nie dotyczy: Komisja nie otrzymata wniosku o wydanie pozwolenia.

Cukier z krajow baltkanskich
Rok gospodarczy 2009/2010

Whioski ztozone od dnia 1.7.2010 r. do dnia 7.7.2010 r.

Wspélczynnik przydziatu

Nr porzadkowy Kraj % Kolejne wnioski
09.4324 Albania —
09.4325 Bosnia i Hercegowina "
09.4326 Serbia, Czarnogdra oraz Kosowo (*) "
09.4327 Byla Jugostowiariska Republika Mace- —
donii
09.4328 Chorwacja "

,—: Nie dotyczy: Komisja nie otrzymala wniosku o wydanie pozwolenia.
(*) Kosowo zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244/1999.

(") Nie dotyczy: wnioski nie przekraczaja dostepnych ilosci i zostaja w pelni pozytywnie rozpatrzone.

Cukier pozakwotowy i przemystowy z przywozu

Rok gospodarczy 2009/2010

Whioski ztozone od dnia 1.7.2010 r. do dnia 7.7.2010 r.

Wspbtezynnik przydziatu

Nr porzadkowy Rodzaj v %) Kolejne wnioski
09.4380 Pozakwotowy —
09.4390 Przemystowy —

,— Nie dotyczy: Komisja nie otrzymata wniosku o wydanie pozwolenia.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 638/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

w sprawie wydawania pozwolefi na przywéz w odniesieniu do wnioskow zlozonych w ciagu
pierwszych siedmiu dni lipca 2010 r. w ramach kontyngentu taryfowego na przywéz wysokiej
jakosci wolowiny na mocy rozporzadzenia (WE) nr 620/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspdlne zasady zarza-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywéz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (%),
w szczegolnosci jego art. 7 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 620/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajace administrowanie kontyn-
gentem taryfowym na przywéz wolowiny wysokiej
jakoSci (}) ustanawia szczegblowe przepisy dotyczace
skladania wnioskéw i wydawania pozwolen na przywoz.

(2) W art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006
przewidziano, iz w przypadku gdy iloici objete wnios-

kami o pozwolenie przekraczaja iloci dostgpne na dany
okres obowigzywania kontyngentu, nalezy ustali¢ wspot-
czynnik przydziatu ilosci objetych kazdym wnioskiem
o pozwolenie. Wnioski o pozwolenie na przywoz,
zlozone na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
620/2009 w okresie od dnia 1 lipca do dnia 7 lipca
2010 r., przekraczaja dostepne ilosci. Nalezy zatem okre-
§li¢ przedzial, w granicach ktérego mozna wystawiaé
pozwolenia na przywéz, oraz wspélczynnik przydziatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W przypadku wnioskéw o pozwolenie na przywdz w ramach
kontyngentu o numerze porzadkowym 09.4449, zlozonych
w okresie od dnia 1 lipca do dnia 7 lipca 2010 r. zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 620/2009, ustala si¢ wspol-
czynnik przydzialu wynoszacy 63,674825 %.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 182 z 15.7.2009, s. 25.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 639/2010
z dnia 19 lipca 2010 r.

zmieniajgce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych mnalezno$ci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (WE) nr
877/2009 na rok gospodarczy 2009/10

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi w sektorze
cukru (3), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru biatego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2009/10 rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 877/2009 (). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio

zmienione  rozporzadzeniem  Komisji  (UE) nr
627/2010 (%).
) Zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi

w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktérymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowig podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktow, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2009/10 rozporzadzeniem (WE) nr
877/2009, zostaja zmienione zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 20 lipca
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 253 z 25.9.2009, s. 3.
(4 Dz.U. L 182 z 16.7.2010, s. 12.



L 186/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.7.2010

ZALACZNIK

Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produktéw objetych kodem CN 1702 90 95, obowiazujace od dnia 20 lipca 2010 r.

(EUR)
Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
netto produktu netto produktu
17011110 (Y 41,21 0,00
1701 11 90 (Y) 41,21 2,54
17011210 (Y) 41,21 0,00
17011290 (Y 41,21 2,24
1701 91 00 (3) 40,09 5,44
17019910 (3 40,09 2,31
1701 99 90 (3 40,09 2,31
1702 90 95 () 0,40 0,28

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatgcznika IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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DECYZJE

DECYZJA PRZEDSTAWICIELI RZAD()W PANSTW CZLONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE]
z dnia 8 lipca 2010 r.

w sprawie mianowania sedziéw Sadu

(2010/400/UE)

PRZEDSTAWICIELE RZADOW PANSTW CZLONKOWSKICH UNII
EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 19,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 254 i 255,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Na mocy postanowien Traktatéw co trzy lata nalezy
dokonaé cze$ciowego odnowienia skladu sedziowskiego
Sadu. Na okres od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia
31 sierpnia 2016 r. nalezalo mianowal czternastu
sedziow Sadu.

(2) W dniu 23 czerwca 2010 r. konferencja przedstawicieli
rzagdoéw panstw czlonkowskich mianowala na wyzej
wymieniony okres dziesigciu sedzidw Sadu (1).

(3)  Aby dokonczy¢ czg¢Sciowe odnowienie skladu sedziow-
skiego Sadu, rzady panstw czlonkowskich powinny
jeszcze mianowal sedzidw na cztery pozostale stano-
wiska.

(4)  Rzady odno$nych panstw czltonkowskich zaproponowaly
odpowiednio odnowienie mandatu sedziego Sadu Ottd
CZUCZA oraz mianowanie Marca van der WOUDEGO.
Komitet, ktéry zostal ustanowiony w art. 255 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zaopiniowal dwdch

(") Decyzja przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie mianowania sedziow
Sadu, Dz.U. L 163 z 30.6.2010, s. 41.

wyzej wymienionych kandydatow do wykonywania
funkeji sedziego Sadu. Chociaz kandydatura Ottd
CZUCZA zostala pierwotnie wycofana, rzad odnosnego
panstwa czlonkowskiego poinformowal, ze proponuje,
by osoba ta ponownie pelnila mandat sedziego Sadu.

(5)  Nalezy zatem mianowac dwoch cztonkéw Sadu na okres
od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.;
sedziowie na dwa pozostale stanowiska zostang miano-
wani w pozniejszym terminie,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ott6 CZUCZ i Marc van der WOUDE zostaja niniejszym miano-
wani na sedziow Sadu na okres od dnia 1 wrzes$nia 2010 r. do
dnia 31 sierpnia 2016 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lipca 2010 r.

W imieniu Rady
J. DE RUYT
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 13 lipca 2010 r.
w sprawie istnienia nadmiernego deficytu na Cyprze

(2010/401/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegélnosci jego art. 126 ust. 6 w zwiazku z art. 126
ust. 13 i art. 136,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac uwagi przedstawione przez Cypr,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Traktatu pafistwa cztonkowskie
unikajg nadmiernego deficytu budzetowego.

Pakt stabilnosci i wzrostu opiera si¢ na dazeniu do
zapewnienia dobrego stanu finanséw pafistwa jako
srodka stuzacego umocnieniu warunkéw stabilnosci cen
oraz silnego, trwalego wzrostu, sprzyjajacego tworzeniu
nowych miejsc pracy.

Procedura nadmiernego deficytu okreslona w art. 126
Traktatu oraz wyjasniona w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie przyspie-
szenia 1 wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (?)
(ktore jest czescig paktu stabilnosci i wzrostu) przewiduje
podjecie decyzji w sprawie istnienia nadmiernego defi-
cytu. Zalgczony do Traktatu Protokét w sprawie proce-
dury dotyczacej nadmiernego deficytu zawiera dalsze
postanowienia dotyczace wdrazania procedury nadmier-
nego deficytu. Szczegdlowe zasady i definicje w zakresie
stosowania postanowien wspomnianego protokotu okre-
$lono w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 479/2009 (3).

Przeprowadzona w 2005 r. reforma paktu stabilnosci
i wzrostu miala na celu wzmocnienie jego skutecznosci
i podstaw gospodarczych oraz ochrong stabilnosci
finanséw publicznych w perspektywie dlugoterminowe;.

W szczegblnosci jej celem bylo, by na wszystkich
etapach procedury nadmiernego deficytu w  pehni
uwzgledniono kontekst gospodarczy i budzetowy.
W zwiagzku z powyzszym pakt stabilnosci i wzrostu
zawiera ramy wspierajace realizacje polityki rzadu
majgcej na celu szybkie przywrécenie dobrego stanu
finanséw publicznych, z uwzglednieniem sytuacji gospo-
darczej.

Art. 126 ust. 5 Traktatu naklada na Komisje obowiazek
skierowania opinii do Rady w przypadku uznania przez
Komisje, ze w paristwie cztonkowskim istnieje nadmierny
deficyt lub ze taki deficyt moze wystapi¢. Uwzgledniwszy
swoje sprawozdanie opracowane zgodnie z art. 126 ust.
3 oraz wzigwszy pod uwage opini¢ Komitetu Ekono-
miczno-Finansowego wydang zgodnie z art. 126 ust. 4,
Komisja stwierdzila, ze na Cyprze istnieje nadmierny
deficyt. W zwigzku z tym dnia 15 czerwca 2010 r.
Komisja przedstawila Radzie stosowng opini¢ w sprawie

Cypru (%).

Art. 126 ust. 6 Traktatu stanowi, ze Rada po dokonaniu
0gllnej oceny, a przed podjeciem decyzji w sprawie
istnienia nadmiernego deficytu, powinna rozwazy¢ ewen-
tualne uwagi zglaszane przez dane panistwo czlonkow-
skie. W przypadku Cypru ogdlna ocena prowadzi do
nastepujacych wniosk6w.

Zgodnie z danymi przekazanymi przez wladze Cypru
w kwietniu 2010 r. deficyt sektora wladz publicznych
na Cyprze w 2009 r. wynibst 6,1 % PKB i tym samym
przekroczyt warto$¢ odniesienia ustalong na poziomie
3% PKB. Deficyt nie byt zblizony do wartoéci odnie-
sienia wynoszacej 3 % PKB, ale mozna uznal, Ze jej
przekroczenie ma charakter wyjatkowy w rozumieniu
Traktatu oraz paktu stabilnosci i wzrostu. Wynika ono
w szczegllnosci ze znacznego pogorszenia koniunktury
gospodarczej w rozumieniu Traktatu oraz paktu stabil-
nosci i wzrostu. Wedlug prognozy sluzb Komisji
z wiosny 2010 r. realny PKB Cypru ulegnie dalszemu
zmniejszeniu, chociaz juz w mniejszym  stopniu,
o prawie ¥2% w 2010 r. w poréwnaniu ze spadkiem
o 1% % w roku 2009. Nie mozna jednak uznal, ze
planowane przekroczenie warto$ci odniesienia ma
charakter tymczasowy. Wedlug prognozy stuzb Komisji
z wiosny 2010 r., przy zaloZeniu niezmiennego kursu
polityki, deficyt budzetowy w 2011 r. powinien osiagna¢
okoto 7% % PKB. Przewidziane w Traktacie kryterium
dotyczace deficytu nie jest spelnione.

(%) Wszystkie dokumenty zwigzane z procedurg nadmiernego deficytu

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
() Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 1.

dotyczacg Cypru dostepne s3 na nastepujacej stronie internetowej:
http://ec.europa.euf/economy_finance[sgp/deficitjcountries/index_en.

tm


http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/deficit/countries/index_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/deficit/countries/index_en.htm
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(8)

Zgodnie z danymi przekazanymi przez wladze Cypru
w kwietniu 2010 r. dlug brutto sektora wladz publicz-
nych ksztaltuje si¢c w 2009 r. ponizej wartodci odnie-
sienia wynoszacej 60 % PKB, a dokladnie na poziomie
56,2 % PKB. W odniesieniu do roku 2010 Cypr zglosit
planowany dlug w wysokosci 62 % PKB, przekraczajacy
tym samym okre$long w Traktacie warto$¢ odniesienia
wynoszaca 60 % PKB. W prognozie stuzb Komisji
z wiosny 2010 r. przewiduje si¢, ze w 2010 r. diug
wzrosnie do 62,3% PKB, a nastgpnie do 67,6 %
w roku 2011, ze wzgledu na pogorszenie salda pierwot-
nego. W tym kontekscie nie mozna uznaé, ze wskaznik
zadluzenia zmniejsza si¢ dostatecznie i zbliza si¢ do
wartoSci  odniesienia w  zadowalajgcym  tempie
w  rozumieniu Traktatu oraz paktu stabilnosci
i wzrostu. Przewidziane w Traktacie kryterium zadluzenia
nie jest spelnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1467/97
Histotne czynniki” moga zosta¢ uwzglednione w procesie
podejmowania decyzji Rady w sprawie istnienia nadmier-
nego deficytu zgodnie z art. 126 ust. 6 wylacznie wtedy,
gdy spelniony jest w calosci podwdjny warunek: deficyt
pozostaje bliski wartosci odniesienia oraz przekroczenie
przez niego wartoSci odniesienia ma charakter tymcza-

sowy. W przypadku Cypru ten podwéjny warunek nie
jest spelniony. Dlatego tez istotne czynniki nie zostaly
uwzglednione w procesie podejmowania niniejszej
decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Z ogdlnej oceny wynika, ze na Cyprze istnieje nadmierny

deficyt.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Cypryjskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2010 r.

W imieniu Rady
D. REYNDERS
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 grudnia

2009 r.

w sprawie planowanej przez Niderlandy pomocy pafstwa, przyznajacej producentom wyrobéw
ceramicznych zwolnienie z podatku na ochrone $rodowiska C 5/09 (ex N 210/08)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9972)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/402/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy, (4)

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem (') i uwzgledniajgc otrzy- )
mane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Niderlandy zglosily
plan dotyczacy zwolnienia producentéw wyroboéw cera-
micznych z podatku od energii w odniesieniu do gazu
ziemnego. W dniu 6 czerwca 2008 r. Komisja wystgpita
o przedstawienie dodatkowych informacji; Niderlandy
odpowiedzialy pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
W dniu 16 pazdziernika 2008 r. odbylo si¢ spotkanie 7)
pracownikéw Komisji z przedstawicielami Niderlandow.
W dniu 17 listopada 2008 r. Komisja zadala szereg
dodatkowych pytan; Niderlandy udzielity odpowiedzi
w pisSmie z dnia 19 grudnia 2008 r.

(2)  Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Komisja poinformo-
wala Niderlandy o swojej decyzji o wszczgciu postgpo-
wania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu (8)
o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej  (,TFUE’)
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy (?).

(3) W dniu 25 kwietnia 2009 r. decyzja Komisji o wszczeciu
postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzg- ()
dowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zaintereso-

(") Dz.U. C 96 z 25.4.2009, s. 16.

() Od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i art. 88 Traktatu WE zostaly ¢
zastapione przez art. 107 i art. 108 TFUE. Tre$¢ obu tych postano-
wien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odnie-
sienia do art. 107 i art. 108 TFUE nalezy rozumieé, w stosowanych
przypadkach, jako odniesienia do art. 87 i art. 88 Traktatu WE.

() Zob. przypis 1.

wane strony do przedstawiania uwag na temat $rodka
pomocy.

W dniu 26 maja 2009 r. Niderlandy przedstawily swoje
uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postegpowania.

Komisja otrzymala takze uwagi od innych zainteresowa-
nych stron. Przekazala je Niderlandom, aby mogly si¢ do
nich ustosunkowa¢; Niderlandy odpowiedzialy na prze-
kazane uwagi pismem z dnia 7 lipca 2009 r.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. Komisja zwrécila si¢ do
Niderlandéw na piSmie, aby wyjasni¢ na jakim etapie
znajduje si¢ postgpowanie w przedmiotowej sprawie,
przy tej okazji poprosita Niderlandy o przedstawienie
do dnia 13 pazdziernika 2009 r. wszelkich uwag, ktore
mialyby zostaé uwzglednione przed wydaniem osta-
tecznej decyzji.

Niderlandy zwrécily si¢ o przedluzenie terminu,
w zwigzku z czym pismem z dnia 16 pazdziernika
2009 r. zostal on przedtuzony do dnia 1 listopada
2009 r. Niderlandy udzielity odpowiedzi pismem
z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

W Niderlandach wykorzystanie produktéw energetycz-
nych podlega opodatkowaniu na mocy ustawy
o podatkach na ochrong $rodowiska (*); na mocy tej
ustawy obowigzuje degresywna stawka podatku, uzalez-
niona od poziomu zuzycia energii przez przedsigbior-
stwo (°).

Podatek od energii zostal wprowadzony na mocy ustawy

o podatkach na ochrong $rodowiska (Wet belastingen op milieugrond-
slag) od dnia 1 stycznia 1996 r. i jest pobierany od gazu ziemnego,
energii elektrycznej i olejow mineralnych. Stawki ustala sig
w oparciu o ilodci zuzywanej energii.

Niderlandy przedstawily nastepujace stawki podatku od energii
w odniesieniu do gazu ziemnego zuzywanego przez reprezentatyw-
ne§0 producenta cegiel w Niderlandach (dane z 2009 r.): 0-5 000
m> 0,1580 EUR/m? 5000-170 000 m* 0,1385 EUR/m?
170 000-1 000 000 m>: 0,0384 EUR/m?3; 1 000 000-10 000 000
m? 0,0122 EUR/m’ > 10 000 000 m* 0,0080 EUR/m’.
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©)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

W ramach przedmiotowego $rodka pomocy Niderlandy
planuja zwolnienie z podatku dostaw gazu ziemnego
wykorzystywanego w instalacjach stuzacych do produkeji
wyrobéw  ceramicznych.  Proponowane zwolnienie
miatoby zastosowanie tylko do gazu ziemnego wykorzy-
stywanego na potrzeby produkcji w niderlandzkim prze-
mysle ceramicznym i nie mialoby zastosowania do gazu
wykorzystywanego w innych procesach mineralogicz-
nych prowadzonych na terenie Niderland6éw (9).

Proponowane  zwolnienie
w  wyniku zmiany obowigzujacej
o podatkach na ochrong $rodowiska.

zostaloby ~ wprowadzone
obecnie ustawy

Zgodnie ze zgloszeniem budzet na lata 2008-2013
wynosi 4 miliony EUR w skali rocznej.

Okres obowigzywania $rodka pomocy jest nieograni-
czony, poniewaz Niderlandy uwazajg, ze Srodek ten nie
stanowi pomocy panstwa (zob. sekcja IV ponizej).

Beneficjentami $rodka mialyby by¢ przedsigbiorstwa
przemystu ceramicznego w Niderlandach (7).

Niderlandy uwazaja, Ze zwolnienie jest potrzebne w celu
przywrécenia réwnych szans niderlandzkiemu przemy-
stowi ceramicznemu na rynku wewnetrznym. Niderlandy
nawiazuja do wyjatkowej sytuacji, w jakiej znajduje si¢
niderlandzki sektor ceramiczny w pordwnaniu z sytuacja
konkurentéw w krajach sgsiednich. W odréznieniu od
sasiednich krajéw, w ktorych stosuje si¢ sucha gline,
w niderlandzkim przemysle ceramicznym — ze wzgledu
na polozenie geograficzne — wykorzystuje si¢ mokra
gling, wymagajaca wigkszych ilosci energii w celu uzys-
kania takiego samego wyniku koncowego. Ponadto
Niderlandy utrzymuja, ze konkurencyjni producenci
w Belgii, Niemczech i Szwecji s3 na przyklad zwolnieni
z wszelkich podobnych podatkéw od energii.

Niderlandy potwierdzily, ze S$rodek wejdzie w zycie
jedynie, jesli zostanie zatwierdzony przez Komisje.

(®) W niniejszym dokumencie ,procesy mineralogiczne” oznaczajg

procesy, ktore zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 3037/90
z dnia 9 pazdziernika 1990 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji
dzialalno$ci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 293
z 24.10.1990, s. 1) zostaly zaklasyfikowane zgodnie z nomenklaturg
NACE pod kodem DI 26 ,produkcja wyrobéw z pozostalych mine-
ralnych surowcéw niemetalicznych”. Oprdcz procesu ceramicznego
procesy te obejmuja na przyklad produkcje szkta lub cementu.

Z informacji przedstawionych przez Niderlandy wynika, Ze nider-
landzki przemyst ceramiczny obejmuje gléwnie duze przedsiebior-
stwa, w tym przedsigbiorstwa wielonarodowe, o szacowanym catko-
witym obrocie w wysokosci okoto 650-700 miln EUR, zatrudniajace
okoto 3 000 pracownikéw (2008 r.). W Niderlandach istnieje ponad
60 zakladow produkcyjnych. Na wyroby skladaja si¢ cegly,
dachowki, Scienne i podlogowe plytki ceramiczne, wyroby sanitarne,
dekoracyjne wyroby ceramiczne i porcelanowe oraz cegly ognio-
trwale na potrzeby przemystu stalowego i aluminiowego. Wiele
zakladéw produkcyjnych znajduje sie w regionach graniczacych
z Niemcami i Belgig, a ich duza cz¢$¢ nalezy do grup przemysto-

wych posiadajgcych oddzialy w innych krajach europejskich.

(17)

(18)

(19)

[II. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Komisja miala watpliwosci, czy proponowana pomoc jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, ze wzgledu na przyjete
zalozenie, ze zwolnienie podatkowe dla niderlandzkiego
przemystu ceramicznego nie jest uzasadnione charak-
terem i ogdlng strukturg krajowego systemu podatko-
wego. Srodek ma charakter selektywny, poniewaz korzys-
tatby z niego jedynie niderlandzki przemyst ceramiczny,
a zwolnienie byloby finansowane przy uzyciu zasoboéw
panistwowych. Srodek zaktéca ponadto konkurencje lub
grozi jej zaktoceniem oraz ma wplyw na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
proponowane zwolnienie podatkowe wplynie bezpo-
$rednio na koszty produkeji i w zwiazku z tym poprawi
pozycje konkurencyjng beneficjentéw na wlasciwych
rynkach produktéw ceramicznych, na ktérych prowadza
dzialalnos¢, ktore to rynki s3 otwarte na wymiang hand-
lowa miedzy panistwami cztonkowskimi. Komisja uznala,
ze §rodek bedzie skutkowal pomoca panstwa dla nider-
landzkiego przemystu ceramicznego, i stwierdzita, ze
taka pomoc moze by¢ zatwierdzona wylacznie wowczas,
gdy spelni warunki okre§lone w rozdziale 4 (,pomoc
w formie ulg lub zwolniefi podatkowych w odniesieniu
do podatkéw na ochrong Srodowiska”) wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy paistwa na ochrong
Srodowiska (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
pomocy na ochrong $rodowiska” lub ,wytycznymi”) (¥).
Poniewaz Niderlandy nie dostarczyly informacji potrzeb-
nych do przeprowadzenia oceny na tej podstawie,
Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, czy Srodek jest
zgodny ze wspdlnym rynkiem, i w zwigzku z tym zdecy-
dowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego.

[V. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ NIDERLANDY

Niderlandy stwierdzily, ze zglosily sprawe przede
wszystkim ze wzgledu na pewno$¢ prawa i zwrdcily sie
do Komisji o sprawdzenie, czy przedmiotowy $rodek nie
stanowi pomocy panstwa.

Niderlandy uznaly, ze selektywny charakter zwolnienia
znajduje uzasadnienie w charakterze i ogdlnej strukturze
krajowego systemu podatkowego.

Podatek od energii wprowadzono, aby opodatkowal
energie elektryczng i produkty energetyczne wykorzysty-
wane jako paliwo opalowe lub paliwo silnikowe.
W zwiazku z tym, wlaczenie do systemu opodatkowania
energii zwolnienia dla procesu, w ktérym gaz ziemny nie
jest stosowany w charakterze paliwa opalowego lub silni-
kowego, jest zgodne z charakterem i ogdlna struktura
ram odniesienia, a mianowicie obowigzujgcego systemu
opodatkowania energii. W przepisach dotyczacych
podatku od energii przewidziano zwolnienie podatkowe
dla dostaw gazu ziemnego wykorzystywanego w innym
charakterze niz paliwo (°). Z podatku od energii zwol-
niono takze dostawy energii elektrycznej przeznaczonej
do przeprowadzania proceséw, w ktérych ma ona
podwoéjne zastosowanie, takich jak redukcja chemiczna

(8) Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
() Artykul 64 ust. 4 ustawy o podatkach na ochrong¢ $rodowiska.
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oraz procesy elektrolityczne i metalurgiczne ('°). Réwniez
w przepisach dotyczacych opodatkowania wegla przewi-
dziano zwolnienie podatkowe dla wegla wykorzystywa-
nego w innym charakterze niz paliwo oraz dla wegla
o podwoéjnym zastosowaniu ('!). Nalezalo zatem wpro-
wadzi¢ takze zwolnienie podatkowe dla dostaw gazu
ziemnego, wykorzystywanego w instalacjach stuzacych
do produkgji wyrobéw ceramicznych. Proces ceramiczny
odpowiada procesowi z podwéjnym  zastosowanie
produktu energetycznego, poniewaz w tym przypadku
gaz ziemny nie jest stosowany wylacznie jako paliwo
opalowe lub paliwo silnikowe. Niderlandy zwrdcily
uwage, ze zwolnienie z podatku dostaw gazu ziemnego
wykorzystywanego w instalacjach stuzacych do produkgji
wyrobéw ceramicznych miato zosta¢ wlaczone do zmie-
nionego art. 64 ustawy o podatkach na ochrong¢ $rodo-
wiska, a wigc przepisu dotyczacego zwolnienia z podatku
innych form podwdjnego zastosowania produktow ener-
getycznych.

(20)  Powolujac si¢ na art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii oraz na protokd! Rady dotyczacy
tej dyrektywy (12), Niderlandy stwierdzily, ze dodanie
przepisu przewidujacego zwolnienie dla dostaw gazu
ziemnego, wykorzystywanego do  przeprowadzania
wspomnianego procesu  mineralogicznego, tj. do
produkcji  wyrobéw  ceramicznych, jest  zgodne
z charakterem 1 og6lng strukturg niderlandzkiego
systemu opodatkowania energii.

(21)  Zwolnieniem nalezy obja¢ jedynie procesy ceramiczne,
a nie wszystkie procesy mineralogiczne, poniewaz
w odréznieniu od pozostalych proceséw mineralogicz-
nych tradycyjny proces ceramiczny jest nieodwracalny
(glina zostaje zamieniona w wyrdb ceramiczny).

(22) Ponadto Niderlandy nawigzaly do wyjatkowej sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ niderlandzki sektor ceramiczny
w poréwnaniu z sytuacja konkurentéw w krajach sgsied-
nich. W odréznieniu od sgsiednich krajow, w ktérych
stosuje si¢ suchg gling, w niderlandzkim przemysle cera-
micznym — ze wzgledu na polozenie geograficzne -
wykorzystuje si¢ mokrg gling (pochodzaca z Alp
i osadzajacg si¢ w rzekach na terytorium Niderlandéw),
wymagajacg uzycia wickszej iloSci energii w celu uzys-
kania takiego samego efektu konicowego (13).

(1% Artykut 64 ust. 3 ustawy o podatkach na ochrong Srodowiska.

(") Artykul 44 ust. 1 i ust. 3 ustawy o podatkach na ochrong $rodo-
wiska. Zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283
z 31.10.2003, s. 51, ,dyrektywa w sprawie opodatkowania energii”)
wegiel ma ,podwdjne zastosowanie”, gdy jest stosowany jedno-
czesnie jako paliwo opalowe oraz w innym charakterze niz jako
paliwo silnikowe i paliwo opatowe.

(%) Dokument Rady 8084/03 ADD 1 Fisc 59 z dnia 3 kwietnia
2003 r.

() Jedna z zainteresowanych stron, organizacja VKO (zob. sekcja
V ponizej), stwierdzita, ze produkcja w Niderlandach opiera si¢
w calosci na przetwarzaniu mokrej gliny. Zastgpienie mokrej
gliny sucha gling z innych krajéw nie stanowi realnej opdji,
nawet gdyby nie wzigto pod uwage Srodowiskowych skutkéw
transportu gliny. VKO potwierdzita, ze ze wzgledu na szczeg6lne
polozenie  geograficzne  produkcja  wyrobéw  ceramicznych
w Niderlandach wymaga wigkszych iloSci energii niz w krajach
sgsiednich.

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

Ponadto konkurencyjni producenci w Belgii, Niemczech
i Szwecji s3 na przyklad zwolnieni z wszelkich podob-
nych podatkéw od energii. Co wigcej, ceny zuzycia gazu
ziemnego w Niderlandach sg wysokie. Takze pod tym
wzgledem niderlandzki przemyst ceramiczny znajduje
sie  w niekorzystnym polozeniu w  pordwnaniu
z sektorem produkcji wyrobéw ceramicznych w krajach
sasiednich.

Zdaniem Niderlandow powyzsze czynniki pokazujg, ze
selektywny charakter $rodka jest uzasadniony charak-
terem 1 ogdlng struktura niderlandzkiego systemu
opodatkowania energii. W zwiazku z tym Niderlandy
uznaly, ze zwolnienie podatkowe nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Proponowane  zwolnienie ~ podatkowe  ograniczy
w pewnym stopniu niekorzystng sytuacje niderlandz-
kiego przemystu ceramicznego, umozliwiajac w ten
sposob czesciowe przywrécenie rownych szans tego
przemystu na rynku wewngtrznym.

Alternatywnie, Niderlandy zwrécily si¢ do Komisji
o zatwierdzenie pomocy na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. Pomoc jest konieczna ze wzgledu na
nieréwne warunki konkurencji na rynku wewnetrznym.
Jest proporcjonalna, poniewaz $rodek bedzie mial zasto-
sowanie tylko do gazu ziemnego stosowanego
w instalacjach i nie bedzie mial zastosowania do energii
elektrycznej wykorzystywanej do produkcji wyrobéw
ceramicznych. Pomoc jedynie czg$ciowo wyréwnuje
szanse  niderlandzkiego  przemystu  ceramicznego,
w zwiazku z czym nalezy ja uznal za proporcjonalna.
Ponadto nie spowodowalaby niezgodnego z prawem
zaklécenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

Niderlandy stwierdzily poza tym, ze dyrektywa w sprawie
opodatkowania energii nie ma zastosowania do proceséw
mineralogicznych, poniewaz wylaczenie tego rodzaju
proceséw z zakresu stosowania dyrektywy jest zgodne
z charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego.
W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie moga samo-
dzielnie decydowac, czy takie formy uzytkowania energii
maja podlega¢ opodatkowaniu. Proponowany $rodek nie
doprowadzitby do zaklécenia konkurencji, lecz raczej do
wigkszego zharmonizowania opodatkowania produktow
energetycznych, w zwiazku z czym nie jest sprzeczny
z interesem Wspdlnoty.

V. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

Uwagi dotyczace decyzji Komisji o wszczgciu postgpo-
wania zglosita organizacja handlowa VKO (Stichting Vere-
nigde Keramische Organisaties). VKO podziela opini¢ Nider-
landéw, ze zwolnienie podatkowe jest uzasadnione
charakterem i og6lng struktura krajowego systemu
podatkowego i ze w zwigzku z tym S$rodek ten nie
stanowi pomocy panstwa. Uwagi VKO sa zblizone do
uwag Niderlandéw. Podobnie jak Niderlandy VKO uwaza,
ze zwolnienia podatkowego nie mozna traktowaé jako
srodka pomocy na ochrong¢ Srodowiska, poniewaz nie
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(31)

(32)

(33)

realizuje ono zadnego celu w zakresie ochrony $rodo-
wiska. Ocenianie $rodka na podstawie wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska nie byloby
zatem wiasciwe.

VI. OCENA
ISTNIENIE POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

KORZYSC

Zdaniem Niderlandéw $rodek nie przyznaje zadnej
korzysci, natomiast wyréwnuje szanse niderlandzkiego
przemystu ceramicznego.

Komisja jest zdania, Ze zwolnienie podatkowe stanowi
korzy$¢ dla przedsigbiorstw dzialajagcych w przemysle
ceramicznym w  Niderlandach, ktére skorzystalyby
w wyniku ulgi podatkowej, poniewaz zmniejszylaby
ona oplaty, ktére w przeciwnym wypadku weszlyby
w sklad kosztéw operacyjnych (14).

ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA ICH
PANSTWU

Niderlandy uwazaja, Ze Srodek nie bylby finansowany
z zasobéw pafistwowych, poniewaz finansowanie zwol-
nienia nie ma wplywu na budzet (*°). Nie korzystano by
zatem z zasobow panstwowych. VKO wysuwa podobny
argument.

Komisja stoi na stanowisku, ze Srodek dotyczy ulgi
podatkowej, ktéra finansowaloby pafistwo niderlandzkie,
rezygnujac z zasobdw pafistwowych. Innymi stowy
proponowane zwolnienie podatkowe powoduje, ze
panstwo niderlandzkie traci dochody podatkowe. Nawet
gdyby wyzsza stawka podatku energetycznego od gazu
ziemnego W najwyzszej transzy kompensowala
posrednio finansowanie zwolnienia, wniosek ten nie
ulegtby zmianie. Komisja zwraca uwage, ze Niderlandy
przyznaly, iz w poréwnaniu z obecnym systemem podat-
kowym $rodek prowadzi do powstania korzysci
o wartoici szacowanej na 4 mln EUR rocznie bez

("*) Zob. decyzja w sprawie Srodka pomocy panistwa N 820/06 z dnia

7 lutego 2007 r., sekcja 4.

(%) Uzasadnienie do poprawki Parlamentu, przewidujacej omawiane

zwolnienie podatkowe, stanowi, ze zwolnienie ma by¢ finansowane
przez podwyzszenie stawki podatku od energii pozyskiwanej
z gazu ziemnego o 0,08 EUR w najwyzszej transzy.

(34)

(35)

(36)

(37)

obowiazku zwrotnego ze strony odbiorcéw (1¢). Propo-
nowany $rodek mozna przypisa¢ Niderlandom, poniewaz
wynika bezposrednio ze zmiany obowigzujgcych prze-
piséw krajowych.

SELEKTYWNY CHARAKTER SRODKA

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do
zuzycia  energii w  procesach  mineralogicznych
i niektérych innych zastosowar produktéw energetycz-
nych i energii elektrycznej, zatem decyzje dotyczaca
ewentualnego opodatkowania omawianych proceséw
i postanowienie, czy opodatkowuje si¢ je w calosci czy
tylko czgSciowo, pozostawia si¢ pafistwom czlonkow-
skim. Jednak niezaleznie od dyrektywy w kwestiach doty-
czacych pomocy pafistwa wspolnotowy dorobek prawny
jest w kazdym przypadku wigzacy dla panstw czlonkow-
skich. Oznacza to, ze selektywny charakter przedmioto-
wego $rodka oraz istnienie pomocy pafistwa nalezy
oceni¢, odnoszac si¢ do krajowego systemu opodatko-
wania energii.

Istnieje aktualne orzecznictwo w sprawie interpretacji
selektywnosci. W wyroku w sprawie Gibraltaru przyjeta
zostala standardowa analiza pomocy pafistwa odnosnie
do spraw zwiazanych z podatkami (V). Sad stwierdzil, ze
nalezy przeprowadzi¢ analize, ktéra obejmuje: (i) okre-
Slenie ram odniesienia, (ii) okreslenie odstepstwa od ram
odniesienia i (iii) okreslenie, czy odstgpstwo jest uspra-
wiedliwione charakterem lub ogélng strukturg systemu
podatkowego (to znaczy, czy odstgpstwo pochodzi
bezposrednio od podstawowych albo przewodnich
zasad systemu podatkowego W  zainteresowanym
panstwie czlonkowskim).

Niderlandy wyjasnily, ze ich system opodatkowania
energii, ktéry stanowi ramy odniesienia, ma na celu
opodatkowanie energii elektrycznej i produktéw energe-
tycznych, stosowanych jako paliwo opatowe lub paliwo
silnikowe. Niderlandy uwazaja zatem, ze zwolnienie
niektérych zastosowann z podatku jest zgodne z ich
krajowym systemem opodatkowania energii, jak wyjas-
niono w motywie 19. Zdaniem Niderlandéw dodatkowe
zwolnienie, wprowadzane obecnie dla proceséw cera-
micznych, wpisuje si¢ w t¢ ogélng strukture.

Niderlandy utrzymuja ponadto, ze odejScie od ram
odniesienia, tj. odmienne traktowanie przemystu cera-
micznego pod wzgledem podatkowym, jest uzasadnione
obiektywng réznica miedzy surowcem wykorzysty-
wanym do  produkcji  wyrobéw  ceramicznych
i materialem wykorzystywanym w pozostalych procesach
mineralogicznych. W przeciwienstwie do  innych
procesdéw tego typu tradycyjny proces ceramiczny jest
nieodwracalny.

(1% Zatacznik 1 do zgloszenia.

(7) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-211/04

i T-215/04 Gibraltar z dnia 18 grudnia 2008 r. dotychczas
nieopublikowany (wniesiono odwotanie od wyroku, ale nie dotyczy
ono etapoéw powyzszej standardowej analizy pomocy panstwa).
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Komisja nie po raz pierwszy przeprowadzita ocen¢ zwolnien
proceséw mineralogicznych z podatkéw od energii: dokonala
tego w szczegdlnosci w decyzji z dnia 7 lutego 2007 r.
w sprawie N 820/06 dotyczacej zwolnien podatkowych dla
niektorych proceséw energochtonnych w Niemczech. Komisja
zdecydowala woweczas, ze Srodek nie zawiera elementow
pomocy pafistwa. Zajela si¢ w szczegdlnosci wewnetrzng
logika niemieckiego systemu opodatkowania energii, zgod-
nego z podejsciem przyjetym w dyrektywie w sprawie opodat-
kowania energii, wedlug ktérego paliwo podlega opodatko-
waniu tylko w przypadku gdy wykorzystywane jest jako
paliwo opatowe lub paliwo silnikowe. Niemcy konsekwentnie
zwalnialy z podatku kazde podwdjne zastosowanie i wszystkie
mozliwe procesy mineralogiczne objete dyrektyws, a takze
przyjely takie samo podejscie w calym systemie opodatko-
wania energii. Komisja stwierdzila, Ze zwolnienie podatkowe
bylo zgodne z charakterem i ogélng struktura krajowego
systemu opodatkowania energii.

W tym przypadku zgloszone zwolnienie podatkowe ma
zastosowanie tylko do niderlandzkiego przemystu ceramicz-
nego i w odrdznieniu od niemieckiego $rodka nie obejmuje
wszystkich procesow mineralogicznych; w zwiazku z tym
Komisja jest zdania, ze proponowane zwolnienie nie wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad nider-
landzkiego systemu opodatkowania energii. Niderlandy i VKO
utrzymuja, Ze istnieje obiektywna réznica miedzy surowcem
wykorzystywanym do produkecji wyrobéw  ceramicznych
i materialem wykorzystywanym w innych procesach minera-
logicznych ('8) z uwagi na fakt, ze procesy ceramiczne sg
nieodwracalne; jednak taki tok rozumowania nie wyjasnia,
z punktu widzenia struktury krajowego systemu opodatko-
wania energii, bedacego podstawa zwolnienia, dlaczego inne
procesy mineralogiczne, w ktérych takze wykorzystuje sie gaz
ziemny do celéw produkcyjnych, np. w produkeji szkla, nie
kwalifikujg s do  zwolnienia.  Ponadto  zgodnie
z wyjasnieniem, zawartym w motywie 22 dyrektywy
w sprawic opodatkowania energii, produkty energetyczne
powinny zasadniczo stanowi¢ przedmiot ram wspélnotowych,
jezeli sa wykorzystywane jako paliwa opalowe lub paliwa
silnikowe. W tym wiasnie duchu w art. 2 ust. 4 dyrektywy
wylacza si¢ procesy mineralogiczne. W przypadku takich
proceséw uznaje sig, ze paliwo jest stosowane nie jako paliwo
silnikowe lub paliwo opalowe, lecz jako produkt wspierajacy
proces chemiczny. W odniesieniu do wylaczenia wszystkich
proceséw mineralogicznych z zakresu stosowania dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii wspdlnym elementem jest
zatem wykorzystywanie paliwa do przeprowadzania procesow
chemicznych, a nie jako paliwa opalowego lub silnikowego.
Zwolnienie podatkowe obejmujace przedmiotowe procesy (1)
byloby uzasadnione wylacznie wéwcezas, gdyby mialoby
zastosowanie do wszystkich proceséw mineralogicznych bez
wyjatku, zapewniajgc w ten sposob ich jednolite trakto-
wanie (*).  Jak  wskazano,  byloby to  zgodne

('%) Niderlandy wymieniaja szklo, zaprawe murarska, beton, gips

i krzemian wapnia.

() W zgloszeniu Niderlandy klasyfikuja powyzsze procesy zgodnie

(20

=

z nomenklaturg NACE pod kodem DI 26 ,produkcja wyroboéw
z pozostalych mineralnych surowcoéw niemetalicznych”.

W przypadku niemieckiej sprawy N 820/06 to jednolite trakto-
wanie zostalo umocnione bezposrednim zobowigzaniem si¢
Niemiec do réwnego traktowania wszelkich innych zgloszonych
proceséw mineralogicznych lub proceséw obejmujacych podwojne
zastosowanie produktéw energetycznych, zapewniajgc w  ten
sposéb, ze wszystkie procesy mineralogiczne beda traktowane
w jednolity sposéb.

(40)

(41)

(42)

(43)

z rozumowaniem przyjetym przez Komisje w sprawie
N 820/06. W tym kontekscie uwagi, ze w roznych procesach
mineralogicznych moga by¢ wykorzystywane rozne surowce
oraz ze proces ceramiczny moze by¢ nieodwracalny, nie sa
istotne.

Ponadto z przebiegu prac parlamentarnych nad ustawg
wynika, ze celem planowanego $rodka jest poprawa miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej przemystu ceramicznego
w Niderlandach (*!). Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci jasno wynika, ze fakt, iz Srodek moze spowodowal
wicksze  ujednolicenie  obcigzen w  danym  sektorze
z obciazeniami konkurentéw w innych pafstwach czlonkow-
skich, nie zmienia faktu, ze stanowi on pomoc (2.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zwolnienie z podatku
ma selektywny charakter, poniewaz sprzyja produkeji niektd-
rych towaréw oraz de facto niektorym przedsicbiorcom,
dlatego tez nie moze by¢ uzasadnione na podstawie ogdlnej
struktury krajowego systemu opodatkowania energii.

ZAKLOCENIE KONKURENC]I ORAZ WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA

Organizacja VKO zakwestionowata wniosek Komisji, wedtug
ktérego $rodek ten spowoduje zaklocenie konkurencji lub
bedzie grozi¢ jej zakléceniem na wiasciwych rynkach
w sektorze ceramicznym, poniewaz w ramach proponowa-
nego $rodka pokryta zostanie znaczna czg$¢ kosztow opera-
cyjnych, co umozliwi beneficjentom naliczanie nizszej ceny za
ich produkty ceramiczne. Wedlug VKO koszty dostaw
i stosowania energii stanowig wielokrotno$¢ kosztu podatku
od energii.

Komisja uwaza powyzszy argument za nieistotny. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci poprawa pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa wynikajaca z wprowadzenia
$rodka stanowigcego pomoc paristwa zazwyczaj wskazuje, ze
zakldcana jest konkurencja w stosunku do innych konkuren-
cyjnych  przedsigbiorstw, ktore nie otrzymujg takiej
pomocy (*). Ponadto sam fakt, ze $rodek ,grozi zaktoceniem
konkurencji” powoduje, ze wchodzi on w zakres art. 107 ust.
1 TFUE. Przedmiotowe zwolnienie z podatku moze spowo-
dowac zaktécenie konkurencji na rynku wyrobéw ceramicz-
nych, poniewaz prowadzi ono do zmniejszenia kosztow
operacyjnych beneficjentow. Ponadto celem proponowanego
srodka jest w rzeczywistoSci poprawa miedzynarodowej
pozycji konkurencyjnej niderlandzkiego przemystu ceramicz-
nego. Niderlandy stwierdzily, ze zwolnienie z podatku umoz-
liwi przynajmniej w pewnym stopniu przywrécenie rownych
szans przemystu na rynku wewnetrznym. Zgodnie z logika
nalezy przyjaé, nawet jesli brakuje szczegblowych danych
uzasadniajacych wplyw $rodka na konkurencje w sektorze
ceramicznym, ze $rodek ten moze zaklécié konkurencje na
whasciwych rynkach produktéw ceramicznych.

(*') Zmiana z dnia 21 listopada 2007 r. zaproponowana przez Julesa
Kortenhorsta, cztonka izby nizszej, i innych, Tweede Kamer, verga-
derjaar 2007-2008, 31 205, nr 35.

(*?) Sprawa C-173/73, Komisja przeciwko Whochom, [1974] Rec. 709.
(*%) Sprawa 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji, [1980]

2671, pkt 11 i pkt 12.



20.7.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 186/37
(44) Niderlandy  wyjasnily,  ze  przemyst  ceglarski poczatku tego stulecia przemyst niemiecki i przemyst

(46)

w Niderlandach, ktérego udzial w zuzyciu gazu ziem-
nego i energii przez niderlandzki przemyst ceramiczny
wynosi od 85 do 90 %, zatrudnia okolo 1500 oséb.
W 2008 r. podsektor ten osiggngt obrét w wysokosci
okolo 370 mln EUR. Niderlandzki przemyst ceglarski
eksportuje okoto 20 % rocznej produkcji, natomiast
import stanowi 8 % rocznej produkcji w Niderlandach.
Ze wzgledu na cigzar cegiel wlasciwy rynek zostal zdefi-
niowany jako obszar rozciggajacy si¢ w promieniu 250
km od zakladu produkcyjnego. W zwiazku z tym wiasci-
wymi rynkami konkurencyjnymi dla tego podsektora sg
Zjednoczone Krélestwo, Niemcy i Belgia.

W piSmie z dnia 26 maja 2009 r. Niderlandy zwrécity
sic do Komisji z prosba o uzasadnienie, réwniez
w oparciu o wielkosci liczbowe, jej wniosku, zgodnie
z ktérymi proponowany srodek powodowal zaklocenie
konkurencji lub grozit zaklceniem konkurencji na
wiasciwych rynkach sektora ceramicznego,
w odniesieniu do danych niderlandzkiego centralnego
urzedu statystycznego (Centraal Bureau voor de Statistiek),
ktére Niderlandy przedlozyly Komisji na wstgpnym
etapie dochodzenia, a w szczegdlnosci do danych doty-
czacych przywozu i wywozu cegiel przedstawionych
w tabelach 1 i 2.

Tabela 1.

Wywoz niderlandzkich cegiel do Niemiec i Belgii

Rok Procent Udziat w EUR
2007 | 59 % lacznej kwoty 255 min EUR | 150 mln EUR
2006 | 64 % lacznej kwoty 234 min EUR | 150 mln EUR
2005 | 68 % lacznej kwoty 213 min EUR | 145 mln EUR
2004 | 74 % lacznej kwoty 242 mIn EUR [ 180 mln EUR
2003 | 82 % lacznej kwoty 234 min EUR | 191 mln EUR
2002 | 80 % lacznej kwoty 183 mlIn EUR [ 146 miln EUR
2001 | 95 % facznej kwoty 189 mln EUR | 180 min EUR

Dane w tabeli 1, zdaniem wiladz niderlandzkich, powinny
by¢ analizowane w $wietle nastepujgcych okolicznosci.
Na poczatku tego stulecia na rynkach budownictwa
mieszkaniowego w Niemczech i Niderlandach panowata
gleboka stagnacja (w roku 2000/2001 niemiecki prze-
myst ceglarski odnotowal stratg na poziomie prawie
20 % obrotéw i sprzedazy). Pbzniej sytuacja na nider-
landzkim i niemieckim rynku budownictwa mieszkanio-
wego ulegla poprawie, osiagajac rekordowe wyniki
w latach 2006 i 2007. Zdaniem wiadz niderlandzkich
z danych przedstawionych przez niemieckie stowarzy-
szenie producentéw plytek ceramicznych (Ziegelverband)
wynika, ze od roku 2004/2005 w przemysle niemieckim
nastgpilo ozywienie. Jednak Niderlandy zwracaja uwage
na fakt, ze z danych niderlandzkiego centralnego urzedu
statystycznego wynika, iz wywoéz cegiel niderlandzkich
od tego momentu znacznie zmalal. Krétko méwiac, na

(47)

niderlandzki odnotowaly znaczne straty na rynku
niemieckim, jednak niemiecki sektor ceglarski zyskat
dzigki ozywieniu na niemieckim rynku budownictwa
mieszkaniowego, czego nie mozna  powiedzieé
o niderlandzkich producentach cegiel. Wedlug wladz
niderlandzkich znajduje to potwierdzenie w danych doty-

czacych  przywozu z  Niemiec  przedstawionych
w tabeli 2.
Tabeli 2.
Przywozy z Niemiec do Niderlandéw
Rok Procent Udzial w EUR

2007 | 42 % tacznej kwoty 91 mln EUR 36 mln EUR

2006 | 25 % tacznej kwoty 101 mln EUR | 25 mln EUR

2005 | 22 % facznej kwoty 82 mln EUR 18 mln EUR

2004 | 17 % facznej kwoty 121 min EUR | 21 mln EUR

2003 | 16 % lacznej kwoty 110 mln EUR | 18 mln EUR

2002 | 18 % tacznej kwoty 107 min EUR | 20 mln EUR

2001 | 11 % facznej kwoty 124 min EUR | 14 mln EUR

2000 | 12 % lacznej kwoty 155 mln EUR | 19 mln EUR

Wiladze Niderlandéw zwracaja uwage na fakt, ze dane
w tabeli 2 odzwierciedlajg znaczny wzrost przywozu
niemieckich cegiel do Niderlandéw, poczawszy od roku
2006/2007. Dane za pierwszy kwartal 2008 r. przed-
tozone przez Niderlandy pokazuja, ze ta tendencja si¢
utrzymuje. Wedlug wladz niderlandzkich od sierpnia
2006 r. niemiecki przemyst ceramiczny zwolniony byl
z podatku od energii, przy czym zwolnienie to weszto
w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r.

Tabela 3.

Wywéz z Niderlandéw do panstw cztonkowskich innych
niz Belgia i Niemcy (gtéwnie do Wielkiej Brytanii i Irlandii)

Rok Procent Udzial w EUR
2007 | 40 % tacznej kwoty 255 min EUR | 102 mln EUR
2006 | 37 % lacznej kwoty 234 mln EUR | 86 mln EUR

2005 | 32 % lacznej kwoty 213 mln EUR | 68 mln EUR

2004 | 17 % lacznej kwoty 242 min EUR | 41 mln EUR

2003 | 10 % lacznej kwoty 234 min EUR | 23 mln EUR

2002 | 18 % tacznej kwoty 183 min EUR | 32 mln EUR

2001 | 12 % tacznej kwoty 189 min EUR | 23 mln EUR
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Na podstawie powyzszych danych liczbowych wladze
Niderland6éw stwierdzily, ze istotnym czynnikiem tluma-
czacym zwickszony wywoéz do tych krajow jest bardzo
korzystny kurs wymiany GBP i EUR. Utrzymuja, Ze
czynnik ten rekompensuje wysokie koszty transportu.

Komisja zgadza si¢, ze te informacje wskazuja, iz
w odniesieniu do wywozu cegiet z Niderlandéw Niemcy
i Belgia stracity na znaczeniu jako kraje docelowe
w latach 1998-2007, ze przywdz niemieckich cegiet
do Niderlandow wzrést w latach 2000-2007 oraz ze
wyw6z do krajow innych niz Niemcy i Belgia (gléwnie
do Wielkiej Brytanii i Irlandii) wzrést w okresie
2001-2007. W odniesieniu do danych przedstawionych
dla innych krajow, szczegélnie dla Wielkiej Brytanii
i Irlandii, wzrost wywozu wynika  gléwnie
z korzystnego kursu wymiany walut.

Dane te stanowig zrédlo informacji o przeplywie
produktéw sektora ceglarskiego pomiedzy Niderlandami
a sasiednimi krajami, tj. Niemcami, Belgia i Wielka
Brytanig, jednak nie pozwalajg wysnué¢ wniosku, ze
przedmiotowy Srodek podatkowy nie jest zdolny zakléci¢
konkurencji na whasciwych rynkach przemystu ceramicz-
nego. Jak juz jednak zostalo powiedziane, wystarczy, ze
istnieje mozliwos¢ takich zakldocen, aby srodek wpisywat
si¢ w zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

Srodek prawdopodobnie bedzie mial wplyw na handel
pomiedzy  panstwami  czlonkowskimi,  poniewaz
produkty ceramiczne sa nabywane i sprzedawane
w ramach handlu migdzynarodowego, jak wynika
z danych statystycznych przedstawionych przez wiladze
Niderland6éw, zawartych w tabelach 1, 2 i 3.

WNIOSEK

W $wietle powyzszych informacji Komisja uwaza, Ze
zgloszony S$rodek stanowi pomoc panstwa objeta
zakresem art. 107 ust. 1 TFUE.

ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Niderlandy postapily zgodnie z wymogami art. 108 ust.
3 TFUE, zglaszajac Srodek pomocy przed jego wdroze-
niem.

ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
WPROWADZENIE

Komisja jest zdania, Ze proponowane zwolnienie nalezato
oceni¢c w $wietle wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong  $rodowiska. Tego rodzaju  zwolnienie
z podatku na ochrong¢ Srodowiska, bedace przedmiotem
zgloszenia, zostalo wyraznie oméwione w rozdziale 4
wytycznych w sprawie pomocy na ochrone $rodowiska
,Pomoc w formie ulg lub zwolnien podatkowych
w odniesieniu do podatkéw na ochrong¢ Srodowiska”.
Na potrzeby oceny wspomnianego zwolnienia podatko-
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wego rozdzial 4 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska nalezy uznaé za dostatecznie szcze-
gotowy. Srodek nie moze zatem zostaé oceniony
w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jak utrzymywaly
Niderlandy.

Niderlandy zgadzaja si¢ z Komisjg, ze proponowany
§rodek nalezy postrzegaé jako ,zwolnienie z podatku
na ochrong S$rodowiska” w rozumieniu wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska (). Uwazaja
jednak, ze to nie wystarcza, aby Srodek objaé zakresem
wspomnianych wytycznych. W opinii Niderlandéw
Srodek nie spelnia wymogu okreslonego w pkt 151
wytycznych, w ktérym mowa o $rodku, ktéry ,przy-
czynia si¢ co najmniej posrednio do poprawy poziomu
ochrony $rodowiska”, poniewaz proponowanemu zwol-
nieniu nie przy$wieca taki cel.

Ten tok myslenia jest nie do przyjecia. Zardéwno z tytutu
rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska (,Pomoc w formie ulg lub zwolnien podat-
kowych w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodo-
wiska”), jak i pierwszej czesci pkt 151, ktéra brzmi iden-
tycznie, wyraznie wynika, ze rozdzial ten ma zastoso-
wanie do proponowanej pomocy. Rozdzial zawiera
szczegblowe  przepisy — wyjasniajace  okolicznosci,
w ktérych zwolnienia z podatkéw na ochrong $rodo-
wiska s3 uznawane za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
W pkt 151 wytycznych ustanowiono ogdlny warunek
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w przypadku zwol-
nien z podatkéw na ochrong Srodowiska w rozumieniu
rozdzialu 4. Zgodnie z nim pomoc mozna uznal za
zgodng z rynkiem wewnetrznym tylko w przypadku
gdy ,przyczynia si¢ co najmniej posrednio do poprawy
poziomu ochrony $rodowiska”.

Aby wyjasni¢ zasadno$¢ pkt 151 wytycznych w sprawie
pomocy na ochrong¢ $rodowiska, Komisja zwraca uwage,
ze zwolnienie z podatku Srodowiskowego moze
pozwoli¢ na wprowadzenie lub utrzymanie wysokich
stawek krajowych podatkéw na ochrong $rodowiska dla
innych przedsi¢biorstw, moze wiec mieé, przynajmniej
posrednio, pozytywne skutki dla Srodowiska (¥)). Dla
Komisji niezrozumiale s3 argumenty, wysuwane przez
Niderlandy czy VKO w celu wykazania, Ze proponowane
zwolnienie przyczynitoby si¢ do dalszego stosowania
przedmiotowego niderlandzkiego podatku na ochrong
srodowiska. Niderlandy co prawda twierdza, ze
najwyzsza stawka podatku uleglaby zwigkszeniu wraz
z wejsciem w zycie zwolnienia, ale czynig to jedynie
w tym celu, by dowies¢, ze proponowane zwolnienie
nie prowadzitloby do utraty zasobéw panstwowych,
i nawet nie probuja dowiesé, iz proponowane zwolnienie
jest niezbedne w celu umozliwienia takiego zwigkszenia.
Nie wykazano wiec, ze Srodek jest zgodny z pkt 151
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.

(**) Co potwierdzono w piSmie z dnia 19 grudnia 2008 r.

(**) W tym kontekscie zob. réwniez pkt 57 wytycznych w sprawie

pomocy na ochrong Srodowiska, ktéry stanowi, ze ,ten rodzaj
pomocy moze by¢ [...] konieczny, aby posrednio zniwelowaé nega-
tywne skutki zewnetrzne poprzez ulatwienie wprowadzenia lub
utrzymania stosunkowo wysokich krajowych podatkéw na ochrong
$rodowiska”.
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(58) Komisja zwrécila si¢ do Niderlandow o informacje, uznaly, ze ze wzgledu na bardzo krétki termin zebranie

(59)

(27

umozliwiajace jej przeprowadzenie oceny zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym w oparciu o kryteria
okreslone w rozdziale 4 wytycznych w sprawie pomocy
na ochrong $rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy i jej skutkéw
dla sektora ceramicznego, zgodnie z ~wymogami
pkt 155-159 wytycznych (%9).

W odniesieniu do koniecznosci pomocy Komisja zadata
kilka szczegblowych pytan, by oceni¢, czy mozliwe
byloby przerzucenie na klientéw znacznego wzrostu
kosztéw produkcji w niderlandzkim przemysle cera-
micznym (z powodu podatku na ochrong $rodowiska)
bez istotnego ograniczenia sprzedazy. Poprosita rowniez
o informacje dotyczace w szczegdlnosci nastepujacych
kwestii: wielkosci sprzedazy produkcji przemystu cera-
micznego na wihasciwych rynkach z ostatnich 10 lat;
stawki podatku od energii i tacznej kwoty zaplaconego
podatku; facznych kosztéw energii w przeliczeniu na
przedsigbiorstwo z ostatnich 10 lat; szacunkéw dotycza-
cych elastycznosci cenowej produktéw przemyshu cera-
micznego na wilasciwych rynkach; szacunkéw dotycza-
cych spadku sprzedazy lub zyskéw, lub obu tych wiel-
kosci; informacji na temat przeplywéw handlowych
w niderlandzkim przemysle ceramicznym do Nider-
landéw z wilasciwych rynkéw geograficznych oraz
z Niderlandéw na wlasciwe rynki geograficzne; udzialu
poszczegdlnych beneficjentéw we wiasciwych rynkach
geograficznych; oraz wszelkich innych czynnikow, ktére
moga odgrywa¢ rolg przy ocenie zakresu przerzucenia
kosztéw. Komisja zadala Niderlandom réwniez pytania
dotyczace proporcjonalnoici pomocy w odniesieniu do
pkt 159 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska.

OCENA
Uwagi wstepne

W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 7 pazdziernika
2009 r. Niderlandy dostarczyly informacji dotyczacych
hipotetycznego ~ przecigtnego  producenta  cegiel
w Niderlandach (¥). Niderlandy stwierdzily, ze nie
mogly odpowiedzie¢ na pytania Komisji w odniesieniu
do wszystkich podsektoréw niderlandzkiego przemystu
ceramicznego, poniewaz w niektérych podsektorach,
takich jak produkcja plytek, rur ceramicznych
i ceramicznych wyrobow sanitarnych, istniat tylko jeden
niderlandzki dostawca. W odniesieniu do producentéw
cegiel mozna bylo przedstawi¢ reprezentatywng sytuacje,
poniewaz w tamtym czasie w Niderlandach istnialo 13
producentéw, posiadajacych okoto 40 zakladéw produk-
cyjnych w réznych lokalizacjach. W pozostalych przy-
padkach, jak np. ceramika dekoracyjna, Niderlandy

(*%) Prosbe o te wihasnie informacje przekazano w drugim wniosku

o udzielenie informacji skierowanym do Niderlandéw w dniu
17 listopada 2008 r. (D[54544).

W opinii Niderlandéw informacje te majg zastosowanie do pozos-
talych odrebnych segmentéw przemystu ceramicznego; Niderlandy
stwierdzily, Ze podobng metode zastosowano w innym kontekscie:
w ramach prawodawstwa europejskiego (np. w stosunku do
E-PRTR, Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczysz-
czer)) i w krajowych analizach zarzadzania (np. NL-BAT — najlepsze
dostepne metody). Komisja nie uwaza jednak, by informacje doty-
czgce jednego przecigtnego przedsigbiorstwa w segmencie produkcji
cegiel stanowily reprezentatywne dane dla calego przemystu cera-
micznego, ktére mozna wykorzysta¢ do analizy konkurencji.

(61)

(63)

(64)

2

wystarczajacych informacji o odno$nym podsektorze nie
jest mozliwe.

Komisja pragnie zaznaczy¢, ze w decyzji o wszczeciu
postepowania z dnia 11 lutego 2009 r. znalazlo si¢
stwierdzenie o przekazaniu prosby o dodatkowe infor-
magcje juz na wstepnym etapie dochodzenia — w tym
o informacje na temat réznych segmentéw przemystu
ceramicznego okreslonych przez Niderlandy; informacje
te nie zostaly jednak przekazane.

Komisja uwaza, ze informacje na temat hipotetycznego
przecigtnego producenta cegiel nie sa wystarczajace, aby
dokona¢ oceny zgodnosci proponowanego zwolnienia
podatkowego ze wspdlnym rynkiem w odniesieniu do
calosci  niderlandzkiego  przemystu  ceramicznego,
poniewaz jednego konkretnego przecigtnego producenta
nie mozna uznaé za reprezentatywnego dla calego prze-
mystu. Jak podkreslity same Niderlandy w zwiazku
z przedlozonymi Komisji danymi na temat przywozu
i wywozu, odno$ne informacje dotycza wylacznie
segmentu cegiel i nie mogg zostal automatycznie wyko-
rzystane do okrelenia trendéw w innych segmentach
branzy ceramicznej, poniewaz kazdy z tych segmentéw
charakteryzuje si¢ specyficznymi powigzaniami pro-
dukt/rynek, o ktérych decyduja odmienne czynniki
ekonomiczne. W swoim o$wiadczeniu z dnia 24 maja
2009 r. VKO doszla do podobnego wniosku (>%). Argu-
ment, ze nie mozna dostarczy¢ zadnych informacji na
temat podsektorow, w ktorych dziala tylko jeden benefi-
cjent, nie jest przekonujacy. Wrecz przeciwnie — uzys-
kanie informacji na temat pojedynczego przedsigbiorstwa
byloby nawet latwiejsze (jak ostatnio pokazano
w sprawie dotyczacej Danii (*%)).

Ponadto nie dostarczono czgsci oczekiwanych informacji.
Dla przykladu, jak wskazano w motywie 59, Komisja
zwrocita si¢ o informacje dotyczace koniecznosci
i proporcjonalno$ci pomocy. W odniesieniu do pierwszej
kwestii Komisja zwrdcita si¢ o dostarczenie szacunkéw
elastycznosci cenowej produktéw przemyshu ceramicz-
nego na wiasciwych rynkach, szacunkéw dotyczacych
spadku sprzedazy lub zyskéw, lub obu tych wielkosci,
udzialu poszczegdlnych beneficjentéw we wlasciwych
rynkach geograficznych oraz zmian w zakresie udziatu
poszczegblnych niderlandzkich producentéw w  tych
rynkach. W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Komisja data Niderlandom dodatkowg szans¢ na dostar-
czenie brakujacych informacji; nigdy ich jednak nie
dostarczono.

W oparciu o dostgpne informacje mozna przeprowadzi¢
nastepujaca analize segmentu produkcji cegiel.

(*%) Wytyczne w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska nie rozstrzy-

gaja wprost, czy ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ na poziomie prze-
mystu, czy na poziomie podsektora. W tym przypadku jednak
Niderlandy same wskazaly, ze poszczegdlne podsektory charaktery-
zujg si¢ innymi warunkami konkurencji. Dlatego do celéw niniej-
szej sprawy oceng nalezy przeprowadzi¢ na poziomie podsektoréw.
Sprawa N 327/08 dotyczgca pomocy pafnstwa z dnia
29 pazdziernika 2009 r., dotychczas nieopublikowana.
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Konieczno$¢ pomocy

Punkt 155 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska stanowi, Ze analizujac programy podatkowe
zawierajace elementy pomocy panstwa w formie ulg lub
zwolnien z podatku na ochrong $rodowiska, Komisja
zbada przede wszystkim, czy pomoc jest konieczna
i proporcjonalna, oraz przeanalizuje jej skutki na
poziomie danych sektoréw gospodarczych.

Punkt 158 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska stanowi, ze Komisja uzna pomoc za
konieczng, jesli lacznie zostang spelnione nastepujgce
warunki. Po pierwsze, beneficjenci musza by¢ wybierani
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, a pomoc
musi zosta¢ przyznana zasadniczo w ten sam sposéb
w odniesieniu do wszystkich podmiotéw konkurujacych
w tym samym sektorze, jeSli znajduja si¢ w podobnej
sytuacji faktycznej (pkt 158 lit. a) wytycznych). Po
drugie, podatek bez zastosowania ulgi musi prowadzi¢
do znacznego wzrostu kosztéw produkeji (pkt 158 lit.
b)). Po trzecie, musi istnie¢ pewno$¢, ze znacznego
wzrostu kosztow produkcji nie mozna przerzuci¢ na
konsumentéw bez istotnego ograniczenia sprzedazy
(pkt 158 lit. ¢)). W tym kontekscie panstwa czlonkow-
skie mogg przedstawi¢ m.in. szacunki dotyczace elastycz-
nosci cenowej produktéw danego sektora na whasciwym
rynku geograficznym lub szacunki dotyczace spadku
sprzedazy lub zyskéw przedsigbiorstw w danym
sektorze/danej kategorii.

Punkt 158 lit. a) wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone $rodowiska

Niderlandy utrzymuja, ze zwolnienie dotyczy bezpo-
§rednio  procesu ceramicznego: wszyscy producenci
wyrobéw ceramicznych i wszystkie podmioty konkuru-
jace miedzy sobg w sektorze ceramicznym (lub na tym
samym wiasciwym rynku, jesli s3 w podobnej faktycznej
sytuacji), kwalifikuja si¢ do zwolnienia, o ile spelnia
nastepujace warunki:

— musi istnie¢ zaopatrzenie w gaz ziemny,

— gaz ziemny musi by¢ wykorzystywany w instalacjach
produkcyjnych do podgrzewania,

— produkty musza skladal si¢ co najmniej w 90 %
z gliny.

Powyzsze warunki sa okreSlone w projekcie legisla-
cyjnym (*°). Wydaje si¢ zatem, ze kryteria determinujgce
wybér beneficjentéw sa obiektywne i przejrzyste.

Punkt 158 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone $rodowiska

Wymédg, by w razie braku ulgi podatek prowadzit do
znacznego wzrostu kosztéw produkcji, uznaje si¢ za

(*%) Projekt legislacyjny (przepisy majg zosta¢ wlaczone do art. 64

ustawy o podatkach na ochrone S$rodowiska) odnosi si¢ do
wyrobéw ceramicznych, ktére skladaja si¢ wylacznie lub prawie

wylacznie z gliny.

(71)

spelniony, jak wyjasniono w przypisie 55 wytycznych,

jeSli  beneficjent jest ,zakladem energochtonnym”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, tj. zakladem,

w ktéorym koszty nabycia produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0 %
wartodci produkgji (*!) lub krajowy nalezny podatek ener-
getyczny wynosi przynajmniej 0,5 % wartosci dodanej.

Niderlandy utrzymuja, ze producenci cegiel naleza do
grupy energochlonnych uzytkownikéw, poniewaz ich
koszty energii wynosza 20-30 % catkowitych kosztéw
produkgji. Niderlandy nie okreslily dokladnie, jaki udziat
w warto§ci produkcji majg catkowite koszty produkdji;
mozna jednak zalozyé, ze w normalnych warunkach
dzialalnosci gospodarczej, w ktérych dobra sg sprzeda-
wane powyzej kosztéw produkeji, koszty produkeji beda
nizsze niz warto$¢ produkcji, poniewaz warto$¢
produkciji zalezy od obrotéw, a wiec ceny sprzedawanego
produktu. Przy zalozeniu, ze warunki dzialalnosci gospo-
darczej s3 normalne, udzial kosztéw energii w wartosci
produkcji bedzie nizszy niz udzial kosztéw energii
w kosztach produkgji przedstawionych przez Niderlandy.
Mozna réwniez zalozy¢, ze warto$¢ produkgji nie bedzie
az tak duzo wyzsza od kosztéw produkgji, aby sprowa-
dzi¢ udzial kosztéw energii w wysokosci 20-30 %, gdy
w mianowniku sa koszty produkcji, do 3%, gdy
mianowniku jest warto$¢ produkcji. W konsekwencji
Komisja zgadza si¢, Ze zgodnie z definicja w wyzej
wymienionej dyrektywie przedsigbiorstwa w  nider-
landzkim przemysle ceramicznym sg ,zakladami energo-
chlonnymi”, wobec czego wymdg znacznego wzrostu
kosztow stawiany w pkt 158 lit. b) jest spelniony.
Komisja opiera wigc swoja oceng na przestance prawnej
ujetej w przypisie 55 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska.

Punkt 158 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone $rodowiska

W zwigzku z kryterium zawartym w pkt 158 lit. )
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska
zadano szczegélowe pytania, aby ocenié, czy znaczny
wzrost kosztow produkcji méglby zostaé przerzucony
na klientéw, nie prowadzac przy tym do istotnego ogra-
niczenia sprzedazy. Zwrécono si¢ do Niderlandéw
przede wszystkim o informacje na temat wynikéw sprze-
dazy produkgji przemyshu ceramicznego na wiasciwych
rynkach z ostatnich 10 lat; stawki podatku energetycz-
nego i lacznej kwoty zaplaconego podatku; lacznych
kosztéw energii w przeliczeniu na przedsigbiorstwo
z ostatnich 10 lat; szacunkéw dotyczacych elastycznosci
cenowej produktéw przemyshu ceramicznego na whasci-
wych rynkach; szacunkow dotyczacych spadku sprzedazy
lub zyskéw, lub obu tych wielkosci; przeplywéw hand-

lowych w niderlandzkim przemysle ceramicznym do

(1) Artykul 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii stanowi, ze ,»warto$¢ produkcjic oznacza obrét, wiacznie
z subwencjami bezpo$rednio powigzanymi z ceng produktu, plus
lub minus zmiany poziomu zapaséw produktéw gotowych, niego-
towych oraz towar6w i ustug nabytych w celu odsprzedazy, minus
towary i ustugi nabyte w celu odsprzedazy”.



20.7.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 18641

(72)
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Niderlandéw z wlasciwych rynkéw geograficznych i z
Niderlandéw na wiasciwe rynki geograficzne; udziatu
poszczegblnych beneficjentéw we wiasciwych rynkach
geograficznych; oraz wszelkich innych czynnikow, ktére
moga odgrywac rolg przy ocenie zakresu przerzucenia
kosztéw (zob. motywy 59 i 63).

Niderlandy potwierdzily, ze zasadniczo odnosne koszty
moga zostal przerzucone, ale twierdza, ze staje si¢ to
coraz trudniejsze. W ostatnich latach przedsigbiorstwa,
ktére nie byly w stanie przerzuci¢ kosztéw, zamknely
dzialalno§¢ gospodarczg lub zostaly uznane za niewypla-
calne. Niderlandy nie dostarczyly jednak zadnych
dowodéw, ktdre pozwolityby wykazaé zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy pomiedzy kosztem podatku a faktem, ze
przedsigbiorstwa te zamknely dzialalno$¢ gospodarcza.
Komisja zauwaza, Ze to do panstwa czlonkowskiego
nalezy dostarczenie niezbednych informacji
w uzasadnieniu swoich twierdzen.

Niderlandy wskazaly rowniez, ze elastyczno$¢ cenowa
popytu na cegly jest niska, nie potwierdzajac tego jednak
poprzez odniesienie do aktualnych danych.

Niderlandy wyjasnily, ze konkurencja w sektorze cegiet
stale ro$nie z powodu przywozu podobnych cegiet
produkowanych przez konkurentéw w innych parnistwach
czlonkowskich, a takze, Ze udzial cegiel niderlandzkiej
produkcji w rynku spada. W zalgczniku do pisma
z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Niderlandy przedstawily
dane dotyczace przywozu i wywozu, z ktérych wynika,
ze przyw6éz z Niemiec do Niderlandow wzrést
w ostatnich latach, a wywéz z Niderlandéw do Niemiec
i Belgii zmalal (*2). Wedlug Niderlandéw, gléwnym tego
powodem jest fakt, ze zagraniczni producenci cegiel
korzystaja ze zwolnienia z podatku od energii, natomiast
producenci niderlandzcy nie korzystaja z takiego zwol-
nienia.

Nie mozna jednak uzasadniaé pomocy panistwa, w tym
zwolnienia z podatku na ochrong Srodowiska, wylacznie
istnieniem  poréwnywalnych  $rodkéw w  innych
panstwach czlonkowskich. Przyjecie takiego uzasadnienia
réwnaloby si¢ zalozeniu, ze istnienie $rodkéw pomocy
w jednym panstwie czlonkowskim pozwala innym
panstwom czlonkowskim na podjecie $rodkéw wyrow-
nawczych w celu ograniczenia szkodliwego wplywu
takich $rodkéw na ich wiasnych przemysl. Z punktu
widzenia pomocy panstwa tego rodzaju odwetowe dzia-
fanie jest nie do przyjecia. Prawdziwym Srodkiem zarad-
czym dla szkody wyrzadzonej przez pomoc pafistwa nie
jest wyScig na dotacje, a stosowanie zasad pomocy
pafistwa, w tym wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska. Tym samym zgloszonego Srodka
nie moze w zadnym wypadku uzasadniaé wylacznie
jako zgodnego z prawem Srodka zaradczego wobec
pomocy, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze jest stoso-
nalezy wykazaé, ze wystepuje znaczny wzrost kosztow
i ze koszty te nie mogg by¢ przerzucone na klientéw.

(*) Te same dane zostaly dostarczone pismem z dnia 16 wrze$nia

2008 r.

(76)

77)

(78)

(**) ,Intensywnosc¢

Mimo ograniczen zwigzanych z kosztami transportu,
ktore zawezaja rynek geograficzny cegiel do obszaru
o promieniu 250 km, na podstawie informacji przekaza-
nych Komisji mozna stwierdzi¢, ze wymiana handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi ma wplyw na prze-
myst ceglarski. Niderlandy utrzymuja, ze wywozone jest
20 % produkowanych rocznie cegiel. Na podstawie
dostarczonych danych Komisja byla w stanie obliczy¢
przyblizony poziom intensywno$ci handlu (*3), ktéry
wynosi 75 %. Na skutek braku sp6jnych danych poziom
intensywno$ci handlu musial by¢ jednak obliczony
w oparciu o dane przeplywéw handlowych z 2007 r.
i dane o obrocie z 2008 r. Te okolicznosci moga suge-
rowaé, ze przemyst ma trudno$ci w przerzuceniu obcia-
zenia podatkowego wprowadzonego przez Niderlandy.
Twierdzeniu, ze trudno jest przerzuci¢ wzrost kosztow,
przeczy jednak o$wiadczenie Niderlandéw, ze jak dotad
podatek byl przerzucany, a takze fakt, ze w okresie,
ktérego dotycza dane, wywdz niderlandzkiego sektora
produkgji cegiel wzrést ze 189 mln EUR w 2001 r. do
225 mln EUR w 2007 r. Z uwagi na brak dodatkowych
informagcji i danych dalsza rozstrzygajaca analiza jest
niemozliwa.

Ponadto pomimo wyraznej prosby Komisji, zgodnie
z ktéra nalezalo réwniez podaé udzial poszczegdlnych
beneficjentéw we wiasciwych rynkach geograficznych,
nie przedlozono danych rynkowych z poszczegdlnych
lat na poparcie o$wiadczenia Niderlandéw, Ze udzial
niderlandzkich cegiel w rynku spada.

Mimo prosby Komisji nie zostaly rowniez dostarczone
nastepujace informacje potrzebne do oceny mozliwosci
przerzucenia kosztow: wielko§¢ i warto$¢ sprzedazy
wyrobéw ceramicznych w skali roku dla przecigtnego
przedsigbiorstwa na poszczegdlnych wihasciwych rynkach
z ostatnich 10 lat (przekazano, ze segment produkcji
cegiel odnotowal obrét 370 mln EUR w Niderlandach,
ale nie podano informacji na temat wielkosci sprzedazy;
w oparciu o informacje z wcze$niejszego okresu oszaco-
wano réwniez, ze w przypadku ceramiki dekoracyjnej
roczne obroty wyniosty 7-10 mln EUR); faczna roczna
kwota podatku od energii ptaconego przez przedsigbior-
stwo na whasciwym rynku w ciaggu 10 lat (Niderlandy
dostarczyly dane tylko na temat przecigtnego producenta
cegiel z 2009 r.); koszty energii ponoszone przez przed-
sigbiorstwo na whasciwym rynku w ciagu ostatnich 10 lat
(Niderlandy dostarczyly dane tylko dla przecigtnego
producenta cegiet z 2009 r); szacunki dotyczace
elastycznosci  cenowej produktéw ceramicznych na
whasciwych rynkach wyroboéw i rynkach geograficznych;
szacunki dotyczace spadku obrotu lub zysku, lub obu
tych wartosci, w odniesieniu do przedsi¢biorstw dzialaja-
cych na tych rynkach; oraz ewolucja udziatu poszczegél-
nych niderlandzkich producentéw w rynku na whasci-
wych rynkach geograficznych. Komisja zwrdcila sig
réwniez o dane na temat zmieniajgcych si¢ przeplywow
handlowych w niderlandzkim przemysle ceramicznym,
przywozu do Niderlandéw z whasciwych rynkow geogra-
ficznych i wywozu z Niderlandéw na te rynki, nie dostar-
czono jednak zadnych danych wieloletnich w odniesieniu
do fgcznego przywozu i wywozu przemystu ceramicz-
nego (ani danych na temat zmian w catkowitym obrocie

handlu” oznacza
podzielona  przez

calkowita warto§¢
catkowitg ~ warto§¢

wywozu

przywozu obrotu

i przywozu na wiasciwym rynku.
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przemystu na przestrzeni lat). Nie mozna tym samym (80) W oparciu o dostgpne informacje Komisja nie jest
wyciagna¢  konkretnego wniosku w stosunku do w stanie stwierdzi¢, ze wzrost kosztéw produkcji nider-
poziomu intensywnosci handlu w przemysle cera- landzkich producentéw wyrobéw ceramicznych nie
micznym, a w odniesieniu do produkcji ceglarskiej moze zostaé przerzucony na klientéw bez istotnego
Komisja dysponuje jedynie przyblizong wartoscia, ograniczenia sprzedazy. Nalezy wiec przyjaé, ze Nider-
o ktérej mowa w motywie 76. landy nie wykazaly, ze kryterium, o ktérym mowa

) ; - ; w pkt 158 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy na

(79) W przypadku innych segmentow produkgji okreslonych ochrone $rodowiska, zostalo spelnione.
przez Niderlandy, w szczeg6lnosci dachéwek, rur kanali-
zacyjnych, produktéw sanitarnych, ceramicznych plytek )
éciennych i pod}ogowych, materialéow ogniotrwa}ych WNIOSEK DOTYCZACY KONIECZNOSCI PROPONOWANE]
oraz porcelany i ceramiki dekoracyjnej, Niderlandy POMOCY
powoluja si¢ na informacje dotyczace przecigtnego ) o o )
przedsi¢biorstwa w segmencie produkgji cegiel. Ponadto 8y W Z_W@?ku z tym Komisja uwaza, ze dostarczone 1r.1f0r-
dostarczono bardzo skape informacje na temat poszcze- macje e wykazujg, iz proponowana pomoc dla.mder—
g6lnych segmentéw produkcji. W pimie z dnia land?klego przemystu ceramicznego ]est”k(')m)eczna.
16 wrzesnia 2008 r. Niderlandy podaly rozmiar wlasci- Chocby z tego .tylko powodu nz-alezy stwierdzic, ze Srodek
wego rynku geograficznego dla kazdego segmentu oraz pomocy jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.
udzial w krajowej przywozonej i wywozonej produkciji,

W ‘punktach proceqtowych, okres’lajqc. poszczegdlne Proporcjonalnosé pomocy

miejsca przeznaczenia wywozu (**). Nie dostarczono

jednak  szczegbtowych informacji w  rozbiciu na (82) W odniesieniu do kwestii proporcjonalnosci pkt 159

segmenty, o ktére zwrdcita Sl@ Komisja io ktérych Wytycznych W Sprawie pomocy na Ochr0n§ $rodowiska

wspomniano w motywie 78. stanowi, ze kazdy beneficjent musi speli¢ jeden
z nastepujacych warunkéw:

(% W piSmie z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Niderlandy dostarczyly a) beneficjent placi takg cz¢S¢ stawki podatku krajowego,
nastepujgcych  szczegblowych informacji na temat okreslonych ktéra zasadniczo odpowiada wynikom kazdego indy-
podsektoréw przemystu ceramicznego; brak informacji, do ktérego widualnego beneficjenta w zakresie ochrony $rodo-
roku dane te si¢ odnosza: z ogdlnego opisu przemystu ceramicz- wiska w porodwnaniu z wynikami odnoszacymi si¢
nego mozna wywnioskowa¢, ze dane dotyczace poszczegdlnych do metody gwarantujacej najlepszy wynik w EOG.
segmentéw réwniez odnosza sie do'2008 r. ~Cegiy: segment odrzo- Beneficjent moze wykorzystaé, co najwyzej, ulge
to.wa} obrot.u okoto [...] (%) EU.R i Z.atrudma} qkoio [...] osdb. odpowiadajacg wzrostowi kosztéw produkji, ktdry
Niderlandzki przemyst produkcji cegiet wywozi okolo [...] % . ki datku i k6 - . g
rocznej produkcji. Przywéz wynosi okoto [...] % rocznej nider- jest Wynikiem podatku 1 XIOrego ni¢ mozna prze
landzkiej produkeji. Ze wzgledu na cigzar cegiel przedsigbiorstwa, rzucic na konsumentow, przy.za}ozemu ze wykorzys-
ktére je produkuja, dzialajg na rynku geograficznym o promieniu tano metode gwarantujacg najlepszy wynik;
okoto [...] km, tym samym rynek ten obejmuje [...], [...] i [...].

Dach6éwki ceramiczne: nie dostarczono informacji o obrocie. .. . L .
Segment ten zatrudnia okolo [...] oséb. Wywozi okolo [...] % b) beneficjent placi co najmniej 20 % podatku }qa}o'
rocznej produkgji, gtéwnie do bezposrednio graniczacych krajow. wego, chyba ze nizsza stawke mozna uzasadnic;
Przyw6z wynosi [...] % i pochodzi z tych samych krajéw sasied-

nich. Ze wzgledu na cigzar wyrobow przedsigbiorstwa, ktdre je .. . L, ,

produkuja, dzialaja na rynku geograficznym o promieniu okoto ¢) beneficjent moze zawiera¢ umowy z paristwem czlon-
[...] km, tym samym rynek ten obejmuje [...] i [...]. Ceramiczne kowskim, na mocy ktérych zobowiazuje si¢ do osigg-
rury kanalizacyjne: istnieje jeden producent, posiadajacy zaklady nigcia celow w zakresie ochrony $rodowiska, ktérych
produkcyjne w dwéch miejscach. Ze wzgledu na cigzar wyrobéw skutki sg tozsame z zastosowaniem lit. a) lub b) lub
przedsiebiorstwo, ktére je produkuje, dziata na rynku geogra- minimalnego wspdlnotowego poziomu podatkowego.
ficznym o promieniu okolo [...] km, cho¢ stwierdzono, ze odno$ne

przedsigbiorstwo wywozi produkcje do wszystkich krajow Europy.

Wyroby sanitarne: nie dostarczono danych na temat obrotu; (83) Niderlandy potwierdzﬂy, 7e warunek okreélony w lit. a)

)

segment zatrudnia okoto [...] oséb. Okoto [...] % rocznej nider-
landzkiej produkgji jest wywozone, podczas gdy okolo [...] % jest
przywozone. Wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar
o promieniu okoto [...] km wokét zakladu produkcyjnego. Produ-
cent nalezy do europejskiej grupy. Materialy ogniotrwale: segment
ten jest ukierunkowany niemal wylacznie na dzialalno$¢ miedzyna-
rodowa. Zatrudnia okoto [...] os6b. Wywozi okoto [...] % rocznej
produkeji, a przywozi okolo [...] %. Plytki ceramiczne: segment
zatrudnia okolo [...] oséb, wywozi [...] % rocznej produkgji.
Przywoéz stanowi [...] % rocznej produkcji. Najwicksze paristwa
przywozu na obszarze UE to [...], [...] i [...]. Najwigksi importerzy
spoza UE to [...] i [...]. Ceramika dekoracyjna: ten segment ma
cztery lokalizacje produkgji i zatrudnia okoto [...] oséb. Wywozi
[...] % rocznej produkcji, a jego przywdz wynosi okoto [...] %
niderlandzkiej rocznej produkcji. W oparciu o  dane
z wezeSniejszych lat obrét tego segmentu jest szacowany na
okolo [...] mln EUR (ogélnie [...] % szacowanego lacznego obrotu
przemystu ceramicznego w Niderlandach).

Informacja poufna.

nie zostal spelniony. Niderlandy nie oméwily warunku
okreslonego w lit. ¢). W odniesieniu za$§ do warunku
okreslonego w lit. b), tj. warunku, zgodnie z ktérym
beneficjent powinien placi¢ co najmniej 20 % podatku
krajowego, chyba Ze mozna uzasadni¢ nizsza stawke,
Niderlandy utrzymywaly, ze wszyscy beneficjenci tacznie
nie placa co najmniej 20 % krajowego podatku (od
energii) (przychdd wynikajacy np. z podatku od energii
elektrycznej, ktéry przedsigbiorstwa nadal placa). Wedlug
Niderlandéw rozmiar sektora sprawia, ze faktycznie
placony odsetek jest znacznie nizszy. Niderlandy powté-
rzyly w tym kontekscie, ze zastosowanie zwolnienia
z podatku od energii w odniesieniu do gazu ziemnego
wykorzystywanego do produkcji wyrobéw ceramicznych
znosi zakl6cenie konkurencji, poniewaz tworzy réwne
szanse dla wszystkich zakladéw produkeji ceramiki na
rynku wewnegtrznym.
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(84)

(85)

(86)

Litera b) odnosi si¢ do krajowej stawki podatku od
energii, a nie do udzialu 20% w ogdlnej wartosci
podatku uiszczanego przez podatnikéw z tytutu poszcze-
g6lnych produktéw energetycznych. Zgloszony $rodek
dotyczy zwolnienia z pelnej stawki krajowego podatku
od gazu ziemnego, co oznacza, ze prég procentowy
okreslony w pkt 159 lit. b) wytycznych w sprawie
pomocy na ochrone $rodowiska nie jest przestrzegany.
Ponadto Niderlandy nie wykazaly, ze istnieje jedynie
,ograniczone zaklécenie konkurencji’, ktére mogloby
uzasadnial nizsza stawke: wynika to stad, ze nie dostar-
czono wymaganych danych rynkowych na temat konku-
rencyjnej pozycji przemystu. Nie sposéb zatem stwierdzi¢
na podstawie dostarczonych informagji, czy kryterium to
zostalo spelnione.

WNIOSEK DOTYCZACY PROPORCJONALNOSCI PROPONO-
WANE] POMOCY

Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze na podstawie
dostarczonych informacji nie mozna stwierdzié, czy
proponowana pomoc dla niderlandzkiego przemystu
ceramicznego jest proporcjonalna.

VII. WNIOSEK

Komisja uwaza, zZe proponowane zwolnienie podatkowe,
ktére stanowi pomoc operacyjng, nie kwalifikuje si¢ do
zadnego z wylaczeni z ogdlnego zakazu pomocy pafnistwa
okreslonego w TFUE, a tym samym jest niezgodne
z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji $rodek
pomocy nie moze by¢ wdrozony,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa w formie zwolnienia z podatku od energii
w odniesieniu do gazu ziemnego, ktéra Niderlandy planuja
przyzna¢ niderlandzkiemu przemyslowi ceramicznemu, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W konsekwengji §rodek pomocy nie moze by¢ wdrozony.

Artykut 2
Niderlandy w terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji

niniejszej decyzji poinformuja Komisje o $rodkach podjetych
w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 14 lipca 2010 r.

wylaczajaca produkcje i sprzedaz hurtowy energii elektrycznej we wloskiej Makrostrefie Péinoc

oraz sprzedaz detaliczng energii elektrycznej odbiorcom koficowym podlagczonym do sieci

§redniego, wysokiego i bardzo wysokiego napigcia we Wloszech z zakresu stosowania

dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania

zam6wiefi przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4740)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/403/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych (1), w szczegblnosci jej art. 30 ust. 51 6,

uwzgledniajagc wniosek zlozony dnia 15 lutego 2010 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej przez spotke Compagnia
Valdostana delle Acque S.p.A. — Compagnie Valdotaine des eaux
S.p.A. (zwang dalej ,spotka CVA”),

po skonsultowaniu si¢ z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien
Publicznych,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY

(1) Dnia 15 lutego 2010 r. za posrednictwem poczty elek-
tronicznej spétka CVA przekazala Komisji wniosek na
mocy art. 30 wust. 5 dyrektywy 2004/17/WE.
W wiadomosciach e-mail: z dnia 15 kwietnia 2010 r.
Komisja zwrécila si¢ do wladz wloskich oraz do spotki
CVA o dodatkowe informacje. Wiadze whoskie udzielily
tych informacji w wiadomosciach e-mail: z dnia 10 maja
2010 r. i z dnia 20 maja 2010 r., a spétka CVA, po
przedluzeniu pierwotnego terminu, udzielita ich dnia
7 maja 2010 r.

(2)  Wniosek zlozony przez spotke CVA, przedsigbiorstwo
publiczne w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE,
dotyczy nastepujacych rodzajow dzialalnosci opisanych
we wniosku:

a) produkcja i sprzedaz hurtowa energii elektrycznej na
calym terytorium Republiki Wloskiej;

b) jako alternatywa, produkcja i sprzedaz hurtowa
energii elektrycznej na terytorium Pdlnocnej Strefy

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1.

Geograficznej (zwanej dalej ,Makrostrefg Pétnoc” (?));
oraz

) sprzedaz detaliczna energii elektrycznej odbiorcom
koficowym na wolnym rynku energii elektrycznej na
calym terytorium Republiki Wloskiej.

II. RAMY PRAWNE

(3)  Artykut 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamo-
wienia majace na celu umozliwienie prowadzenia
jednego z rodzajoéw dziatalnosci, do ktérych ma zastoso-
wanie dyrektywa, nie podlegaja dyrektywie, jezeli
w panfistwie czlonkowskim, w ktérym taka dzialalnosé
jest wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji
na rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony.
Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konku-
rencji dokonuje si¢ na podstawie obiektywnych kryte-
riéw, uwzgledniajacych specyfike danego sektora. Dostep
uwaza si¢ za nieograniczony, je$li pafnstwo czlonkowskie
wdrozylo i stosuje odpowiednie prawodawstwo wsp6l-
notowe, otwierajac dany sektor lub jego czg$¢. Stosowne
akty prawne wyszczeg6lniono w zalaczniku XI do dyrek-
tywy 2004/17/WE, w ktorym w odniesieniu do sektora
energii elektrycznej wymienia si¢ dyrektywe 96/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (}). Dyrektywe 96/92/WE zastgpila
dyrektywa  2003/54/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego  energii  elektrycznej
i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (*).

(%) Obejmuje ona Strefe Nord, a takze cztery mniejsze strefy (Ene, Enw,

Turbigo i Monfalcone), o ktérych mowa w zalgczniku B do komu-
nikatu Komisji z dnia 10 stycznia 2007 r. ,Dochodzenie w ramach
art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do europej-
skich sektor6w gazu i energii elektrycznej (raport koncowy)”
(COM(2006) 851 wersja ostateczna, zwanego pozZniej ,raportem
koficowym”).

() Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.

() Dz.U. L 176 z 15.7.2003, s. 37. Nalezy zaznaczy(, ze dyrektywe
2003/54/WE zastgpita dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe
2003/54/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 55), wymagajaca jeszcze
wigkszego stopnia otwarcia rynku niz dwie poprzednie dyrektywy.
Poniewaz jednak nie uplynal jeszcze termin wdrozenia, odestania
beda nadal odnosi¢ si¢ do ram prawnych wprowadzonych dyrek-
tywa 2003/54/WE.
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(4)

Wlochy wdrozyly i stosuja nie tylko dyrektywe
96/92/WE, ale takze dyrektywe 2003/54/WE, decydujac
si¢ na prawny i funkcjonalny rozdziat sieci przesytowych
i dystrybucyjnych, z wylaczeniem najmniejszych przed-
sigbiorstw, zwolnionych z wymogéw w zakresie
rozdzialu funkcjonalnego. W rezultacie, i zgodnie
z art. 30 ust. 3 akapit pierwszy, dostgp do rynku na
calym terytorium Republiki Whoskiej nalezy uznal za
nieograniczony.

Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konku-
rengji, nalezy dokona¢ na podstawie roéznych czynnikéw,
z ktérych zaden nie jest sam w sobie decydujacy.
W odniesieniu do rynkéw, ktérych dotyczy niniejsza
decyzja, jednym z kryteriow, ktére nalezy uwzglednic,
jest udzial w rynku najwazniejszych podmiotéw dziala-
jacych na danym rynku. Innym kryterium jest stopien
koncentracji na tych rynkach. Biorac pod uwage charak-
terystyke odnosnych rynkéw, nalezy uwzgledni¢ réwniez
dodatkowe kryteria, takie jak funkcjonowanie rynkowego
mechanizmu bilansujacego, konkurencja cenowa oraz
odsetek odbiorcéw zmieniajgcych dostawce.

Niniejsza decyzja nie stanowi uszczerbku dla stosowania
zasad konkurenciji.

III. OCENA

Na podstawie precedenséw rozpatrywanych przez
Komisje (') w sektorze energii elektrycznej mozna
wyrézni¢ nastepujace odnosne rynki produktowe: (i)
wytwarzania oraz dostaw hurtowych; (ii) przesylu; (iii)
dystrybucji oraz (iv) dostaw detalicznych. W rezultacie
wniosek sp6tki CVA nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie
w odniesieniu  do produkcji i dostaw hurtowych
z jednej strony oraz w odniesieniu do sprzedazy deta-
licznej z drugiej strony.

Produkcja i dostawy hurtowe energii elektrycznej

Jak wspomniano w motywie 2 powyzej, wniosek
zlozony przez spétke CVA  dotyczy  produkgji
i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej na calym tery-
torium  Republiki ~ Wloskiej lub,  alternatywnie,
w Makrostrefie Péinoc.

Jak wynika z dostepnych informacji (?), nalezy uznaé, ze
ze wzgledu na ograniczenia polaczen miedzy poszczegdl-
nymi strefami o niemal doskonale skorelowanych cenach,
calo$¢ terytorium wloskiego obejmuje, pod wzgledem
produkgji i dostaw hurtowych energii elektrycznej, cztery
rynki geograficzne: Makrostrefe Pélnoc, Makrostrefe
Centrum-Poludnie (}), Makrostrefe Sycylia () i Sardynie.
Wiladze wloskie potwierdzily, ze utworzona Makrostrefa
Péinoc zachowuje znaczenie jako odnosny rynek, dodaly
jednak, ze wprowadzane s3 zmiany, w zwigzku

(') COMP M.4110, E.ON - Endesa (polaczenie), s. 3.

(%) Zob. raport koricowy, zalgcznik B, pkt Al, 2.
(®) Obejmuje strefy Centro Nord, Piombino, Centro Sud, Sud, Rossano,

Brindisi i Kalabria.

() Obejmuje strefy Sycylia, Priolo i Kalabria.

(10)

(11)

z ktérymi rozgraniczenie migdzy pozostalymi makrostre-
fami nie jest chwilowo jasne i wymaga przeprowadzenia
dokladnych analiz, przez co definitywna ocena stanu
konkurencji na tych rynkach geograficznych jest obecnie
niemozliwa. W $wietle powyzszego oraz biorgc pod
uwage, ze wszystkie elektrownie nalezace do spélki
CVA réwniez mieszczg sie w Makrostrefie Péinoc,
niniejsza decyzja, do celéw oceny warunkéw okreslonych
w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE, ogranicza si¢
do rozpatrzenia sytuacji konkurencyjnej na terytorium
Makrostrefy Polnoc w  odniesieniu  do  produkgji
i dostaw hurtowych energii elektrycznej. Chociaz
Makrostrefa Polnoc sama w sobie stanowi odnosny
rynek, nie mozna jej jednak traktowal jako zupehie
odizolowanej od otaczajacych ja krajéw i innych
regionéw.

Zgodnie ze stalg praktyka (°) w zakresie decyzji Komisji
na mocy art. 30, Komisja uznala, ze w odniesieniu do
wytwarzania energii elektrycznej ,jednym ze wskaznikéw
poziomu konkurencji na rynkach krajowych jest taczny
udzial w rynku trzech najwigkszych producentéw”.
Wedlug wladz wloskich w 2009 r. udzial w rynku trzech
najwigkszych producentéw w Makrostrefie Péinoc okre-
§lono na poziomie 49,7 %. Ten stopien koncentracji,
uwzgledniajacy catkowity udzial w rynku trzech najwigk-
szych producentéw, jest nizszy od poziomu (52,2 %),
o ktorym mowa w  decyzji  2008/585/WE
w odniesieniu do Austrii i od poziomu (58 % produkcji
brutto), o ktérym mowa w decyzji 2008/741/WE
w odniesieniu do Polski, a takze znacznie nizszy od
odno$nych pozioméw, o ktérych mowa w decyzjach
2006/422WE i 2007/706/WE dotyczacych, odpo-
wiednio, Finlandii (73,6 %) i Szwecji (86,7 %). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jest wyzszy od odpowiadajacego
mu poziomu (39 %), o ktérym mowa w decyzjach
2006/211/WE i 2007/141/WE w odniesieniu do Zjedno-
czonego Krolestwa. Niemniej jednak wspomniany
poziom uwaza si¢ za wystarczajgco niski, a zatem
mozna uznad, ze $wiadczy on o pewnym stopniu bezpo-
$redniego podlegania konkurencji w zakresie produkgji
i dostaw hurtowych energii elektrycznej w Makrostrefie
Pétnoc.

Ponadto Wilochy na znaczng skale importuja energie
elektryczng, w 2008 r. pozyskaly jej z zagranicy ponad
42997 GWh.  Wlochy sa  importerem  netto
i importowana energia elektryczna pokrywa ok. 13,43 %
ich catkowitego zapotrzebowania. (®) Jak potwierdzaja
wladze wloskie (), import ma korzystny wplyw na
konkurencje, zwlaszcza w Makrostrefie Pénoc. Wpraw-
dzie ten wplyw jest uwarunkowany technicznymi ograni-
czenjami polgczen miedzysystemowych z  innymi
krajami, oczekuje si¢ jednak, ze dzigki wprowadzeniu

(*) Zob. decyzje Komisji 2009/47/WE (Dz.U. L 19 z 23.1.2009, s. 57);

2008/585/WE (Dz.U. L 188 z 16.7.2008, s. 28); 2008/741/WE
(Dz.U. L 251 z 19.9.2008, s. 35); 2007/141/WE (Dz.U. L 62
z 1.3.2007, s. 23); 2007/706/WE (Dz.U. L 287 z 1.11.2007,

S.

18); 2006/211/WE (DzU. L 76 z 153.2006, s. 6)

i 2006/422/WE (Dz.U. L 168 z 21.6.2006, s. 33).

(©) Tj. ilosci energii elektrycznej potrzebnej do konsumpcji krajowej i na
eksport.

() Pismo wiloskiego Urzedu ds. Energii Elektrycznej i Gazu 0018212
z dnia 10 maja 2010 r.
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nowych przepiséw (') sytuacja ulegnie dalszej poprawie.
W zwiazku z tym zachowanie cenowe czolowych produ-
centéw w Makrostrefie Pélnoc podlega pewnym ograni-
czeniom zwigzanym z importem energii elektrycznej
spoza terytorium Wiloch. Te okolicznosci nalezy uznaé
za $wiadczace o pewnym stopniu bezposredniego podle-
gania konkurencji ze strony innych panstw czlonkow-
skich UE w zakresie produkcji i dostaw hurtowych
energii elektrycznej w Makrostrefie Péinoc.

Z komunikatu Komisji z dnia 11 marca 2010 r. ,Spra-
wozdanie z postepow w tworzeniu wewnetrznego rynku
gazu i energii elektrycznej” (?) wynika, ze w 14
panstwach czlonkowskich trzej najwigksi producenci
nadal kontrolujg ponad 75% mocy wytwérczych.
Niemniej jednak w sprawozdaniu wloski rynek energii
elektrycznej kwalifikuje si¢ do kategorii ,wykazujacych
umiarkowang koncentracj¢” (), w zwiazku z czym
wskaznik Herfindahla-Hirchmana (HHI) ma nizsze
warto$ci w poréwnaniu z innymi kategoriami. Biorgc
pod uwage, ze w Makrostrefie Polnoc presja konkuren-
cyjna jest odczuwana nawet mocniej niz w pozostalych
strefach, stopienn koncentracji mozna uznaé za $wiad-
czacy o  bezposrednim  podleganiu  konkurencji
w zakresie produkeji i sprzedazy hurtowej energii elek-
trycznej w tej makrostrefie.

Ponadto jako dodatkowy wskaznik nalezy takze
uwzgledni¢ funkcjonowanie mechanizméw bilansujacych,
mimo ze ich udzial w ogdlnej produkeji iflub zuzyciu
energii elektrycznej w panstwie cztonkowskim jest
niewielki. Zgodnie z dostgpnymi informacjami mecha-
nizm bilansujacy, w szczegdlnosci ustalanie cen na zasa-
dach rynkowych oraz dobrze rozwinigty rynek intra-day,
funkcjonuje w sposéb niestwarzajacy przeszkod dla tego,
aby wytwarzanie energii elektrycznej bezposrednio podle-
galo konkurencji.

Dostawy detaliczne energii elektrycznej

W odniesieniu do dostaw detalicznych, odnosny rynek
produktowy mozna podzieli¢ dodatkowo na: (A) rynek
dostaw detalicznych do odbiorcéw  przemystowych
podiaczonych do sieci Sredniego, wysokiego i bardzo
wysokiego napiecia oraz (B) rynek dostaw detalicznych
do mniejszych odbiorcéw przemystowych, komercyjnych
i gospodarstw domowych podlaczonych do sieci niskiego
napiecia. W dalszej czeSci niniejszego dokumentu
wspomniane rynki zostana przeanalizowane osobno.

Dostawy detaliczne energii elektrycznej do odbiorcow koricowych
podigczonych do sieci Sredniego, wysokiego i bardzo wysokiego
napigcia

Jak potwierdzajg wladze wioskie, rynek dostaw detalicz-
nych energii elektrycznej do odbiorcéw konicowych
podiaczonych do sieci $redniego, wysokiego i bardzo
wysokiego napigcia ma zasigg krajowy.

(') Ustawa nr 99/2009 z dnia 23 lipca 2009 r.
(%) SEC(2010) 251 zwany dalej ,komunikatem z 2010 r.”
(}) Tabela 3.1 zalacznika technicznego (s. 12) do komunikatu z 2010 r.

(16)

(18)

(19)

Zgodnie z dostepnymi informacjami (*) laczny udzial
w rynku trzech najwigkszych sprzedawcéw detalicznych
energii elektrycznej odbiorcom konicowym podlaczonym
do sieci $redniego, wysokiego 1 bardzo wysokiego
napiecia wynosi 43,89 %, co jest poziomem wystarcza-
jaco  niskim () i nalezy uznaé, ze S$wiadczy
o bezposrednim podleganiu konkurencji.

Ze wzgledu na wilasciwosci odno$nego produktu (energia
elektryczna) oraz mala dostgpnos¢ lub catkowity brak
odpowiednich produktéw badz uslug zastepczych,
w ocenie konkurencyjnosci rynkéw energii elektrycznej
wigkszego znaczenia nabiera konkurencja cenowa
i ksztaltowanie cen. Wskaznikiem istnienia konkurencji
cenowej moze by¢ zatem liczba odbiorcéw zmieniaja-
cych dostawce, bedaca w zwigzku z tym ,naturalnym
wskaznikiem skutecznosci funkcjonowania konkurencji.
Jesli niewielu klientéw decyduje si¢ na zmiang, praw-
dopodobnie istnieje problem w funkcjonowaniu rynku,
nawet jeSli weZmie si¢ pod uwage korzysci plynace
z mozliwosci renegocjacji uméw z dotychczasowym,
dobrze znanym dostawcg” (°).

Zgodnie z najnowszymi dostepnymi informacjami () we
Wiloszech odsetek odbiorcéw zmieniajacych dostawce
przed wlasciwym terminem w 2008 r. wyniost 32,50 %
w przypadku duzych odbiorcéw przemystowych oraz
32,80 % w przypadku odbiorcéw przemystowych Sred-
niej wielkosci. Jest to co prawda odsetek nizszy niz np.
w Austrii, gdzie w przypadku duzych i bardzo duzych
odbiorcéw przemystowych wynidst on 41,5 % (%), jednak
warto$¢ osiagnieta we Wloszech nadal jest istotna, gdyz
dotyczy niemal jednej trzeciej duzych i $rednich
odbiorcéw przemystowych. Ponadto rynek sprzedazy
detalicznej odbiorcom kofcowym podlaczonym do
sieci $redniego, wysokiego i bardzo wysokiego napiecia
nie podlega regulacji cenowej. Sytuacja we Wtoszech pod
wzgledem zmiany dostawcéw oraz regulacji cen dla
odbiorcy koncowego jest zatem zadowalajaca i mozna
uznal, ze $wiadczy o bezposrednim podleganiu konku-
rencji.

Dostawy detaliczne energii elektrycznej do odbiorcéw koricowych
podigczonych do sieci niskiego napigcia

Co do odno$nego rynku geograficznego dostaw detalicz-
nych, tradycyjnie uwaza si¢, ze ma on zasigg krajowy.
W swoim wniosku spotka CVA traktuje rynek krajowy
jako odnosny rynek dostaw detalicznych energii elek-
trycznej.

(*) Sprawozdanie roczne dotyczace stanu uslug oraz dziatan regulacyj-

nych wloskiego Urzedu ds. Energii Elektrycznej i Gazu (AEEG)
z dnia 31 marca 2009 r. (zwane dalej ,sprawozdaniem rocznym
AEEG z 2009 1), s. 76.

(°) Odpowiada bardzo SciSle poziomowi koncentracji (43 %) stwierdzo-
nemu na szwedzkim rynku detalicznym (zob. motyw 14 decyzji
2007/706/WE).

(°) Komunikat Komisji z dnia 15 listopada 2005 r. z postepow
w tworzeniu wewngtrznego rynku gazu ziemnego i energii elek-
trycznej (COM(2005) 568 wersja ostateczna) (zwany dalej ,komuni-
katem z 2005 1."), s. 9.

(7) Tabela 2.2 zalacznika technicznego do komunikatu z 2010 r.

(®) Zob. motyw 13 decyzji 2008/585/WE.
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(20)  Przy zalozeniu, ze rynek geograficzny ma zasieg krajowy wang pozycja  operatorow  Swiadczacych  ushuge

(1)

oraz na podstawie obecnie dostgpnych informacji ()
wydaje si¢, Ze poziom koncentracji rynku dostaw deta-
licznych energii elektrycznej we Wloszech jest bardzo
wysoki. Laczny udzial w rynku trzech najwigkszych
podmiotéw  zajmujacych si¢ sprzedaza detaliczng
odbiorcom podiagczonym do sieci niskiego napiecia
wynosi 79,44 %, z czego najwigksze przedsi¢biorstwo
samo posiada udzial o wielkosci 71,11 %. W tym
kontekscie nalezy rowniez przytoczy¢ ustalone orzecz-
nictwo (3), w mysl ktérego ,bardzo duze udzialy
w rynku sg, z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci,
same w sobie dowodem istnienia pozycji dominujacej.
Taka sytuacja ma miejsce, w przypadku gdy udzial
w rynku wynosi 50 %”.

Ponadto rynek detaliczny we Wloszech dzieli si¢ dodat-
kowo na trzy podkategorie, z ktérych dwie pierwsze
podlegaja regulacji cenowej:

a) ustuga o podwyzszonej ochronie dla gospodarstw
domowych i malych przedsigbiorstw (zatrudniajacych
nie wigcej niz 50 pracownikoéw i majacych obroty nie
wicksze niz 10 mln EUR) podlaczonych do sieci
niskiego napiecia, ktére nie podpisaly uméw zakupu
na wolnym rynku. Swiadczenie tej ushugi jest zastrze-
zone dla spotki Acquirente Unico SpA (zwanej dalej
Jjedynym nabywca”);

b) ustuga zabezpieczona dla wszystkich odbiorcow
niekwalifikujacych si¢ do ustugi o podwyzszonej
ochronie, ktérzy nie podpisali uméw zakupu na
wolnym rynku. Ta ustuga jest $wiadczona przed
podmioty wybrane przez jedynego nabywce
w drodze procedury konkurencyjnego przetargu; oraz

¢) wolny rynek, czyli reszta rynku sprzedazy detalicznej.

Do celéw niniejszej decyzji wspomnianych rynkéw nie
nalezy jednak traktowal jako niezaleznych odno$nych
rynkéw, gdyz odbiorcy moga przenosi¢ si¢ z jednej
podkategorii do drugiej, a ceny we wszystkich trzech
podkategoriach sg rynkowe (). Niemniej jednak, wedtug
sprawozdania rocznego AEEG z 2009 r., tzw. ,rynek
zmonopolizowany” obejmujacy ,ustuge o podwyzszonej
ochronie” i ,zabezpieczong ustuge” stanowi ok. 36 %
calego rynku sprzedazy detalicznej. Ponadto, zgodnie
z tym samym sprawozdaniem, ustuga o podwyzszonej
ochronie odznacza si¢ bardzo silng obecnoscig (84,3 %)
jednego konkretnego dostawcy, czynnego takze na
wolnym rynku. Wedlug wladz wloskich odbiorcy
postrzegaja koszty zmiany dostawcy jako duze,
a zwiazane ze zmiang korzyici jako male. To,
w polaczeniu z niskimi cenami w ramach ustugi
o podwyzszonej ochronie, bardzo utrudnia nowym
operatorom pozyskanie wystarczajacej bazy odbiorcow
w tej podkategorii. Zasadniczo skutkuje to uprzywilejo-

(") Sprawozdanie roczne AEEG z 2009 r.

(%) Zob. pkt 328 wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 lutego
2002 r. w sprawie Atlantic Container Line AB oraz inne przeciwko
Komisji. T-395/94 [2002] ECR, 1I-875.

() W rzeczywistosci ceny regulowane ustala si¢ na podstawie cen na
wolnym rynku.
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o podwyzszonej ochronie czynnych réwniez na wolnym
rynku, gdyz odbiorcy  rezygnujgcy z  ushugi
o podwyzszonej ochronie na rzecz ustug wolnorynko-
wych lub odwrotnie cz¢sto dokonujg takiej zmiany, nie
zmieniajac przy tym dostawcy.

Jednakze na podstawie informacji otrzymanych od odpo-
wiednich wladz wiloskich (*) mozna stwierdzi¢ do celéw
niniejszej decyzji, ze rynek geograficzny sprzedazy deta-
licznej energii elektrycznej we Wloszech nie ma zasiggu
krajowego, jak przyjmuje si¢ tradycyjnie i jak zaklada
wnioskodawca, lecz zasigg lokalny, obejmujacy teryto-
rium zwykle niewykraczajace poza obszar gminy.

Przy braku informacji o poziomie konkurencji na
kazdym ze zdefiniowanych w ten sposéb rynkéw lokal-
nych dostaw detalicznych energii elektrycznej do
odbiorcéw koncowych podlaczonych do sieci niskiego
napiecia oraz biorac pod uwage wspomniane powyzej
watpliwosci dotyczace poziomu konkurencji na rynku
sprzedazy detalicznej odbiorcom podiaczonym do sieci
niskiego  napigcia, analizowanego caloiciowo na
poziomie krajowym, zgodnie z motywami 19-22, nie
mozna stwierdzi¢, ze spelniono warunki udzielenia zwol-
nienia na podstawie z art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE w odniesieniu do rynku dostaw detalicz-
nych energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych
podiaczonych do sieci niskiego napiecia we Wloszech.

W zwigzku z tym dyrektywa 2004/17/WE nadal ma
zastosowanie w odniesieniu  do udzielania przez
podmioty zamawiajagce zamowien majacych na celu
umozliwienie dostaw detalicznych energii elektrycznej
do odbiorcéow koncowych podlaczonych do sieci
niskiego napigcia, prowadzonych we Wloszech oraz
w odniesieniu do organizacji przez podmioty zamawia-
jace konkurséw na prowadzenie takiej dzialalnoSci we
Wioszech.

IV. WNIOSKI

Pod wzgledem produkeji i sprzedazy hurtowej energii
elektrycznej w Makrostrefie Pdlnoc, sytuacje mozna
podsumowaé w nastepujacy sposéb: laczny udzial
w rynku trzech najwigkszych producentéw jest umiarko-
wanie maly, a import znacznej ilosci energii elektrycznej
ma korzystny wplyw na konkurencje w tej makrostrefie.
Zgodnie z motywem 13, funkcjonowanie mechanizmu
bilansujacego nie stanowi przeszkody dla tego, aby
rynek produkeji energii bezposrednio podlegal konku-
rencji. W rezultacie mozna uznaé, ze w przypadku
Makrostrefy Pdlnoc wszystkie powyzsze okolicznosci
Swiadcza o bezposrednim podleganiu konkurencji.

W $wietle okolicznosci rozpatrywanych w motywach
8-13 nalezy uzna¢ warunek bezposredniego podlegania
konkurencji ustanowiony w art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE za spelniony w zakresie produkcji
i dostaw hurtowych energii elektrycznej w Makrostrefie
Pétnoc.

(*) Pismo wiloskiego Urzedu Konkurencji 0032953 z dnia 20 maja

2010 r.
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Ponadto jako ze za spelniony uwaza si¢ warunek
nieograniczonego  dostgpu  do  rynku, dyrektywa
2004/17/WE  nie powinna mie¢ zastosowania
w odniesieniu do udzielania przez podmioty zamawiajace
zaméwien majacych na celu umozliwienie produkeji
energii  elektrycznej i jej dostaw  hurtowych
w Makrostrefie Pétnoc ani w odniesieniu do organizacji
przez podmioty zamawiajgce konkurséw na prowadzenie
takiej dziatalno$ci w danym obszarze geograficznym.

W odniesieniu do sprzedazy detalicznej energii elek-
trycznej odbiorcom koficowym podlaczonym do sieci
Sredniego, wysokiego i bardzo wysokiego napiecia
sytuacje ~ we  Wloszech  mozna  podsumowac
w nastepujacy sposéb: laczny udzial w rynku trzech
najwigkszych przedsigbiorstw sprzedazy detalicznej jest
maly, odsetek odbiorcéw zmieniajacych dostawce przed
punktem wycofania jest zadowalajacy, a ceny dla
odbiorcéw koncowych nie sa regulowane. Powyzsze
wnioski s3 rowniez zgodne z opinig odpowiednich
wladz wloskich, wedlug ktérych omawiany rynek
podlega konkurencji od szeregu lat i wynikajacy z tego
poziom konkurencji jest zadowalajacy.

W $wietle okolicznosci rozpatrywanych w motywach
15-18 nalezy uzna¢ warunek bezposredniego podlegania
konkurencji ustanowiony w art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE za spelniony w zakresie dostaw detalicz-
nych energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych
podigczonych do sieci $redniego, wysokiego i bardzo
wysokiego napiecia na calym terytorium Republiki
Wioskiej.

Ponadto jako ze za spelniony uwaza si¢ warunek
nieograniczonego  dostegpu  do  rynku, dyrektywa
2004/17/WE  nie powinna mie¢  zastosowania
w odniesieniu do udzielania przez podmioty zamawiajace
zaméwien majagcych na celu umozliwienie dostaw deta-
licznych energii elektrycznej do odbiorcow konicowych
podiaczonych do sieci $redniego, wysokiego i bardzo
wysokiego napiecia we Wihoszech ani w odniesieniu do
organizacji przez podmioty zamawiajgce konkurséw na
prowadzenie takiej dzialalnoici w danym obszarze
geograficznym.

W $wietle okolicznosci rozpatrywanych w motywach
19-25 i biorgc pod uwage watpliwosci dotyczgce
istnienia  wystarczajacej konkurencji na  poziomie
krajowym w zakresie dostaw detalicznych do odbiorcow
koricowych podiaczonych do sieci niskiego napigcia,
a ponadto przy braku szczegélowych informadji
o kazdym z odno$nych rynkéw lokalnych zdefiniowa-
nych przez wiladze wloskie, nie mozna stwierdzi¢, ze
spelniono warunki udzielenia zwolnienia na podstawie
art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE w odniesieniu
do dostaw detalicznych energii elektrycznej do
odbiorcéw koricowych podlgczonych do sieci niskiego
napiecia we Wloszech. W zwigzku z tym dyrektywa
2004/17/WE nadal ma zastosowanie w odniesieniu do
udzielania przez podmioty zamawiajgce zaméwien maja-
cych na celu umozliwienie dostaw detalicznych energii
elektrycznej do odbiorcéw konicowych podlaczonych

(33)
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do sieci niskiego napiecia, prowadzonych we Wloszech
oraz w odniesieniu do organizacji przez przedmioty
zamawiajace konkurséw na prowadzenie takiej dzialal-
nosci we Wloszech. Poniewaz nadal beda mieé zastoso-
wanie obowigzki statystyczne okreSlone w art. 67,
konieczne moze by¢ zapewnienie, aby zainteresowane
podmioty zamawiajace podjely odpowiednie $rodki,
takie jak rozdzielno$¢ funkeji kierowniczych iflub ksiggo-
wych, umozliwiajaca im prawidlowa sprawozdawczosé
w zakresie zaméwien udzielanych w celu umozliwienia
prowadzenia  odno$nych  rodzajow  dzialalnosci,
w stosunku do ktérych na mocy niniejszej decyzji nie
udzielono zwolnienia.

Przypomina si¢ réwniez, ze zamowienia obejmujace kilka
rodzajoéw dzialalnosci traktuje si¢ zgodnie z art. 9 dyrek-
tywy 2004/17/WE. W niniejszym kontekscie oznacza to,
ze kiedy podmiot zamawiajacy udziela ,mieszanego”
zamOwienia, to znaczy zamOwienia majgcego na celu
wspieranie rodzajow dzialalnosci zaréwno wylaczonych
z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE, jak
i niewylaczonych, nalezy braé pod uwage rodzaje dzia-
falnosci, ktérych zaméwienie dotyczy zasadniczo.
W przypadku takich mieszanych zamdwien majacych
na celu zasadniczo wsparcie sprzedazy detalicznej energii
elektrycznej odbiorcom konicowym podlaczonym do
sieci niskiego napiecia zastosowanie maja przepisy dyrek-
tywy 2004/17/WE. Jesli obiektywnie niemozliwe jest
ustalenie, ktérego rodzaju dzialalnosci zamowienie
dotyczy zasadniczo, zaméwienia udziela si¢ zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 1 3.

Niniejsza decyzja odnosi si¢ do stanu prawnego
i faktycznego z okresu od lutego do maja 2010 r., usta-
lonego na podstawie informacji przedlozonych przez
Republike Wloska i przez spétke CVA, komunikatéw
z 2005 r. i z 2010 r. oraz ich zalacznikéw technicznych,
dokumentu stuzb Komisji z 2007 r., raportu konicowego
i sprawozdania rocznego AEEG z 2009 r. Decyzja moze
ulec zmianie, jeSli nastgpig istotne zmiany sytuacji
prawnej lub faktycznej, skutkujace naruszeniem
warunkow stosowania art. 30 wust. 1 dyrektywy
2004/17|WE w odniesieniu do dostaw hurtowych energii
elektrycznej w Makrostrefie Polnoc oraz dostaw detalicz-
nych do odbiorcéw koncowych podlaczonych do sieci
$redniego, wysokiego i bardzo wysokiego napiecia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dyrektywa 2004/17/WE nie ma zastosowania do zamowien

a) produkcja i

udzielanych przez podmioty zamawiajace, majacych na celu
umozliwienie prowadzenia nastgpujacych rodzajow dziatalnosci:

dostawy  hurtowe energii elektrycznej

w Makrostrefie Pétnoc;

b) dostawy detaliczne energii elektrycznej do odbiorcéw kofico-

wych podigczonych do sieci Sredniego, wysokiego i bardzo
wysokiego napiecia na calym terytorium Republiki Whoskie;j.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Michel BARNIER
Czlonek Komisji
















CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




