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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 21 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Ville de Nivelles | Rudy
Matzak

(Sprawa C-518/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Ochrona bezpieczetistwa i zdrowia
pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Artykul 2 — Pojecia ,,czasu pracy” i ,,okresu odpoczynku” —
Artykut 17 — Odstepstwa — Strazacy — Czas pelnienia dyzuru — Dyzur w miejsca zamieszkania)

(2018/C 134/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ville de Nivelles

Strona pozwana: Rudy Matzak

Sentencja

1) Wykladni art. 17 ust. 3 lit. ) pkt iii) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczgcej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze paristwa czbonkowskie nie mogg wylgczyé
niektdrych kategorii strazakow zatrudnionych w publicznych stuzbach ochrony przeciwpozarowej spod zakresu zastosowania
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow tej dyrektywy, w tym jej art. 2, w ktérym zdefiniowano migdzy innymi pojecia ,.czasu pracy”
i ,okresow odpoczynku”.

2) Wykladni art. 15 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie zezwala on patistwom cztonkowskim na utrzymanie
lub przyjecie mniej restrykcyjnej definicji pojecia czasu pracy” niz definicja okreslona w art. 2 tej dyrektywy.

3) Wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie naklada on na pafistwa cztonkowskie obowigzku
okreslenia wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi za okresy dyzuru domowego takie jak rozpatrywane w postgpowaniu
gltownym w zaleznosci od wstgpnej kwalifikacji tych okreséw jako ,czas pracy” i ,okres odpoczynku”.

4) Wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze okres dyzuru petnionego przez pracownika w miejscu
zamieszkania w polgczeniu z obowigzkiem stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy w ciggu o$miu minut — ktdry to obowigzek
znaczgeo ogranicza mozliwos¢ skupienia si¢ pracownika na innych sprawach — nalezy traktowa jako ,czas pracy”.

() DzU. C 414 z 14.12.2015.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 20 lutego 2018 r. — Krélestwo Belgii | Komisja Europejska
(Sprawa C-16/16 P) (")
(Odwolanie — Ochrona konsumentéw — Uslugi gier hazardowych online — Ochrona konsumentéw
i graczy oraz ochrona nieletnich przed tymi grami — Zalecenie Komisji 2014/478/UE — Akt Unii
niewigZqgcy prawnie — Artykul 263 TFUE)
(2018/C 134/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den Broeck, M. Jacobs i J. Van Holm, pelnomocnicy, wspierani
przez P. Vlaemmincka, B. Van Voorena, R. Verbekego i J. Auwerx, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Wilman i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — Jessica Porras
Guisado | Bankia SA i in.

(Sprawa C-103/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Srodki stuzgce wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily,
i pracownic karmigcych piersig — Artykut 2 lit. a) — Artykut 10 pkt 1 — 3 — Zakaz dokonywania
zwolniefi z pracy pracownic w okresie od poczgtku cigZy do kotica urlopu macierzyriskiego — Zakres
stosowania — Szczegdlne przyczyny niezwigzane ze stanem danej pracownicy — Dyrektywa 98/59/WE —
Zwolnienia grupowe — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Powody niezwigzane z poszczegdlnym pracownikiem —
Pracownica cigZarna zwolniona z pracy w ramach zwolnienia grupowego — Uzasadnienie zwolnienia
z pracy — Pierwszetistwo zachowania zatrudnienia pracownicy — Pierwszetistwo zmiany zaszeregowania]

(2018/C 134/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jessica Porras Guisado

Strona pozwana: Bankia SA, Seccién Sindical de Bankia de CCOO, Seccién Sindical de Bankia de UGT, Seccién Sindical de
Bankia de ACCAM, Seccion Sindical de Bankia de SATE, Seccion Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

przy udziale: Ministerio Fiscal

Sentencja

1) Artykut 10 pkt 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktdre niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersig (dziesigtej dyrektywy szczegétowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajgcym na zwolnienie pracownicy w cigzy ze wzgledu na
zwolnienie grupowe w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 1. w sprawie zblizania
ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do zwolniert grupowych.

N
~—

Artykut 10 pkt 2 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajgcym pracodawcy na zwolnienie z pracy pracownicy w cigzy w ramach zwolnienia grupowego, nie wskazujgc powodow
innych niz te, ktdre uzasadniajg to zwolnienie grupowe, o ile zostang wskazane obiektywne kryteria uwzglednione w celu wskazania
pracownikéw, ktérzy majg zostaé zwolnieni.

)
=~

Artykut 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowal w ten sposb, Ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
nie zakazujg co do zasady zwolnienia z pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzily, lub pracownic karmigeych piersig
tytutem ochrony prewencyjnej, a przewiduje wylgcznie niewazno$¢ tego zwolnienia, w przypadku gdy jest ono niezgodne z prawem,
tytutem ochrony reparacyjnej.

=

Artykut 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre
w ramach zwolnienia grupowego w rozumieniu dyrektywy 98/59 nie przewidujg ani pierwszeristwa zachowania zatrudnienia ani
pierwszefistwa zmiany zaszeregowania majgcych zastosowanie przed tym zwolnieniem w odniesieniu do pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmigcych piersig, nie wykluczajgc jednak mozliwosci zagwarantowania przez
paristwa cztonkowskie pracownicom w cigzy, pracownicom, ktére niedawno rodzily, lub pracownicom karmigcym piersig szerszej
ochrony.

()  Dz.U. C 165 z 10.05.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 lutego 2018 r. — LL | Parlament Europejski
(Sprawa C-326/16 P) (*)

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 akapit szésty TFUE —
Dopuszczalnos¢ — Termin do wniesienia skargi — Obliczanie — Byly czlonek Parlamentu
Europejskiego — Decyzja dotyczqca odzyskania dodatkéw na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych —
Przepisy wykonawcze do statutu posta do Parlamentu — Artykut 72 — Postgpowanie zazaleniowe
w ramach Parlamentu — Dorgczenie niekorzystnej decyzji — Nieodebranie listu poleconego przez adresata)

(2018/C 134/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LL (przedstawiciel: J. Petrulionis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Toliusis, pelnomocnicy)
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Sentencja
1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2016 r., LL/Parlament (T-615/15, niepublikowane, EU:T:2016:432)
zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

(")  Dz.U. C 343 £ 19.9.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-328/16) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie
$ciekéw komunalnych — Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie zobowigzaniom patistwa
cztonkowskiego — Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Ryczalt — Okresowa
kara pienigzna)

(2018/C 134/06)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos, E. Manhaeve i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie podjgwszy wszelkich srodkéw koniecznych do zapewnienia wykonania wyroku z dnia 24 czerwca 2004 1., Komisja/Grecja
(C-119/02, niepublikowanego, EU:C:2004:385), Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie art.
260 ust. 1 TFUE.

2

Na wypadek gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 1 nadal istniato w dniu ogloszenia niniejszego wyroku, od Republiki Greckiej
zasgdza sig zaplate na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienigznej w wysokosci 3 276 000 EUR za kazde pot roku zwloki
we wprowadzeniu w Zycie Srodkéw niezbednych do zastosowania sig do wyroku z dnia 24 czerwca 2004 ., Komisja/Grecja (C-119/
02, niepublikowanego, EU:C:2004:385), poczgwszy od daty ogloszenia niniejszego wyroku do momentu pelnego wykonania wyroku
z dnia 24 czerwca 2004 1., Komisja/Grega (C-119/02, niepublikowanego, EU:C:2004:385), przy czym rzeczywistg kwotg
okresowej kary pienigznej nalezy obliczaé co szes¢ miesigcy i obnizal catkowitg kwote odnoszgcg sig do kazdego z tych okresow
o procent odpowiadajgcy odsetkowi réwnowaznej liczby mieszkaricow, ktdrej dotyczy rzeczywiste zastosowanie sig do wyroku z dnia
24 czerwea 2004 r., Komisja/Grecja (C-119/02, niepublikowanego, EU:C:2004:385) w regionie Thriasio Pedio, w momencie
uplywu danego okresu, w stosunku do réwnowaznej liczby mieszkaricéw, w odniesieniu do ktdrej nie nastgpito zastosowanie si¢ do
wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., Komisja/Grega (C-119/02, niepublikowanego, EU:C:2004:385), w tym regionie w dniu
ogloszenia niniejszego wyroku.

3) Republice Greckiej nakazuje si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczattu w wysokosci 5 mln EUR.

4) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 402 z 31.10.2016.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-336/16) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2008/50/WE — Jakos¢ otaczajqcego

powietrza — Artykut 13 ust. 1 — Artykul 22 ust. 3 — Zalgcznik XI — Stezenie pytu PM;o
w otaczajgcym powietrzu — Przekroczenie wartosci dopuszczalnych w okreslonych strefach
i aglomeracjach — Artykut 23 ust. 1 — Plany dotyczqce jakosci powietrza — Okres przekroczenia ,,jak
najkrotszy” — Brak wlasciwych dzialadi w programach ochrony jakosci otaczajgcego powietrza —
Nieprawidtowa transpozycja)
(2018/C 134/07)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, K. Petersen i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, D. Krawczyk i K. Majcher, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Rzeczpospolita Polska:

— przekraczajgc od 2007 r. do 2015 r. wlgcznie dobowe wartosci dopuszczalne dla stezenia pylu PM;o w 35 strefach oceny

i zarzgdzania jakoscig powietrza oraz roczne wartosci dopuszczalne dla stezenia pylu PMo w 9 strefach oceny i zarzgdzania

jakoscig powietrza;

przekroczert wartosci dopuszczalnych dla stezenia pylu PM;o w powietrzu byl mozliwie jak najkrotszy;

— nie podejmujgc odpowiednich dziatari w programach ochrony powietrza zmierzajgcych do zapewnienia, aby okres wystgpowania

— przekraczajgc dobowe wartosci dopuszczalne dla stezenia pylu PM o w powietrzu zwigkszone o margines tolerancji w okresie od

1 stycznia 2010 r. do 10 czerwea 2011 r. w strefach miasto Radom, pruszkowsko-zyrardowskiej i kedzierzyrisko-kozielskiej,

a takze w okresie od 1 stycznia do 10 czerwca 2011 1. w strefie ostrowsko-kepiriskiej, oraz

z dnia 21 maja 2008 1. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy,

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 343 z 19.9.2016.

— nie dokonujgc prawidtowej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na tym paristwie czbonkowskim odpowiednio na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50
w zwigzku z zatgcznikiem XI do niej, art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, a takze art. 22 ust. 3 wskazanej dyrektywy w zwigzku
z zakgeznikiem XI do niej.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — T - 2, druzba za

ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (w upadtosci) | Republika
Slovenija

(Sprawa C-396/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykuly 184 i 185 — Korekta odliczenia podatku naliczonego — Zmiana czynnikéw
uwzglednianych przy okreslaniu odliczenia — Pojecie ,,transakcji catkowicie lub czgsciowo
niezaplaconych” — Wplyw postanowienia zatwierdzajgcego uklad z wierzycielami korzystajgcego
z powagi rzeczy osgdzonej]

(2018/C 134/08)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.0. (w upadtosci)

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 185 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zmniejszenie zobowigzari dhuznika wynikajgce z prawomocnie zatwierdzonego uktadu
z wierzycielami stanowi zmiang czynnikow uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zmniejszenie zobowigzar dtuznika
wynikajgce z prawomocnie zatwierdzonego ukladu z wierzycielami nie stanowi przypadku transakcji catkowicie lub czgsciowo
niezaptaconej, ktdra nie uprawnia do korekty wstepnego odliczenia, jesli owo zmniejszenie jest ostateczne, czego zbadanie nalezy
jednak do sqdu odsylajgcego.

3) Artykut 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze aby zastosowal uprawnienie
przewidziane w tym przepisie, paristwo czbonkowskie nie jest zobowigzane do szczegdtowego uregulowania obowigzku korekty
odliczenia w przypadku transakcji catkowicie lub czesciowo niezaptaconych.

() Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — X BV (C-398/16), X NV
(C-399/16) | Staatssecretaris van Financién

(Sprawy polaczone C-398/16 i C-399/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 54 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Korzysci zwigzane z utworzeniem jednego
podmiotu podatkowego — Wykluczenie grup transgranicznych)

(2018/C 134/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stojq one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy
W postgpowaniu glownym, zgodnie z ktdrymi sptka dominujgca z siedzibg w paristwie czbonkowskim nie ma prawa do odliczenia
odsetek od pozyczki zaciggnigtej u spétki powigzanej w celu sfinansowania wkladu kapitatowego do spdtki zaleinej z siedzibg
w innym paristwie cztonkowskim, podczas gdy wowczas, gdyby spétka zalezna miata siedzibe w tym samym paristwie cztonkowskim,
spétka dominujgca moglaby skorzystaé z owego odliczenia, tworzgc z nig zintegrowany podmiot podatkowy.

2) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w postegpowaniu gtéwnym, wedle ktorych spétka dominujgca majgca siedzibe w danym parstwie cztonkowskim nie
moze odliczyé od swych zyskéw strat wynikajgcych ze zmiany kursu wymiany walut w zwigzku z wartoscig jej udziatéw w spélce
zaleznej majgcej siedzibe w innym paristwie cztonkowskim, gdy te same przepisy nie obcigzajg podatkiem symetrycznie zyskow
wynikajgcych z owych zmian kursu.

() Dz.U.C 371 z 10.10.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo) — Kubota
(UK) Limited, EP Barrus Limited | Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-545/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Pojazdy silnikowe do transportu
towaréw — Podpozycje 8704 10 10 i 8704 21 91 — Rozporzgdzenie (UE) 2015/221 — Waznosc]

(2018/C 134/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

Badanie przedtozonych pytart nie ujawnito Zadnego elementu moggcego wplyngé na waznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/221 z dnia 10 lutego 2015 r. dotyczgcego klasyfikacji niektérych towaréw wedhug Nomenklatury scalonej.

() DzU.C 14 z16.1.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — INEOS Koln GmbH |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-572/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a — Decyzja 2011/278/
UE — Przejsciowe zasady dotyczgce zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnieri do emisji —

Okres 2013 — 2020 — Whiosek o przydzial — Bledne dane — Korekta — Termin zawity)

(2018/C 134/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: INEOS Koln GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Wykladni art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE,
zmienionej dyrektywg 2009/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., i decyzji Komisji 2011/278/UE
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych
uprawniert do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003 /87 nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktore dla zkozenia wniosku o przydziat bezptatnych
uprawnieri do emisji w odniesieniu do okresu rozliczeniowego 2013-2020 przewiduje termin prekluzyjny, po uplywie ktdrego
wnioskodawca zostaje catkowicie pozbawiony mozliwosci dokonania korekty lub uzupetnienia swego wniosku, o ile termin ten nie czyni
zbozenia takiego wniosku praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

(") DzU. C 53 z20.2.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 21 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzgericht — Niemcy) — Kreuzmayr GmbH | Finanzamt Linz

(Sprawa C-628/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Nastgpujgce po sobie
dostawy dotyczgce tych samych towaréw — Miejsce drugiej dostawy — Powiadomienie pierwszego
dostawcy — Numer identyfikacyjny VAT — Prawo do odliczenia — Uzasadnione oczekiwania podatnika
co do istnienia przestanek prawa do odliczenia]

(2018/C 134/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht



C 134/10 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 16.4.2018

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kreuzmayr GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Linz

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym art. 32 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ma on zastosowanie do
drugiej z dwéch nastepujgcych po sobie dostaw tego samego towaru skutkujgcych tylko jednym transportem wewngtrzwspélnotowym.

2) W sytuagi gdy druga dostawa w taficuchu dwdich nastepujgcych po sobie dostaw skutkujgcych  jednym  transportem
wewngtrzwspdlnotowym stanowi dostawe wewngtrzwspdlnotowg, zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze nabywca koficowy, ktéry blednie powotat sig na prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej, nie
moze odliczy¢ tytutem naliczonego podatku od wartosci dodanej podatku od wartosci dodanej zaptaconego dostawcy na podstawie
faktur przekazanych przez podmiot posredniczgcy, ktory blednie zakwalifikowat swojg dostawe.

(") DzU.C 95 z27.3.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 21 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peugeot Deutschland GmbH |
Deutsche Umwelthilfe eV

(Sprawa C-132/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Dyrektywa 2010/13/UE — Definicje —
Pojecie ,,audiowizualnej ustugi medialnej” — Zakres stosowania — Kanal wyswietlajgcy reklamy wideo
modeli nowych samochodéw osobowych w ramach serwisu internetowego YouTube)

(2018/C 134/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Peugeot Deutschland GmbH

Strona przeciwna: Deutsche Umwelthilfe eV

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynagji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ushugach medialnych) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze definicja ,audiowizualnej
ustugi medialnej” nie obejmuje swoim zakresem ani kanatu wideo, takiego jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym,
z ktdrego uzytkownicy Internetu mogq pobieral krotkie reklamy wideo modeli nowych samochodow osobowych, ani pojedynczego wideo
traktowanego samodzielnie.

() DzU. C 213z 3.7.2017.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatdsi Nonprofit Kft. |
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-182/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. c), art. 9 i art. 13 ust. 1 — Nieopodatkowanie — Pojecie ,,podmiotu prawa
publicznego” — Spétka handlowa nalezgca w 100 % do gminy, odpowiedzialna za okreslone zadania
publiczne nalezgce do gminy — Okreslenie owych zadari i wynagrodzenia za nie w umowie zawartej
migdzy tg spotkq i wspomniang gming]

(2018/C 134/14)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nagyszénds Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sqd odsylajgcy istotnych okolicznosci
faktycznych, dziatalno$¢ taka jak bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, polegajgca na wykonywaniu przez spotke niektorych
zadari publicznych gminy zgodnie z umowg zawartg migdzy tq spétkg a gming stanowi odplatne $wiadczenie ustug, podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej na mocy tego przepisu.

2) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem sprawdzenia przez sqd odsylajgcy
istotnych okolicznosci faktycznych i prawa krajowego — dziatalno$C, taka jak omawiana w postepowaniu glownym, polegajgca na
wykonywaniu przez spotke okreslonych publicznych zadart gminy na mocy umowy zawartej migdzy tg spétkg a gming, nie jest objeta
zasadg nieopodatkowania podatkiem od wartosci dodanej przewidziang w tym przepisie wowczas, gdy dziatalnos¢ ta stanowi
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Mitnitsa Varna [ ,SAKSA”
00D

(Sprawa C-C-185/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Europejska
zharmonizowana norma techniczna EN 590:213 — Podpozycja 2710 19 43 Nomenklatury scalonej —
Kryteria wlasciwe dla zaklasyfikowania danego towaru jako olej napedowy)

(2018/C 134/15)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mitnitsa Varna
Strona przeciwna: ,SAKSA” OOD

Przy udziale: Okrazhna prokuratura — Varna

Sentencja

Nomenklaturg scalong znajdujgcg sig w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 paZdziernika 2014 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze olej mineralny, taki jak omawiany
w postgpowaniu gléwnym, nie moze z uwagi na cechy charakterystyczne jego destylacji zostal zaklasyfikowany jako olej napedowy do
podpozygji 2710 19 43 tej nomenklatury, pomimo Ze olej ten spetnia wymogi przewidziane w normie zharmonizowanej EN 590
w brzmieniu z wrzesnia 2013 r. dotyczgce oleju napedowego przeznaczonego dla klimatu arktycznego lub surowego klimatu zimowego.

(") DzU.C 213z 3.7.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polska) w dniu 24 listopada 2017 r. - WB

(Sprawa C-658/17)
(2018/C 134/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Whnioskodawca w postepowaniu gléwnym

WB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 46 ust. 3 lit. b w zw. z art, 39 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczef, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia
w sprawie spadkowej, ktérego wzér stanowi zalgcznik numer 1 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajgce formularze, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (), jest dopuszczalne takze w odniesieniu do orzeczen, ktére potwierdzaja
status spadkobiercy, ale nie podlegajag (nawet w czgsci) wykonalnosci?

2) Czy art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich
uczestnikow postepowania poswiadczeniowego, ktory wywiera skutki prawne prawomocnego postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku — taki jak akt poSwiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego —
stanowi orzeczenie w rozumieniu tego przepisu?,

a co za tym idzie,

czy art. 3 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze notariusza sporzadzajacego tego rodzaju akt poswiadczenia dziedziczenia nalezy uznaé za sagd w rozumieniu
ostatnio powolanego przepisu?
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3) Czy art. 3 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze powiadomienie dokonywane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 79 rozporzadzenia ma walor
informacyjny i nie jest warunkiem uznania przedstawiciela zawodu prawniczego wlasciwego w sprawach spadkowych,
ktory wykonuje funkcje sadowe za sad w rozumieniu art. 3 ust. 2 zd. | rozporzadzenia, jesli spelnia on warunki
wynikajace z ostatnio powolanego przepisu?

4) W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1, 2 lub 3: czy art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznanie krajowego instrumentu proceduralnego
poswiadczajacego status spadkobiercy, takiego jak polski akt poswiadczenia dziedziczenia, za orzeczenie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 wyklucza jego uznanie za
dokument urzedowy?

5) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 4: czy art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze akt po§wiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza
zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikéw postepowania poSwiadczeniowego - taki jak akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi dokument urzgdowy w rozumieniu
tego przepisu?

()  DzU.L 201,s. 107.

( Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajace formularze, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego; Dz.U. L 359, s. 30.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie T-
211/14 RENYV, Toni Klement | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 13 grudnia 2017 r. przez Toniego Klementa

(Sprawa C-698/17 P)
(2018/C 134/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toni Klement (przedstawiciel: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 paZdziernika 2017 r. wydanego w sprawie T-211/14 RENV; oraz

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwotanie co do istoty wskazuje w odwolaniu trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze uzasadnienie dotyczace stwierdzenia, iz rozpatrywany
tréjwymiarowy znak towarowy ma charakter odrdzniajacy, jest nicodpowiednie. Zaskarzony wyrok nie zawiera
uzasadnienia dotyczacego tego, z jakiego powodu sporny tréjwymiarowy znak towarowy ma szczegdlnie wysoki
charakter odrézniajacy, poniewaz jego ksztalt wynika wylacznie z wymagan technicznych. I tak uzasadnienie wyroku nie
jest jasne ani zrozumiate w odniesieniu do istotnej kwestii, w zwigzku z czym naruszono prawo.
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W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze wskazane w zaskarzonym wyroku uzasadnienie dotyczace charakteru
odrézniajacego spornego znaku towarowego, przy zastosowaniu dodanego elementu stownego ,Bullerjan”, jest sprzeczne
i nieodpowiednie. W zaskarzonym wyroku nie wskazano zadnego uzasadnienia dotyczacego stopnia charakteru
odrézniajacego, jaki Sad nadal dodanemu elementowi stownemu. Bez stwierdzenia, czy dodany element stowny ma
charakter odrdzniajacy, nie mozna stwierdzié, czy element ten wywiera wplyw na charakter odrézniajacy spornego znaku
towarowego. Poza tym zaskarzony wyrok zawiera sprzecznosci w tym wzgledzie. I tak z jednej strony Sad przyjal, ze
element ulatwia okreslenie pochodzenia handlowego towardw, lecz z drugiej strony stwierdzit on, Ze element nie wywiera
wplywu na charakter odrézniajacy rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego. Zdaniem wnoszacego
odwolanie twierdzenia, ze element stowny ulatwia okreslenie pochodzenia handlowego towaréw i ze nie wywiera to
wplywu na charakter odrdzniajacy, sa wzajemnie sprzeczne.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze zastosowano bledne kryterium prawne w celu okreslenia charakteru
odrézniajacego rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego. Aby okresli¢ stopien charakteru odrézniajacego
spornego tréjwymiarowego znaku towarowego, chroniony ksztalt nalezalo poréwna¢ z ksztaltami dostgpnymi w obrocie.
Sad nie oparl natomiast uzasadnienia na ksztaltach dostgpnych w obrocie, lecz na ,ksztalcie pieckarnika w ogéle”. Jednakze
taki przecigtny ksztalt piekarnika nie istnieje.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 19 grudnia 2017 r. - Anke Hartog/British Airways plc.

(Sprawa C-711/17)
(2018/C 134/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Anke Hartog

Strona pozwana: British Airways plc

Pytanie prejudycjalne

Czy przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) warunek zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/
91 ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pasazerowie posiadajacy potwierdzona rezerwacje ,stawi[aja] sie na odprawe
pasazer6w” w przypadku gdy — jezeli czas nie zostal okre$lony — pojawia si¢ nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona
godzing odlotu w kolejce do stanowiska, ktére zostalo wyznaczone przez przewoznika lotniczego dla danej odprawy?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach (Polska) w dniu 29 grudnia 2017 r. - ECO-WIND Construction S.
A. z siedzibg w Warszawie przeciwko Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Kielcach

(Sprawa C-727/17)
(2018/C 134/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach



16.4.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 134/15

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie

Organ administracji publicznej: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 1 ust. 1 lit. f) Dyrektywy (UE) nr 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczeristwa informacyjnego ('), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do ,przepiséw technicznych”, ktérych projekt
powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 5 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy przepis ustawowy, ktéry
wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich
usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowych mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczeg6lnosci wirnik wraz
z fopatami?

2) Czy przepis art. 15 ust. 2 lit. a) Dyrektywy nr 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (%) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do przepisow, ktore
uzalezniajg podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej od terytorialnego ograniczenia zwlaszcza w postaci
limitéw ustalonych w zwigzku z minimalng odleglo$cig geograficzng pomiedzy ustugodawcami, o ktérych panstwo
czlonkowskie powiadamia Komisj¢ zgodnie z art. 15 ust. 7 wymienionej dyrektywy, nalezy przepis ustawowy, ktory
wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich
usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowych mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz
z fopatami?

N
~

Czy przepisy art. 3 ust. 1 akapit 1 i art. 13 ust. 1 akapit 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu prawa krajowego, ktore wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni
wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich usytuowania od budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, Ze ma by¢ ona réwna lub wigksza od
dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli,
wliczajac elementy techniczne, w szczeg6lnosci wirnik wraz z fopatami?

() DzU.L241,s. 1.
() DzU.L 376, s. 36.
() DzU.L140,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Karlsruhe
(Niemcy) w dniu 4 stycznia 2018 r. - Postgpowanie karne przeciwko Detlefowi Meynowi

(Sprawa C-9/18)
(2018/C 134/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Karlsruhe

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: Detlef Meyn
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (') - trzeciej dyrektywy w sprawie praw jazdy (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/126/WE”) — obowigzek uznawania
istnieje rowniez po dokonanej przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wymianie prawa jazdy, ktéra nastapita bez
sprawdzenia zdolnosci prowadzenia pojazdow, jezeli poprzednie prawo jazdy nie podlega obowigzkowi uznawania (tu:
podstawa dla wydania poprzedniego prawa jazdy przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej byla wymiana prawa
jazdy wydanego przez panstwo trzecie, art. 11 ust. 6 zdanie trzecie dyrektywy 2006/126/WE)?

()  DzU.L 403,s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 2 lutego 2018 r. — Skatteministeriet | KPC Herning

(Sprawa C-71/18)
(2018/C 134/21)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: KPC Herning

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne z art. 135 ust. 1 lit. j) w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT ('), uwzgledniajac art. 135
ust. 1 lit. k) w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. b) i art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, jest uznanie przez panstwo czlonkowskie,
w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, dostawy terenu, na ktérym w momencie dostawy
znajduje si¢ budynek, za sprzedaz terenu budowlanego podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (VAT),
jezeli intencjg stron jest catkowita badZ cz¢$ciowa rozbidrka tego budynku w celu zwolnienia miejsca dla nowego budynku?

" ](%yrellj<t>£w;4;{adyl)2006/l12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
z.U. , 8. 1),

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visoki upravni sud
(Chorwacja) w dniu 8 lutego 2018 r.— Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) | Povjerenik za
informiranje Republike Hrvatske

(Sprawa C-90/18)
(2018/C 134/22)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki upravni sud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)

Strona pozwana: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 3 akapit drugi TFUE i art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, z 31.5.2001) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze jest z nimi sprzeczny przepis krajowy przewidujacy bez
wyjatkéw publiczny dostep do informacji o dysponowaniu $rodkami publicznymi, cho¢ co do zasady dostep do tych
informacji bylby ograniczony, poniewaz stanowig tajemnice handlowg (bankows)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 19 lutego 2018 r. — SM [ Entry Clearance Officer,
UK Visa Section

(Sprawa C-129/18)
(2018/C 134/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: SM
Strona przeciwna: Entry Clearance Officer, UK Visa Section

Interwenienci: Coram Children’s Legal Centre (CCLC) i Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dziecko pozostajace pod stala opieka prawng obywatela lub obywateli Unii, w ramach instytucji ,kafala” lub innego
analogicznego rezimu przewidzianego w prawie kraju jego pochodzenia, jest ,bezposrednim zstepnym” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38? (')

2) Czy inne postanowienia dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 27 i 35, moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakazuja
one wjazdu takim dzieciom, jesli sa one ofiarami wykorzystania, naduzycia lub handlu ludzmi lub istnieje ryzyko, ze
nimi bedg?

3) Czy przed uznaniem dziecka niebedgcego spokrewnionym zstgpnym obywatela EOG za bezposredniego zstgpnego
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) paistwo czlonkowskie jest uprawnione do uzyskiwania informacji w odniesieniu do
kwestii, czy procedura umieszczenia dziecka pod opieka lub pieczga tego obywatela EOG zapewniala nalezyte
uwzglednienie najlepszych intereséw tego dziecka?

(')  Dyrektywa 2004[38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. — Gramberg | EUIPO — Mahdavi Sabet (Futeral do telefonu
komérkowego)

(Sprawa T-166/15) (*)

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajgcy futerat do telefonu komdrkowego — Ujawnienie wzoru — Artykul 7 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sgdem]

(2018/C 134/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Claus Gramberg (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo S. Kettler, a nastepnie F. Klopmeier
i G. Becker)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez: Sorouch Mahdavi Sabet (Paryz, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 stycznia 2015 r. (sprawa R 460/2013-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy C. Grambergiem a S. Mahdavim Sabetem.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trzeciej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
13 stycznia 2015 r. (sprawa R 460/2013-3).

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) EUIPO pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Clausa Gramberga, w tym niezbedne koszty poniesione w postepowaniu
przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

() DzU.C 198 z 15.6.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. - Hansen Medical | EUIPO - Covidien (MAGELLAN)
(Sprawa T-222/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Slowny unijny znak towarowy MAGELLAN — Rzeczywiste uzywanie — Cigzar dowodu —
Artykut 15 i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 i art. 58 ust. 1

lit. a) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001] — Dopuszczenie si¢ przez Wydziat Uniewaznieri nieprawidtowosci
proceduralnej — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94
rozporzgdzenia 2017/1001) — Ustny etap postgpowania — Artykul 77 rozporzgdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 96 rozporzqdzenia 2017/1001)}

(2018/C 134/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze,
G. Wiirtenberger i T. Wittmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byt/ byla(byli) réwniez, interwenient przed Sgdem: Covidien AG (Neuhausen
am Rheinfall, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci R. Ingerl i D. Wiedemann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 lutego 2016 r. (sprawy R 3092/2014-2 i R 3118/2014-2)
dotyczaca postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Hansen Medical a Covidien.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hansen Medical, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. - CEE Bankwatch Network | Komisja
(Sprawa T-307/16) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce decyzji Komisji
w sprawie przyznania pozyczki Euratom w celu wsparcia ukrairiskiego programu poprawy bezpieczeristwa
elektrowni jgdrowych — CzgSciowa odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony interesu publicznego
w zakresie stosunkow migdzynarodowych — Wyjgtek dotyczqcy ochrony intereséw handlowych —
Nadrzgdny interes publiczny — Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Zastosowanie do dokumentéw
dotyczgcych decyzji podjetych w ramach traktatu EWEA]

(2018/C 134/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEE Bankwatch Network (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat C. Kiss)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Zadra, F. Clotuche-Duvieusart i C. Cunniffe, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy strong przeciwng: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele:
poczatkowo M. Holt i D. Robertson, a nastgpnie S. Brandon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 2319 final z dnia 15 kwietnia 2016 r.
odmawiajacej, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43),
dostepu do niekt6rych dokumentéw dotyczacych decyzji Komisji C(2013) 3496 final z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie
przyznania pozyczki Euratom w celu wsparcia ukraifiskiego programu poprawy bezpieczefistwa elektrowni jadrowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona
2) CEE Bankwatch Network pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. - Zink/Komisja
(Sprawa T-338/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Niewyplacanie przez kilka lat dodatku wskutek bledu administracyjnego — Artykut 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego — Rozsgdny termin)

(2018/C 134/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Richard Zink (Bamako, Mali) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i ].N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
11 kwietnia 2016 r., Zink/Komisja (F-77/15, EU:F:2016:74).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 11 kwietnia 2016 1., Zink/Komisja (F-77/15)
zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Urzgdu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) w ramach Komisji
Europejskiej z dnia 23 lipca 2014 r. w zakresie, w jakim na mocy tej decyzji Komisja odméwita Richardowi Zinkowi wyplaty
dodatku zagranicznego za okres od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r.
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3) W pozostatym zakresie skarga wniesiona do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej o sygnaturze F-77/15 zostaje oddalona.

4) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania odwotawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.

(")  Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 20 lutego 2018 r. - Iberdrola/Komisja
(Sprawa T-260/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Pomoc patistwa — System pomocy przewidziany
w hiszpatiskich uregulowaniach podatkowych — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2018/C 134/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawiciele: J. Ruiz Calzado i J. Dominguez Pérez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie zawieszenia wykonania decyzji Komisji (UE) 2015/314 z dnia 15 pazdziernika
2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35550 (2013/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ — Program
dotyczacy amortyzacji podatkowej finansowej wartoici firmy w zwiazku z nabyciem udzialdéw w zagranicznych
przedsigbiorstwach (Dz.U. 2015, L 56, s. 38).

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 24 listopada 2017 r., Iberdrola/Komisja (T-260/15 R), zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2017 r. — Autoridad Portuaria de Vigo | Komisja
(Sprawa T-764/17)
(2018/C 134/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Autoridad Portuaria de Vigo (Vigo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Costas Alonso)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sprostowania do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegélne przepisy dotyczgce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
zwierzgcego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55), opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej L 243 z dnia 21
wrzesnia 2017 r.;
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— stwierdzenie niewaznosci sprostowania do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegblne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2004, L 139, s. 206),
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej L 243 z dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze:

1. Nalezy zwroéci¢ uwage na dorozumiane przyzwolenie Komisji na odmienne stosowanie norm dotyczacych przywozu
produktéw pochodzenia zwierzecego przez panstwa czltonkowskie w konkretnych przypadkach, takich jak kontenery
mrozonych produktéw rybnych pochodzace z Chin, co ma negatywne skutki dla uczciwej konkurencji migdzy
panstwami czlonkowskimi.

2. Najwigkszy problemu stwierdzono w odniesieniu do przywozu produktéw pochodzenia zwierzecego i wymogu tzw.
,podwojnego wykazu” statkow, ktére dostarczaja zaklady z panstw trzecich.

3. Podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo z branzy spozywczej, ktéry sprowadza produkty pochodzenia wierzacego
pochodzace spoza Wspdlnoty moze dokonywal przywozu produktéw rybnych z panstwa trzeciego jedynie jezeli
w wykazie znajduje si¢ zardwno dane panstwo trzecie, z ktorego wysylane sg produkty, jak i zaklad, z ktérego wystano
produkty i w ktérym produkty zostaly pozyskane lub przygotowane.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2018 r. — Tassi| Trybunal Sprawiedliwosci
(Sprawa T-50/18)
(2018/C 134/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Smaro Tassi (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat E. Kleani)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2017 r. (nr 20173192) o odrzuceniu
oferty strony skarzacej ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie o przetargu 2017/S 002-001564 na zawarcie uméw
ramowych o tlumaczenie tekstow prawniczych z niektorych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej na jezyk grecki.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzonej decyzji nie towarzyszy! ani ustalony katalog kryteriéw oceny
jako$ci wymaganych w ramach procedury przetargowej tlumaczen prébnych, ani tez jakikolwiek wynik korekty
tlumaczenia, wzglednie analiza poréwnawcza, ktére moglyby uzasadni¢ uznanie przez strong pozwana, ze przedstawione
przez strong skarzaca tlumaczenie prébne nie osiggnelo minimalnego wymaganego poziomu. W zwiazku z tym strona
skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, a procedura wyboru nie byla przejrzysta.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2018 r. — Kleani | Trybunal Sprawiedliwosci
(Sprawa T-51/18)
(2018/C 134/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Efterpi Kleani (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Tassi)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2017 r. (nr 20172046) o odrzuceniu
oferty strony skarzacej ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie o przetargu 2017/S 002-001564 na zawarcie uméw
ramowych o tlumaczenie tekstow prawniczych z niektorych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej na jezyk grecki.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzonej decyzji nie towarzyszy! ani ustalony katalog kryteriéw oceny
jakodci wymaganych w ramach procedury przetargowej tlumaczen prébnych, ani tez jakikolwiek wynik korekty
tlumaczenia, wzglednie analiza poré6wnawcza, ktére moglyby uzasadni¢ uznanie przez strong pozwana, ze przedstawione
przez strong skarzaca tlumaczenie prébne nie osiggnelo minimalnego wymaganego poziomu. W zwiazku z tym strona
skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, a procedura wyboru nie byla przejrzysta.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2018 r. - Rodriguez Prieto | Komisja
(Sprawa T-61/18)
(2018/C 134/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie,

— tytulem gtéwnym, Ze Komisja zostaje zobowigzana do naprawienia szk6d poniesionych przez skarzacego i wyplacenia
mu w zwigzku z tym kwoty 68 831 EUR tytutem szkody majgtkowej i 100 000 EUR tytutem krzywdy,

— ewentualnie, Ze stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji odmownej w sprawie udzielenia wsparcia z dnia 28 marca 2017 .,

— w kazdym razie, Ze Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi tytulem gléwnym, ze nieuwzglednienie przez Komisje jego statusu sygnalisty,
stanowito zawiniony blad administracji i spowodowato, ze doznal on szkody majatkowej i krzywdy, ktére powinna
naprawic instytucja. Pomocniczo skarzacy utrzymuje, Ze instytucja naruszyla art. 24 regulaminu pracowniczego poprzez
odmowe udzielenia mu wsparcia, o ktérym mowa w tym przepisie, po zakoficzeniu postgpowania karnego.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. - Torro Entertainment | EUIPO — Grupo Osborne (TORRO
Grande Meat in Style)

(Sprawa T-63/18)
(2018/C 134/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Kostov)



C 134/24 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 16.4.2018

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego TORRO Grande Meat in Style — zgloszenie
nr 14 744 452

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1776/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim oddalono w niej skarge na decyzje¢ wydang przez
Wydzial Sprzeciwéw;

— obciazenie EUIPO i Grupo Osborne SA kosztami postgpowania poniesionymi przez ,Torro entertainment” Ltd
w zwiazku z postepowaniem przed Sadem, a takze skargg i postgpowaniem w sprawie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia i obowigzku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. — Wenezuela | Rada
(Sprawa T-65/18)
(2018/C 134/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Boliwarianska Republika Wenezueli (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni i L. Giuliano)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkow
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli, w zakresie w jakim jego przepisy dotycza skarzgcej oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Rade prawa skarzacej do bycia wysluchang, ktére to naruszenie polegato
na przyjeciu Srodkoéw ograniczajacych bez wczesniejszego powiadomienia skarzacej o takim zamiarze oraz bez
zapoznania si¢ ze stanowiskiem skarzacej w przedmiocie okolicznosci uzasadniajgcych jakoby $rodki ograniczajace.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Rade obowigzku uzasadnienia oraz przedstawienia dowod6éw wystarczajacych
do przyjecia $rodkéw ograniczajacych.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy dopuszczenia si¢ przez Radg oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do okolicznosci, na
ktorych zostaly oparte $rodki ograniczajace.

4. Zarzut czwarty, podnoszacy, ze Srodki ograniczajace stanowia przeciwérodki bezprawne w §wietle miedzynarodowego
prawa zwyczajowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2018 r. — Tsapakidou | Trybunal Sprawiedliwosci
(Sprawa T-66/18)
(2018/C 134/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Argyro Tsapakidou (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat E. Kleani)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2017 r. (nr 20173939) o odrzuceniu
oferty strony skarzacej ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie o przetargu 2017/S 002-001564 na zawarcie uméw
ramowych o tlumaczenie tekstow prawniczych z niektérych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej na jezyk grecki;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem ogélnych zasad prawa
Unii, zgodnie z ktérymi decyzja administracyjna musi zosta¢ nalezycie uzasadniona oraz wskaza¢ zasady, na ktérych
zostala oparta. Strona skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, ze uzasadnienie przedstawione przez strong pozwang bylo
niewystarczajace w $wietle art. 4.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto informacje przekazane stronie
skarzacej nie umozliwily jej ustosunkowania si¢ do waznosci wyniku uzyskanego za rzeczone tlumaczenie prébne. Nie
zostaly jej zakomunikowane wytyczne dotyczace sposobu dokonywania oceny jakosci tlumaczenia, ani kryteria, w oparciu
o ktére zostala wydana zaskarzona decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2018 r. - CN/Parlament
(Sprawa T-76/18)
(2018/C 134/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CN (przedstawiciele: adwokaci C. Bernard-Glanz i A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia ustalen komitetu APA, protokotéw z przestuchan $wiadkow

przestuchanych przez komitet APA oraz akt przestanych przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego zgodnie
z art. 10 regulaminu wewnetrznego komitetu APA;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji a w razie potrzeby decyzji oddalajacej zazalenie;
— zasadzenie od strony pozwanej 68 500 EUR tytulem naprawienia krzywdy doznanej przez skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), art. 25
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
obowiazku uzasadnienia, zasady dobrej administracji, prawa do bycia wysluchanym i prawa do obrony oraz obowigzku
staranno$ci, ktorymi jest dotknieta decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, a mianowicie decyzja Parlamentu
Europejskiego o odrzuceniu wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia art. 31 karty, art. 12a regulaminu pracowniczego, art.
24 regulaminu pracowniczego i obowiazku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2018 r. - VE| ESMA
(Sprawa T-77/18)
(2018/C 134/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VE (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ESMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny strony skarzacej za 2016 r. w zakresie, w jakim wyniki pracy
skarzacego oceniono jako ,niezadowalajgce”;

— jednoczesnie, o ile jest to niezbedne, stwierdzenie niewaznosci decyzji ESMA z dnia 6 listopada 2017 r. oddalajacej
zazalenie strony skarzacej;

— przyznanie zado$¢uczynienia z doznang przez strong skarzaca krzywde, szacowana ex aequo et bono na 10 000 EUR
oraz

— obciazenie kosztami poniesionymi przez adwokatéw niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut niezgodnosci z prawem ze wzgledu na to, ze ESMA przyjela podrecznik ws. oceny nie przedlozywszy go
weze$niej komitetowi pracowniczemu zgodnie z art. 110 regulaminu pracowniczego.



16.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 134/27

2. Naruszenie art. 43 ust. 1 regulaminu pracowniczego i podrecznika ws. oceny poprzez popelnienie przez pozwang
szeregu oczywistych bledéw w ocenie:

— oczywiste bledy w ocenie dotyczace gléwnych zadan strony skarzacej w odniesieniu do kryterium ,Wydajno$¢”,
,2Umiejetnosci” i ,Zachowanie” oraz

— w odniesieniu do bledéw w ocenie popelnionych przez pozwang w zakresie innych zadan strony skarzace;.

3. Naruszenie obowigzku starannosci i dobrej administracji w odniesieniu do probleméw zdrowotnych strony skarzacej
oraz braku udzielenia jej porad i niekorzystnych warunkéw pracy oraz braku wiasciwego szkolenia.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2018 r. - Bekat | EUIPO - Borbet (ARBET)
(Sprawa T-79/18)
(2018/C 134/38)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Arif Oliver Bekat (Esslingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kohl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Borbet GmbH (Hallenberg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ARBET” — zgloszenie nr 14 320 915
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie R 1117/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie odwolania interwenienta z dnia 26 maja 2017 r. od decyzji
Wydziatu Sprzeciwow z dnia 30 marca 2017 r.;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w toku postegpowania odwotawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2018 r. - Husky CZ | EUIPO - Husky of Tostock (HUSKY)
(Sprawa T-82/18)
(2018/C 134/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Husky CZ s.r.o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Husky of Tostock Ltd (Woodbridge, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy HUSKY w kolorach niebieskim, czarnym i bialym - zgloszenie
nr 4 442 431

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie R 812/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza nie wzigla odpowiednio pod uwage przedstawionych przez skarzacego argumentéw i dowodow
i w zwigzku z tym blednie ocenila, ktére z wezesniejszych praw byly podstawa sprzeciwu.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2018 r. — CH/Parlament
(Sprawa T-83/18)
(2018/C 134/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CH (przedstawiciele: adwokaci C. Bernard-Glanz i A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia ustalen komitetu APA, protokotéw z przestuchan $wiadkow
przestuchanych przez komitet APA oraz akt przestanych przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego zgodnie
z art. 10 regulaminu wewnegtrznego komitetu APA;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji a w razie potrzeby decyzji oddalajacej zazalenie;
— zasadzenie od strony pozwanej 68 500 EUR tytulem naprawienia krzywdy doznanej przez skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), art. 25
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
obowiazku uzasadnienia, zasady dobrej administracji, prawa do bycia wysluchanym i prawa do obrony oraz obowigzku

staranno$ci, ktorymi jest dotknigta decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, a mianowicie decyzja Parlamentu
Europejskiego o odrzuceniu wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia art. 31 karty, art. 12a regulaminu pracowniczego, art.
24 regulaminu pracowniczego i obowiazku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. - Gruppo Armonie/EUIPO (ARMONIE)
(Sprawa T-88/18)
(2018/C 134/41)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat G. Medri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ARMONIE — zgloszenie nr 16 430 068

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 2063/2017-5

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. - Guiral Broto | EUIPO - Gastro & Soul (Café del Sol)
(Sprawa T-89/18)
(2018/C 134/42)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ramén Guiral Broto (Marbella, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. de Castro Hermida)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Gastro & Soul GmbH
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Café del Sol — unijny znak towarowy nr 6 105 985
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie R 1095/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, Ze sprzeciw oparty na cieszacym si¢ pierwszenstwem
hiszpanskim znaku towarowym nr 2348110, nalezacym do wnoszacego sprzeciw Ramoéna Guirala Brota
i zarejestrowanym dla klasy 42 klasyfikacji nicejskiej, jest zasadny;

— potwierdzenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw poprzez odmowe rejestracji zgloszonego unijnego znaku towarowego
nr 6 105 985 CAFE DEL SOL, dokonanego przez niemiecka spotke handlowa GASTRO & SOUL GmbH dla ,ustug
zaopatrzenia w zywno$¢ i napoje; tymczasowego zakwaterowania”, nalezacych do klasy 43 klasyfikacji nicejskiej
z powodu prawdopodobiefistwa wprowadzenia konsumentéw w blad wynikajacego ze wspdlistnienia spornych
znakow towarowych, zwazywszy na wyrazne podobiefistwo oznaczen i identycznos$¢ wykorzystania tych znakow; albo,
gdyby Sad nie byl wlasciwy do uczynienia tego, przekazanie sprawy do izby odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego z nakazem uznania sprzeciwu za zasadny;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji zaskarzonej ze wzgledu na niesp6jno$é, naruszenie prawa do obrony
i naruszenie pewnoSci prawnej strony skarzacej, poniewaz mozliwo$¢ przedstawienia kompletnego tlumaczenia
cieszacego si¢ pierwszenstwem znaku towarowego, na ktérym oparto sprzeciw, zostala wyraznie odrzucona w ramach
postepowania odwolawczego R 1095/2017-4, co jest niezgodne z jednym z podstawowych celow przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez izb¢ odwolawczg EUIPO w nastepstwie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r.
w sprawie T-548/15 i kolejne przekazanie sprawy izbie odwolawczej EUIPO do ponownego rozpoznania celem
usunigcia tego uchybienia, a w rezultacie rozstrzygnigcia sporu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — Guiral Broto | EUIPO — Gastro & Soul (CAFE DEL SOL)
(Sprawa T-90/18)
(2018/C 134/43)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. de Castro Hermida)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Gastro & Soul GmbH
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,Café del Sol” — unijny znak towarowy nr 6 104 608
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie R 1096/2017-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uznanie za zasadny sprzeciwu opartego na korzystajacym

z pierwszenstwa znaku towarowym, ktérego wiascicielem jest wnoszgcy sprzeciw, Ramén Guiral Broto, a mianowicie
na hiszpanskim znaku towarowym nr 2348110 dla klasy 42 klasyfikacji nicejskiej;

— potwierdzenie decyzji wydanej przez Wydzial Sprzeciwédw, na mocy ktérej odrzucono dokonane przez niemieckg
spolke handlowg gastro & soul GmbH zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 6 104 608 dla ,ustug zaopatrzenia
w zywno$¢ i napoje; tymczasowego zakwaterowania” z klasy 43 klasyfikacji nicejskiej z uwagi na prawdopodobiefistwo
wprowadzenia konsumenta w blad, ktére wynikaloby ze wspdlistnienia kolidujacych ze soba znakéw przy
uwzglednieniu ich silnego podobienistwa stownego i identycznosci stosowania; lub, gdyby Sad nie mial takiej
wla$ciwosci, przekazanie sprawy izbie odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego i nakazanie
uznania zasadnoSci sprzeciwu;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na niesp6jnos¢ i naruszenie prawa do obrony oraz
bezpieczenstwa prawnego skarzgcego z uwagi na wyrazne odméwienie mu w postegpowaniu odwolawczym R 1096/
2017-4 mozliwosci przedstawienia pelnego tlumaczenia korzystajacego z pierwszenstwa znaku towarowego, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie, co jest sprzeczne z jednym z podstawowych celéw przekazania sprawy izbie odwolawczej
EUIPO, nakazanego w wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie T-549/15, oraz nakazanie ponownego
przekazania sprawy izbie odwolawczej EUIPO w celu umozliwienia takiej konwalidacji, a w rezultacie rozstrzygniecia
sporu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2018 r. - Equity Cheque Capital Corporation | EUIPO
(DIAMOND CARD)

(Sprawa T-91/18)
(2018/C 134/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Equity Cheque Capital Corporation (Victoria, Kanada) (przedstawiciele: I. Berkeley, barrister, P. Wheeler oraz
C. Rani, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy DIAMOND CARD - zgloszenie nr 15 775 422

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie R 1544/2017-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — Multifit Tiernahrungs GmbH | EUIPO (fit+fun)
(Sprawa T-94/18)
(2018/C 134/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: N. Weber i L. Thiel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,fit+fun” — zgloszenie nr 15 996 432

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie R 847/2017-1

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — Cabell | EUIPO - Zorro Productions (ZORRO)
(Sprawa T-96/18)
(2018/C 134/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Robert W. Cabell (Renton, Waszyngton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Brocker)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Zorro Productions, Inc. (Berkeley, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Zorro Productions, Inc.
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ZORRO” — unijny znak towarowy nr 5 399 787
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie R 1637/2015-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniosku o czg$ciowe uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego nr 5 399 787 dla wszystkich
spornych towaréw i ustug;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2018 r. - DeepMind Technologies | EUIPO (STREAMS)
(Sprawa T-97/18)
(2018/C 134/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: DeepMind Technologies Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: T. St Quintin, barrister,
K. Gilbert oraz G. Lodge, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STREAMS” — zgloszenie nr 15 166 176

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 35/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji, jako ze narusza ona art. 7 rozporzadzenia nr 2017/1001; ewentualnie,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na tej samej podstawie;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 2017/1001;

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 r. — Multifit Tiernahrungs GmbH | EUIPO (MULTIFIT)
(Sprawa T-98/18)
(2018/C 134/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: N. Weber i L. Thiel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MULTIFIT” — zgloszenie nr 15 996 291

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie R 846/2017-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — Stamatopoulos | ENISA
(Sprawa T-99/18)
(2018/C 134/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grigorios Stamatopoulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczeristwa Sieci i Informacji (ENISA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji kadr ENISA z dnia 25 lipca 2017 r. o odrzuceniu zgloszenia skarzacego na
stanowisko Head of Finance and Procurement (kierownik ds. finanséw i zaméwien) w ENISA, ztozonego w odpowiedzi
na ogloszenie o naborze ,ENISA-TA16-AD-2017-03", po to, by agencja ponownie przeprowadzita ocene kandydatury
skarzacego w rzetelny i przejrzysty sposéb;

— zasgdzenie od pozwanej zado$Cuczynienia za doznang przez skarzgcego krzywde z tytulu niezgodnego z prawem
dzialania powodujacego wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji, w kwocie co najmniej 5000 EUR oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez nig sama i przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. W pierwszym zarzucie skarzgcy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza cigzacy na pozwanej obowiazek uzasadnienia,
gdyz brak jest w niej wystarczajacego uzasadnienia odrzucenia jego kandydatury. Cho¢ ENISA podala skarzacemu ilosé
punktow, ktére otrzymal za kazde kryterium selekcji oraz faczng punktacje, ocena wszystkich kandydatéw byla z natury
poréwnawcza, a wigc przyznawane poszczegdlnym zglaszajacym si¢ punkty byly wynikiem takiej analizy
poréwnawczej. Skarzacy podnosi zatem, ze z uwagi na to, iz ENISA nie podala mu konkretnego uzasadnienia
punktéw przyznanych mu w kazdym z kryteriow, w tym wzglednych atutéw wybranych kandydatow, ktérzy przeszli do
etapu rozmoéw i testow, nie podala wystarczajgcego uzasadnienia, ktére pozwolitoby skarzagcemu ocenié, czy
niekorzystna dla niego decyzja jest zasadna i czy stosowne jest wystapienie ze skarga do Sadu, a po drugie, pozwolitoby
Sadowi na dokonanie kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji.
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2. W drugim zarzucie skarzacy podnosi, ze ocena komisji ds. naboru dotyczaca jego zdolnosci byta obarczona oczywistym
bledem w ocenie, zwlaszcza przy ocenie kryteriow selekeji: ,wysoki poziom zdolnosci organizacyjnych, doktadnosci
i zdolnosci analizowania, zestawiania i streszczania zlozonych informacji finansowych”; ,Bardzo dobre umiejetnosci
negocjacyjne i w zakresie rozwigzywania probleméw”; ,Duza zdolno$¢ do zarzadzania ludzmi i konfliktami”; ,Bardzo
dobra umiejetno$¢ komunikacji w jezyku angielskim w mowie i w piSmie”; ,Umiejetno$¢ utrzymania wydajnosci
w warunkach znacznego obciazenia pracg i konsekwentnego dotrzymywania programowych terminéw bez wzgledu na
zmiany w $rodowisku pracy”.

3. W trzecim zarzucie skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasady réwnego traktowania i przejrzystosci. Prog
przejscia kandydatéw do etapu rozmoéw i testéw zostal ustalony przez komisje ds. naboru arbitralnie i niezgodnie
z prawem. Skarzacy podnosi, ze ogloszenie o naborze nie zawieralo zadnych warunkéw okreslajacych, kiedy zostanie
okreslony ten prog i jakie kryteria komisja ds. nabory wezmie pod uwage przy jego ustalaniu. Komisji ds. naboru nie
podata wigc zadnego uzasadnienia, w jaki sposob okreslita jego poziom, a poinformowata o nim kandydatéw dopiero
po zakoficzeniu oceny.

4. Wreszcie, w $wietle powyzszych niezgodnych z prawem dzialan, skarzacy wnosi o zado$¢uczynienie za krzywde, ktorej
doznat uczestniczac w wadliwym i niezgodnym z prawem postgpowaniu oraz z powodu braku uzasadnienia odrzucenia
go, co mozna uznal wylgcznie za catkowity brak szacunku do niego i lekcewazenie jego prawa do rzetelnej
administracji.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. - Knauf | EUIPO (upgrade your personality)
(Sprawa T-102/18)
(2018/C 134/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Martin Knauf (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt H. Jaeger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,upgrade your personality” — zgloszenie nr 15 750 029

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie R 1011/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— rejestracje unijnego znaku towarowego ,upgrade your personality” dla nastepujacych towaréw nalezacych do klas 9
i28:

klasa 9 — programy komputerowe nagrane; programy komputerowe [oprogramowanie do pobrania]; oprogramowanie;
oprogramowanie gier; oprogramowanie do gier wideo; programy komputerowe do przetwarzania danych;
komputerowe oprogramowanie graficzne; oprogramowanie gier rzeczywistosci wirtualnej; oprogramowanie
rzeczywisto$ci wirtualnej; optyczne nosniki danych zawierajace nagrane oprogramowanie; nagrane magnetyczne
no$niki danych; kasety z grami wideo; taSmy wideo; wstgpnie nagrane tasmy video;

klasa 28 — konsole do gier.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. - S & V Technologies | EUIPO - Smoothline (Smoothline)
(Sprawa T-103/18)
(2018/C 134/51)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: S & V Technologies GmbH (Hennigsdorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Schmitz i M. Breuer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Smoothline AG (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Smoothline AG

Sporny znak towarowy: Slowny unijny znak towarowy ,Smoothline” — rejestracja miedzynarodowa wskazujagca Unig
Europejska nr 958 169

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie R 115/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 95 rozporzadzenia 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. - Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA
(Sprawa T-104/18)
(2018/C 134/52)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Hiszpania) (przedstawiciele: P. Palacios
Pesquera i M. Rius Coma, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze niniejsza skarga oraz zawarte w niej zarzuty sa dopuszczalne;

— uwzglednienie zarzutéw podniesionych w ramach niniejszej skargi i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie, ze nie jest konieczny zwrot kwot odpowiadajacych zadaniom wykonanym przez
fundacje TECNALIA;

— obcigzenie REA kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanej po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego w sprawie odzyskania
Srodkéw finansowych w ramach umowy o dofinansowanie projektu FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH. Powodem
decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch jest rzekoma niewiedza skarzacej o istnieniu projektu

BreadGuard, ktéry zdaniem REA wykazuje znaczne podobiefistwo do projektu FoodWatch pod wzgledem celéw,
metodologii pracy i oczekiwanych rezultatow.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji z uwagi na nieuwzglednienie okolicznosci
odcigzajgcych wskazanych przez fundacje TECNALIA w toku kontradyktoryjnego postepowania wyjasniajacego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia tresci zalgcznika II do umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch, jako ze
pozwana nie ujawnila tozsamosci niezaleznych ekspertéw, ktérzy podpisali si¢ pod ekspertyzami, na ktérych opiera sig
zaskarzona decyzja, przez co TECNALIA nie mogla wnies¢ o ich wylaczenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady winy, jako ze pozwana nie uwzglednita stopnia uczestnictwa fundacji
TECNALIA w popelnieniu zarzucanych czyndow.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady legalnosci, zwazywszy, ze TECNALIA wykonala projekty w prawidtowy
sposdb i nie dopuscila si¢ naruszenia lub niewykonania podjetych zobowigzan.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci z uwagi na nieuwzglednienie stopnia winy kazdego
z uczestnikow zarzucanego zachowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. — Deray | EUIPO - Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(Sprawa T-105/18)
(2018/C 134/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: André Deray (Bry-sur-Marne, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Santos Rodriguez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LILI LA TIGRESSE” — zgloszenie nr 015 064 462

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie R 1244/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

— obcigzenie EUIPO oraz Charles Claire LPP kosztami postgpowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 r. — Aytekin | EUIPO — Dienne Salotti (Dienne)
(Sprawa T-107/18)
(2018/C 134/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Erkan Aytekin (Ankara, Turcja) (przedstawiciel: adwokat V. Martin Santos)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dienne Salotti SRL a socio unico (Altamura, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Dienne Salotti SRL a socio unico
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Dienne — zgloszenie nr 15 080 302
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 1444/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO lub strony skarzacej/interwenienta kosztami postgpowania odwolawczego oraz kosztami

w postepowaniu przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.
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Postanowienie Sadu z dnia 22 lutego 2018 r. - Francja | Komisja
(Sprawa T-116/07) ()
(2018/C 134/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 140 z 23.6.2007.

Postanowienie Sgdu z dnia 22 lutego 2018 r. — Alcan France | Komisja
(Sprawa T-288/07) ()
(2018/C 134/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.
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