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II
(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8676 — Hellman&Friedman/Nets)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2017/C 383/01)

W dniu 7 listopada 2017 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
Gji 1 uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domodci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurengji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32017M8676. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8621 - Apollo Management/Aegon Ireland)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2017/C 383/02)

W dniu 8 listopada 2017 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
Gji 1 uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32017M8621. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl

C383)2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.11.2017

Wszczecie postgpowania
(Sprawa M.8444 — ArcelorMittal/llva)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2017/C 383/03)

W dniu 8 listopada 2017 r. Komisja podjela decyzje o wszczgciu postepowania w powyzszej sprawie, po wczesniejszym
stwierdzeniu, iz zgloszona sprawa wzbudza powazne watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Niniejsze
wszczecie postepowania otwiera drugg faze dochodzenia w stosunku do zgloszonej koncentragji i nie determinuje kon-
cowej decyzji w tej sprawie. Obecna decyzja jest oparta na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ().

Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej koncentracji.

Uwagi te musza dotrze¢ do Komisji nie p6Zniej niz w ciggu 15 dni od daty niniejszej publikacji, aby mogly zostaé
w pelni wzigte po uwage podczas procedury. Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomoca faksu (+32 22964301),
poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.eu lub listownie, z zaznaczonym numerem refe-
rencyjnym: M.8444 — ArcelorMittal/llva, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
KOMISJA EUROPEJSKA
Kursy walutowe euro ()
13 listopada 2017 r.
(2017/C 383/04)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,1656 CAD  Dolar kanadyjski 1,4809
JPY Jen 132,07 HKD  Dolar Hongkongu 9,0906
DKK Korona dufiska 74416 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6877
GBP Funt szterling 0,89018 | SGD Dolar singapurski 1,5867
SEK Korona szwedzka 9,7705 KRW  Won 1305,01
CHF Frank szwajcarski 1,1591 ZAR - Rand 16,9688
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,7410
NOK  Korona norweska 9,4913 HRK Kun? c.horwack? 7:5500
IDR Rupia indonezyjska 15 810,86
BON Lew L9358 1 \vR  Ringgit malezgiski 48856
CZK Korona czeska 25567 I pp  Peso filipinskie 59,724
HUF Forint wegierski 312,04 RUB Rubel rosyjski 69,3309
PLN  Zloty polski 42349 ITHB  Bat tajlandzki 38,535
RON Lej rumunski 4,6562 BRL Real 3,8362
TRY  Lir turecki 45318 MXN  Peso meksykafiskie 22,3482
AUD  Dolar australijski 1,5256 INR Rupia indyjska 76,2910

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
AT.39813(1) — Baltic Rail

Sprawozdaweca: Dania

(2017/C 383/05)

(1) Komitet Doradczy zgadza si¢ z ustaleniami Komisji zawartymi w projekcie decyzji przedlozonym mu w dniu
5 wrze$nia 2017 r. w $wietle art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”).

(2) Komitet Doradczy nie zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie pozostatych kwestii poruszonych podczas dyskusji.

(3) Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2017 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
AT.39813(2) - Baltic Rail

Sprawozdawca: Dania

(2017/C 383/06)

1. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji w kwestii podstawowej kwoty grzywien.
2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg w sprawie ostatecznej kwoty grzywien.

3. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzedowym.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa AT.39813 - Baltic Rail
(2017/C 383/07)

(1) Projekt decyzji odnosi si¢ do rozmontowania przez przedsigbiorstwo AB Lietuvos geleZinkeliai (,LG”)
19-kilometrowego odcinka toréw kolejowych biegnacych z Mozejek (Litwa) do granicy z Lotwa (,tor”). Zgodnie
z projektem decyzji stanowi to naruszenie art. 102 TFUE poniewaz doprowadzito do zwigkszenia barier wejscia na
rynek bez obiektywnego uzasadnienia, ostabiajac (potencjalng) konkurencje na rynku $wiadczenia ustug transportu
kolejowego produktéw ropopochodnych miedzy rafineria Bugeniai (Litwa) (,rafineria”) oraz portami morskimi
w Klajpedzie (Litwa), Rydze (Lotwa) i Windawie (Lotwa).

(2) Komisja przeprowadzita dochodzenie w nastgpstwie skargi wniesionej przez wiasciciela rafinerii, przedsigbiorstwo
AB ORLEN Lietuva (,OL”). W okresie bezposrednio poprzedzajacym jego rozmontowanie, tor byt wykorzystywany
jako czes$¢ gléwnej trasy stuzacej do transportu produktéw ropopochodnych z rafinerii na totwe lub przez teryto-
rium tego panstwa. Po rozmontowaniu toru wszystkie produkty z rafinerii przesylane koleja na Lotwe musialy by¢
transportowane inng trasg, przez bardziej odlegle przejicie graniczne.

(3) Miedzy dniem 8 a 10 marca 2011 r. Komisja przeprowadzila inspekcje w pomieszczeniach LG oraz innego przed-
siebiorstwa.

(4) W dniu 6 marca 2013 r. Komisja wszczgla postepowanie do celéw art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 () oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (}) w odniesieniu do LG.

(5) W dniu 5 stycznia 2015 r. Komisja skierowala do LG pisemne zgloszenie zastrzezen. Zasadniczo we wstepnej
ocenie przedstawionej przez Komisje w pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwierdzono, ze przedsigbiorstwo LG,
rozmontowujac tor bez zaistnienia obiektywnej koniecznosci, dopuscito si¢ naruszenia art. 102 TFUE, zwigkszajac
bariery wejscia na rynek nizszego szczebla w zakresie transportu kolejowego produktéw ropopochodnych pomie-
dzy rafinerig a portami morskimi w Klajpedzie, Rydze i Windawie.

(6) W dniu 9 stycznia 2015 r. przedsigbiorstwo LG uzyskato dostep do akt na plycie CD-ROM.

(7) W dniu 4 lutego 2015 r., zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, OL otrzymalo odtajniong wersje
pisemnego zgloszenia zastrzezef. Po zlozeniu przez to przedsi¢biorstwo wniosku o dostgp do niektérych informa-
qji, ktére zostaly usuniete z tej wersji (¥), w dniu 25 lutego 2015 r. DG ds. Konkurencji przekazala OL wersje
pisemnego zgloszenia zastrzezen, z ktorego usunigto mniej informacji. OL nie zlozylo kolejnych wnioskéw
o dostep do tekstu pisemnego zgloszenia zastrzezen, ale w uwagach na piSmie do tego zgloszenia skrytykowalo
zakres tresci, ktére zostaly usuniete z drugiej ,jawnej” wersji, twierdzac, Ze byl on nieuzasadniony. Jednak wbrew
temu, co sugerowato OL, zakres treici usunigtych w tej wersji nie podwazal mozliwosci wykonania przystuguja-
cego OL, jako stronie skarzacej, prawa do bezposredniego uczestnictwa w postgpowaniu

(8) W dniu 8 kwietnia 2015 r. LG odpowiedzialo na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz uwagi do pisemnego zglo-
szenia zastrzezen przedstawione przez OL.

(9) W dniu 27 maja 2015 r. LG i OL wziely udzial w spotkaniu wyjasniajacym.

(10) W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz podczas spotkania wyjasniajacego LG twierdzilo, ze
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie ,wskazano wiasciwej teorii szkody” i w zwigzku z tym postgpowanie LG
nie zostalo zbadane pod katem wystarczajagco precyzyjnie okreslonych kryteriéw prawnych wskazujacych na
zachowanie bedace rzekomo niezgodne z prawem; nie wskazano tez wlasciwego orzecznictwa. Pisemne zgloszenie
zastrzezefl zawieralo zamiast tego zbidr ,wlasnych watpliwosci wyrazonych przez Komisj¢ [...] wraz z powierz-
chowng ocena stwierdzen przedstawionych przez LG, prowadzaca do niejasnego wniosku, Ze rozmontowanie toru
nie byto obiektywnie uzasadnione”.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) (,rozporzadzenie nr 773/2004").

(*) Wniosek ten byl skierowany do mnie, ale w mysl wymogéw art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE przekazano go DG ds. Konkurencji.
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(11) Krytyka ta zasadniczo odnosi si¢ do kwestii o charakterze materialnym, a nie sprawiedliwo$ci proceduralnej. Sku-
teczne korzystanie z przystugujacego LG prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym, nie
zostalo w bezprawny sposéb ograniczone poprzez ksztalt lub tres¢ pisemnego zgloszenia zastrzezen. W zwigzku
z tym krytyka ta jest nieprzekonujgca z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej.

(12) W dniu 23 pazdziernika 2015 r. DG ds. Konkurencji wyslala do LG pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne,
zalgczajgc do niego dodatkowe dowody, na ktérych Komisja zamierzala si¢ oprze¢. W odpowiedzi udzielonej na
piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r. LG podniosto zasadniczo, ze, migdzy innymi, Komisja powinna byla wskazaé
w spos6b bardziej precyzyjny, dlaczego i w jakim zakresie uznala, Ze okre$lony material dowodowy stanowi
poparcie dla argumentéw zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen lub podwaza argumenty przedstawione
przez LG w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(13) Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne przedstawia w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny (czgsto wska-
zujgc konkretne odniesienia do pisemnego zgloszenia zastrzezef)) wspomniany dodatkowy material dowodowy, jak
réwniez wnioski, ktore mozna wyciggng¢ na podstawie jego poszczegdlnych czesci sktadowych. Wnioski te mialy
charakter wstepny, poniewaz dano LG mozliwo$¢ przedstawienia uwag na ich temat. Poziom ich szczegélowosci
byt wystarczajacy do tego, aby LG moglo w razie potrzeby zidentyfikowaé argumenty, ktérych dotyczyly te ewen-
tualne odniesienia. W zwigzku z tym uwazam, ze przedstawiona przez LG krytyka w kontekscie proceduralnym
jest nieuzasadniona.

(14) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
przedsigbiorstwo LG mialo mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

(15) Ogodlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 29 wrze$nia 2017 r.

Joos STRAGIER
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Sprawa AT.39813 - Baltic Rail)
(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6544)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2017/C 383/08)

Dnia 2 pazdziernika 2017 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 102 Traktatu
o funkgjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komi-
sja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszel-
kich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.
Petna wersja decyzji, nieopatrzona klauzulg poufnosci, zostanie opublikowana w jezyku angielskim na stronie interne-
towej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji: http://ec.europa.eu/competition/index_pl.html

1. Wprowadzenie

1. Komisja stwierdzila, ze litewska pafistwowa spétka kolejowa AB Lietuvos gelezinkeliai (,LG”) dopuscita si¢ naduzy-
cia pozycji dominujacej jako zarzadca infrastruktury na Litwie poprzez rozmontowanie toréw prowadzacych
z Litwy do granicy z Lotws, uniemozliwiajac w ten sposéb konkurencyjnemu przedsigbiorstwu z Lotwy wejscie na
litewski rynek. Komisja nalozyta na LG grzywne i nakazala jej zaprzestanie tego naruszenia.

2. Procedura

2. W dniu 14 lipca 2010 r. Komisja otrzymala skarge na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 wniesiong
przez AB ORLEN Lietuva (,OL”) przeciwko LG.

3. Miedzy dniem 8 a 10 marca 2011 r. Komisja przeprowadzila inspekcje w pomieszczeniach LG zgodnie z art. 20
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

4. W dniu 6 marca 2013 r. Komisja postanowila wszczaé przeciwko LG postgpowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (%) oraz art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

5. W dniu 5 stycznia 2015 r. Komisja przyjela zgloszenie zastrzezen przeciwko LG. W dniu 27 maja 2015 r. na
spotkaniu wyjasniajacym odbylo si¢ ustne zlozenie wyjasnien.

6. W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Komisja wyslata LG opis stanu faktycznego, na ktéry spétka ta udzielita odpowie-
dzi w dniu 2 grudnia 2015 r.

3. Okolicznosci faktyczne

7. LG posiada monopol prawny na zarzadzanie infrastruktura kolejowa na Litwie.

8. Skarzaca (OL) posiada na Litwie rafineri¢, znajdujaca si¢ niedaleko od granicy z Lotwg. OL jest zalezna od kolei
jezeli chodzi o transport produktéw z rafinerii. Znaczna cz¢$¢ produkcji OL jest transportowana do litewskiego
portu morskiego w Klajpedzie w celu wywozu drogg morska. OL jest waznym klientem LG.

9. W 2008 r. OL badala mozliwo$¢ przerzucenia si¢ na lotewskie porty morskie z wykorzystaniem ustug totewskiego
przedsiebiorstwa kolejowego (,LDZ"). W tym celu fadunki OL bylyby transportowane do Lotwy z wykorzystaniem
34-kilometrowej trasy biegnacej z rafinerii do granicy, We wrzesniu 2008 r. LG zawiesila ruch na 19-kilometro-
wym odcinku trasy (,tor”) ze wzgledu na rzekomg deformacje na odcinku 40 metréw (,deformacja”). W pazdzier-
niku 2008 r. LG catkowicie rozmontowata 19 km toru, ktéry od tego czasu nie zostal odbudowany.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1). Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpo-
wiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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4. Ocena prawna

10. Komisja uznala, ze poprzez catkowite rozmontowanie toru LG zastosowata metody rézne od tych, ktére charaktery-
zujg normalng konkurencje, a mianowicie: LG wiedziala o planowanym przez OL przerzuceniu si¢ na lotewskie
porty morskie z wykorzystaniem ustug LDZ; rozmontowanie toru przez LG zostalo przeprowadzone w wielkim
pospiechu, bez zapewnienia niezbgdnych $rodkéw finansowych oraz bez podjecia jakichkolwiek normalnych dzia-
fan stuzacych przygotowaniu do jego odbudowy; rozmontowanie toru bylo sprzeczne z normalng praktyka; LG
podjeta kroki majace na celu przekonanie rzadu litewskiego do powstrzymania si¢ od odbudowy toru.

11. Komisja stwierdzila, ze tor stanowil najkrotszy i najtanszy szlak prowadzacy z rafinerii do portu morskiego. Ze
wzgledu na blisko$¢ Lotwy oraz bazy logistycznej LDZ, szlak ten rowniez stanowil dla LDZ bardzo korzystna opcje
wejscia na litewski rynek.

12. Rozmontowanie toru bylo niekorzystne dla pozycji konkurencyjnej LDZ wobec LG i sprawilo, ze wejscie tego
przedsigbiorstwa na rynek litewski stato si¢ o wiele trudniejsze. Po likwidacji toru transport kolejowy z rafinerii do
portu morskiego (zaré6wno na Litwie i na Lotwie) musi odbywal si¢ na o wiele dluzszych szlakach na terytorium
Litwy. Wymagaloby to od LDZ prowadzenia dzialalnosci z bazy logistycznej na Lotwie i uczyniloby ja zalezna od
ustug w zakresie infrastruktury $wiadczonych przez jej konkurenta, LG. W tych okolicznosciach LDZ staje w obli-
czu znacznego ryzyka handlowego, ktdrego ze znacznym prawdopodobiefistwem moze nie podjac.

13. LG uzasadnila swoje dzialanie twierdzac, ze po wystgpieniu deformacji przed przywrdéceniem ruchu konieczny
bytby remont calego toru. LG twierdzi, ze na potrzeby remontu trzeba bylo najpierw rozmontowa¢ caly tor. Komi-
sja uznala jednak, ze te wyjasnienia byly niespdjne, w niektérych momentach sprzeczne wewngtrznie, a takze nie-
przekonujgce. Komisja uznata w zwigzku z tym, Ze LG nie przedstawila obiektywnego uzasadnienia dla rozmonto-
wania toru.

5. Grzywny

14. Uwzgledniajac wage i czas wystgpowania trwajacego naruszenia Komisja nalozyla na LG grzywne w wysokosci
27 873 000 EUR.

6. Srodki naprawcze

15. Komisja uznala, Ze istnieje wiele mozliwych Srodkéw zaradczych o charakterze behawioralnym lub strukturalnym,
ktére prowadzilyby badZ do przywrécenia sytuacji konkurencyjnej, ktéra istniata przed likwidacja toru, badz wyeli-
minowalyby niekorzystne aspekty, z ktérymi musza zmierzy¢ si¢ potencjalni konkurenci na alternatywnych szla-
kach prowadzacych do portéw morskich.

16. Komisja nakazala LG zaprzestanie naruszenia oraz przedstawienie jej w terminie trzech miesigcy od dnia powiado-
mienia od decyzji propozycji Srodkéw stuzacych realizacji tego celu.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8724 — The Carlyle Group/Palmer & Harvey McLane (Holdings))
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2017/C 383/09)

1. W dniu 7 listopada 2017 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata zglo-
szenie planowanej koncentracji.

Niniejsze zgloszenie dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:

— The Carlyle Group (Stany Zjednoczone),

— Palmer & Harvey McLane (Holdings) Limited (Zjednoczone Krélestwo).

The Carlyle Group, za posrednictwem spotki powigzanej Carlyle Strategic Partners IV, L.P., przejmuje, w rozumieniu

art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw, kontrole nad calym przedsigbiorstwem

Palmer & Harvey McLane (Holdings) Limited.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udziatow.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa The Carlyle Group: zarzadzanie aktywami alternatywnymi na skale $wiatowa,

— w przypadku przedsigbiorstwa Palmer & Harvey McLane (Holdings) Limited: dystrybucja réznych produktéw, na
przyklad tytoniu, alkoholu, wyrobéw cukierniczych i artykuléw spozywczych, do punktéw sprzedazy detalicznej,
sklepow ogélnospozywezych i stacji benzynowych w Zjednoczonym Krélestwie oraz prowadzenie sklepéw ogélno-
spozywczych w Zjednoczonym Krélestwie.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie

kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej

kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych

koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta moze kwalifikowad si¢ do rozpatrzenia

w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy zawsze
podawa¢ nastepujacy numer referencyjny:

M.8724 — The Carlyle Group/Palmer & Harvey McLane (Holdings)

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Uwagi mozna przesylaC do Komisji poczta, pocztg elektroniczna lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujgce dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8672 — easyJet/Certain Air Berlin Assets)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2017/C 383/10)

1. W dniu 7 listopada 2017 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zgto-
szenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— ecasyJet (Zjednoczone Krélestwo),
— niektére aktywa przedsigbiorstwa Air Berlin (,dzialalno$¢ przejmowana”, Niemcy).

Przedsigbiorstwo easyJet przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
sigbiorstw, kontrole nad cz¢Sciami przedsigbiorstwa Air Berlin.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu aktywéw.
2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku przedsigbiorstwa easyJet: tani pasazerski transport lotniczy w Europie,

— w przypadku dzialalnosci przejmowanej: aktywa, ktére stanowily weze$niej cze$¢ dziatalnosci przedsigbiorstwa Air
Berlin w porcie lotniczym Tegel w Berlinie, w tym przedzialy czasowe CTOT (tzw. sloty) oraz nocne miejsca do
parkowania.

3. Po wstegpnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja Europejska zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decy-
zji w tej kwestii.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymacl takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawac nastepujacy numer referencyjny:

M.8672 — easyJet/Certain Air Berlin Assets

Uwagi mozna przesylaé do Komisji poczta, pocztg elektroniczna lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane
kontaktowe:

E-mail:
COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.cu
Faks +32 22964301

Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw”).
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku o zatwierdzenie zmiany zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosSci produktow
rolnych i $rodkéw spozywczych

(2017/C 383/11)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 ()

WNIOSEK O ZATWIERDZENIE ZMIANY W SPECYFIKACJI PRODUKTU OZNACZONEGO CHRONIONA NAZWA POCHODZENIA/
CHRONIONYM OZNACZENIEM GEOGRAFICZNYM, GDY ZMIANA TA NIE JEST NIEZNACZNA
Whniosek o zatwierdzenie zmian zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012
,MOULES DE BOUCHOT DE LA BAIE DU MONT-SAINT-MICHEL”
Nr UE: PDO-FR-0547-AMO1 - 5.4.2017
ChNP (X) ChOG ( )
1.  Grupa skladajaca wniosek i majaca uzasadniony interes

Komitet ds. ChNP ,Moules de bouchot de la Baie du Mont-Saint-Michel”
Le Port Est

35960 Le Vivier-sur-Mer

FRANCE

Tel. +33 299163840
E-mail: contact@moules-aop.com

Grupa sklada si¢ z posiadaczy koncesji, pomiotéw prowadzacych gospodarstwa i podmiotéw pakujacych ,Moules
de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel”. W zwigzku z tym ma ona uzasadniony interes w zlozeniu wniosku
0 zmiang.

2. Pafistwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie

Francja
3. Punkt w specyfikacji produktu, ktérego dotycza zmiany
— [ Nazwa produktu
— O Opis produktu
— X Obszar geograficzny
— X Dowdd pochodzenia
— [X Metoda produkdji
— [0 Zwigzek
— X Etykietowanie
— X Inne: aktualizacja danych adresowych, rodzaje podmiotéw, kontrole.

4.  Rodzaj zmian

— [X Zmiana specyfikacji zarejestrowanego produktu oznaczonego ChNP lub ChOG, niekwalifikujaca sie do
uznania za nieznaczng zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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— [ Zmiana specyfikacji zarejestrowanego produktu oznaczonego ChNP lub ChOG, dla ktérych jednolity doku-
ment (lub dokument mu réwnowazny) nie zostal opublikowany, niekwalifikujaca si¢ do uznania za nie-
znaczng zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.
5.  Zmiany

Punkt ,Obszar geograficzny”

— Dodaje si¢ zdanie ,Wszystkie etapy produkcji »Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel¢, od hodowli
omutkéw do ich pakowania, odbywaja si¢ na obszarze geograficznym”.

Zmiana ta ma na celu wyraZniejsze wyja$nienie etapow, ktére obowigzkowo odbywajg si¢ na obszarze geogra-
ficznym objetym ChNP.

— Rozszerzenie obszaru o obrgby katastralne AM i ZC gminy Dol-de-Bretagne. Wskazana powyzej cz¢$¢ gminy
spelnia kryteria okre$lenia obecnie zarejestrowanego obszaru i stanowi bezpo$rednie rozszerzenie obecnego
obszaru z zachowaniem cigglo$ci. Wniosek o rozszerzenie obszaru geograficznego uzasadnia si¢ problemami
budowlanymi w gminach wchodzacych w sklad obszaru geograficznego, spowodowanymi brakiem terenéw
budowlanych. Tymczasem konieczne jest umiejscowienie pomieszczen do przygotowywania i pakowania
w poblizu miejsca hodowli w sposéb umozliwiajacy niezwloczne przygotowanie omutkéw.

— Wigczenie gminy Hirel do wykazu gmin wchodzacych w sklad obszaru geograficznego.

Zmiana ta ma na celu sprostowanie omyltki. Gming te¢ wymieniono w jednolitym dokumencie, lecz pominigto
ja w specytikacji produktu.

Punkt ,Dowéd pochodzenia”

— W odniesieniu do zasad dotyczacych o$wiadczenia identyfikacyjnego skladanego przez podmioty, umozliwiajg-
cego im objecie produkeji nazwg pochodzenia, skresla sie stowa ,listem poleconym za potwierdzeniem odbioru
lub skladajgc za pokwitowaniem” i stowa ,zgodnie z wzorem zatwierdzonym przez dyrektora Institut national
de Torigine et de la qualité (INAO) (francuskiego krajowego instytutu ds. pochodzenia i jakosci)”.

Te elementy proceduralne naleza bowiem do planu kontroli dofgczonego do specyfikacji produktu, a nie do
samej specyfikacji produktu oznaczonego nazwa.

— W odniesieniu do o$wiadczen identyfikacyjnych skladanych przez rézne podmioty w zarejestrowanej specyfika-
¢ji produktu znajduje si¢ wzmianka, ze w dane dotyczace instalacji do przygotowywania i pakowania nalezy
podaé ,wskazujac, w stosownych przypadkach, te, ktére s3 wykorzystywane do przygotowania omultkéw
innego pochodzenia”. Proponuje si¢ skreslenie cze$ci dotyczgcej omultkéw innego pochodzenia.

Os$wiadczenie to ma bowiem na celu opisanie trwalych srodkéw produkeji, ktérymi dysponuje podmiot. Tym-
czasem spos6b wykorzystywania instalacji moze zmieni¢ si¢ z biegiem czasu. Takie uszczegétowienie na pozio-
mie o$wiadczenia identyfikacyjnego nie jest zatem trafne i moze wymagal wprowadzenia licznych zmian
w tych o$wiadczeniach.

Identyfikowalno$¢ omulkéw oznaczonych ChNP i omulkéw, ktorych nie mozna objaé ChNP, jest i tak
zapewniona.

— W odniesieniu do prowadzenia rejestréw, ktore podmioty musza wypelniaé, przewidziano, ze: ,W rejestrze
magazynowym w odniesieniu do kazdego basenu i kazdego zbiornika okresla si¢ w szczegdlnosci plan roz-
mieszczenia konteneréw lub koszy (koszykéw) ze wskazaniem w odniesieniu do kazdego z nich rzedéw drew-
nianych pali, z ktérych zebrano omulki, daty przyjecia, daty wydania i przeznaczenia omulkéw.”. Zdanie to
otrzymuje brzmienie: ,W rejestrze magazynowym w odniesieniu do kazdego basenu i kazdego zbiornika okre-
Sla si¢ w szczegdlnosci:

— rzgdy drewnianych pali, z ktérych zebrano omulki,
— date przyjecia, i
— date wydania”.

Kilkuletnie funkcjonowanie ChNP pokazalo, ze obecne brzmienie specyfikacji produktu w tym wzgledzie jest
niewla$ciwe, poniewaz codzienne sporzadzanie planu rozmieszczenia konteneréw i koszy jest niewykonalne,
a przeznaczenie omultkéw nie jest znane w czasie ich skladowania. Informacje dotyczace przeznaczenia oraz
identyfikowalno$¢ zapewnia si¢ przy wysylce.

— Jezeli chodzi o transportu omutkéw gotowych do pakowania, informacje listu przewozowego juz przewidziane
w specyfikacji produktu uzupetnia si¢ poprzez dodanie stéw ,skrécona nazwa »Moules BMSM AOP<”.

W celu poprawy identyfikowalnosci omutkéw wewnatrz obszaru zdecydowano si¢ na dodanie tego skrétu
zamiast pelnej nazwy, aby umozliwi¢ szybsze odczytanie. Stosuje si¢ go tylko w tym jednym celu, tak aby
unikna¢ wszelkiej niejednoznacznosci przy etykietowaniu produktéw przeznaczonych do sprzedazy.
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— Ponadto akapit: ,List przewozowy przytwierdza si¢ do opakowania opaskg innego koloru niz opaska stosowana
do celéw wprowadzenia do obrotu. Umieszcza si¢ na niej skrétowiec »ChNP« i dane przedsigbiorstwa,
w ktorym przeprowadzono oczyszczanie i sortowanie omutkéw.” otrzymuje brzmienie: ,List przewozowy dola-
cza si¢ do opakowania, do ktérego przytwierdza si¢ opaske innego koloru niz opaska stosowana do celéw
wprowadzenia do obrotu. Na opasce tej umieszcza si¢ skrot »ChNP« oraz numer porzadkowy zewidencjono-
wany przez grupe.”.

Dane przedsigbiorstwa, w ktérym przeprowadzono oczyszczanie i sortowanie omutkéw, zastapiono na opasce
numerem porzadkowym zewidencjonowanym przez grupe i zapewniajagcym identyfikowalno$¢ poprzez powig-
zanie numeru opaski i numeru podmiotu. Zmiana ta umozliwia lepsze monitorowanie w czasie.

— Jezeli chodzi o etykietowanie jednostek sprzedazy zdanie ,Ponadto kazde opakowanie identyfikuje si¢ poprzez
zastosowanie systemu znakowania zatwierdzonego przez stuzby krajowego instytutu ds. pochodzenia i jakosci
(fr. Institut national de l'origine et de la qualité) i dystrybuowanego przez grupe.” zastepuje si¢ zdaniem ,Etykiete te
umieszcza si¢ niezwlocznie po zapakowaniu w taki sposéb, aby jej odlaczenie od produktu bylo niemozliwe.”.

Bioragc pod uwage réznorodno$é sposobéw pakowania, grupa zdecydowala si¢ na stosowanie etykiet, ktorych
odlaczenie od produktu jest niemozliwe i ktére s3 wybierane przez podmiot, zastepujac system znakowania. Na
etykiecie musza znajdowac si¢ informacje obowiazkowe, ktére nie ulegaja zmianie.

— Zdanie ,Tacki identyfikuje si¢ nazwg pochodzenia umieszczong wcze$niej na opakowaniu.” zastepuje si¢ zda-
niem ,Etykiete te umieszcza si¢ niezwlocznie po zapakowaniu w taki sposéb, aby jej odlaczenie od produktu
bylo niemozliwe.”.

Obecnie stosuje si¢ z nowe rodzaje opakowan. Obowigzek dotyczacy tacek moze okaza¢ si¢ trudny do spelnie-
nia ze wzgledu na zwiazang z nim konieczno$¢ zarzadzania zapasami opakowan i na dodatkowe koszty. Iden-
tyfikacja produktéw objetych ChNP odbywa si¢ przy pomocy etykiet, ktérych odlaczenie od produktu jest
niemozliwe i ktore umieszcza si¢ niezwlocznie po zapakowaniu, co odpowiada celowi identyfikowalnosci,
pozostawiajgc jednocze$nie pewng swobode przy wyborze opakowan.

Podobnie obowiazek dotyczacy toreb ,znakowanych nazwa pochodzenia wydrukowang wczesniej na opakowa-
niu” réwniez zostaje uchylony. Identyfikowalno$¢ utrzymuje si¢ poprzez dolgczanie opasek z numerem porzad-
kowym zewidencjonowanym przez grupe, tak jak ma to miejsce w przypadku transportu omutkéw gotowych
do pakowania.

— Ponadto wprowadza si¢ zmiany redakcyjne, aby zapewni¢ lepsza czytelno$¢ i zrozumialo§¢. Skresla sie réwniez
postanowienia powielajace przepisy ogélne.

Punkt ,Metoda produkgji”

— W odniesieniu do techniki zbierania omulkéw dodaje si¢, ze chodzi o ,zbieranie w $rodowisku naturalnym”.
Stosowanie tej praktyki byto dorozumiane w odniesieniu do produkcji omulkéw objetych ChNP. Uicislenie to
pozwala na uzyskanie zgodnoSci miedzy specyfikacja produktu a specyfikacja produktu GTS ,Moules de
Bouchot”.

— W odniesieniu do obsadzania pali skresla si¢ zdania ,Osobniki pierwszego stadium posredniego moga zostaé
na konstrukcjach najpdzniej do dnia 31 pazdziernika roku przeniesienia larw.” i ,Konstrukcje z osobnikami
pierwszego stadium posredniego nalezy oczysci¢ ze wszystkich omulkéw i sznuréw najpdzniej do dnia
31 pazdziernika.”.

W specyfikacji produktu przewidziano zreszta, ze jedynie omutki ze stupéw obsadzonych do dnia 31 pazdzier-
nika mogg zosta¢ objete nazwg. Postanowienie to nie ma wigc znaczenia w odniesieniu do produkeji omutkéw
przeznaczonych do objecia ChNP. Ponadto ze wzgledu na jesienne i zimowe burze sznury pozostawione na
konstrukcjach najprawdopodobniej uleglyby zniszczeniu.

— Slowa ,zachowywana jest odleglos¢ co najmniej 30 centymetréw miedzy ziemig a dolnym konicem sznura lub
liny” zastepuje si¢ stowami ,miedzy ziemig a dolnym konicem sznura lub liny zachowywana jest co najmniej
taka odleglo§¢, aby omulki nie mialy kontaktu z podlozem”.

Brak kontaktu z podlozem stanowi warunek konieczny hodowli na drewnianych palach. Oprécz wplywu
takiego kontaktu na smak omutkéw, zachowanie okre$lonej minimalnej odleglosci pomiedzy ziemia a dotem
sznura jest konieczne, aby umozliwi¢ korzystanie z potawiaczki, narzedzia stuzacego do zbierania omultkéw,
i aby zapewni¢ odczepienie wszystkich omutkéw od pala. Jezeli omulki pozostalyby na palach po zbiorze,
moglyby stanowi¢ ogniska zakazenia okreSlonymi pasozytami zerujgcymi na omulkach. Zachowanie minimal-
nej odleglosci przez producentéw jest wigc konieczne, aby spetni¢ te wymogi techniczne. Odleglosé¢ miedzy
dofem sznura lub liny a podfozem moze si¢ natomiast r6zni¢ po obsadzeniu z powodu ruchéw piasku.
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— Skresla si¢ odestanie do przepiséw krajowych w odniesieniu do okreslenia poziomu obsadzenia pali: ,W przy-
padku produktéw objetych nazwa jest on okreslany zgodnie z dekretem z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie
okreslenia systemu zezwolen na prowadzenie gospodarstwa w zakresie akwakultury (z p6éZn. zm.)”, poniewaz
wspomniany akt prawny stracil moc.

— Maksymalny poziom obsadzenia pali okreslony w obowiazujacej specyfikacji produktu w zaleznosci od sektora
rozmieszczenia pali w zatoce zmienia si¢ jak nastepuje:

akapity:

,— 65% w rzedzie o dlugosci 100 metréw w strefie na wschdd od kanalu Vivier-sur-Mer w Cherrueix,
w strefie péinocno-zachodniej mielizny Hermelles i w strefie pétnocno-wschodniej mielizny Hermelles;

— 55 % w rzedzie o dlugosci 100 metréw w pozostalej czesci okreslonej strefy hodowli”
zastepuje si¢ akapitami:

,— 65% w rzedzie o dlugosci 100 metréw w strefie na wschdd od kanalu Vivier-sur-Mer w Cherrueix,
w strefie péinocno-zachodniej mielizny Hermelles i w 99 rzedach najbardziej wysunietych na potudnie
w strefie péinocno-wschodniej mielizny Hermelles;

— 55 % w rzedzie o dlugosci 100 metréw w pozostalej czesci strefy hodowli.”.

Zmiana likwiduje wystepujaca dotychczas niejednoznacznos$¢ zwiazang z tym, ze okreslenie tych sektoréw byto
niekompletne i pozwalalo na interpretacje, wedlug ktérej poziom 65 % ma zastosowanie do calej (strefy roz-
mieszczenia pali) strefy péinocno-wschodniej mielizny Hermelles, podczas gdy ma on zastosowanie wylgcznie
do najbardziej wysunigtej na potudnie czgsci tej strefy.

— W odniesieniu do dtugosci pali skresla si¢ stowa ,0 wysokosci do 5,5 metrow”.

Dlugos¢ pali ustalono w czasie skladania wniosku rejestracje ChNP na podstawie zaobserwowanej praktyki.
Tymczasem ograniczenie diugosci pali nie ma faktycznego uzasadnienia technicznego. Ponadto stosowanie
dluzszych pali moze by¢ nawet korzystne, gdyz umozliwiaja one glebsze zanurzenie i zapewniaja lepsza
wytrzymalo$¢ pali na prady morskie, ktore moga je wyrywal. Z kolei wysoko§¢ obsadzania pali ograniczona
do 3,5 metréw pozostaje bez zmian.

— W zdaniu ,Po uplywie okresu hodowania na palu trwajacego 24 miesigce omulki nie moga zostaé objete
nazwg pochodzenia »Moules de bouchot de la baie du Mont Saint-Michel«.” dodano stowa ,na palu”.

UsciSlenie to wprowadza si¢ do celéw kontroli, aby wyraznie okresli¢ okres odniesienia, po uplywie ktérego
omutki nie mogg juz by¢ wprowadzone do obrotu pod ChNP. Nie uwzglednia si¢ okresu hodowania na kon-
strukcjach dla osobnikéw pierwszego stadium posredniego.

— W zdaniu ,Maksymalna $rednig wydajno$¢ roczng wynoszacg 60 kg omulkéw wprowadzanych do obrotu
z jednego pala okresla si¢ dla wszystkich posiadaczy koncesji [...]” dodano okreslenie ,$rednia”.

Zmiana ta ma na celu uscilenie przedmiotu kontroli. Maksymalng roczng wydajno$¢ kontroluje si¢ na podsta-
wie wartoSci Sredniej dla danej koncesji, a nie w odniesieniu do kazdego pala.

— W odniesieniu do okresu zbioru zdanie ,Okres zbioru omutkéw trwa od dnia 15 czerwca do dnia 15 lutego naste-
pujacego po roku obsadzenia pali.” otrzymuje brzmienie ,Okres zbioru omutkéw trwa od dnia 15 czerwca naste-
pujacego po roku obsadzenia pali do dnia 15 lutego nastepnego roku.”.

Zmiana ta ma na celu poprawienie bledu o charakterze redakcyjnym. Pale obsadza si¢ bowiem w pierwszym roku
(N), najp6zniej dnia 31 pazdziernika. Zbior rozpoczyna si¢ w nastepnym roku (N+1) najwczesniej dnia 15 czerwca
itrwa on do dnia 15 lutego nastgpnego roku, czyli roku N+2.

Stowa ,rok nastgpujacy po roku obsadzenia pali” odnosza si¢ wigc do dnia 15 czerwca, a nie do dnia 15 lutego
jak wskazuje wersja obecnie obowiazujgca.

— Zdanie ,Omulki hodowane przez okres minimalny wynoszacy 18 miesiecy mozna zbiera¢ od dnia 15 czerwca
do dnia 31 lipca roku nastgpujacego po roku obsadzenia pali.” otrzymuje brzmienie: ,Omulki hodowane na
palach przez okres trwajacy od dziewigtnastu i p6t miesigca do dwudziestu czterech miesiecy mozna zbieraé od
dnia 15 czerwca do dnia 31 lipca.”.
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Zmienione zdanie odnosi si¢ do omutkéw powszechnie nazywanych ,dwuletnimi”, przy czym wskazuje sie
w nim, ze nalezy je zbiera¢ na poczatku sezonu. Brzmienie tego postanowienia w obowigzujacej specyfikacji
produktu jest bledne, poniewaz omutki obsadzone na palach w okreslonym roku (N) nie moga by¢, w nastep-
nym roku (N+1) na poczatku sezonu zbioréw, hodowane na palu przez 18 miesiecy.

Okres hodowli omutkéw, o ktérych mowa, zostat przeliczony z uwzglednieniem mozliwych dat obsadzenia:

— w przypadku obsadzenia najpdzniej dnia 31 paZdziernika roku N, wynosilby co najmniej 19,5 miesigca
w dniu 15 czerwca roku N+2.

— Omulkéw starszych niz 24 miesigce nie mozna wprowadza¢ do obrotu pod ChNP.

— Szczegblowe zasady dotyczace rozpoczynania i koriczenia zbioréw zamieszczono w dwdch oddzielnych
akapitach, aby ulatwi¢ ich zrozumienie i stosowanie.

— W odniesieniu do mozliwosci umieszczenia omulkéw w basenie po zbiorze w zarejestrowanej specyfikacji
produktu przewidziano umieszczenie w basenie ,w zamknietych naczyniach”. Skresla si¢ okreslenie
~zamknietych”. Nie ma bowiem potrzeby, aby naczynia byly zamkniete, skoro omutki znajduja si¢ w zbior-
niku. Naczynia z prze$witem umozliwiaja przeptyw wody. Omulki nie moga wydostaé si¢ z naczyn.

Naczynia z omutkami umieszczane w basenie znajdujacym si¢ na otwartym morzu réwniez nie s3 zamknigte,
lecz wymagaja umieszczenia w zambknietej instalacji w celu niedopuszczenia zabrania omutkéw przez prad
morski.

Zdanie ,Minimalny odstep miedzy pretami krat do sortowania wykorzystywanych do sortowania omutkéw
wynosi 12 mm.” otrzymuje brzmienie ,Sortowanie omutkéw odbywa si¢ na sortownicy o otworach wynoszg-
cych co najmniej 12 mm.”.

Zmiana ta ma na celu usciSlenie, ze sortowanie jest czynnoscig obowigzkowg. W zwigzku z postepem technicz-
nym skrela si¢ odniesienie do ,krat do sortowania”, aby umozliwi¢ producentom korzystanie ze wszystkich
mozliwych urzadzen do sortowania. Warto$¢ docelowa stosowana przy sortowaniu, wynoszaca 12 mm, pozo-
staje niezmieniona, chodzi zatem wylacznie o zmiane narzedzia stuzacego do sortowania. Ponadto w opisie
somulki s3 oddzielane, oczyszczane, sortowane i segregowane” dodano okreslajagcy omulki termin ,sortowane”,
aby uscisli¢, ze czynno$¢ ta ma charakter obowigzkowy.

W odniesieniu do etapu pakowania omutkéw ,Partie omultkéw gotowe do pakowania muszg zawieraé najwyzej
20 % omutkéw mniejszych niz 4 cm.” otrzymuje brzmienie ,Partie omutkéw gotowe do pakowania moga
zawiera w przeliczeniu na mas¢ najwyzej 20 % omultkéw mniejszych niz 4 cm.”. Stowo ,muszg” zastepuje sie
stowem ,moga”, poniewaz postanowienie to okre$la margines tolerancji, a nie obowigzek. Uscisla sig, ze odse-
tek omutkéw o dlugosci mniejszej niz 4 cm wyrazono w przeliczeniu na masg, aby wyraznie okresli¢ metode
kontroli.

Akapit ,Stopien wypelnienia omutkéw gotowych do pakowania moze w wyjatkowych okolicznosciach zostaé
zmieniony dla danego zbioru na mocy rozporzadzenia migdzyministerialnego przyjetego na wniosek whasci-
wego krajowego komitetu INAO. Wartosci te nie moga jednak nigdy by¢ nizsze niz 5 % poziomu minimalnego
okreslonego w punkcie 2 »Opisu produktuc.”

zastepuje si¢ akapitem:

,Jezeli na podstawie przepisow dotyczgcych systeméw jakoSci majacych zastosowanie do produktéw rolnych
i $rodkéw spozywczych grupa sklada wniosek o tymczasowa zmiang warunkéw produkeji ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci, zawarto$¢ migsa nie moze by¢ nizsza niz 114, co odpowiada obnizeniu o 5%, aby
zachowac specyficzny charakter omutkéw objetych nazwg pochodzenia.”.

Akapit ten zaktualizowano, aby uwzgledni¢ wejscie w zycie rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 i rozporzadzen
wykonawczych do tego rozporzadzenia. Grupa zamierza utrzyma¢ warto$¢ minimalna w odniesieniu do zawar-
to$ci migsa. Jest to bowiem jedno z kryteriéw stanowigcych podstawe specyficznego charakteru produktu obje-
tego ChNP ,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel” i jego renomy. Grupa uwaza, ze omulki, ktdre
nie moga osiagna¢ wskaznika wynoszacego 114, w zadnym razie nie moga by¢ wprowadzane do obrotu pod
ChNP, nawet w wyjatkowych okolicznosciach.

W zdaniu ,Do pakowania koncowego i wprowadzania do obrotu omutkéw stosuje si¢ opakowania o maksy-
malnej pojemnosci wynoszacej 15 kg” dodano okreslenie ,koficowe”. Zmiana ma na celu uscislenie, Ze pojem-
no$¢ maksymalna wynoszaca 15 kg nie dotyczy opakowan stosowanych do przewozenia omutkéw gotowych
do pakowania na okreslonym obszarze, lecz jedynie opakowania koncowego.
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— Skresla si¢ zdanie ,Opakowanie korficowe moze mie¢ formeg toreb o pojemnosci 2-15 kg lub tacek 0,5-7 kg.”.
W zdaniu tym wymieniono bowiem rodzaje opakowan, ktére mozna stosowal, lecz nie okreslono zadnego
obowigzku.

— Ponadto wprowadza si¢ zmiany redakcyjne, aby zapewni¢ lepszg czytelno$¢ i zrozumialo$¢. Skresla si¢ postano-
wienia powielajace przepisy ogélne oraz elementy opisowe pozostajace bez znaczenia dla opisu produktu.

Punkt ,Etykietowanie”

— Zmienia si¢ postanowienie dotyczace podawania nazwy w celu narzucenia stosowania tego samego rodzaju
czcionki w calej nazwie i rozmiaru czcionki wigkszego niz rozmiar czcionki zastosowanej w przypadku pozo-
stalych elementéw etykietowania. Grupa chce, aby nazwa wyrdzniala si¢ na etykiecie w jeszcze wigkszym
stopniu.

— Skresla si¢ stowa ,do czasu rejestracji unijnej logo »ChNP« nalezy umiesci¢ obok nazwy, bez zadnych okreslen
pomiedzy nimi”. Biorgc pod uwage, ze chodzi o postanowienie przejiciowe, zawarta w nim zasada nie ma juz
racji bytu, skoro ,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel” zarejestrowano jako ChNP w czerwcu
2011 r.

— Jezeli chodzi o informacje znajdujace si¢ na kazdym opakowaniu jednostkowym, dodaje si¢ nastepujace infor-
magje: ,masa zapakowanego produktu; imie i nazwisko podmiotu prowadzacego gospodarstwo; dane zakladu
pakujacego; data pakowania; numer porzadkowy opakowania”.

Zmiana ta uwzglednia obowiazki okreslone w czgsci ,Dow6d pochodzenia” i ma na celu udciSlenie informacji,
ktére musza znajdowac si¢ na etykietach.

— Jezeli chodzi o obowigzek umieszczania nazwy pochodzenia, znosi si¢ ten obowigzek w odniesieniu do ,doku-
mentéw towarzyszacych”.

Zgodnie ze zmiang wprowadzona w punkcie ,Dowdd pochodzenia”, polegajaca na dopuszczeniu stosowania
skroconej nazwy ,Moules BMSM AOP” w przypadku dokumentéw towarzyszacych, skresla si¢ obowigzek
umieszczania pelnej nazwy.

— W celu ujednolicenia informacji zwigzanych z ChNP ,Moules de bouchot de la baie du Mont Saint-Michel”
dodaje si¢ nastepujacy wymog, zgodnie z ktérym ,na materiatach informacyjnych obok nazwy pochodzenia
musi znajdowaé okreslenie »chroniona nazwa pochodzenia« lub »ChNP« i symbol Unii Europejskiej »ChNP«”.

Punkt ,Inne”

— ,Aktualizacja danych adresowych”: aktualizuje si¢ dane adresowe wlasciwego organu panstwowego oraz grupy.
Aktualizuje si¢ nazwe grupy, ktéra zostala zmieniona w nastgpstwie rejestracji ChINP.

— ,Rodzaje podmiotéw”: W celu uniknigcia wszelkich niejednoznacznosci i stosowania branzowej terminologii
hodowcow omutkéw zmienia si¢ sposéb okreslania réznego rodzaju podmiotéw okreslonych w punkcie ,Ele-
menty $wiadczgce o tym, ze produkt pochodzi z okreslonego obszaru™ termin ,producent” zastepuje si¢ termi-
nem ,pomiot prowadzacy gospodarstwo”, termin ,zaklad wysylkowy” zastepuje si¢ terminem ,zaklad

pakujacy”.
— ,Kontrola”: Dane organu kontrolnego zastapiono danymi wlasciwego organu ds. kontroli. Zmiana ta ma na celu

unikniecie zmieniania specyfikacji w przypadku zmiany organizacji organu kontrolnego.

— Zaktualizowano tabele zawierajaca gléwne punkty podlegajace kontroli w celu uwzglednienia powyzszych
zmian.
JEDNOLITY DOKUMENT
,MOULES DE BOUCHOT DE LA BAIE DU MONT-SAINT-MICHEL”
Nr UE: PDO-FR-0547-AMO1 - 5.4.2017
ChNP (X) ChOG ( )
Nazwa lub nazwy
,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel”

Pafistwo czlonkowskie lub panstwo trzecie

Francja
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3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
3.1. Typ produktu

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Klasa 1.7 Swieze ryby, matze i skorupiaki oraz produkty wytwarzane z nich

Opis produktu, do ktdrego odnosi si¢ nazwa podana w pkt 1

,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel” s3 to Zywe omulki hodowane na palach, nalezace gléwnie do
gatunku Mytilus edulis (mniej niz 5% omutkéw gatunku Mytilus galloprovincialis lub hybrydygalloprovincialis-edulis).
Charakteryzuja si¢ one gladkg i ciemng muszla o regularnym ksztalcie oraz migsem o barwie zéttej lub pomaran-
czowej, bez krabow i ziaren piasku. Konsystencja migsa jest migkka i rozptywajgca si¢ w ustach, a w jego smaku
dominuje stodycz.

Dhugo$¢ omutkéw wynosi Srednio co najmniej 4 cm, zawarto$¢ weglowodanéw przekracza 4 % w migsie podda-
nym obrébce termicznej, a minimalna zawarto$¢ migsa wynosi 120 wedtug wskaznika Lawrence’a i Scotta.

Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego) i surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw
przetworzonych)

Poszczegélne etapy produkgji, ktére muszg odbywaé si¢ ha wyznaczonym obszarze geograficznym

Produkcja i przegotowanie ,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel” odbywa si¢ na obszarze
geograficznym.

Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd. produktu, do ktdrego odnosi si¢ zarejestrowana nazwa

Pakowanie przeprowadza si¢ na obszarze geograficznym. Pakowanie omutkéw stanowi wazng czynno$¢, ktéra
moze zaszkodzi¢ ich jakosci, autentycznosci i w rezultacie renomie nazwy pochodzenia, jezeli powyzsze wymogi
nie zostalyby spelnione.

Ze wzgledu na to, ze omulki fatwo si¢ psuja po ich wyhodowaniu nalezy szybko przeprowadzi¢ ich przygotowanie
i wprowadzenie do obrotu. Czas uplywajacy od mycia i sortowania omutkéw nie moze przekraczal 18 godzin,

a zatem pakowanie na okre$lonym obszarze pozwala na zachowanie charakterystycznych cech produktu.

Wysylka i wprowadzanie do obrotu omutkéw odbywa si¢ w opakowaniach o maksymalnej pojemnosci wynoszacej
15 kg.

Szczegdtowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi si¢ zarejestrowana nazwa

Na kazdym opakowaniu podane jednostkowym znajduja si¢ nastepujgce informacje:

— chroniona nazwa pochodzenia ,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel” pisana w caloci tym
samy rodzajem czcionki, kt6rej rozmiar jest wigkszy niz rozmiar najwigkszej czcionki znajdujgcej si¢ na
etykiecie,

— okreslenie ,chroniona nazwa pochodzenia”,

— symbol Unii Europejskiej ,ChNP” umieszczony bezposrednio przed chroniong nazwa pochodzenia lub za nia,
bez zadnych okresleri pomigdzy nimi,

— masa zapakowanego produktu,
— nazwa producenta,

— dane zakladu pakujacego,

— data pakowania,

— numer porzgdkowy opakowania.

Zwigzle okreslenie obszaru geograficznego

Obszar geograficzny rozciaga si¢ od strefy plywow zatoki Mont-Saint-Michel, ktéra znajduje si¢ na poludnie od
linii wyznaczonej przez wieze kosciola w Carolles i cypel Pointe de la Chaine, i na zachdéd od granicy
departamentéw Ille-et-Vilaine i Manche oraz obejmuje gminy Cancale, Cherrueix, Le Vivier-sur-Mer, Mont-Dol,
Hirel, Saint-Benoit-des-Ondes, Saint-Méloir-des-Ondes i Dol-de-Bretagne (tylko obreby katastralne AM i ZC).
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5. Zwigzek z obszarem geograficznym
Specyfika obszaru geograficznego

Gminy, ktére obejmuje nazwa pochodzenia ,Moules de bouchots de la baie du Mont-Saint-Michel”, znajduja si¢ na
wybrzezu zatoki Mont-Saint-Michel, w glebi zatoki Saint-Malo.

Zatoka Mont-Saint-Michel charakteryzujgca si¢ rozlegla strefy plywéw o nieznacznym nachyleniu oraz osadami
plywowymi, ktérych najwigcej pochodzi z wybrzeza francuskiego, stanowi mozaike ekosysteméw (poldery, stone
bagna, réwniny blotne, estuaria itp.) charakteryzujaca si¢ wzajemnym oddzialywaniem $rodowiska ladowego, mor-
skiego i strefy przejsciowej miedzy ladem a morzem.

Masy wody znajdujace si¢ na tym rozleglym i plytkim obszarze wodnym mocno si¢ nagrzewajg juz wiosng i ze
wzgledu na obecno$¢ drobnych lub drobnych do $rednich piaskéw sg bardzo metne. Masy wody, po ich wplynigciu
do zatoki, przemieszczaja si¢ bardzo wolno, niezaleznie od ruchéw zwigzanych z nanoszeniem osadéw przez

plywy i z wiatrem.

Zatoka Mont-Saint-Michel ma ponadto t¢ szczegdlng ceche, Ze nie wystepuja w niej znaczace endemiczne popula-
cje omutkowatych. Wystepowanie Mytilus galloprovincialis jest marginalne, za$§ Mytilus edulis nie jest w stanie si¢ tam
rozmnazac.

Wiasnie te wyjatkowe warunki naturalne sktonily niektérych hodowcéw z Charentes do wprowadzenia, pod koniec
lat 50. XX w., hodowli omulkéw na drewnianych palach. Producenci ci, $wiadomi ryzyka dla $rodowiska i samego
produktu, ktére zwiazane jest z nadprodukcja, opowiedzieli si¢ za Scistym uregulowaniem rozmieszczania pali.
Ponadto hodowcy omutkéw wprowadzili procedure rozpoczynania i koficzenia zbioréw w zaleznosci od wynikéw
badani analitycznych i organoleptycznych, aby uniknaé zbioréw przedwczesnych, kiedy omulki nie osiagnely jesz-
cze odpowiedniego rozmiaru.

Specyfika produktu

,Moules de Bouchot de la Baie du Mont-Saint-Michel” s3 to omutki gatunku Mytilus edulis, hodowane na drewnia-
nych palach, ktére znacznie réznig si¢ od omultkéw nalezacych do tego samego gatunku, hodowanych wedlug tej
samej metody, ale w innych oSrodkach produkcji; rézni je przede wszystkim znaczne wypelnienie muszli, wysoka
zawarto$¢ weglowodandw, a takze migso barwy zéltej lub pomaraiczowej oraz rozplywajaca sig, migkka konsy-
stencja i stodki smak.

Ze wzgledu na swoje wlasciwosci ,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-Michel” wyrézniajg si¢ na rynku
gléwnie poprzez cene sprzedazy, ktora jest wyzsza niz w przypadku produktéw z innych o$rodkéw produkji.

Zwigzek przyczynowy

W latach 50. hodowcy omulkéw z zatoki Aiguillon, poszukujac nowych miejsc odpowiednich do produkcji omul-
kéw na drewnianych palach, znalezli w zatoce Mont-Saint-Michel bardzo sprzyjajace warunki, ze wzgledu na nie-
znaczne i bardzo regularne nachylenie strefy plywow i tradycyjne wodne lub ladowe drogi dostepu.

Warunki batymetryczne dajg omutkom wyjatkowe mozliwosci korzystania z warunkéw hodowli na drewnianych
palach, a takze korzystng temperatur¢ i metne masy wody, ktére sprzyjaja obfitemu wystgpowaniu substancji
odzywczych, dzigki czemu omutkom nie dostarcza si¢ zadnych suplementéw. Ponadto bardzo dhugi czas zalegania
mas wody w zatoce umozliwia kolejnym pokoleniom planktonu dlugi kontakt z omutkami, co zapewnia ich obfite
odzywienie.

Inne obfite zasoby pokarmu pochodza z réznych ekosysteméw zatoki i majg znaczny wplyw na wielko$¢ oraz
szczegblne charakterystyczne cechy organoleptyczne omutkéw ,Moules de bouchot de la Baie du Mont-Saint-
Michel”. Wsrdd tych réznych zasobéw wazng role odgrywaja mikroalgi wystepujace na powierzchni réwnin blot-
nych strefy plywéw; zaobserwowano bowiem, ze 96 % szkieletow krzemowych odnalezionych w tresci zotadkowej
omutkéw ,Moules de bouchot de la Baie du Mont-Saint-Michel” nalezy do 4 gatunkéw okrzemkéw, ktérych kolo-
nie znajduja si¢ na tych osadach.

Ponadto wlasciwosci mas wody, ktore ograniczajg wystepowanie Mytilus galloprovincialis i rozmnazanie Mytilus edu-
lis, chronig omulki umieszczone w zatoce przed innymi organizmami walczacymi o przestrzen i pozywienie oraz
umozliwiaja szybki rozwéj omutkéw.

Dodatkowo dzigki prowadzonym przez hodowcéw réznym dziataniom w zakresie zarzadzania zasobami i ochrony
Srodowiska zasoby te moga by¢ wykorzystywane przez omultki ,Moules de bouchot de la baie du Mont-Saint-
Michel”.
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Polozenie geograficzne zatoki Mont-Saint-Michel, dzigki jej naturalnym cechom rozsadnie wykorzystywanym przez
podmioty od poczatku tej produkeji, nadaje omutkom gatunku Mytilus edulis, hodowanym na palach szczegdlne
cechy charakterystyczne.

Odeslanie do publikadji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

https:|/info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/document_administratif-ac0596 5a-3df9-44d9-91fb-c7f52e9e6{0f/
telechargement
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