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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

527. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 5-6 LIPCA 2017 R.

Rezolucja ,Wklad Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w program prac Komisji na
rok 2018”

(2017/C 345/01)

Na sesji plenarnej w dniach 5 i 6 lipca 2017 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
stosunkiem glosow 191 do 6 (16 osob wstrzymalo sie¢ od glosu) przyjal nastepujaca rezolucje:

1. Tworzenie pozytywnego przekazu na temat UE

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) podkresla znaczenie roku 2018 jako ostatniego pelnego roku
funkcjonowania obecnej Komisji, a takze Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do
opracowania programu jej prac w sposéb ambitny, lecz pragmatyczny, aby mozna bylo odpowiednio stawi¢ czola
wyzwaniom wynikajacym z faktu, ze Unia Europejska znalazla si¢ na rozdrozu. Biorgc pod uwage niepewnos$¢ co do
Brexitu oraz rozwoju sytuacji na $wiecie, obecnie bardziej niz kiedykolwiek konieczna jest szeroko zakrojona, oparta na
uczestnictwie i zorganizowana debata na temat przyszlosci Europy. Wazne jest, aby wroci¢ do korzeni i przywotaé
pierwotny projekt oraz podstawowe wartoci i cele Unii, tak jak zostaly one zapisane w traktatach UE.

1.2.  PowinniSmy opiera¢ si¢ na pozytywnych rezultatach osiagnietych do tej pory. Jednakze pojawienie si¢
nacjonalistycznych, protekcjonistycznych, autorytarnych i populistycznych postaw i ruchéw nalezy postrzegaé w tym
kontekscie jako dzwonek alarmowy dla przywédcéw instytucji UE i panstw czlonkowskich, co sprawia, ze musimy
zastanowic sig, co nalezy zrobié, aby odzyska¢ zaufanie obywateli i zagwarantowaé pomy$lng przysztos$¢ projektu integracji
europejskiej.

1.3. W zwiazku z tym EKES wzywa Komisj¢, by dazyla do ustanowienia silnej, solidnej i spdjnej Unii, ktdra jest w stanie
generowac trwaly wzrost gospodarczy, tworzy¢ dobrej jakosci miejsca pracy oraz zapewnia¢ dobrostan i rowne szanse dla
wszystkich obywateli Europy, na podstawie wspdlnej wizji i pozytywnej narracji opartej na zaangazowaniu i udziale
spoleczenstwa. Pilnie potrzebna jest zjednoczona i sp6jna Unia, oparta na zaangazowaniu panstw cztonkowskich na rzecz
wspolnej sprawy, aby odpowiedzie¢ na wyzwania gospodarcze, spoleczne i Srodowiskowe, przed ktérymi stoi UE. Spdjnosé
wewnetrzna jest rOwniez warunkiem wstepnym odgrywania przez UE istotnej roli na arenie $wiatowej w obszarach takich
jak handel miedzynarodowy, bezpieczenstwo, energia, polityka przeciwdzialania zmianie klimatu i obrona praw cztowieka.

1.4, EKES uwaza, Ze z uwagi na negocjacje w sprawie Brexitu, rok 2018 bedzie pelen wyzwan. Wazne jest jednak, aby
Komisja w dalszym ciggu wdrazata $rodki, ktdre zostaly juz uzgodnione, zwlaszcza te odnoszace si¢ do inicjatyw w sprawie
jednolitego rynku. Jednoczesnie nalezy koniecznie zastanowic¢ si¢ nad przysztosciag UE w dlugoterminowej perspektywie.
Komitet odsyta w tym miejscu do swoich pogladéw na temat bialej ksiegi w sprawie przysziosci Europy. EKES zamierza
takze przedstawia¢ opinie na temat powigzanych dokumentoéw otwierajacych debate, w zwiazku z czym o zagadnieniach
tych jedynie krétko wspomniano w niniejszym dokumencie.

1.5. Ze wzgledu na to, ze istnieje silny zwigzek miedzy gospodarka, zatrudnieniem, dobrobytem obywateli
i $Srodowiskiem naturalnym, EKES wzywa Komisj¢ do przyjecia zréwnowazonego rozwoju jako nadrzednego podejscia
do jej programu prac. W zwiazku z tym EKES formuluje swéj wklad w postaci trzech nastgpujacych ,filarow”
ZréWnowazonosci:

a) wzmocnienie podstaw gospodarczych Europy;



C 345/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.10.2017

b) wspieranie wdrazania jej wymiaru spolecznego; oraz

¢) ulatwienie przejScia do gospodarki niskoemisyjnej i gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.6.  EKES podkresla, ze filary te maja uniwersalny, niepodzielny i wspéltzalezny charakter. UE powinna mie¢ ambitne
cele i dazy¢ do realizacji strategii i inicjatyw majacych przynies¢ pomyslne dla wszystkich stron rozwigzania pod wzgledem
korzysci gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych.

1.7. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do opracowywania swojej polityki w sposob zintegrowany, do stosowania
jednolitego, spdjnego podejscia angazujacego wszystkie dzialy Komisji oraz przelamywania schematycznego podejicia
w ksztaltowaniu polityki i stanowieniu prawa. Apeluje réwniez do Komisji, by — zgodnie z zasadami lepszego stanowienia
prawa — w dalszym ciggu poprawiala jako$¢ stanowienia prawa UE oraz upraszczala i wyjasniala przepisy, w celu
zapewniania praktycznych korzysci wszystkim podmiotom.

1.8.  Ponadto Komitet ponownie wzywa do opracowania nadrzednej strategii w celu wlgczenia celéw zréwnowazonego
rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych do roku 2030 do wszystkich odpowiednich strategii politycznych UE.
Zwraca si¢ takze do Komisji o opracowanie dlugoterminowej wizji i strategii zrownowazonego rozwoju na podstawie
przygotowywanej obecnie opinii EKES-u w sprawie ,Transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonej przysziosci
Europy - strategia na 2050 r.”.

1.9.  EKES podkresla zasadnicze znaczenie udziatu zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego w opracowywaniu,
wdrazaniu i monitorowaniu strategii politycznych UE, programéw i innych inicjatyw w celu osiagnigcia wymiernych
rezultatow, uzyskania akceptacji spolecznej i propagowania sp6jnosci spolecznej. Partnerzy spoleczni majg szczeg6lng role
do odegrania w opracowywaniu i wdrazaniu polityk bezposrednio lub posrednio dotyczacych zatrudnienia i rynkéw pracy.

1.10.  Propozycje konkretnych dzialaii zostaly bardziej szczegétowo przedstawione w pkt 2-5, natomiast gtéwne
priorytety polityczne EKES-u dotyczace programu prac Komisji na 2018 r. mozna podsumowa¢ nastepujgco:

— EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o kontynuacje dzialan na rzecz wdrozenia strategii i programéw majacych na
celu dalszy rozwdj jednolitego rynku, z uwzglednieniem jego wymiaru gospodarczego i spolecznego w ramach
zréwnowazonego rozwoju. Uznajac, ze UGW jest najwazniejszym elementem jednolitego rynku, Komitet uwaza, ze
niezbedne sa dzialania zwlaszcza w dziedzinie rynkéw kapitalowych i cyfrowych, jak réwniez rynkéw energii
i transportu. Ponadto apeluje o aktywna polityke handlows, biorgc pod uwage konieczno$é zapewnienia przejrzystosci
i Scistego zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego.

— Komisja powinna przyja¢ wszechstronng strategie wspierania przedsigbiorczo$ci, innowacji i rozwoju przemystowego,
ktéra uwzgledniataby miedzy innymi mozliwosci i wyzwania zwigzane z globalnymi megatrendami, takimi jak szybkie
postepy w dziedzinie cyfryzacji i internetu rzeczy oraz przejScie do gospodarki niskoemisyjnej i gospodarki o obiegu
zamknietym.

— EKES apeluje do Komisji o rozwijanie wymiaru spolecznego UE, by wspieral tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci,
podnosi¢ umiejetnosci i kompetencje, zwickszal inwestycje spoleczne i rozwija¢ gospodarke spoleczng, a takze
zapobiegal ubdstwu, nieréwnosciom, dyskryminacji i wykluczeniu spolecznemu, ze szczegdlnym naciskiem na
wlaczenie spoteczne miodych ludzi. Ponadto nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ustosunkowanie si¢ do glebokich
zmian zachodzacych w calym spoleczenistwie w zwiazku z cyfryzacja.

— EKES wzywa do podjecia dzialan umozliwiajacych skuteczng koncentracje publicznych $rodkéw finansowych
i sprostanie przysztym wyzwaniom spowodowanych Brexitem oraz zapewnienie zréwnowazonego Wzrostu
gospodarczego, innowacji, zatrudnienia i spojnosci spolecznej. Obok inwestycji publicznych nalezy réwniez wspieraé
inwestycje prywatne, by zaspokoi¢ znaczace potrzeby inwestycyjne.

— Komisja powinna kontynuowa¢ wdrazanie Srodkéw obejmujacych skuteczng kontrole na granicach zewnetrznych, by
chroni¢ Europejczykéw przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa. Powinna réwniez wzmocni¢ dziatania, by uczyni¢ UE
bardziej skutecznym podmiotem na arenie $wiatowej poprzez wielostronng wspdtprace i aktywne zapobieganie
konfliktom. Komitet uwaza ponadto, ze konieczne jest zacie$nienie wspdlpracy w zakresie obronnosci.
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— EKES apeluje do Komisji o opracowanie strategii majacej zapewni¢ skuteczne zorganizowanie ustrukturyzowanego
i stalego dialogu obywatelskiego i oferuje swoja pomoc w tym zakresie.

2. Wzmocnienie podstaw gospodarczych Europy

2.1. Europejski semestr oraz unia gospodarcza i walutowa

2.1.1. W ramach europejskiego semestru nalezy wzmocni¢ koordynacyjng role Komisji, by zapewni¢ przestrzeganie
przez pafstwa czlonkowskie celéw i zaleceri strategii ,Europa 2020” i realizacj¢ reform strukturalnych niezbednych do
osiggniecia dlugoterminowego zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, postgpu spolecznego i tworzenia wysokiej
jakosci miejsc pracy. Wigksze zaangazowanie partneréw spolecznych i innych organizacji reprezentujacych spoleczenistwo
obywatelskie oraz zwigkszenie poczucia ich odpowiedzialno$ci za opracowanie i wdrazanie programéw reform jest
kluczowym czynnikiem sukcesu tego procesu z uwagi na szczegdlng role partneréw spolecznych w zwigzku
z przystugujacymi im wylacznymi kompetencjami, obowigzkami i zadaniami.

2.1.2.  EKES apeluje o symetryczne dostosowanie makroekonomiczne w strefie euro, zaréwno w panstwach
cztonkowskich majacych deficyt, jak i w tych odnotowujacych nadwyzki. Obejmuje to ogdlnie pozytywny kurs polityki
budzetowej dla strefy euro jako calosci.

2.1.3.  Unia gospodarcza i walutowa jest kluczowym elementem integracji europejskiej. EKES przypomina tu swoje
wczedniejsze stanowisko i wzywa do podjecia inicjatyw na rzecz dokonczenia UGW, w tym inicjatyw dotyczacych
zarzgdzania nig, demokratycznej kontroli i dialogu w kwestiach makroekonomicznych.

2.2. Srodki finansowe i inwestycje

2.2.1. W kontekscie kolejnych wieloletnich ram finansowych (WRF) Komisja powinna torowaé droge ku sprawnemu
koncentrowaniu $rodkéw, oraz sprostaniu przysztym wyzwaniom spowodowanym Brexitem i potrzebie zréwnowazonego
wzrostu, konkurencyjnosci, innowacji, zatrudnienia i spéjnosci spotecznej, dzigki wprowadzeniu podejscia zadaniowego
i ukierunkowanego na wyniki. EKES wzywa Komisj¢ do dostosowania okresu obowigzywania najblizszych WRF do cyklu
politycznego Komisji i Parlamentu. Ponadto apeluje o podjecie przygotowan do wprowadzenia nowych rodzajéw zasobéw
wlasnych UE.

2.2.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie drugiej fazy EFIS (Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych) w celu pobudzenia inwestycji poprzez coraz wigksze zaangazowanie kapitalu prywatnego, lacznie
z kapitatem publicznym pochodzacym zaréwno ze zrodel krajowych, jak i regionalnych. W tym celu zakres zastosowania
EFIS powinien, obok bankéw, obejmowac takze inne dzialy finanséw.

2.2.3.  EKES zwraca uwage na potrzebe efektywnego i skutecznego korzystania z funduszy europejskich. Nalezy
priorytetowo traktowal inwestycje w innowacje, przedsigbiorczo$¢, rozwdj umiejetnosci, aktywna polityke rynku pracy
oraz systemy cyfrowe, energetyczne i transportowe i zapewni¢ odpowiednie finansowanie projektéw o duzym
oddzialywaniu spolecznym.

2.2.4.  EKES podkresla, ze dalsza realizacja unii rynkéw kapitalowych jest niezbedna, by poprawi¢ dostep do
finansowania prywatnego; nalezy przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage na potrzeby MSP. Nalezy takze promowaé
zwigkszenie finansowania z wykorzystaniem kapitatlu wlasnego i rynku kapitalowego.

2.2.5. W odniesieniu do zakonczenia budowy unii bankowej EKES podkresla, ze dalszy podzial ryzyka musi iS¢ w parze
z dalszymi propozycjami dotyczacymi zmniejszenia ryzyka. W kontekscie oczekiwanych reform poswigconych regulacji
sektora bankowego Komisja powinna zwrdci¢ nalezyta uwage na specyfike i mozliwosci malych bankéw oraz bankéw
o mniej zlozonej strukturze.

2.2.6. EKES apeluje o podjecie krokéw w kierunku powstrzymania oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego. Istniejace w systemach podatkowych preferencyjne traktowanie,
ktore sprzyja finansowaniu dluznemu dzialalnosci, powinno zosta¢ zmienione. W odniesieniu do VAT EKES podtrzymuje
swoje zalecenie na rzecz odejscia od obecnego systemu przejSciowego i wprowadzenia ostatecznego systemu VAT,
dostosowanego do jednolitego rynku europejskiego.

2.3. Systemy cyfrowe, energetyczne i transportowe

2.3.1.  EKES podkreila znaczenie jednolitego rynku cyfrowego dla calego spoleczenistwa. Umiejetnosci cyfrowe,
tworzenie sprzyjajacego otoczenia biznesowego i zaufanie konsumentéw to jedne z najbardziej istotnych warunkéw
wykorzystania potencjatu digitalizacji. Z uwagi na fakt, ze dane s3 czynnikiem produkcji i surowcem stuzacym tworzeniu
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warto$ci dodanej dla gospodarki, fatwos¢ dostepu do danych oraz ich swobodny przeptyw maja tu ogromne znaczenie.
Jednoczesnie zapewniona musi zosta¢ odpowiednia ochrona danych osobowych i handlowych, ze zwréceniem szczeg6lnej
uwagi na dane wygenerowane przez poszczegdlne przedsigbiorstwa. EKES wzywa takze Komisje do kontynuowania
wysitkéw zmierzajacych do zwigkszenia zdolnoSci w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego i wspdlpracy w tym
zakresie. Ponadto apeluje o wspélprace miedzynarodowa w dziedzinie cyfrowej, na przyklad w ramach OECD.

2.3.2.  Nalezy kontynuowa¢ rozwdj infrastruktury cyfrowej, w tym sieci szerokopasmowych i polaczen bezprzewodo-
wych, cyfrowych systeméw energetycznych i transportowych oraz ,inteligentnych” budynkéw i spolecznosci. Nalezy
odpowiednio propagowaé wykorzystanie cyfryzacji w sektorach edukacji, ochrony zdrowia i w sektorze spolecznym.
Powinno si¢ réwniez promowaé pelne wykorzystanie cyfryzacji w celu usprawnienia procedur administracyjnych. Nalezy
polozy¢ szczegdlny nacisk na objecie siecig obszaréw oddalonych i zagwarantowanie minimalnego dostepu cyfrowego dla
wszystkich, a takze zwigkszenie wlaczenia stabszych grup spolecznych.

2.3.3.  EKES od samego poczatku zdecydowanie wspiera inicjatywe dotyczaca unii energetycznej. Wzywa Komisje, by
kontynuowata wdrazanie strategii na rzecz unii energetycznej, zapewniajac odpowiednig infrastrukture energetyczna
i sprawnie funkcjonujace rynki energii gwarantujace dostepno$¢ dostaw bezpiecznej, przystepnej cenowo i przyjaznej dla
klimatu energii dla obywateli i przedsigbiorstw. EKES podkresla znaczenie dialogu na temat energetyki na poziomie
unijnym, krajowym i lokalnym, przy pelnym zaangazowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Bedzie on regularnie wydawac
swoje opinie na temat stanu unii energetycznej i indywidualnych inicjatyw.

2.3.4.  Z unig energetyczng Scile zwigzany jest transport. Z uwagi na fakt, ze transport jest jednym z podstawowych
czynnikéw umozliwiajgcych dzialania calego spoleczenstwa, zastuguje on na wysokg range w programie prac Komisji.
Gléwnym celem tych dziatan powinno by¢ zapewnienie obywatelom i przedsigbiorstwom mobilnosci i transportu, ktore
beda fatwo dostepne, sprawne, bezpieczne, przystepne cenowo i przyjazne dla klimatu. Wymaga to znacznych inwestycji
publicznych i prywatnych w systemy transportu oraz rozwdj transportu publicznego. Zwigzanych z transportem kwestii
klimatu i energii nie powinno si¢ podejmowac w oderwaniu od kwestii dotyczgcych rynku transportu. Odnosi si¢ to takze
do wprowadzania nowych technologii.

2.3.5.  Majgc na uwadze horyzontalne znaczenie ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG), EKES
zwraca si¢ do Komisji o udoskonalenie przepiséw w sprawie publicznych rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug
w ogblnym interesie gospodarczym oraz o lepsze ich stosowanie, w celu zapewnienia wytycznych i stworzenia
kompendium najlepszych praktyk.

2.3.6.  EKES uznaje role, jaka zar6wno miasta, jak i obszary wiejskie odgrywaja w rozwoju gospodarczym, spolecznym
i terytorialnym i w zapewnianiu sp6jnosci w tym zakresie. W kontekscie podkreslania roli miast UE powinna kontynuowa¢
prace nad wyraznie zdefiniowang i odpowiednio realizowang agendg miejska. W nowym podejsciu do zintegrowanego
rozwoju terytorialnego Komisja powinna wykorzysta¢ znaczny potencjal obszaréw wiejskich, gorskich i wyspiarskich.

2.4. Rozwdj produkdji i ustug

2.4.1.  EKES wzywa Komisj¢ do przyjecia wszechstronnego podejscia oraz strategii na rzecz rozwoju przemystowego.
Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na mozliwosci i wyzwania zwigzane z globalnymi megatrendami, takimi jak szybkie
postepy w dziedzinie cyfryzacji i internetu rzeczy, powigzanie sektoréw produkeji i ustug oraz przejicie na gospodarke
niskoemisyjng i gospodarke o obiegu zamknigtym.

2.4.2.  Powinno si¢ takze uwolni¢ potencjal zwigzany z rozwojem ustug, w tym w sektorze detalicznym, jakkolwiek
nalezy przy tym zagwarantowaé prawa konsumentow i pracownikéw oraz uzna¢, ze nadal istniejg bariery na jednolitym
rynku.

2.4.3.  Polityka w zakresie innowacji, w tym spotecznych, ma kluczowe znaczenie dla gospodarczej konkurencyjnosci
i odnowy oraz osiagnigcia korzysci spotecznych. EKES wzywa do propagowania ponadnarodowych i przekrojowych sieci
miedzy uczelniami wyzszymi, przedsigbiorstwami i organizacjami spofeczefistwa obywatelskiego w ramach programu
,Horyzont 2020”. Zaleca réwniez uproszczenie przepiséw administracyjnych dotyczacych finansowania i pomocy
pafistwa.

2.4.4.  Potrzebna jest ogdlnounijna strategia ,Przemyst 4.0 i Spoleczenstwo 4.0”, ktéra koncentrowalaby si¢ na
technologiach i platformach, normach i architekturze referencyjnej, sieciach regionalnych os$rodkéw innowacji oraz
umiejetnosciach na wszystkich poziomach.



13.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 345/5

2.4.5.  Gdy chodzi o wyzwania zwigzane z globalnymi megatrendami w poszczegdlnych branzach, takich jak sektor
motoryzacyjny czy przemyst wegla i stali, EKES wzywa do wlasciwego zarzadzania przemianami strukturalnymi poprzez
zapewnienie sprawiedliwych i odpowiednich ram transformacji i dialogu z partnerami spolecznymi na temat zagadnien
dotyczacych poszczegdlnych sektoréw. Z drugiej strony, mozliwosci pojawiajace si¢ w takich obszarach jak przestrzen
kosmiczna i przemyst obronny musza zosta¢ dostrzezone i dobrze wykorzystane, przy jednoczesnym zapewnieniu
korzystnych warunkéw rozwoju wszystkich sektoréw przemystowych oraz dobrych warunkéw pracy.

2.4.6. Nalezy zwlaszcza skupi¢ sie na zwigkszeniu finansowania, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia malych
i srednich przedsigbiorstw i w pelni wdrozy¢ program ,Small Business Act dla Europy”. Polityka w zakresie MSP powinna
by¢ dopasowana do zrbznicowanych potrzeb réznych form przedsigbiorstw, takich jak przedsi¢biorstwa rodzinne,
tradycyjne male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa typu start-up i scale-up oraz przedsigbiorstwa
gospodarki spotecznej. Komitet wzywa Komisj¢ do rozpoczecia konsultacji w sprawie zdefiniowania MSP.

2.4.7.  EKES uwaza, ze wazne jest kompleksowe spojrzenie na nowe tendencje pojawiajace si¢ we wzorcach produkcji
i konsumpgji, takich jak modele gospodarki wspolpracy, gospodarki o obiegu zamknigtym, gospodarki dzielenia si¢
i gospodarki funkcjonalnej. Nalezy takze postrzegaé¢ w sposéb kompleksowy mozliwosci rozwoju, na przyklad zwiazane
z gospodarkg spoteczng. Nalezy takze zapewni¢ Srodki ulatwiajgce wprowadzanie tych nowych i réznorodnych modeli,
a jednocze$nie zagwarantowal réwne warunki konkurencji i przestrzeganie odpowiednich przepiséw, by chronié
spoleczefistwo i konsumentéw oraz prawa pracownicze.

2.4.8.  Biorac pod uwage szczegdlng role, jaka odgrywa gospodarka spoteczna, EKES ponownie wzywa do uruchomienia
szeroko zakrojonego planu dzialania na rzecz gospodarki spolecznej, zgodnie z konkluzjami Rady z grudnia 2015 r. pt.
,Propagowanie gospodarki spolecznej jako sity napedowej rozwoju gospodarczego i spotecznego w Europie”.

2.49.  Wielofunkcyjnos¢, réznorodnosé modeli rolnictwa i zréwnowazony rozwéj musza pozostaé w centrum uwagi
przy rozpatrywaniu kwestii finansowania wspélnej polityki rolnej (WPR) oraz potrzeby jej modernizacji i uproszczenia
w kontekscie kolejnych wieloletnich ram finansowych. Nalezy takze zwigkszy¢ wysitki na rzecz badan i cyfryzacji
w sektorze rolnym.

2.410. EKES wzywa Komisj¢ do przestawienia si¢ na bardziej zintegrowane podejcie do rolnictwa i polityki
zywno$ciowej, biorgc réwniez pod uwage potrzebe przejécia na gospodarke o obiegu zamknigtym oraz znacznego
ograniczenia marnotrawienia zywno$ci. Komisja powinna przyjaé przepisy w celu wyeliminowania nieuczciwych praktyk
handlowych w tafcuchu dostaw zywnosci.

2.411.  Aby umozliwi¢ prawidlowy rozwdj i modernizacje przemystu i rolnictwa, ramy polityczne i regulacyjne
powinny, z mysla o dobrostanie obywateli, zapewni¢ stabilne i przewidywalne $rodowisko inwestycyjne i operacyjne i by¢
zgodne z zasadami lepszego stanowienia prawa.

2.5. Handel migdzynarodowy

2.5.1.  EKES apeluje o podjecie aktywnych i uczciwych negocjacji handlowych z partnerami takimi jak Japonia oraz kraje
Mercosur i ASEAN, a takze o sprawne wdrozenie juz zawartych umoéw, z uwzglednieniem kwestii poruszonych
w poprzednich opiniach EKES-u. Jesli chodzi o wdrazanie komunikatu Komisji pt. ,Handel z korzyscig dla wszystkich”,
EKES uwaza za istotne, by zakoniczy¢ negocjacje w wywazony i przejrzysty sposéb, z korzyscig dla obywateli
i przedsigbiorstw, przy jednoczesnej ochronie norm ekologicznych, spotecznych, pracowniczych, konsumenckich i innych,
a takze ustug publicznych. Ogélnie rzecz biorac EKES podkresla znaczenie przejrzystosci i angazowania spoleczefistwa
obywatelskiego od samego poczatku w negocjowanie, wdrazanie i monitorowanie uméw handlowych.

2.5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ulepszenia w rozstrzyganiu sporéw inwestoréw dzigki wprowadzeniu nowego
systemu zastepujacego ISDS, ale wzywa Komisje do podjecia dalszych dziatan, by system trybunaléw inwestycyjnych (ICS)
faktycznie mogt funkcjonowac jako niezalezny miedzynarodowy organ sadowy.

2.5.3.  Prowadzenie dwustronnych negocjacji handlowych nie powinno oslabi¢ zobowigzan UE wobec WTO ani
zawarcia preznego wielostronnego porozumienia globalnego. EKES oczekuje podjecia aktywnych dzialah w nastepstwie
konferencji ministerialnej WTO z 2017 r. w takich obszarach jak rolnictwo i handel elektroniczny. Ponadto nalezy pilnie
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oceni¢ zagrozenia i szanse z perspektywy spoteczenstwa obywatelskiego, tak aby okresli¢ dalsze kroki w ramach trwajacych
wielostronnych negocjacji dotyczacych porozumienia w sprawie handlu ustugami (TiSA) i umowy w sprawie towaréw
Srodowiskowych (EGA). EKES wzywa takze do szybkiego przyjecia i wdrozenia reform dotyczacych polityki ochrony
handlu UE.

2.5.4.  EKES uwaza, ze wazne jest, by zapewni¢ sp6jno$¢ miedzy polityka handlows a celami zréwnowazonego rozwoju
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, porozumieniem paryskim w sprawie zmiany klimatu oraz politykg UE na rzecz
rozwoju. W zwigzku z tym nalezy dazy¢ do wlaczenia do uméw handlowych ambitnych rozdziatéw dotyczacych handlu
i zrébwnowazonego rozwoju, ze stabilnym mechanizmem monitorowania przez spoleczeistwo obywatelskie.

2.5.5.  Ponadto EKES wzywa do monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie wszystkich aspektéw uméw, w tym
tych, ktorych przepisy nie przewiduja wspdlnego organu monitorujgcego z udzialem spoleczenstwa obywatelskiego.
Komitet wnosi tu szczegdlnie cenny wklad dzigki swej wiedzy eksperckiej.

2.5.6.  EKES apeluje réwniez o podjecie dyskusji ze spoleczenstwem obywatelskim na temat oceny skutkéw
proponowanego powotania wielostronnego trybunatu inwestycyjnego oraz zwigzanych z tym aspektéw praktycznych.

3. Wspieranie spolecznego wymiaru Europy

3.1. Europejski filar praw socjalnych

3.1.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych i wniosek
w sprawie proklamacji europejskiego filaru praw socjalnych oraz towarzyszace im inicjatywy ustawodawcze i niemajace
charakteru ustawodawczego. EKES pracuje nad tym pakietem i przedstawi swoje opinie w odpowiednim czasie.

3.1.2.  Na razie Komitet odsyla do swojej wczesniejszej opinii w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych ('),
w ktorej zwrocono uwage na ogélne cele dotyczace rozwoju tego filaru poprzez kombinacje instrumentéw prawnych
i pozaprawnych zwigzanych z obszarami takimi, jak przyszlo$¢ pracy, sprawiedliwe warunki pracy, zatrudnienie,
egzekwowanie istniejacego dorobku prawnego UE w zakresie praw socjalnych oraz inwestycje spoleczne. Stwierdzono
w niej takze, ze filar powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich panstw czlonkowskich, przyznajac jednoczesnie, ze strefa
euro moze wymagac szczeg6lnych instrumentéw/mechanizméw. Wyrazono w niej poglad, ze europejski semestr i krajowe
programy reform powinny stac si¢ podstawowymi narzedziami wdrazania i monitorowania tego filaru, oraz wezwano do
ustalenia konkretnych pozioméw referencyjnych w ramach europejskiego semestru.

3.1.3.  Ramowe warunki na rynkach pracy musza wspieral nowe i bardziej zdywersyfikowane $ciezki kariery. W zyciu
zawodowym potrzebne sg réznorodne formy rekrutacji pracownikéw i réznorakie formy pracy. Wymaga to stworzenia
odpowiedniego otoczenia ustawodawczego sprzyjajacego ochronie zatrudnienia, tak aby zapewni¢ ramy uczciwych
warunkéw pracy i stymulowaé zatrudnianie w ramach wszystkich rodzajow umoéw o prace.

3.1.4.  EKES podkresla potrzebe doskonalenia ksztalcenia w miejscu pracy, a takze ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
uczenia si¢ przez cale zycie, a takze podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowywania si¢, aby umozliwi¢ dostosowanie si¢
do zmieniajgcego si¢ zapotrzebowania na umiejetnosci i kompetencje. Nalezy takze opracowal rozwigzania zapewniajace
bezproblemowe przechodzenie z jednej pracy do drugiej i podejmowanie pracy po okresie bezrobocia oraz po opuszczeniu
szkoly, by rynek pracy sprzyjal wlaczeniu spolecznemu.

3.1.5. W uznaniu faktu, Ze przyszlo$¢ Unii Europejskiej jest silnie zwigzana z zaufaniem milodszych pokolen do
unijnego projektu, EKES podkresla konieczno$¢ zintensyfikowania przez Komisje dziatan w celu skutecznego zajecia sie
podstawowymi przyczynami bezrobocia i wykluczenia mlodziezy.

3.1.6.  EKES wzywa do podjecia §rodkéw majacych zaspokoié potrzebe inwestycji spotecznych, czyli inwestowania
w kapital ludzki i w infrastrukture i ustugi spoleczne, by wspieraé rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu oraz
spojnos¢ spoleczng. Ponadto nalezy doglebniej zastanowi¢ si¢ nad sposobem polaczenia ,planu Junckera 2” z celami
pakietu dotyczacego inwestycji spolecznych, w tym poprzez realizacj¢ celow EFIS. Ponadto EKES zaapelowal o zawarcie
europejskiego paktu na rzecz inwestycji spotecznych, ktory wspieralby reformy spoleczne i inwestycje spoleczne oraz
pomdglby w odnowieniu konwergencji gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Réwniez w rocznej analizie wzrostu
gospodarczego nalezy potozy¢ nacisk na inwestycje spoteczne.

(")  Opinia z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie komunikatu Komisji ,Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw
socjalnych” (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 10).
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3.1.7.  Europejski Fundusz Spoteczny powinien pozosta¢ kluczowym elementem europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, przy czym nalezy pos$wigci¢ szczegblna uwage promowaniu ksztalcenia stabszych grup spotecznych (np.
mlodziezy, imigrantéw i uchodZcoéw oraz oséb niepelnosprawnych) oraz ich integracji na rynku pracy. Konsolidacja
i przesunigcia w ramach nowego programu Erasmus musza by¢ bardziej systematyczne i sprzyjajace wlaczeniu
spofecznemu. EKES ponownie wzywa do umozliwiania wszystkim mlodym ludziom korzystania z wymiany europejskiej.

3.1.8.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze zmniejszanie ubdstwa lezy przede wszystkim w gestii panstw czlonkowskich,
niemniej zaznacza, ze w procesu europejskiego semestru; nalezy systematycznie poruszaé kwesti¢ ograniczania ubdstwa.
Nalezy takze nadal wspiera¢ badania naukowe nad ,budzetami referencyjnymi” umozliwiajacymi godne zycie; zapewnié
wspdlne, poréwnywalne wskazniki, np. dotyczace ubdstwa i nierdwnosci, oraz przeprowadzaé obowigzkowe oceny
skutkéw spotecznych wszystkich programéw reform przedkladanych w ramach krajowych programéw reform i zaleceni dla
poszczegdlnych krajéw. EKES opowiedziat si¢ rowniez za stworzeniem zintegrowanego funduszu europejskiego na rzecz
zwalczania ub6stwa i wykluczenia spolecznego w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia z wdrazaniem Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) i EFS. Ponadto strategia ,Europa 2020” powinna zostaé powiazana
z wdrazaniem programu dzialan do roku 2030.

3.2. Prawa obywateli i konsumentow

3.2.1.  EKES wzywa Komisj¢ do Scistego monitorowania przestrzegania podstawowych wartosci i zasad UE we
wszystkich pafistwach czlonkowskich i wzmacniania procedur w celu ochrony i obrony demokracji, praworzadnosci, praw
podstawowych, praw czlowieka i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.2.2.  Polityka ochrony konsumentéw jest bliska interesowi publicznemu, a zatem moze wywieral wplyw na
zaangazowanie obywateli w proces integracji europejskiej. EKES zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie egzekwowania
i przestrzegania praw konsumentéw w procesie REFIT, w $wiecie cyfrowym oraz w zakresie bezpieczenstwa produktéw
i ustug. Komisja powinna wzmocni¢ $rodki majace na celu wyeliminowanie ubdstwa energetycznego i ubdstwa konsumpcji
oraz poprawe dostepu wszystkich Europejczykéow do zywnosci i ustug. Komisja powinna réwniez przyczyniaé si¢ do
wspierania prawa konsumentéw do informacji, edukacji i uczestnictwa oraz do organizowania sig, aby ich interesy byly
reprezentowane przy opracowywaniu istotnych dla nich przepisow.

3.2.3.  Komisja powinna zakonczy¢ przeglad gléwnych instrumentéw prawnych i pozaprawnych europejskiej polityki
konsumenckiej jako przekrojowej i horyzontalnej polityki w zakresie obywatelstwa i przedstawi¢ nowy plan dziatania na
rzecz ochrony i obrony konsumentéw na nadchodzace 10 lat.

3.2.4.  EKES wzywa Komisje do podjecia wszelkich odpowiednich dzialan w celu przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ na rynku pracy, w systemie ksztalcenia i w procesie decyzyjnym, a takze przeciwdzialania przemocy ze
wzgledu na plec. Ponadto EKES wnosi do Komisji o ustanowienie programu na rzecz ochrony mniejszosci i stabszych grup
spolecznych, promowania pelnego poszanowania praw podstawowych i niedyskryminacji. Komisja powinna wzmozy¢
wysitki na rzecz odblokowania dyrektywy w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownego traktowania oraz zajac sie
sytuacja dzieci, kobiet i os6b w podeszlym wicku, ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji, jak réwniez nowymi formami
podatnosci na zagrozenia.

3.2.5. Komisja powinna rowniez zaktualizowal europejska strategic w sprawie niepelnosprawnosci, zgodnie
z zaleceniami Komitetu ONZ do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych, a takze wdraza¢ Konwencje ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych w ramach swojej zewnetrznej polityki i programéw zewnetrznych, z czym wigze sie
wprowadzenie karty inwalidzkiej UE, ktéra bylaby uznawana we wszystkich panstwach czlonkowskich. Nalezy takze
przystapi¢ do opracowania programu w zakresie praw 0s6b niepelnosprawnych na lata 2020-2030 i oglosi¢ rok 2021
Europejskim Rokiem Praw Osob Niepelnosprawnych.

3.2.6. Kwestia zapewnienia wszystkim dostgpu musi by¢ uwzgledniana w inicjatywach na rzecz jednolitego rynku
cyfrowego. W tym celu Komisja powinna zwigkszy¢ swoje wysitki, by zakoniczy¢ negocjacje z innymi instytucjami na temat
europejskiego aktu w sprawie dostepnosci. Nalezy rowniez zwigkszy¢ prawa pasazeréw i zwrdci szczegdlng uwage na
osoby niepelnosprawne i o ograniczonej sprawnosci ruchowej.

3.2.7.  EKES zach¢ca Komisj¢ do wspierania dzialan podejmowanych w instytucjach edukacyjnych na wszystkich
szczeblach, aby poméc uczniom w rozréznianiu pomiedzy falszywymi wiadomosciami i faktami naukowymi.
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3.3. Migracja

3.3.1.  EKES podkresla potrzebe wspierania i integracji uchodZcow i oséb ubiegajacych si¢ o azyl. Opowiada si¢ za
wprowadzeniem skutecznej reformy wspélnego europejskiego systemu azylowego, z poszanowaniem praw czlowieka, oraz
ustanowieniem prawdziwie wspdlnego systemu dla wszystkich panstw czlonkowskich. Zaleca réwniez poczynienie
postepéw w zakresie przesiedlania uchodzcéw i wydawania im wiz humanitarnych, aby sprosta¢ rzeczywistym potrzebom.
Wzywa Komisj¢ do monitorowania wdrazania umowy w sprawie rozlozenia liczby uchodZcéw miedzy panstwami
cztonkowskimi.

3.3.2.  Ponadto apeluje o przeglad uméw o partnerstwie z panistwami trzecimi bedacymi krajami tranzytu i pochodzenia
przeplywéw migracyjnych, w celu zapewnienia poszanowania praw czlowieka i prawa migdzynarodowego, a takze do
opracowania instrumentéw finansowych stuzacych wyeliminowaniu podstawowych przyczyn migracji.

3.3.3.  EKES docenia prace Komisji w zakresie legalnych kanaléw migracji, dokonane poprzez ocen¢ istniejacych
dyrektyw, ale wzywa do bardziej diugofalowego zarzadzania migracja zarobkows, opracowania plandéw aktualizacji
kanatéw legalnej mobilnosci, a takze wymiany informacji na temat mozliwosci na rynku pracy. Bioragc pod uwage strukture
demograficzna w Europie, EKES zwraca uwage na potrzebe przeksztalcenia wyzwania zwigzanego z integracja uchodZcow
i migrantéw na rynku pracy w szans¢. Inwestowanie w szkolenia i odpowiednie systemy wsparcia beda kluczowym
czynnikiem ulatwiajacym integracje migrantéw na rynku pracy i realizacje ich potencjatu, a zatem wykorzystanie ich
umiejetnosci, ducha przedsigbiorczosci i dynamizmu, uznajac jednoczesnie ogélng wartos¢ réznorodnosci i roznych kultur
w naszym spoleczenstwie.

3.3.4.  EKES uwaza, ze rok 2018, jako Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego, stanowi wyjatkowa okazje do
zmobilizowania wszystkich podmiotéw w celu zwalczania populizmu i nacjonalizmu, a takze do wspierania pozytywnej
narracji dla przyszlosci Europy. W tym kontekscie mozna by wzmozy¢ wysitki na rzecz lepszego u§wiadomienia potrzeby
zrozumienia migdzykulturowego w odniesieniu do uchodzcéw i migrantéw.

3.4. Bezpieczeristwo wewngtrzne i polityka zewngtrzna

3.4.1. EKES wzywa Komisj¢ do dalszego wdrazania $rodkéw, w tym obejmujgcych skuteczng kontrole granic
zewnetrznych, majacych chroni¢ Europejczykéw przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa, takimi jak terroryzm,
przestepczos¢ zorganizowana i cyberprzestepczosé.

3.4.2.  Komitet uwaza, ze konieczne jest zacie$nienie wspdlpracy w zakresie obronnosci. W tym celu popiera propozycje
utworzenia Europejskiej Unii Obrony i z zadowoleniem przyjmuje europejski plan dzialann w sektorze obrony.

3.4.3.  Biorgc pod uwage wyzwania stawiane przez nieprzewidywalno$¢ polityki USA oraz ryzyko zwigkszonego
protekcjonizmu i unilateralizmu, EKES zacheca UE, by kontynuowala prace zgodnie ze swoja globalng strategia, wspierata
multilateralizm w ramach ONZ i aktywnie dzialala na rzecz zapobiegania konfliktom i rozwigzywania kryzyséw
miedzynarodowych. Podkresla réwniez potrzebe Scislejszej koordynacji celéw, kierunkéw polityki i Srodkéw przez panstwa
czlonkowskie by UE byta bardziej skutecznym podmiotem na arenie $wiatowe;.

3.4.4.  Wdrazanie programu dzialan do roku 2030 powinno stanowi¢ podstawe wspo6lpracy UE na rzecz rozwoju. Aby
obja¢ przewodniag role UE powinna przedstawi¢ dobrowolny przeglad swoich wewnetrznych i zewnetrznych dzialan
w zakresie celow zrownowazonego rozwoju na Forum Politycznym Wysokiego Szczebla ONZ.

3.4.5. EKES popiera utworzenie platformy dialogu z partnerami spolecznymi w kontekscie europejskiej polityki
sasiedztwa w celu lepszej oceny rynku pracy i wzywa panstwa czlonkowskie UE do opracowania wspdlnego europejskiego
podejscia do koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego miedzy UE a jej poludniowymi sgsiadami. W ramach
polityki sasiedztwa nalezy jasno dowies¢ zwigzku miedzy brakiem stabilnosci a ubéstwem oraz miedzy nieréwnoscia
a brakiem mozliwosci, ktére moga potegowac¢ sktonnos¢ do radykalizacji postaw i utrudnia¢ proces demokratyzacji.

3.4.6.  EKES podkresla znaczenie zewnetrznych stosunkéw gospodarczych i miedzynarodowej dyplomacji dla ochrony
i zwigkszania stabilnosci i bezpieczefistwa. Zacheca UE do pelnego wykorzystania roli kultury w  stosunkach
miedzynarodowych.
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4. Ulatwienie przejScia na gospodarke niskoemisyjng i gospodarke o obiegu zamknigtym

4.1.  Plan dzialania dotyczacy gospodarki o obiegu zamkni¢tym powinien by¢ realizowany w zintegrowany i spdjny
sposéb, z wykorzystaniem mozliwosci pogodzenia aspektéw gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. EKES zwraca
si¢ do Komisji o zachecanie do dzialan opartych na zasadach rynkowych poprzez promowanie innowacji, ulatwianie
wiodacych inicjatyw, w tym takze na obszarach oddalonych i miejskich, zwigkszanie ich skali, a takze zapewnienie
wspomagajacych ram regulacyjnych. Wskazuje rowniez na powigzania miedzy gospodarka o obiegu zamknigtym i innymi
,nowymi modelami ekonomicznymi”.

4.2, Nalezy réwniez zwréci¢ odpowiednia uwage na realizacje ,tradycyjnej” polityki i ustawodawstwa w zakresie
ochrony $rodowiska, ktére obejmuja gospodarke odpadami oraz ochrong powietrza, wody, gleby i réznorodnosci
biologicznej. EKES wzywa Komisje, by kontynuowata te prace w ramach europejskiego procesu oceny oddzialywania na
srodowisko.

4.3, Celena 2030 r. w zakresie klimatu powinny zosta¢ wdrozone w sposéb jak najbardziej oplacalny. W zwigzku z tym
EKES zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie wszechstronnej oceny obecnych instrumentéw polityki zmniejszania emisji
dwutlenku wegla i upewnienie si¢, Ze narzedzia s3 odpowiednie i stosowane w najbardziej efektywny sposéb.

4.4, Komisja powinna réwniez rozwazy¢ kwestie dotyczace klimatu z punktu widzenia sprawiedliwosci klimatycznej,
tzn. z perspektywy takich kwestii, jak réwnos¢, prawa cztowieka i ubdstwo.

4.5.  Dyplomacja w dziedzinie klimatu pozostaje wazng misjag UE w walce ze zmiang klimatu. Konieczne jest uzyskanie
zobowigzania wszystkich najwickszych emitentéw do realizacji celow, ktére s co najmniej tak ambitne jak cele UE. EKES
zacheca takze Komisj¢, by dazyta do wprowadzenia ogdlnoswiatowego systemu oplat za emisje dwutlenku wegla w celu
stworzenia réwnych szans w stosunku do konkurentéw spoza UE.

4.6.  EKES wnosi, by Komisja opracowala strategic w sprawie zwigkszenia swojego pozytywnego $ladu [ang. handprint]
w zakresie klimatu i Srodowiska, to znaczy swego pozytywnego wplywu w skali $wiatowej. Wymaga to Srodowiska
sprzyjajacego innowacjom i inwestycjom oraz korzystnych warunkéw wymiany dla wywozu produktéw niskoemisyjnych
i eksportu” rozwigzan w dziedzinie klimatu. W ten sposéb UE moze wnie$¢ skuteczny wklad w przeciwdzialanie zmianie
klimatu i podejmowanie wyzwan w zakresie ochrony Srodowiska i wywiera¢ duzo wickszy wplyw niz gdyby dzialala
wylacznie w obrebie wlasnych granic.

5. Wzmacnianie pozycji spoleczenstwa obywatelskiego, angazowanie go oraz zasigganie jego opinii

5.1.  EKES podkresla kluczowa role organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywaniu, realizacji
i monitorowaniu polityki na wszystkich etapach i szczeblach, w tym lokalnym. Wymaga to zmiany kulturowej
i potwierdzenia warto$ci spoleczefistwa obywatelskiego na poziomie UE i pafistw czlonkowskich, ktéra jest juz zapisana
w art. 11 TUE, zgodnie z ktérym instytucje UE promuja i ulatwiaja dialog obywatelski w wymiarze horyzontalnym
i wertykalnym, przeprowadzaja szerokie konsultacje oraz stwarzaja podstawy do europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Sa
to wzajemnie uzupelniajgce si¢ procesy, ktore odbywaja si¢ bez uszczerbku dla konsultacji z EKES-em i dialogu
spolecznego.

5.2.  EKES uwaznie $ledzi procesy dialogu zorganizowanego lub fora konsultacyjne (np. europejska platforma
zainteresowanych stron gospodarki o obiegu zamknietym, Europejskie Forum Migracji), ktére gromadza i angazuja
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i inne podmioty z instytucji UE i panistw czlonkowskich, i aktywnie w nich
uczestniczy. Wzywa takze do wsparcia swoich inicjatyw na rzecz utworzenia platformy na rzecz zmian (réwnos¢ plci
w sektorze transportu) i forum instytucjonalnego dotyczacego uczestnictwa obywateli (w ramach inicjatywy obywatelskiej).
Podczas tworzenia takich platform jak REFIT Komisja powinna rozwazy¢ udzial reprezentacji EKES-u, zgodnie z mandatem
przyznanym Komitetowi w Traktatach, tak by zapewni¢ odzwierciedlenie skfadu Komitetu w formie jego trzech Grup.

5.3.  Jako uzupelnienie powyzszych inicjatyw Komisja powolata ostatnio specjalny portal internetowy ,Udzial obywateli
w procesie ksztaltowania prawa” w celu zbierania opinii obywateli, w tym zaréwno organizacji, jak i os6b indywidualnych.
EKES zaleca Komisji, by dokonala rozréznienia migdzy wkladem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego a wkladem od
os6b indywidualnych. W tym celu Komisja powinna opracowa¢ swoisty katalog zainteresowanych stron we wspotpracy
z EKES-em, co pozwoli na zidentyfikowanie reprezentatywnych i zréwnowazonych pod wzgledem geograficznym grup
docelowych, opierajgc si¢ przy tym na rejestrze stuzacym przejrzystosci. Ponadto powinna zapewni¢ iloSciowe i jakosciowe
wspotczynniki wazno$ci odpowiedzi. Oprdcz tego Komisja powinna stale pracowaé nad poprawg przejrzystosci, fatwosci
dostepu, informacji zwrotnych i rozliczalnodci wobec uczestnikéw.
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5.4.  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania bardziej strategicznego podejicia do tych dzialan i zapewnienia im bardziej
ustrukturyzowanej podstawy instytucjonalnej i przedstawicielskiej, przy wykorzystaniu zasobdéw istniejacych reprezenta-
tywnych organéw konsultacyjnych na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym. W tym celu Komisja powinna $cisle
wspdlpracowaé z EKES-em i zwréci¢ si¢ do niego o opini¢ rozpoznawczg na temat skutecznej organizacji stalego dialogu
obywatelskiego, a nastgpnie opracowal specjalny komunikat w tej sprawie.

5.5.  EKES podkresla koniecznos¢ zwigkszenia skutecznosci europejskiej inicjatywy obywatelskiej, zgodnie z zapowiedzig
pierwszego wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa Timmermansa dotyczaca przegladu rozporzadzenia
w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Nalezy poszukiwaé nowych sposobéw zwigkszenia zaangazowania w te
inicjatywe, zwlaszcza ludzi mlodych i oséb ze stabszych grup spolecznych, na przyklad poprzez korzystanie z narzedzi
cyfrowych.

5.6.  EKES odnotowuje, ze Komisja wzigla pod uwage wiele elementéw wkladu EKES-u do programu swoich prac na rok
2017. Istniejg jednak réwniez kwestie, ktore nie zostaly uwzglednione i w zwigzku z tym zostaly one przypomniane
w niniejszym dokumencie. W odniesieniu do realizacji programu prac Komisji na 2018 r., EKES gotéw jest przedstawié
swoje poglady i uczestniczy¢ w przyszlym roku w pracach nad konkretnymi inicjatywami.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Biala ksigga Komisji w sprawie
przyszlosci Europy i dalsze dzialania”

(2017/C 345/02)

Na sesji plenarnej w dniach 5 i 6 lipca 2017 r. (posiedzenie z 5 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
stosunkiem gloséw 226 do 16 (15 osob wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat nastepujaca rezolucje:

W kierunku wspdlnego poczucia celu
Stanowisko EKES-u w sprawie przyszlosci Europy (')

1. Europejskie spoleczefistwo i obywatele domagaja si¢, by Unia byla wiarygodna i odporna oraz opierala si¢ na
legitymizacji. Od ponad dziesi¢ciu lat Uni¢ Europejska nekaja wstrzasy polityczne, gospodarcze i spoleczne, co wzmaga
pesymistyczne nastroje i niepewno$¢ wsréd obywateli. UE potrzebuje calosciowych strategii majacych na celu wspieranie
dobrostanu obywateli, znacznych i trwatych inwestycji, kreatywnosci i przedsigbiorczosci, a takze strategii zmierzajacych
do zmniejszenia poglebiajacej si¢ przepasci miedzy bogatymi i ubogimi, ubdstwa oraz nieréwnosci majatkowych. Obecne
ozywienie gospodarcze nie powinno by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla biernosci. EKES nalega, by znaleziono $wiadoma
i spojng droge dalszych dzialan w celu zwigkszenia poczucia pewnosci i zaufania i skoncentrowania si¢ na osigganiu
konkretnych rezultatéw dla obywateli, a takze na olbrzymim potencjale Europy.

2. Nalezy wystrzega¢ si¢ ztudnych oczekiwan. Przede wszystkim trzeba dazy¢ do tego, by Unia byta w stanie skutecznie
zapewni¢ pefen zakres réwnych mozliwosci wszystkim obywatelom. Wymiar gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy
splatajg si¢ ze soba. Niezbedne jest stworzenie dla Europy odpowiednich warunkéw, aby mogla dostosowac si¢ do procesu
glebokiej transformacji i ostrej konkurencji obejmujacej caly $wiat i efektywnie ksztaltowaé globalizacje zgodnie
z warto$ciami UE.

3. Zbyt wielu gralo i wciaz jeszcze gra w gre polegajaca na obwinianiu Brukseli za wszystkie problemy — to musi si¢
skoriczy¢. Niezbedne jest wspdlne zaangazowanie ze strony instytucji europejskich i szerokiego grona zainteresowanych
podmiotéw, w tym partneréw spolecznych oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym. EKES podkresla, ze legitymizacja decyzji UE ostatecznie zalezy od jakoSci procesu
demokratycznego.

4. Droge ku przysztoici mozna przeby¢ z powodzeniem, jedynie jedli inspiracja bedzie to samo wspélne poczucie celu,
ktére stanowito wyraz przekonania ojcéw zatozycieli, a pdzniej znajdowalo odzwierciedlenie w kazdym znaczacym kroku
naprzéd. UE powinna uruchomié lezgce w jej gestii narzedzia ustawodawcze, doradztwo, finansowanie i mozliwosci
wspolpracy, aby mogla osiagnaé postepy we wszystkich dziedzinach, w ktérych jest to pozadane. Wiasciwy kierunek
wyznacza Traktat z Lizbony.

Scenariusze przedstawione w bialej ksigdze

5. EKES nie uwaza, by dokonywanie wyboru sposréd scenariuszy () stanowito owocng metode rozbudzania wspélnego
poczucia celu czy tez okreslania przyszlej drogi. Po pierwsze, UE nie zaczyna od zera. Komisja powinna zatem oprzec swoje
propozycje na doglebnej analizie historii UE — jej osiagnie¢ i niedostatkow — jako cennym zZrédle wiedzy na przysztosc.
Zobowiazania panstw cztonkowskich zapisane w deklaracji rzymskiej s3 pozytywnym i zdrowym punktem wyjscia (). Pigé
scenariuszy adresowanych jest do panstw czlonkowskich i koncentruje si¢ na zmianach instytucjonalnych, w zwigzku
z czym nie maja one bezposredniego znaczenia dla obywateli europejskich. Ponadto wydaja si¢ one sztuczne.

6.  EKES uwaza, Ze scenariusz 1, czyli — w jego rozumieniu — dazenie po omacku do celu, nie jest dobrym rozwigzaniem.
Scenariusz 5 wydaje si¢ wielu osobom atrakcyjny, lecz w obecnych okolicznosciach nie jest realistyczny. Scenariusz 2,
w ktorym skupia si¢ uwage wylacznie na wspdlnym rynku, jest zdecydowanie nazbyt ograniczony. Scenariusz 4 wymaga
porozumienia miedzy 27 panstwami cztonkowskimi, co moze prowadzi¢ do paralizu UE i wspiera¢ tendencje odsrodkowe,
zagrazajac celom i warto§ciom UE. W ramach scenariusza 3 mechanizmy zréznicowanej integracji, takie jak wzmocniona
wspolpraca, moglyby by¢ uzytecznym narzedziem przetamania impasu w konkretnych obszarach i sprzyjaé pozytywnej

() Niniejsza rezolucja, ktéra Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat na sesji plenarnej 5 lipca 2017 r., powstata
w nastepstwie wniosku z dnia 4 kwietnia 2017 r., w ktorym przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker zwrdcit si¢
do EKES-u, by w oparciu o bialg ksiege w sprawie przyszlosci UE przedstawil pomysly i priorytety europejskiego zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego dotyczace przyszlego rozwoju Unii Europejskie;j.
Zob. biala ksiega w sprawie przyszlosci Europy, marzec 2017 r.
’)  Deklaracja przywédcéw 27 panistw czlonkowskich oraz Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej
z 25 marca 2017 r.
http:/fwww.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/.

—_—
>
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dynamice w procesie integracji UE. Niemniej stanowig instrument dla osiggnigcia celéw politycznych, a nie cel sam w sobie.
Chociaz nalezy je zaleci¢ jako sposdb przezwyci¢zenia paralizu czy przeszkéd hamujacych przyjecie pozadanego
prawodawstwa unijnego, EKES podkresla rowniez potrzebe wspierania konwergencji w obrebie Unii oraz przeciwdzialania
rozdrobnieniu i podzialom. Dlatego tez porozumienie miedzy pafistwami pelnigcymi role lideréw lub dzialajacymi jako
katalizatory powinno zawsze by¢ otwarte dla chetnych paristw, a gore stale powinno braé wspélne poczucie celu.

Stanowisko EKES-u w sprawie przyszltosci

A. Metoda

7. Kwestie strategiczne powinny zosta¢ umieszczone we wspélnej perspektywie, tak aby zapobiec powstaniu Europy d la
carte, ktéra zaczyna si¢ juz zarysowywad, czy tez tendencjom od$rodkowym. EKES zaleca dziatanie, w ramach ktérego
okreslone zostang warunki lepszego podziatu wladzy politycznej na wszystkich szczeblach. Wszystko to zalezy zwlaszcza
od woli politycznej i jako takie powinno staé si¢ jednym z kluczowych zagadnien w prawdziwej debacie na temat
przyszlosci.

8. Znikng¢ powinno tradycyjne rozrdznienie miedzy poziomem krajowym a europejskim. Wspdlne wyzwania
i wzajemnie powigzane realia na calym kontynencie wskazujg na potrzebe wspélnej misji. Wymagaja tez, by obok krajowego
uznane zostalo obywatelstwo europejskie. Proces ksztaltowania polityki powinien uwzgledniaé i wlaczaé wszystkie
poziomy spoleczefistwa. Cele powinny by¢ podzielane przez wszystkich, a wplyw decyzji i polityk powinien by¢
systematycznie oceniany na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, co pozwoli uzyskaé poparcie obywateli.

9.  Parlament Europejski (PE) musi odgrywac pierwszoplanows role w procesie ksztaltowania przyszlego kierunku
Europy. Ponadto niezbedne jest rowniez promowanie zaangazowania parlamentéw narodowych i ich kontaktéw z PE.

10.  Gléwnym celom musi towarzyszy¢ porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawie:

— celow, wspdlnych instrumentéw i terminéw; najbardziej potrzebna jest wspolna narracja, oparta na konsekwencji,
przejrzystosci, zauwazalnosci, a przede wszystkim na wzajemnej komunikacji,

— pozadanej reformy Rady, zapewniajacej skuteczno$¢ i przejrzystosé, a takze niezaleznej Komisji w sprawach objetych
kompetencjami wylacznymi i dzielonymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem metody wspdlnotowe;j,

— potrzeby uporzadkowanego procesu konsultacyjnego ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, a takze prawidlowego
realizowania i poszanowania zasad panistwa prawa.

B. Obszary polityki

11.  Bez wzgledu na to, jaki wariant przysztosci Europy zostanie wybrany, EKES domaga sie spéjnej Unii Europejskiej.
Liczne biezace strategie polityczne sg elementem dlugofalowego procesu poglebiania integracji, ktory EKES w pelni popiera.
W odniesieniu do niemal kazdej z nich EKES calkiem niedawno przedstawil szczegblowe komentarze i propozycje na
przysztosé.

12.  Niezbednym spoiwem integracji europejskiej jest jednolity rynek we wszystkich jego wymiarach gospodarczych
i spolecznych, w ramach modelu rozwoju zréwnowazonego. Powinien on zapewniaé naprawde réwne szanse.
W podobnym duchu UGW postrzegano jako decydujacy krok naprzdd. Jednak mimo imponujacych postepdw jej
struktura jest wciaz krucha. UGW lezy u podstaw przysztych zmian w UE; jej poglebianie ma zatem kluczowe znaczenie.
EKES popiera stopniowe dazenie do unii politycznej wraz z wieloma $rodkami i przepisami makroekonomicznymi
i mikroekonomicznymi, w tym z wyraznym wymiarem spolecznym. Do ukoficzenia tworzenia UGW niezbedne jest
zarzadzanie gospodarcze z prawdziwego zdarzenia, wlaczajac w to zarzadzanie sektorem finansowym na poziomie UE,
nalezycie zorganizowane reformy w zainteresowanych panstwach czlonkowskich oraz wspélne podejscie do polityki rynku
pracy. Ulepszone zarzgdzanie powinno wzmocni¢ podstawe osiggniecia wigkszej konwergencji, jak i solidarnosci w calej
strefie euro. Role wspomagajaca moga odegraé wysoce kompetentne stuzby publiczne w UE. Strefa euro powinna
rozpoczaé Scislejsza wspdlprace w innych dziedzinach.
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13.  EKES podkresla réwniez potrzebg spdjniejszego zarzadzania, glebszej integracji oraz pelnego zaangazowania panstw
cztonkowskich w nastepujacych obszarach:

— skoordynowana europejska polityka przemystowa opierajaca si¢ na uczciwej konkurencji — takze jesli chodzi
o zniechecanie do uchylania si¢ od opodatkowania — musi zapewni¢ wspdlne podejscie, zamiast podejs¢ krajowych,
w zakresie poprawy ogdlnoeuropejskich warunkéw sprzyjajacych konkurencyjnosci w spolecznej gospodarce
rynkowej, z zaangazowanym udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw w dialogach konsensualnych, a takze
w zakresie ulatwiania inwestycji (programy) i wspierania MSP,

— promowanie pozytywnej konwergencji spolecznej — zgodnie z konwergencja gospodarcza — pod wzgledem
zatrudnienia i wynikow spolecznych poprzez wdrozenie europejskiego filaru praw socjalnych, z poszanowaniem
kompetencji krajowych,

— unia energetyczna z odpowiednim zarzadzaniem, ktéra jest niezbedna dla wilasciwego wspélnego rynku
i bezpieczenistwa energetycznego,

— przyszloSciowa europejska strategia i ramy prawne dotyczace przeciwdzialania zmianie klimatu oparte na
porozumieniu paryskim, pomyslane takze jako wklad w migedzynarodowe porozumienia klimatyczne; promowanie
agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 we wszystkich obszarach polityki UE,

— jednolity rynek cyfrowy jako istotny element przysztej konkurencyjnosci i promowania tworzenia miejsc pracy lepszej
jakosci przy jednoczesnym antycypowaniu skutkéw transformacji cyfrowej dla zatrudnienia i rynku pracy,

— wzmocniona ogélnoeuropejska strategia na rzecz technologii, badan i innowacji,

— (wiclostronna) polityka handlowa, ktéra dzigki przejrzystym negocjacjom powinna zapewni¢ otwarte rynki oraz
zrownowazenie spoleczne i $rodowiskowe, takze dzigki polozeniu nacisku na réwnos¢ w stosunkach handlowych
w celu zabezpieczenia interesow europejskich w $wiecie, ktory w coraz wigkszym stopniu stoi w obliczu tendencji
protekcjonistycznych,

— polityka UE na rzecz konsumentéw jako polityka obywatelstwa.

14.  Zdaniem EKES-u réwniez kwestiami spotecznymi i dotyczgcymi ksztalcenia nalezy zajaé si¢ w UE w sposéb bardziej
systematyczny, aby znalezé przekonujace rozwigzania. Zabezpieczenie spoleczne i ksztalcenie w przewazajacej mierze
podlegaja zasadzie pomocniczosci, a zatem sa objete ustawodawstwem krajowym i krajowymi procesami decyzyjnymi,
czesto uwzgledniajacymi aktywny udzial partneréw spolecznych. W sprawach spolecznych trzeba lepiej stosowaé
kompetencje dzielone migdzy UE i pafistwa cztonkowskie. Biorac pod uwage rosngce napigcia na rynkach pracy, zwigzane
z rewolucjg cyfrows, strukturalne slabosci na rynkach pracy oraz globalizacje, EKES apeluje, aby UE w widoczny sposéb
zaangazowala si¢, by prze¢ do wigkszej konwergencji w zakresie niektorych warunkéw spolecznych i warunkéw pracy,
pomagajac we wspieraniu tworzenia miejsc pracy wysokiej jakoSci, promowaniu sprawiedliwej mobilnosci i rozbudzaniu
pozytywnego zaangazowania obywateli. Szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ na mlodziez i bezrobocie wiréd miodych.
Najistotniejsze kwestie to rola partneréw spotecznych, ogdtu spoleczefistwa obywatelskiego oraz dialogu spotecznego.

15.  Niezbedna jest wigksza konwergencja gospodarcza i spoleczna w UE. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage rozbieznosci
miedzy krajowymi gospodarkami, kulturami i tradycjami w systemach spotecznych. EKES podkresla, ze UE nie powinna
by¢ biernym obserwatorem, lecz musi wzigé na siebie dobrze zdefiniowang odpowiedzialno$¢. Przed okre$leniem
wspdlnego kierunku potrzebne sg odpowiednie dyskusje miedzy partnerami spofecznymi (i innymi zainteresowanymi
stronami). Ponadto EKES podkresla znaczenie rzeczywistego wdrazania przez panstwa czlonkowskie unijnych dyrektyw
spolecznych.

16.  Ksztalcenie réwniez podlega zasadzie pomocniczosci. Spoleczna i gospodarcza przysztos¢ Europy i zaangazowanie
obywateli sg jednak bez watpienia $ciSle powigzane z nowoczesnymi systemami ksztalcenia i szkolenia na wszystkich
poziomach. Przyszlo$¢ mlodszej generacji w duzym stopniu zalezy od ksztalcenia. Umiejetnosci sa kluczowe zaréwno dla
miodych ludzi, jak i dla starszych pokolen. Unia Europejska musi zatem aktywnie uczestniczy¢é w trwajagcym procesie
modernizacji. Ksztalcenie odgrywa tez wazng role w informowaniu o Europie: EKES zwraca uwage na potrzebe
odpowiedniej informagji i edukacji na temat UE — w tym europejskich warto$ci i obywatelstwa — w szkotach podstawowych
i $rednich.
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17.  Nalezy przywroci¢ swobodny przeptyw osob w strefie Schengen. Oznacza to rzecz jasna, ze trzeba skuteczniej
kontrolowaé wspdlne granice. Jednocze$nie nalezy przeciwdziataé godnemu ubolewania nasileniu si¢ migdzynarodowego
terroryzmu, oznaczajacego morderstwa, a takze cyberprzestepczosé, ktory dostarcza spoleczenstwu waznych powodéw do
odczuwania niepewnosci. Wspélpraca sit policyjnych i organéw sgdowych potrzebna jest bardziej niz kiedykolwiek dotad.

18.  Dziedziny te sa bezposrednio zwiazane z polityka zagraniczna i z powaznym problemem upadlych panstw i wojen
domowych w sasiedztwie Europy, a takze z wynikajacymi stad przeplywami migracyjnymi, ktore przystaniaja dzi$ kazdy
inny problem europejski. EKES zdecydowanie opowiada si¢ za wspdlng polityka migracyjng, ktéra zapewnia uchodzcom
ochrone zgodnie z prawem miedzynarodowym, za wspdlnym systemem azylowym, dziataniami na rzecz zwalczania
nielegalnej migracji i handlu ludzmi, jak tez za wspieraniem legalnych drég dostepu do UE. W tym samym kontekscie UE
musi nawigzaé wlasciwe partnerstwa z krajami sasiadujagcymi, a zwlaszcza wznowi¢ prawdziwa polityke euro-
srodziemnomorska.

19.  Europa boryka si¢ dzi§ z wyzwaniem, jakim jest zajecie si¢ wlasnymi sprawami, bardziej niz kiedykolwiek od 1945
r. Stosunki w ramach NATO i relacje ze Stanami Zjednoczonymi, a takze skuteczne wspélne europejskie zarzadzanie
problemami pojawiajacymi si¢ w sasiedztwie Unii Europejskiej — wszystko to pilnie wymaga poglebienia wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa UE, od ktérego sila rzeczy zalezy faktyczne bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza zadowolenie z umieszczenia MSP w centrum polityki gospodarczej UE. Docenia fakt, ze w ciggu
ostatniej dekady przyjeto wiele przepiséw i przeznaczono znaczne srodki na wsparcie MSP. ]ednakze podziela zdanie,
czgsto wyrazane przez spolecznos¢ MSP, ze nadal mamy do czynienia z istotnymi brakami zaréwno w ksztaltowaniu, jak
i realizacji polityki na rzecz MSP, co znacznie ogranicza skuteczno$¢ srodkéw wsparcia.

1.2.  Najnowsze badania EKES-u () wykazaly, ze pohtyka UE w zakresie MSP i obecne mechanizmy wsparcia traktujg
duza liczbg MSP w Europie jako jednorodng grupe i niestety nie rozrézniajg odmiennych potrzeb licznych podgrup
przedsigbiorstw wchodzacych w zakres definicji MSP. Raczej rzadkie sg przyktady mechanizméw wsparcia dostosowanych
do indywidualnych potrzeb. Korzystanie z uniwersalnego podejicia do opracowywania polityki UE w zakresie MSP jest
kluczowym problemem ktéry uniemozliwia pelne osiggnigcie pozadanego wp}ywu polityki na MSP (%). W zwiazku z tym
zdecydowanie zaleca si¢ lepsze formutowanie pohtykl wobec MSP oraz precyzyjniejsze ukierunkowanie jej na konkretne
potrzeby tych firm w kontekscie zblizajacych sig konsultacji spotecznych na temat znaczenia definicji MSP.

1.3.  EKES ostrzega, ze blurokratyczne podejicie 1 ztozonosé przepisow administracyjnych sa nadal powszechne
w polityce UE w zakresie MSP i w obecnych mechanizmach wsparcia, mimo nieustannych wysﬂkow na szczeblu UE
ukierunkowanych na zmniejszenie obcigzei administracyjnych. Whasciciele MSP w UE czgsto czuja, ze odpowiedzialni

(') Badanie EKES-u pt.: Assessment of the effectiveness of the EU's SMEs policies 20072015 [Ocena skutecznosci polityki UE na rzecz
MSP 2007-2015] (styczei 2017 r.); badanie EKES-u pt.: Access to finance for SMEs and midcaps in the period 2014-2020:
opportunities and challenges [Dostep do finansowania dla MSP i spétek o éredniej kapitalizacji w okresie 2014-2020: szanse
i wyzwania] (maj 2015 r.), zwane dalej ,badaniami EKES-u".

()  Dobrymi przyktadami dostosowanych mechanizméw wsparcia s3 instrument gwarancji kredytéw i wszystkie instrumenty
finansowe w ramach programu COSME.
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urzednicy nie maj pojecia o tym, jak firmy te faktycznie funkcjonujg. Wigkszo$¢ mechanizméw wsparcia UE wydaje sig
niedostosowana do reagowania na pilne zapotrzebowanie MSP na szybkie, jasne i skuteczne rozwigzania.

1.4.  EKES jest zaniepokojony faktem, ze z powodu niewkasciwej komunikacji wigkszos¢ MSP — gléwnie matych
przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw — nie wie o istnieniu tych narzedzi i sieci wsparcia. Mozna temu zaradzi¢ przez
zwigkszenie wysitkéw w celu podniesienia $wiadomosci, dalsze wspieranie ngksze] liczby MSP w docieraniu do
odpowiednich informacji, intensywniejsze zaangazowanie oficjalnych organéw we wspdtprace z najwazniejszymi
lokalnymi posredmkam1 na szczeblu krajowym i regionalnym, ktérzy specjalizuja si¢ w pracy z MSP (stowarzyszeniami
pracodawcéw i MSP, izbami handlowyml) oraz udzielanie bardziej przyjaznego dla uzytkownlka i dostosowanego do
potrzeb przedsi¢biorstw wsparcia. Oferowane narzedzia s3 w wigkszosci zbyt skomplikowane, niejasne i biurokratyczne
z punktu widzenia struktury i tresci, aby mogly speknic potrzeby MSP. Aby temu zaradzi¢, EKES wzywa Komisj¢ Europejska
(KE) oraz panstwa czlonkowskie do jak najlepszego wykorzystania europejskiego semestru, stosowania systematycznie
i wszedzie zasady partnerstwa( ) i obowigzkowego angazowania organizacji reprezentujacych MSP na szczeblu
europejskim, krajowym i regionalnym w ksztaltowanie, wdrazanie i monitorowanie polityki w zakresie MSP oraz
$rodkéw wsparcia. Zalecenia dla poszczegdlnych krajow powinny konsekwentnie koncentrowac si¢ na pohtyce wsparcia
dla MSP, aby zapewni¢ odpowiednie przygotowanie, skuteczng realizacje oraz ilosciowy i jakosciowy pomiar wynikéw.

1.5.  EKES ubolewa, ze monitorowanie postepéw w polityce UE na rzecz MSP pozostaje fragmentaryczne. Chociaz
dziatalnos¢ gospodarcza MSP jest kompleksowo rejestrowana, nie jest rejestrowany wplyw $rodkéw wsparcia UE na t¢
dzialalnos¢, a takze stopien, w jakim zmiany w rozwoju MSP mozna przypisa¢ oddziatywaniu tych srodkéw. Dostepne
informacje maja w wigkszosci charakter 1losc1owy i nie zapewniaja perspektywy ]akosc10we], a wigc nie moga stuzy¢ za
podstawe odpowiedniej oceny skutecznosci i wydajnosci polityk i narzedzi wsparcia (*).

1.6.  Zgodnie ze swoimi wczesniejszymi opiniami EKES Wyraza zaniepokojenie faktem, ze realizacja programu Small
Business Act (SBA) dla Europy jest daleka od zakoriczenia (°). Osiggniecia w réznych dziedzinach s3 nieréwne, z gorszymi
wynikami w zakresie przedsv;blorczosa ednohtego rynku i dostc;pu do finansowania. Od 2008 r. nastgpito raczej
pogorszenie w sferze umiejetnosci i innowacji oraz w zakresie zaméwiefi paristwowych i publicznych (°). Nalezy oczywiscie
zachgcac pafistwa cztonkowskie do podejmowania odpowiednich srodkéw i uwzgledniania SBA podczas projektowania
i wdrazania polityk i prawodawstwa majacych wplyw na MSP.

1.7.  Zalecenia szczegotowe

1.7.1.  Polityka UE w zakresie MSP powinna uzna¢ heterogeniczno$¢ i réznorodno$é¢ europejskich MSP. Powinna ona
analizowaé konkretne potrzeby mikroprzedsigbiorstw, firm rodzinnych i tradycyjnych, przedsigbiorstw spolecznych,
przedstawicieli wolnych zawod6w, oséb samozatrudnionych i wszystkich innych specyficznych podgrup, ktére maja
zupehie inne formy prawne i modele dzialania, aby byla w stanie zapewni¢ odpowiedni portfel srodkéw politycznych
w celu wspierania ich rozwoju.

1.7.2.  EKES proponuje, aby Komisja Europejska ocenita, czy obecna definicja MSP odpowiada ich heterogenicznosci,
dynamice tego sektora, ich cechom szczegdlnym oraz réznorodnosci wykazywane] przez te przedsigbiorstwa w ciagu
ostatniego dziesigciolecia (7). EKES apeluje o widoczna, skoordynowana i spéjng polityke horyzontalna na rzecz MSP,
oparta na wieloletnim planie dzialania.

1.7.3.  Unijne narzedzia wsparcia dla MSP powinny zosta¢ przetozone na jezyk biznesu, aby byly dostosowane do celu
wspierania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Aby poradzi¢ sobie ze stwierdzong nadmierng ztozonoscia
mechanizméw wsparcia, nalezy szukaé pomocy i rady organizacji MSP, ktére sg najbardziej wstuchane w potrzeby MSP,
tak aby polityka UE w zakresie MSP méwita jezykiem biznesu. W tym wzgledzie MSP licza obecnie na krajowych partneréw
spofecznych jako na znaczgcy czynnik pozytywny, mogacy przekazac ich poglady na temat sposobéw poprawy polityki

(’)  Okreslong w art. 5 rozporzadzenia 1303/2013, a naste¢pnie rozwinieta w rozporzagdzeniu nr 240/2014.

(') Zob. http:/[ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdffexpost2013/wp2_final_en.pdf, s. 31.

()  DzU.C 229z 31.7.2012, s. 49; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 125.

(®)  Arkusz informacyjny SBA — 2016. Profil SBA. Wyniki mierzone przy pomocy wskaznikow SBA.

(') Na przyktad w Stanach Zjednoczonych Biuro ds. Malych Przedsi¢biorstw Stanéw Zjednoczonych (Small Business Administration)
ustala wlasne kryteria oparte nie tylko na strukturze wlasnosci, dochodach i liczbie pracownikéw, lecz réwniez na dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa. Ulatwia to stosowanie odpowiednich polityk przemystowych.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
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wsparcia MSP. Apeluja, aby partnerzy ci zostali aktywniej zaangazowani w krajowe programy reform. Nalezy wiec
wzmocni¢ ich role, jak réwniez role stowarzyszen MSP, izb handlowych i przemyslowych oraz innych organizacji
posredniczacych w kontaktach z MSP.

1.7.4. W ramach polityki UE na rzecz MSP nalezatoby poswieci¢ wigcej uwagi informowaniu MSP o dostepnym
wsparciu, a zwlaszcza ich najbardziej narazonych podgrup, takich jak przeds1§b10rstwa Jednoosobowe m1kroprzedsu;b10r—
stwa, tradycyjne firmy o niskim potencj jale innowacyjnym, firmy z regionéw oddalonych itp. (*) Nalezy utrzymywaé
i popularyzowac kluczowe sieci wsparcia, a takze zapewnié, by byly bardziej przyjazne i wszechstronne dla MSP. KE
powinna uwaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia koordynacji istniejacych sieci wsparcia we wspélnym systemie
kompleksowej obstugi, z poszanowaniem sytuacji w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

1.7.5.  Istotne jest utworzenie silnego w1elostronnego partnerstwa — platform MSP - z partnerami spo}ecznyml oraz
podmiotami publicznymi i prywatnymi zajmujacymi sig problemami MSP na szczeblu krajowym i regionalnym.
Wzmocnienie wspoldziatania z organizacjami MSP, ktére sa najbardziej wstuchane w potrzeby MSP, zwlaszcza na
poziomie krajowym i regionalnym, jest mezbgdne do przezwycigzenia luki komunikacyjnej istniejacej miedzy MSP
a mechanizmami wsparcia UE. Moze to réwniez zapewnié nowy i skuteczny sposéb na dotarcie do MSP dzigki
wykorzystaniu lokalnych oddzialéw organizacji pracodawcéw, izb handlowych i gospodarczych, stowarzyszeri MSP oraz
organizacji zawodowych/sektorowych jako kluczowych posrednikéw w popularyzacji i dostarczaniu istniejacych narzedzi
wsparcia.

1.7.6.  Najlepsze wyniki dla MSP pojawiaja si¢ wtedy, gdy wladze lokalne wspétpracuja z organizacjami MSP przy
opracowywaniu i wdrazaniu polityki. Obecna tendencja polegajaca na organizowaniu mediacji gléwnie wokét bankéw nie
jest najlepszym rozwiazaniem. Banki powinny by¢ posrednikami finansowymi, lecz we wszystkich innych aspektach
(ksztattowanie polityki, dziatania informacyjne, promocyjne itp.) bardziej odpowiednie s3 organizacje reprezentujace MSP.
Dlatego tez EKES wzywa KE do opracowania $rodkéw majacych na celu wspieranie organizacji MSP we wdrazaniu polityki
dotyczacej MSP i rozpowszechnianiu istotnych informacji wéréd MSP, w tym poprzez zapewnienie im wsparcia
finansowego.

1.7.7.  EKES apeluje, aby ,Small Business Act” oraz dwie ustanowione w nim zasady — ,najpierw mysl na malg skale”
i zasada jednorazowosci — staly si¢ prawnie wiazace. Jednak stosowanie zasady jednorazowosci nie powinno przeszkodzi¢
krajom przyjmujacym w zweryfikowaniu niezbednych prawnych i zawodowych wymogéw dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zasadg partnerstwa nalezy rozszerzy¢ na wszystkie procedury ustawodawcze, ktére wplywaja
bezposrednio lub posrednio na MSP. W ujeciu praktycznym zdecydowanie zaleca si¢ organizowanie dorocznych posiedzen
platform MSP na szczeblu panistw cztonkowskich i UE.

2. MSP - wainy obiekt polityki gospodarczej w UE

2.1.  Potrzebne sq unijne strategie wsparcia dla MSP (%), poniewaz w przeciwiestwie do MSP w innych czgsciach $wiata,
europejskie MSP muszg stosowac si¢ zaréwno do przepiséw krajowych, Jak i europe]skmh — czgsto tworzonych bez
faktycznych konsultacji z organizacjami reprezentujacymi MSP, w sprzecznosci z podejsciem ,najpierw mysl na mata skalg”.
Znacznie zwigksza to wysitki i koszty niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pomimo ograniczonych
zasob6w ludzkich i technicznych MSP.

2.2. W 2008 r. KE wprowadzita zasadg ,najpierw mysl na matg skale” oraz zasadg jednorazowosci jako decydujacy krok
w kierunku zwigkszenia konkurencyjnosci i poprawy otoczenla biznesowego dla 23 milionéw MSP w Europie (*9).
Spotka}o si¢ to ze zdecydowanym poparciem Komitetu (*"), niemniej EKES ostrzega, Ze jezeli program ,Small Business Act”
nie bedzie mial charakteru prawnie wiazgcego i wszystkie poziomy sprawowania rzadéw — UE, pafistwa czlonkowskie
i regiony — nie zostang zobowiazane do jego stosowania, to pozostanie jedynie deklaracjg polityczng.

()  Réine wymiary MSP zostaly bardzo dobrze opisane w dokumencie http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener|
evaluation/pdffexpost2013wp2_final_en.pdf, s. 20.

(’)  Europejska karta malych przedsigbiorstw (2000).

("% COM(2008) 394 final.

(") Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 7; Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32; Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 30.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0007:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0032:0034:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:182:0030:0035:PL:PDF
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2.3.  Jego realizacja zostala oceniona i zaktualizowana w 2011 . (*?), ale wnioski dotyczace jego rzeczywistego wplywu
nie byly zbyt entuzjastyczne i zawieraly wezwanie do nate;zema staran ( ) EKES wielokrotnie przedstawial propozycje
dotyczace poprawy skutecznosci polityki na rzecz MSP (*#). Obecnie na MSP wplywaja wszystkie pohtykl UE, w zwiazku
z czym przedsigbiorstwa te potrzebujg rzeczywiscie horyzontalnego, w1d0cznego skoordynowanego i spojnego podejscia,
ktére musi zostaé opracowane i wdrozone w skuteczny i sprawny sposéb (*°).

2.4. Polityka dotyczaca MSP nie uwzglednia odmiennych potrzeb réznych kategorii MSP. Aby zapewni¢ wit;kszal
skuteczno$¢ jej ksztaltowania i wdrazania, potrzeba znacznych dzialafi informacyjnych w celu lepszego rozréznienia
adresatéw oraz ukierunkowania dostepnych rozwigzar i dostosowania ich do specyficznych potrzeb MSP. Kryteria podziatu
mozna by oprze¢ nie tylko na wielkosci (og6lnie biorac, im mniejsze przedsigbiorstwo, tym trudniej jest mu uzyska¢ dostep
do finansowania i tym wigksza u niego potrzeba porad, coachingu i mentoringuy), lecz takze na umiejscowieniu (miasta vs.
male miasta i oddalone obszary wiejskie), fazie rozwoju (start-up, scale-up), sektorze (przemysl, handel, rolnictwo,
turystyka itp.) itd.

2.5.  Zostaly juz przeprowadzone istotne prace przygotowawcze do zmiany SBA. Dla programu REFIT wyznaczono
zadanie tak potrzebnej poprawy ram prawnych UE oraz zmmejszema barier administracyjnych. Z biegiem lat ilos¢
obowigzujacego prawodawstwa UE wzrosta do 19 875 dokumentow (! 5. Sposrod nich 1527 aktéw prawnych zawiera
przepisy zwigzane z MSP, g}owme w nastgpujacych dziedzinach: pomoc panstwa (343), konkurencja (293), rynek
wewnetrzny (217), badania i rozw6j technologiczny (133) oraz budzet (117).

2.6.  Niedawne badania EKES-u wskazujq, ze pomimo uruchomienia licznych inicjatyw polityka UE na rzecz MSP
Wymaga gruntownego przegladu, aby zréznicowac $rodki wsparcia, uprosci¢ obowigzujace przepisy oraz zoptymalizowaé
komunikacje i wspélprace z MSP oraz organizacjami MSP w celu skutecznego uwzglednienia réznorodnosci oraz
nlejednorodnych potrzeb MSP. Wyraznie wzrasta rola reglonow i samorzadoéw lokalnych we wdrazaniu polityki
i prawodawstwa UE, zwlaszcza majacych wpltyw na MSP (*7).

3. Polityka wsparcia dla MSP — wyzwania i szanse

3.1.  MSP stojg w obliczu coraz powazniejszych wyzwan réznego rodzaju:
— nieustannie zaostrzajaca si¢ konkurencja i rynki podlegajace globalizacji,

— nowe modele biznesowe wynikajace z rozwoju nowych technologii, jak np. powszechna cyfryzacja (Przemyst 4.0),
gospodarka o obiegu zamknigtym i gospodarka dzielenia sig,

— niedobdr wykwalifikowanej sily roboczej w wyniku kryzysu demograficznego w Europie, starzenia si¢ ludnosci
i migracji.

3.2.  MSP stanowia stosunkowo niejednolita i zréZnicowang grupe. Mozna je rozr6zni¢ na podstawie wielkosci, fazy
rozwoju, umiejscowienia, rodzaju wlasnosci, sektora dzialalnosci itp. Ich potrzeby w zakresie wsparcia rowniez sg dos¢
rozbiezne, w zaleznosci od tego, w jakim podsegmencie znajduje si¢ dane przedsigbiorstwo. Specjalng grupg wymagajaca
specyficznego traktowania sg przedsn;blorstwa Jednoosobowe (prawie 50 % wszystk1ch MSP) ktore sa praktycznie
wykluczone z zakresu srodkéw wsparcia. Aby poméc tej najbardziej narazonej grupie MSP w rozwoju, nalezy takze
odpowiednio zajg¢ si¢ kwestig pozornego samozatrudnienia.

3.3. W tym kontekscie formutowanie strategii wsparcia opartych wylacznie na wielkosci wspieranych firm moze by¢
przestarzale, zbyt ogdlnie ukierunkowane i nie uwzgledniaé zrozmcowanych potrzeb réznych grup MSP. EKES wielokrotnie
podkreslat w swoich opiniach potrzebe lepiej ukierunkowanej i precyzyjniej zdefiniowanej polityki wsparcia MSP
w Europie (*®) oraz koniecznos¢ przeformutowania definicji MSP, tak aby lepiej odzwierciedli¢ réznorodnosé MSP i réznice

COM(2011) 78 final.

Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 51.

Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 49; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 125.
http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/final-joint-declaration—horizontal-sme-policy.pdf

Porozumienia, dyrektywy, rozporzadzenia i decyzje.

Wedlug Europejskiego Komitetu Regiondéw ponad 85 % prawodawstwa UE stosuje si¢ na szczeblu terytorialnym.

ECO/372, raport informacyjny nieopublikowany w Dz.U. (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 8; Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64).

_—————
ol e B >


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:0051:0057:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE0808
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/final-joint-declaration---horizontal-sme-policy.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0064.01.POL
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miedzy pafistwami cztonkowskimi (*%). EKES zachgca KE do uruchomienia konsultacji w sprawie definicji MSP. Konsultacje
takie powinny obejmowac oceng sposobow stosowania definicji MSP we wdrazaniu $rodkéw polityki dotyczacej MSP na
rzecz mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw.

3.4. Adekwatno$¢ instrumentéw wsparcia do potrzeb MSP

3.4.1.  Instrumenty wsparcia MSP nalezy oceniaé z punktu widzenia ich realnego wplywu na poprawe sytuacji MSP,
a zwlaszcza spelniania przez nie zasad okreslonych w SBA. EKES dostrzega potrzebe jakoSciowej i poglebionej oceny
skutecznosci i sprawnosci inwestowania funduszy UE oraz dolozenia wigkszych staran przez panstwa czlonkowskie, by
stosowac zasade ,najpierw mysl na malg skalfg i zasade jednorazowosci na szczeblu krajowym i regionalnym, co powinno
by¢ obowiazkowe na wszystkich poziomach (*°).

3.4.2.  Zasady ,najpierw mysl na malg skale” i SBA nie sa wyraZnie obecne w planie Junckera. Do pewnego stopnia sg
obecne w programach ,Horyzont 2020” i COSME, ale powinny by¢ lepiej wdrazane w praktyce. EKES zachgca unijnych
decydentéw do uwzgledniania zasad SBA we wszystkich aktach prawodawczych UE, ktére moga mie¢ bezposredni lub
posredni wplyw na MSP.

3.4.3.  Koszty kredytu i budowy oraz wynajmu zmniejszyly si¢ w ostatnich latach z powodu kryzysu. Ten fakt, wraz
z kilkoma nowymi ukierunkowanymi instrumentami, stwarza dobre warunki dla przedsigbiorstw typu start-up, ale
przedsigbiorstwa typu scale-up najczgSciej nadal pozbawione sg wystarczajacego wsparcia. W zwigzku z tym EKES
z zadowoleniem przyjmuje nowg inicjatywe KE stuzaca rozwigzaniu tego problemu (*').

3.4.4. Kredyty bankowe pozostaja gtéwnym zrédlem finansowania MSP, ale dla wielu z nich dostep do kredytu
bankowego wcigz nie jest fatwy z powodu niskich sald rachunkéw bankowych, nierealizowania polityki pieni¢znej EBC
w niektdrych krajach i stosunkowo wysokich barier ustanowionych poprzez wymogi dotyczace gwarancji. Finansowanie
rynkowe, poprzez fundusze private equity, kapital wysokiego ryzyka, emisje obligacji oraz instrumenty kapitalowe
w wyspecjalizowanych segmentach rynku, a takze finansowanie spofecznosciowe, ma%q coraz wigksze znaczenie, lecz
wigkszo$¢ MSP jest weigz nieprzygotowana do wykorzystama tych mozhwosc1( ). Potrzebuja one konkretnych
wskazowek w sprawie harmonogramu, szczegolowych informacji i wsparcia, aby méc korzystaé z tych srodkéw. Wed}ug
badania EKES-u niezwykle wysoki odsetek MSP nie jest §wiadomy mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach systeméw
dotacji z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych lub mozliwosci pozyskania finansowania za
posrednictwem funduszu inwestycyjnego wspieranego przez fundusze UE.

3.4.5.  Wyniki szybkiego sondazu pokazuja, ze przedmlot zainteresowania i priorytety instrumentOw wsparcia nie
zawsze s3 dostosowane do prlorytetowych potrzeb MSP (**), a jedng z przyczyn tego jest brak uznania istotnych réznic
wystepujacych nadal miedzy pafistwami cztonkowskimi. Przyktadowo dostep do nowych rynkéw zostat wskazany jako
najpowazniejsze wyzwanie stojgce przed MSP gtéwnie przez przedsigbiorstwa z potudniowej Europy, podczas gdy
najwieksze wsparcie zwigzane z poprawg dostepu do rynkéw, w tym rynkéw mle;dzynarodowych otrzymujg
przedsigbiorstwa z pétnocnej Europy. Jest to )ednoznaczny dowéd na to, ze potrzeby MSP wyraznie réznia sie na
szczeblu  krajowym, co by¢ moze kaze zwrdcié uwage na kwestie bardziej precyzyjnego dopracowywania
ogdlnoeuropejskich instrumentéw. Teza ta uzyskala petne poparcie takze w sprawozdaniu rocznym w sprawie europejskich
MSP 2014/2015 (**), zgodnie z ktérym to gtéwnie kraje z potudniowej Europy osiagaja najstabsze wyniki. Pafistwa te

(**)  Wspdlna definicje MSP zawiera zalecenie UE 2003/361. Inng definicje MSP podano w dyrektywie 2014/65/UE z 15 maja 2014 .
oraz w dyrektywie 2013/34UE z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64).

) Dz.U.C 303 z 19.8.2016, s. 94.

) http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:7 3 3:FIN
2 DzU. C 388 z 31.12.1994, 5. 14.

) Sondaz zostal przeprowadzony przez czlonkéw EKES-u, UEAPME, CEEP i BICA od kwietnia do maja 2016 r. Wyniki zostaly
przeanalizowane, po podzieleniu panstw czlonkowskich na dwie grupy na podstawie klasyfikacji stosowanej w ,Industry 4.0. The
new industrial revolution. How Europe will succeed”, Roland Berger Strategy Consultants, marzec 2014 r. Pafistwa grupy 1 obejmuja
Austrig, Belgie, Szwecje i Niemcy — z wysokim wskaznikiem przygotowania do Przemystu 4.0 — okreslane jako posiadajace wysoki
potencjat (,potentialists”) i bedace liderami (,frontrunners”). Do pafistw grupy 2 wiaczono Bulgarig, Rumuni¢, Wegry, Hiszpanig
i Cypr — okreslane jako wahajace si¢ (,hesitators”) i tradycjonalistyczne (,traditionalists”). Dzigki temu podziatowi wyniki szybkiego
sondazu sg poréwnywalne z wcze$niejszymi badaniami EKES-u (zob. ECO/[372).

(*"  http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16341 [attachments|2 translations/en/renditions/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE1333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476796160652&uri=CELEX:52016AE0351
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:733:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51994AC0850
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16341/attachments/2/translations/en/renditions/pdf
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odnotogvu)a( wyjatkowo niski wskaznik powodzenia projektéw takze w ramach komponentu dla MSP programu ,Horyzont
2020”7 (¥).

3.4.6. Duze oczekiwania, ktére poktadano w roli ,pelnomocnikéw ds. MSP”, niestety jak na razie nie spenily sie.
Niewielu przedstawicieli MSP wie, kto petni te funkcje w ich padstwach. Wigkszos¢ MSP twierdzi, ze ,petnomocnik ds.
MSP” wykonuje jedynie funkcje protokolarne i ceremonialne, zamiast odgrywac role, ktéra jest zwigzana z rzeczywistg
dziatalnoscig wspierajaca MSP. Podczas gdy podstawowym celem sieci jest petnienie funkq1 facznika mle;dzy Komisja
Europejska a organami krajowymi oraz skuteczne promowanie intereséw MSP wobec organéw krajowych i w przepisach
krajowych, MSP oczekuja, Ze bedzie si¢ — we wspolpracy z organizacjami MSP — §wiadczy¢ im realna pomoc doradczg oraz
informowac je o strategiach politycznych UE.

3.4.7.  Promowanie przedsigbiorczo$ci wigze si¢ z tworzeniem odpowiednich warunkéw w celu: zwigkszenia udziatu
przedsigbiorstw typu start-up i nowych przedsigbiorstw, ktére przetrwaja i odniosg sukces; $wiadczenia pomocy nowym
firmom w zwigkszaniu ich konkurencyjno$ci oraz w szybszym i sprawniejszym rozwo;u usprawnienia postgpowania
upad}osaowego oraz rozwoju i wzmacniania przenoszenia whasnosci przedsigbiorstw (*6). Podczas gdy w zakresie
uproszczenia procedur i procesu rejestracji w UE zrobiono juz duzo, jest jeszcze wiele do zrobienia, aby osiagna¢ drugi
i trzeci cel. Szacuje si¢, ze najgorsze wyniki we wszystkich par’lstwach cztonkowskich odnosi zasada ,drugiej szansy” i nawet
KE nie udziela zaméwien przedsigbiorcom, ktérzy poniesli porazke.

3.4.8. Ponadto procedury likwidacji (zaréwno w przypadku niewyplacalnosci, jak i dobrowolnego rozwigzania
przedsigbiorstwa) oraz restrukturyzacji i dziedziczenia w wielu panstwach sg trudne z czysto proceduralnego punktu
widzenia. EKES podkresla potrzebe uproszczenia i harmonizacji prawa dotyczacego niewyplacalnosci (*).

3.4.9.  Wysluchanie pubhczne i niedawne badania EKES-u réwniez byly Zrédlem wazinych spostrzezen na temat
najwazniejszych wyzwan napotykanych we wszystkich gtéwnych obszarach priorytetowych dla MSP w UE:

3.4.9.1. Zmniejszenie obcigzer [uproszczenia:

— liczba inicjatyw dotyczacych zwolnien/uproszczen dla MSP w ramach programu REFIT jest ograniczona,
— nierozwigzana pozostaje kwestia przestarzalej definicji MSP,

— test MSP jest stosowany czeSciowo i nieréwnomiernie przez panstwa czlonkowskie, poniewaz wciaz nie jest
obowigzkowy,

— konsultacje publiczne na temat oceny skutkéw i planéw dzialania sa hamowane przez biurokratyczne podejicie
instytucjonalne oraz fakt, Ze nie sg one dostepne we wszystkich jezykach UE,

— wszystkie MSP wskazuja na korupcje i nieskuteczna administracje pafistwowa jako powazny problem majacy bardzo
negatywny wplyw na ich dzialalnos¢,

— opdznienia w platnosciach w przypadku administracji publicznej i duzych klientéw pozostaj negatywnym czynnikiem
w niektorych panstwach czlonkowskich mimo J)rowadzema surowszych wymogéw w ramach przegladu dyrektywy
w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach (

3.4.9.2. Promowanie przedsigbiorczoci:

— przedsigbiorczo$¢ nadal nie jest na stale wlaczona do wigkszosci krajowych systeméw edukacyjnych panstw
czlonkowskich,

(*’)  Wystepuje korelacja miedzy wnioskami zawartymi we wspomnianym dokumencie i liczbg zatwierdzonych projektéw
w instrumencie dla MSP w programie ,Horyzont 2020” do konca 2015 r.:
Austria (25), Belgia (12), Niemcy (88), Francja (67), Szwecja (46) i Zjednoczone Krélestwo (139); w panstwach tych zauwazalna jest
poprawa stanu zatrudnienia i warto$ci dodanej w MSP na koniec 2014 r., gdy osiggnieto poziomy z 2008 r.;
Bulgaria (1), Republika Czeska (6), Chorwacja (1), Cypr (2), Dania, Grecja (11), Wegry, Wlochy, Lotwa, Litwa (5), Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowenia i Hiszpania nie osiagnely jeszcze pozioméw z 2008 r.

(*®)  Lichtenstein, G.A., Lyons, T.S., ,Incubating New Enterprises: A Guide to Successful Practice” (The Aspen Institute, Rural Economic
Policy Programme, USA, 1996).

(*y  Dz.U. C 209 z 30.6 2017, s. 21.

(**)  Dyrektywa 2011/7|UE


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.209.01.0021.01.POL
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— szkolenia dla nauczycieli w dziedzinie przedsigbiorczosci sg sporadyczne i najczgsciej przegrowadzane w odniesieniu do
indywidualnych projektéw; w tej dziedzinie istnieje mato inicjatyw ogélnoeuropejskich (*%),

— programy dla milodziezy skoncentrowane na przedsigbiorczosci, cho¢ skuteczne, groza odbieganiem od ich
pierwotnych celéw promowania przedsigbiorczosci,

— kampanie promocyjne, takie jak Europejski Tydziei MSP, maja niewielki wpltyw na zachecanie uczestnikéw do
powaznego rozwazania zostania przedsigbiorcami,

— koszty rozpoczecia dziatalnosci sg nadal trzy razy wyzsze niz podana warto$¢ odniesienia;

3.4.9.3. Poprawa dostgpu do rynkéw i umigdzynarodowienie:

— nie ukofczono jeszcze jednolitego rynku, co utrudnia MSP dostep do rynkéw, w tym w odniesieniu do
transgranicznego $wiadczenia ustug,

— skomplikowane procedury administracyjne oraz wysokie koszty dostawy w eksporcie/imporcie,
— systemom wsparcia dla umigdzynarodowienia MSP brakuje zindywidualizowanego podejicia,

— normy i prawa whasnosci intelektualnej s3 nadal nieatrakcyjne dla MSP, gtéwnie dlatego, ze korzysci z nich ptynace nie
sa dobrze komunikowane, koszty sa wysokie, a przepisy zbyt skomplikowane.

3.4.9.4. Ulatwienie dostgpu do Srodkéw finansowych:

— typowy model finansowania to kredyty bankowe, a nast¢pnie — daleko za nimi — dotacje, wspierane przez instrumenty
finansowe,

— dotacje nie sg ksztattowane przez sity rynkowe ani nie s3 dostosowane do poszczegdlnych podgrup MSP, a kierunek
pohtykl rzadko odpowiada potrzebom MSP,

— instrumenty finansowe s lepiej dostosowane do bezposredniego zapotrzebowania MSP na kapitat obrotowy:; niestety,
bardzo niewiele MSP jest o nich dobrze poinformowanych, zindywidualizowane podejécie do ich stosowania jest nadal
rzadkie, a ich przyznawanie silnie uzaleznione od skutecznej wspdlpracy miedzy instytucjami finansowymi,
posrednikami i koficowymi odbiorcami, a ponadto brakuje danych i analiz dotyczacych ich rzeczywistego wplywu;
potrzebna jest wigksza komplementarnos¢ i synergia migedzy istniejacymi instrumentami i podmiotami na poziomie
regionalnym, krajowym i ponadkrajowym, w tym promowanie bardziej efektywnych instrumentéw finansowych, np.
kontrgwarancji,

— mimo znaczgcych postepéw poczynionych w zapewnianiu innowacyjnych pozakredytowych kanaléw finansowania,
takich jak kapital private equity czy kap1ta} wysokiego ryzyka itp., pozostaja one stosunkowo slabo rozwinigte
w wiekszosci panstw cztonkowskich (*°),

— znaczna czg$¢ MSP ma obawy wobec ubiegania si¢ o instrumenty finansowe programéw europejskich, ze wzgledu na
to, Ze ,otrzymanie finansowania wydaje si¢ zbyt skomplikowane”.

3.4.9.5. Stymulowanie konkurencyjnosci i innowagji:

— cho¢ program ,Horyzont 2020” przydziela specjalne fundusze dla MSP, nie moze rozwigza¢ wszystkich probleméw
MSP zwigzanych z dostgpem do finansowania ryzyka w zakresie innowacji i niestety jest malo projektow
z najmlodszych panstw czlonkowskich,

— MSP nadal s niewystarczajaco zainteresowane programem z uwagi na ucigzliwe i niesprawiedliwe zasady dotyczace
kwalifikowalnosci i skfadania wnioskéw,

— istniejace zasady moga zniecheca¢ MSP do udzialu w majacych realne szanse konsorcjach stuzacych realizacji projektow
innowacyjnych,

— koszt ubiegania si¢ przez MSP o dobrowolne narzedzia opracowane przez KE (*') pozostaje stosunkowo wysoki i z tego
powodu tylko ograniczona liczba firm jest w stanie z nich skorzystaé.

https:/[ec.europa.cu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education/projects-studies_pl

Dz.U. C 388 z 31.12.1994, s. 14.

Np. system ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie, oznakowanie ekologiczne UE, weryfikacja technologii srodowiskowych UE lub
$lad srodowiskowy produktu.
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https://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education/projects-studies_pl
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51994AC0850
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3.4.9.6. Zapewnienie kluczowych sieci wsparcia:

— dostarczane informacje wcigz nie majg oczekiwanej jakosci,
— struktura, tre$¢ i konstrukcja w duzym stopniu nie sa przyjazne dla uzytkownika,
— podejscie do przekazywania informacji jest czgsto biurokratyczne,

— bariery jezykowe sa powszechne, gdyz informacje s3 w znacznej mierze przekazywane tylko w jezyku angielskim.

3.5. Spdjnos¢ polityki

3.5.1.  Aby zachowaé sp6jnosé, polityka na rzecz MSP musi bra¢ pod uwage réznorodnosé MSP poprzez zbieranie
mikrodanych i dokonywanie analiz na poziomie mikroekonomicznym. Tylko w ten sposéb mozna poprawi¢ zrozumienie
réznych potrzeb MSP w zaleznosci od ich specyfiki.

3.5.2.  Obecnie europe'skie rynki bankowe i kapitalowe pozostaja rozdrobnione. Projekt unii rynkéw kapita}owych
wprowadzony w celu rozwigzania tego problemu, moze zostac zreahzowany tylko wtedy, gdy bedzie zgodny z innymi
strategiami politycznymi wspierajgcymi MSP. Ograniczona znajomos¢ i zrozumienie réznych instrumentow finansowych
przez wigkszos¢ MSP blokowalyby rozwéj unii rynkéw kapitatowych. Z tego powodu wsparcie dla MSP powinno
obejmowac stworzenie dtugoterminowego, zréwnowazonego podejscia do finansowania oraz poszerzanie wiedzy na temat
réznych instrumentéw, mozliwosci zastosowania rozwigzan komplementarnych, a takze zalet i zagrozen zwigzanych
z réznymi instrumentami.

3.5.3. W wigkszosci przypadkow stosunki migdzy whascicielem, kadra kierowniczg i pracownikami w MSP sg blizsze niz
w duzych przedsigbiorstwach. Dlatego tez dialog spoleczny jest korzystny dla wszystkich stron, gdyz kladzie podwaliny
pod budowanie zaangazowanej i aktywnej sity roboczej w miejscach pracy wysokiej jakosci. Aby wszystkie zainteresowane
strony mogly skorzysta¢ z takiej sytuacji i w celu zintensyfikowania kapitatu spofecznego w obrebie MSP, nalezy udzielaé
MSP systematycznego wsparcia, tak aby uswiadomi¢ im znaczenie dialogu spotecznego, zdrowia i bezpleczenstwa
warunkéw pracy, innowacyjnych form organizacji pracy, uczenia si¢ opartego na pracy oraz rozwoju umiejetnosci. W tym
kontekscie rola partneréw spolecznych i organizacji pozarzagdowych ma kluczowe znaczenie.

3.6. Szczegélowe zalecenia dotyczqce priorytetowych obszaréw polityki UE w zakresie MSP:

3.6.1. Zmniejszenie obcigzen [uproszczenia:

— unikanie nadmiernie rygorystycznego wdrazania przepiséw przez ja$niejsze tlumaczenie prawodawstwa UE dzigki
wprowadzeniu mechanizméw rozwigzywania sporow i korygowanla btednej interpretacji tekstow oraz przygotowanie
,przyjaznych dla MSP notatek” i vademecum streszczajacego i wyjasniajacego informacje istotne dla MSP,

— wprowadzenie obowiazku dokonywania testu MSP dla nowych wnioskéw legislacyjnych oraz zagwarantowanie ;ego
skutecznego wdrozenia przez wszystkie pafistwa czlonkowskie oraz systematycznie we wszystkich stuzbach KE (*?),

— zapewnienie bardziej skutecznego whyczenia w sposob ustrukturyzowany MSP i ich organizacji w oceny skutkéw
nowych aktéw prawnych poprzez uproszczenie ich formy i tresci oraz dostepnos¢ informacji we wszystkich jezykach
UE, a takze przeprowadzenie oceny wplywu na rézne grupy MSP,

— regularne przeprowadzanie pelnej kontroli sprawnosci prawodawstwa UE dotyczacego polityk UE,

— skuteczniejsze (poprzez wprowadzenie takiego obowigzku) wlaczenie krajowych i regionalnych organizacji MSP jako
partneréw w migdzyinstytucjonalnej debacie w sprawie nowych przepiséw dotyczacych MSP,

— zapewnienie skutecznego monitorowania rezultatow w ramach programu REFIT pod wzgledem zmniejszenia obcigzen
dla MSP.

(*%)  Test MSP zostal juz uwzgledniony w ocenie skutkéw KE — https:/[ec.europa.cu/growth/smes/business-friendly-environment /small-
business-act/sme-test_pl.


https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-test_pl
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-test_pl
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3.6.2. Promowanie przedsigbiorczosci:
— nalezy wspiera¢ organizacje MSP na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym w zakresie zapewniania informacji,

szkolen oraz coachingu/opieki mentorskiej przedsigbiorstw,

— nalezy wzbogaci¢ istniejgce narzedzia, aby wspieraly wzmacnianie ducha przedsiebiorczoici wirdéd miodych ludzi,
i zapewni¢, by programy wsparcia koncentrowaly si¢ na rozwoju kluczowych umiejetnosci w zakresie przedsigbior-
czoSci,

— wprowadzenie przedsiebiorczosci do programéw nauczania na wszystkich poziomach ksztatcenia (*’),

— nalezy jeszcze bardziej uproScié i zmniejszy¢é koszty procedur rozpoczynania dzialalno$ci, ulatwi¢ dostep do
finansowania oraz motywowa¢ wigcej os6b do rozwijania swych inicjatyw w zakresie przedsigbiorczosci,

— nalezy zapewni¢ proste i fatwe procedury przenoszenia wlasnosci i likwidacji przedsigbiorstw oraz mozliwosci drugiej
szansy.

3.6.3. Poprawa dostgpu do rynkéw i umigdzynarodowienie:

— nalezy dokona¢ optymalizacji funkcjonowania jednolitego rynku, tak aby zapobiec praktykom nadmiernie
rygorystycznego wdrazania, niestosowania przepisow i innym praktykom panstw czlonkowskich zakldcajacym
konkurencyjno$¢, bez ograniczania praw pracownikéw i konsumentow,

— nalezy zwigkszy¢ widoczno$¢ istniejgcych sieci wsparcia umigdzynarodowienia poprzez lepszg wspdtprace
z organizacjami MSP na szczeblu krajowym i regionalnym,

— nalezy zapewni¢ instrumenty wspierajace udziat MSP w wystawach, zjazdach i targach za granica,

— nalezy zachgca¢ do tworzenia regionalnych i krajowych klastréw branzowych MSP posiadajacych certyfikat gwarangji
jakosci,

— nalezy jeszcze bardziej zmniejszy¢ ponoszone przez MSP koszty zwigzane z normami i prawem wlasnosci
intelektualnej oraz promowa¢ wynikajace z nich korzysci dla konkurencyjnosci.

3.6.4. Ulatwienie dostgpu MSP do srodkéw finansowych:

— nalezy ograniczy¢ formalno$ci, monitorowanie i kontrole do absolutnego minimum: obowigzkowe wdrozenie zasady
jednorazowosci, korzystanie z formularzy elektronicznych, uproszczenie stosowania zasad ,de minimis”,

— nalezy opracowywaé programy oparte na dotacjach dla MSP na podstawie wnikliwej oceny potrzeb i unika¢ negatywnej
praktyki polegajacej na realizacji projektéw jedynie dla pozyskania bezzwrotnego finansowania, bez jakiejkolwiek
strategii rozwoju biznesu,

— nalezy wzmocni¢ wspétprace migdzy EFI, posrednikami finansowymi oraz organizacjami MSP w celu opracowywania
wysoce skutecznych instrumentéw finansowych, ktére reagowalyby na potrzeby MSP w zakresie kapitatu obrotowego,
kredytow i gwarancji oraz mierzyly osiagane skutki przy uzyciu wskaznikéw ilosciowych,

— nalezy stworzy¢ pelen zréznicowany zbiér indywidualnie dopasowanych i innowacyjnych $rodkéw wsparcia, aby
skutecznie dotrze¢ do niejednorodnej grupy MSP (**),

— nalezy udzieli¢ wsparcia MSP przygotowanym do emisji obligacji i instrumentéw udzialowych na wyspecjalizowanych
segmentach rynku;,

— nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki na cele instrumentu gwarancji kredytowych w ramach programu COSME,
z uwzglednieniem skutkéw finansowych Brexitu,

— nalezy poszukiwaé sposobow wzmocnienia innowacyjnych pozakredytowych kanaléw finansowania, takich jak kapital
private equity, kapital wysokiego ryzyka, anioly biznesu i finansowanie spolecznosciowe, a takze skuteczne
wykorzystanie wsparcia instytucji gwarantujgcych.

3.6.5. Stymulowanie konkurencyjnosci i innowacji:

— nalezy zapewni¢ narzedzia poprawiajace dostep MSP do kapitatu wysokiego ryzyka na potrzeby wprowadzania
innowacji,

() Dz.U. C 332 z 8.10. 2015, s. 20.
(% DzU. C 3512 15.11.2012, s. 45; Dz.U. C 34 z 2.2.2017, 5. 66; i Dz.U. C 303 z 19.8.2016, 5. 94.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0066.01.ENG&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476796160652&uri=CELEX:52016AE0351
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— nalezy wspiera¢ wspotprace migdzy MSP a instytucjami badawczymi i edukacyjnymi oraz utatwia¢ wymiang informacji
miedzy nimi,

— nalezy stworzy¢ warunki sprzyjajace budowaniu sprawnie dziatajacych konsorcjow, w ktérych MSP i ich stymulowane
rynkiem innowacyjne pomysly odgrywaja kluczows role,

— nalezy wspiera¢ konkurencyjnosé MSP poprzez coaching/opieke mentorskg w celu: zapewniania wsparcia w zakresie
budowania zdolnosci i pomocy technicznej, rozpowszechniania najlepszych praktyk, wspierania wspétpracy migdzy
organizacjami MSP.

3.6.6. Zapewnienie kluczowych sieci wsparcia:

— nalezy propagowaé unijne, krajowe i regionalne organizacje MSP jako najwazniejszy ,$rodek ciezkosci” poprzez
wprowadzenie strategii ulatwiajacych im budowanie zdolnosci oraz poprzez wdrozenie na szczeblu unijnym, krajowym

i regionalnym zasady wielopoziomowego sprawowania rzagdéw obejmujacego wiele czynnikéw oraz stosowanie jej
w procesie legislacyjnym,

— nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ stworzenia jednolitego portalu dla wszystkich inicjatyw wspierajacych MSP, opracowanego
w sposéb zrozumialy i przyjazny dla uzytkownika, z bogatg trescia cyfrows i ograniczong liczbe przekierowan, a takze
napisanego przystepnym jezykiem.

3.6.7. Rozwdj odpowiednich kwalifikacji zawodowych:

— nalezy dostosowal system ksztalcenia zawodowego do wymogdw rynkéw pracy; stworzy¢ systemy do celéw
monitorowania i prognozowania potrzeb rynkéw pracy,

— nalezy zwigkszy¢ wsparcie dla panstw cztonkowskich w celu utatwienia udziatu MSP w programach przygotowania
zawodowego,

— nalezy wspieraé krétkoterminowe programy szkoleniowe; zachg¢caé do wspdlpracy miedzy stowarzyszeniami
pracodawcéw i instytucjami edukacyjnymi.

Bruksela, dnia 6 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 119/0/0

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejska gospodarka w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na kreatywnosci i innowacyjnosci. Sektory
intensywnie korzystajace z praw wiasnosci intelektualnej w Europie wytwarzaja 39 % unijnego PKB i zapewniaja 26 %
miejsc pracy ('). EKES uwaza, ze przedsigbiorstwa musza mie¢ mozliwos¢ korzystania z szeregu warunkéw utatwiajacych
innowacje, inwestycje i zatrudnienie.

1.2.  Wedtug danych szacunkowych ONZ (%) i OECD towary podrobione stanowig 5-7 % (ONZ) lub do 2,5 % (OECD)
handlu $wiatowego. Wigkszo$¢ towaréw podrobionych w Europie jest produkowanych poza UE, jednak produkcja
w panstwach cztonkowskich takze wzrasta. Internet w duzej mierze uproscit oraz znacznie zwigkszyt mozliwos¢ sprzedazy
online towaréw podrobionych, podczas gdy ryzyko wszczecia postgpowania karnego pozostaje bardzo niewielkie.

1.3.  Korzystajgc zaréwno z réznic w stopniu skutecznosci kontroli celnych w kluczowych miejscach wprowadzania
na jednolity rynek, jak i z fragmentacji i niejednorodnos$ci wdrazania w panstwach cztonkowskich norm i standardéw UE,
przemyst towaréw podrobionych sprzyja wprowadzaniu do UE produktéw zagrazajacych zdrowiu konsumentéw,
bezpieczenstwu publicznemu oraz konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

1.4. W zwiazku z tym w pelni funkcjonujaca i interoperacyjna unia celna musi zapewnia¢ skuteczne dzialanie nowego
systemu wprowadzonego przez kodeks celny, chronigcego przedsiebiorstwa przed nieuczciwg konkurencja,
w szczeg6lnosci ze strony globalnego przemystu towaréw podrobionych i pirackich — nie tylko w interesie przedsigbiorstw,
ale takze ze wzgledu na bezposrednie skutki dla zdrowia, bezpieczenistwa i wzrostu gospodarczego na Swiecie.

1.5.  Zdaniem Komitetu, poniewaz trzeba rozrézni¢ dwa rodzaje podrabiania produktéw — ,podrabianie” jako
naruszenie praw wlasno$ci intelektualnej, tzn. wylacznie nieuczciwa konkurencje bez zagrozenia dla bezpieczenstwa
i zdrowia publicznego, oraz ,przestgpstwo podrabiania” jako czyn przestepczy zgodnie z definicja z Konwencji Rady
Europy o falszowaniu produktéw medycznych i podobnych przestepstwach stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia
publicznego () — wyeliminowanie zjawiska podrabiania i piractwa powinno stanowi¢ kluczowy priorytet UE
w dazeniu do zapewnienia prawidlowego wzrostu wolnego handlu $wiatowego bez protekcjonizmu, ale takze

(") Wspélne sprawozdanie EPO i UHRW dotyczace sektoréw intensywnie korzystajacych z praw wihasnoéci intelektualnej w UE,
wrzesien 2013 r.

() http:/fwww.springer.com/978-1-4614-5567-7, Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczoéci (UNODC).

() http:/[www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/211.


http://www.springer.com/978-1-4614-5567-7
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/211
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z uwagi na profesjonalizacj¢ przestgpczosci zorganizowanej w handlu towarami podrobionymi i pirackimi oraz zagrozenia
dla konsumentéw. Mogloby to obejmowaé odpowiedni proces karny majacy na celu zniechecenie do podejmowania
dzialan przestgpczych zwigzanych z podrabianiem towarow.

1.6.  Nalezy przedsigwzig¢ $rodki w wymiarze sektorowym, krajowym, europejskim i wielostronnym w celu
ograniczenia negatywnego wplywu rosngcej liczby towaréw podrobionych i pirackich na rynku, tak aby przeciwdzialaé:

— niepowodzeniom w zwigkszaniu produkgji i inwestycji,

— szkodom dla wizerunku i jakoSci, w tym niezgodnoici z wymogami technicznymi i przepisami, falszowaniu
certyfikatow zgodnosci czy oznakowan zgodnoSci oraz niewlaSciwemu wykorzystywaniu takich certyfikatow
i oznakowani,

— zagrozeniom dla zdrowia, bezpieczefistwa i Srodowiska,

— brakowi jakiejkolwiek certyfikacji, norm i kontroli jakosci w odniesieniu do towaréw podrobionych,
— utracie miejsc pracy i niepowodzeniom w tworzeniu nowych przedsigbiorstw,

— utracie przychodéw fiskalnych i parafiskalnych,

— rosngcym problemom w obszarze bezpieczenstwa i zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, w tym finansowania
terroryzmu.

1.7.  EKES wyraza przekonanie, ze niezbedne sg wspdlne wysitki ze strony wszystkich podmiotéw publicznych
i prywatnych w celu okre$lenia i wdrozenia wspdlnej strategii obejmujacej skoordynowane dzialania majgce na celu
zapobieganie temu zjawisku oraz jego wykrywanie i zwalczanie, ktérej o strategii towarzyszylyby odpowiednie wspdlne
ramy techniczne i legislacyjne.

1.8.  EKES uwaza jednak, ze inicjatywa lezy przede wszystkim po stronie sektora prywatnego UE, obejmujacego rézne
branze i ustugodawcow, ktérych ten problem najbardziej dotyka, a takze caly fancuch wartosci przy zaangazowaniu
podmiotéw praw oraz MSP, natomiast Komisja Europejska musi zaktualizowad ramy regulacyjne dotyczace praw wlasnosci
intelektualnej, aby zmodernizowaé obowigzujace przepisy i dostosowaé mozliwosci w ramach prawa karnego dostepne
obecnie w UE i w panstwach cztonkowskich. Razem wszystkie te podmioty powinny stworzy¢ silny wspélny impuls do
dzialania, poczawszy od zZrodla przez caly lancuch dostaw, okreslajac interoperacyjne mechanizmy wspotpracy
migdzynarodowej i monitorujac dostawcéw/klientéw, tak aby zminimalizowaé ryzyko podrabiania w faficuchu dostaw.

1.9.  Zdaniem EKES-u wzmocnione wspélne dzialania sektora prywatnego maja zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia skutecznego partnerstwa z dostawcami stron internetowych, producentami treSci, wlascicielami marek,
operatorami platnosci elektronicznych, reklamodawcami i sieciami reklamowymi oraz rejestrami domen internetowych,
a takze wazne sa dobrowolne ustalenia dotyczace wspdlnego dzialania, ktére moga zapewniaé szybkie dostosowania do
naglych zmian rynkowych.

1.10.  Solidng promocje prowadzona przez sektor prywatny powinny wspiera¢ $rodki publiczne, takie jak:

— rozwdj nowych technik parasadowych w celu ograniczenia nasilajacego si¢ handlu towarami podrobionymi,
umozliwiajacych wspélprace publiczno-prywatng w celu zoptymalizowania interwencji organéw celnych dzigki
oznakowaniom i identyfikowalnosci,

— interoperacyjne systemy wykrywania, ktére komunikujg si¢ z automatycznymi systemami zarzadzania ryzykiem
w oparciu o odpowiednie technologie, umozliwiajace podmiotom prowadzacym handel elektroniczny i podmiotom
praw identyfikowanie naruszen i zapobieganie im,

— wprowadzenie nowego planu strategicznego na lata 2018-2021 ze zaktualizowanymi i lepiej skoordynowanymi
ramami dzialania, polegajacego na odpowiednich zasobach finansowych, bardziej przejrzystego i perspektywicznego,
z lepiej dostosowanymi technikami wywiadowczymi, ,unijng czarng listg”, wdrozeniem wzmocnionych miejscowych
Punktéw Informacyjnych IPR, w tym wysitkami na rzecz zwalczania podrabiania, oraz bardziej zaawansowanymi
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instrumentami nadzoru rynku (interaktywna baza danych) ze skuteczna wspdlng administracjg celng, zgodnie
z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie unijnych ram prawnych dotyczacych naruszei przepiséw prawa
celnego oraz sankdji (),

— inicjatywy na rzecz zapewnienia lepszej jakosci danych statystycznych i analiz dotyczacych skali i wplywu podrabiania
towarow.

1.11.  EKES uwaza, ze nalezy sfinansowa¢ europejska kampanie dotyczaca zwalczania podrabiania towaréw, w tym
Europejski Dziet Walki z Podrabianiem Towar6w, oraz specjalng lini¢ informacyjna, zwracajac uwage na:

— powazne straty powodowane wchodzeniem na rynek towaréw podrobionych i pirackich oraz ich kupowaniem dla
calych sektoréw gospodarki, zdrowia, bezpieczenstwa, Srodowiska, europejskiej innowacyjnosci i kreatywnosci oraz dla
zatrudnienia, dochodéw publicznych i wzrostu gospodarczego w ujeciu ogdlnym,

— koniecznos$¢ podjecia znacznych wysitkéw w celu udoskonalenia bazy danych dotyczacych towaréw podrobionych oraz
w ramach ocen powigzanych strat produkcyjnych i utraty miejsc pracy, tak aby opracowal odpowiednia polityke;
obecnie dane statystyczne i szacunki ekonometryczne musza sta¢ si¢ bardziej precyzyjne, rzetelne
i poréwnywalne.

1.12.  EKES uwaza, ze niezbedna jest $ciSlejsza koordynacja réznych stluzb Komisji Europejskiej z agencjami
europejskimi zaangazowanymi w te sprawe oraz ich odpowiednikami w pafstwach czlonkowskich. Mozna to osiggnaé
dzigki zapewnieniu wystarczajacych zasobéw na potrzeby wspolpracy w calej Europie i wysitkom w celu ustanowienia
prawdziwej kultury wspélpracy. Ustanowienie na odpowiedni okres centralnej grupy zadaniowej ds. podrabiania
powinno poméc w skutecznym osiggnieciu tego celu.

1.13.  EKES wzywa Rade i PE w trybie pilnym do wywarcia wplywu na Komisj¢ Europejska, aby:

— niezwlocznie wdrozyla do konca $rodki technologiczne i strukturalne oraz nowy plan dzialania na lata 2018-2021
w odniesieniu do towaréw podrobionych i pirackich,

— wsparla bardziej stanowcze wspélne dzialania ze strony sektora prywatnego dzigki rozporzadzeniom, zasadom
i strukturom, ktére zapewnia uczciwy i proaktywny rozwéj wolnego handlu migdzynarodowego.

2. Wprowadzenie: charakter oraz cechy ilo$ciowe i jako$ciowe zjawiska

2.1.  Aby zdefiniowa¢ temat niniejszej opinii, nalezy odnie$¢ si¢ do zwigzanych z podrabianiem koncepcji okreslonych
w rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013. ,Piractwo elektroniczne i cyfrowe”, handel oprogramowaniem komputerowym lub
nielegalnymi plikami oraz ich rozpowszechnianie z naruszeniem odpowiednich praw wlasnosci intelektualnej nie sg objete
zakresem niniejszej opinii, gdyz sa $ciSle powigzane z agenda cyfrowa, w odniesieniu do ktérej EKES ustanowil specjalna
stala grupe analityczna.

2.2.  Okreslenie w sposdb iloSciowy zjawiska podrabiania jest zlozonym zadaniem, gdyz, jak we wszystkich obszarach
nielegalnej dzialalnosci, dostepne dane s3 w zbyt duzym stopniu oparte na informacjach szacunkowych
i przyblizonych, jako ze kanaly podrabiania s3 w wigkszosci kontrolowane przez organizacje przestepcze, ktore trafnie
odkryly ogromny potencjal tego typu nielegalnej dzialalnoci z minimalnym ryzykiem bycia ztapanym.

2.3, W ostatnich latach liczba typéw podrobionych towaréw wzrosta do takiego stopnia, ze nie istniejg obecnie towary,
ktére nie moga by¢ imitowane i sprzedawane — kopiowane jest wszystko, poczawszy od dodatkow odziezowych po
mechaniczne czg$ci zamienne i narzedzia, materialy budowlane i sprzet budowlany, bizuterig, obuwie, przedmioty
designerskie, zabawki, kosmetyki i produkty lecznicze, a falszywe towary wydaja si¢ obecnie stanowi¢ réwnolegly,
niezalezny sektor bedacy prawdziwym konkurentem, z ktérym musza si¢ zmierzy¢ przedsigbiorstwa i przed ktérym musza
broni¢ swojego udzialu w rynku.

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT ?uri=uriserv:0J.C_.2016.487.01.0057.01.POL&toc=0]J:C:2016:487:TOC


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0057.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC

C 345/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.10.2017

2.4, Patwo$¢ zakupu czgsto oznacza, ze konsumenci wybieraja towary podrobione, co ma powazne konsekwencje dla
przedsigbiorstw, zwhaszcza MSP. Handel elektromczny i aukcje internetowe, ktore nie s3 wystarczajaco regulowane i ktore
trudno kontrolowaé, stanowia skuteczny i bezpieczny sposob tworzenia szerokiej bazy klientéw oraz handlu tanimi
podrobionymi towarami.

2.5. Podrabianie stalo si¢ jednym z gléwnych czynnikéw wspierajacych i finansujacych przestepczosé
zorganizowang. Udzial organizacji przestepczych doprowadzil do drastycznego podniesienia poziomu profesjonalizmu
w podrabianiu towardw: przestepcy zorganizowani rozwineli sieci umozliwiajace im optymalizacje wynikéw na skale
globalng.

2.6.  Produkcja towaréw podrobionych jest zasadniczo uznawana za zjawisko zewnetrzne: dane statystyczne organéw
celnych wyraznie pokazuja, ze wigkszo§¢ krajow, z ktérych pochodzg towary podrobione, nie jest cztonkiem UE. Chiny,
chociaz zobowiazaly si¢ w najwyzszym stopniu do wyeliminowania podrabiania, pozostaja jednym z kluczowych graczy
w tym obszarze.

2.7.  Rozwdj internetu stworzyl nowe kanaly dystrybucji produktéw podrabianych, ktére to kanaly stanowia niewielkie
ryzyko dla sprzedawcy z uwagi na trudnosci zwigzane z procedurg formutowania aktu oskarzenia przeciwko posrednikom
w lancuchu warto$ci. Nalezy zatem wzmocni¢ wspélprace wzdluz calego/na calej dlugosci lancucha wartosci, aby
skutecznie zwalcza¢ handel podrobionymi towarami w internecie.

2.8.  Sektory intensywnie korzystajqce z praw wiasnosci mtelektualnej w Europie wytwarzaja 39 % unijnego PKB
i zapewniaja 26 % miejsc pracy (). Wedtug niedawnych badan (%) towary_ podrobione stanowig od 5 do 7 % handlu
$wiatowego, co opiewa na okoto 600 mld EUR rocznie, natomiast OECD (’) okresla wartos¢ przywozonych fatszywych
towaréw na 2,5% handlu Swiatowego w 2013 r., co odpowiada 338 mld EUR, oraz szacuje, ze do 5% towaréw
przywozonych do UE, o wartosci 85 mld EUR, jest podrobionych lub pirackich, z wylaczeniem towaréw produkowanych
i sprzedawanych w jednym panistwie czlonkowskim oraz kupowanych przez internet i w ramach niebezposredniej
dzialalnosci gospodarcze;j.

2.9.  Wedhug innych migdzynarodowych statystyk z 2017 r. (%) $wiatowy handel towarami podrobionymi i pirackimi
generuje szacunkowo od 923 mld USD do 1,13 bln USD rocznie.

2.10.  Produkcja towar6w podrobionych, takze na duza skale, wzrasta w panstwach czlonkowskich, gdyz falszerzy
probuja ominac kontrole celne na zewnetrznych granicach UE.

2.11.  Wprowadzanie na rynek towaréw podrobionych i pirackich skutku]e ogromng szkodg dla gospodarki, przyczynia
sie do rozwoju szarej strefy, ktéra pozbawia rzady dochodéw (°) wymaganych na potrzeby podstawowych ustug
publicznych, a takze naklada wigksze obcigzenie podatkowe na podatnikow, co skutkuje utrata legalnych miejsc pracy.

2.12. W UE podrabianie odpowiada za utrat¢ okoto 800000 miejsc pracy rocznie oraz uszczuplenie dochodéw
podatkowych na poziomie okoto 14,3 mld EUR rocznie, lacznie z podatkiem VAT i akcyza (*9).

2.13.  PE przyjal seri¢ rezolucji w sprawie przedmiotowej kwestii, w szczegdlnosci rezolucje z dnia 9 czerwca 2015
r.(*"), w ktorej zaleca przyjecie podejscia jednoczacego wszystkie podmioty w walce z podrabianiem, podnoszenie
Swiadomosci wéréd konsumentéw i udzielanie im wigcej informacji, opracowanie nowych modeli handlu, usprawnienie

() Wspdlne sprawozdanie EPO i UHRW dotyczace sektoréw intensywnie korzystajagcych z praw wihasnoéci intelektualnej w UE,
wrzesien 2013 r.

(®)  Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, The Globalization of Crime. A Transnational Crime Threat Assessment
[Globalizacja przestgpstw. Ocena zagrozenia przestgpczoscia transgraniczng].

() OECD[EUIPO (2016 t.), Trade in Counterfeit and Pirated Goods: Mapping the Economic Impact [Handel towarami podrobionymi
i pirackimi: mapowanie wplywu gospodarczego].

()  Global Financial Integrity, Transnational Crime and the Developing World [Przestepczos¢ transgraniczna a $wiat rozwijajacy sie], marzec
2017 r. (statystyki potwierdzone przez WAITO — kwiecieri 2017 r.).

() Szacuje sig, ze w 2013 . utracone dochody podatkowe wyniosty 90-120 mld EUR — Frontier Economics — 2016.

% Badania sektorowe dotyczace dziewigciu sektoréw narazonych na podrabianie: artykuly kosmetyczne i pielegnacyjne; odziez,
obuwie i dodatki; produkty sportowe, zabawki i gry; bizuteria i zegarki; torebki; nagrania muzyczne; wino i alkohol; produkty
lecznicze.

(") Parlament Europejski, P§_TA(2015)0219 — 09/06/2015 — http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-
TA-2015-0219&language=PL&ring=A8-2015-0161.
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mechanizméw obrony dla MSP, promowanie zbieznosci intereséw panstw cztonkowskich i pafistw trzecich oraz lepsze
wykorzystywanie danych zgromadzonych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

2.14. 19 marca 2013 r. Rada przyjela rezolucje w sprawie unijnego planu dziatan dla organéw celnych w latach 2013-
2017 w celu zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w ktorej ustanowita jasne cele, przydzielita odpowiednie
zasoby oraz zdefiniowala wskazniki rezultatu i skutecznosci dzialania zgodnie z jasno okreslonym harmonogramem
w odniesieniu do:

— realizacji i monitorowania nowego prawodawstwa w zakresie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j,
— S$rodkéw w celu radzenia sobie z naruszaniem praw wlasnosci intelektualnej w handlu towarami i ustugami,

— wspdlpracy z podstawowymi krajami pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia, tak aby zwalczaé nielegalny handel
wzdluz catego migdzynarodowego lancucha dostaw,

— wzmocnionej wspélpracy z EUIPO i organami $cigania.

2.15. 18 maja 2017 r. Rada w konkluzjach w sprawie ustalenia priorytetéw UE na lata 2018-2021 w zakresie
zwalczania zorganizowanej i powaznej przestepczosci miedzynarodowej podkreslita, Ze: ,rynki przestepcze stajg si¢ coraz
bardziej ztozone i dynamiczne [...]. Szczegdlng uwage nalezy zatem zwréci¢ na elektroniczny handel nielegalnymi
towarami i ustlugami, w tym towarami podrobionymi”.

3. Kwestie miedzynarodowe

3.1.  Statystyki celne wyraZnie pokazuja, ze wigkszos¢ krajéw, z ktorych wywodza si¢ podrobione towary, nie jest
czfonkami UE, jako ze kluczowi gracze w podrabianiu towaréw to nie tylko Chiny i Hongkong, ale takze inne azjatyckie
kraje specjalizujace si¢ w poszczegdlnych sektorach: Indie w sektorze produktéw leczniczych, Egipt w sektorze produktéw
spozywczych oraz Turcja w sektorze perfum, kosmetykéw i obuwia, wraz z Malezjg, Bialorusia, Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi, Indonezja, Tajlandia i Filipinami.

3.2, Statystyki celne UE za 2014 r. wykazaly, ze ponad 66 % podrobionych wyrobéw widkienniczych i odziezowych
pochodzito spoza UE.

3.3.  Punkty tranzytowe w transporcie towaréw z Azji do Europy odgrywaja szczegdlnie wazng role, gdyz stanowia
centralne strefy na potrzeby transportu konteneréw z towarami w sieci 3 000 wolnych obszaréw celnych zlokalizowanych
w 135 réznych krajach. Obszary te sa wykorzystywane jako miejsce wymiany, dokumentowania i ponownego
etykietowania zawartosci kontenerow.

3.4, Kolejnym czynnikiem, jaki nalezy wzia¢ pod uwage, jest znaczny wzrost krajowej produkcji towaréw podrobionych
i pirackich w UE, ktéra wedlug Europolu staje si¢ coraz bardziej zyskowna dla przestgpcéw zorganizowanych i ktéra wigze
si¢ z o wiele mniejszym ryzykiem i jest powigzana z innymi rodzajami przestepstw, takimi jak oszustwo, falszowanie
dokumentéw, uchylanie si¢ od opodatkowania i handel ludZzmi.

3.5. W zwigzku z przenoszeniem zakladéw produkeji towaréw podrobionych i pirackich do UE, wynikajacymi z tego
nizszymi kosztami transportu i ograniczonym ryzykiem przechwycenia oraz rozwojem dobrze zorganizowanych siatek
przestepezych dysponujacych odpowiednimi zasobami wydaje sig, ze pojawia si¢ nowy model: przewidywane poszerzenie
wolnego obszaru celnego Tanger Med w Maroku odleglego o jedynie 15 km od UE moze zapewni¢ siatkom przestepczym
dalsze mozliwosci wprowadzania wigkszych ilosci towaréw podrobionych na europejski rynek.

3.6.  Kraje, ktorych przedsigbiorstwa odczuly najwigksze skutki dzialalnosci zwiazanej z podrabianiem w latach 2011-
2013, obejmuja USA na poziomie 20 %, Wlochy na poziomie 15 %, Francje i Szwajcari¢ na poziomie 12 %, Japonig
i Niemcy na poziomie 8%, Zjednoczone Krdlestwo i Luksemburg. Nie nalezy takze nie docenia¢ posrednich strat
i dodatkowych kosztéw zwigzanych z nowymi projektami czy innowacyjnymi rozwigzaniami wprowadzanymi w zwigzku
z podrabianiem towardw.
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4. Zwalczanie podrabiania i piractwa na jednolitym rynku

4.1.  EKES zdecydowanie apeluje do panstw cztonkowskich o przedsiewzigcie Srodkéw ukierunkowanych na:

— wzmocnienie krajowych dzialan przeciwko podrabianiu towaréw i ustawodawstwa w tym zakresie, promowanie
harmonizacji ustawodawstwa na szczeblu UE, opracowanie skutecznych ram administracyjnej inspekcji towardw
podrobionych oraz dostosowanie mozliwosci z zakresu prawa karnego dostepnych w panstwach czlonkowskich,

— zapewnienie wspdlnego wysokiego poziomu realizacji europejskiego prawodawstwa na szczeblu krajowym poprzez
wymiang najlepszych praktyk,

— zlecenie odpowiednim organom zbierania poréwnywalnych danych statystycznych, w tym na temat powiazan miedzy
podrobionymi towarami a przypadkami $mierci lub wypadkéw, np. w podziale na grupy produktéw,

— opracowanie polityki skuteczniejszego monitorowania i kontroli zagrozen stwarzanych przez podrobione towary dla
zdrowia publicznego oraz skuteczniejszego zapobiegania tym zagrozeniom,

— wzmocnienie pozycji konsumentéw, za posrednictwem technologii smartfonéw, by mogli dokonywaé wiasnej oceny
autentycznosci towaréw i by¢ w stanie sprawdza¢ i kontrolowal cechy, wartosci i bezpieczenstwo towaréw, ktore
kupuja,

— poprawe komunikacji z konsumentami, ostrzeganie ich przed ryzykiem stwarzanym przez podrobione towary oraz
pokazywanie im, w jaki sposob stosowaé nowe metody latwego rozpoznawania falszywych towaréw: nalezy podniesé
$wiadomo$¢ konsumentéw i prowadzi¢ krajowe kampanie informacyjne i edukacyjne,

— aktywniejsze angazowanie podmiotéw lokalnych, grup migdzysektorowych i stowarzyszen konsumentéw w zwalczanie
podrabiania na szczeblu krajowym, zwlaszcza za pomoca kampanii informacyjnych,

— zapewnienie funkcjonariuszom celnym wystarczajacych srodkéw i zasobow oraz odpowiedniego szkolenia w zakresie
metod i strategii wykrywania podrobionych produktéw,

— ulatwienie rejestracji znakéw towarowych, modeli i innych praw whasnosci intelektualnej dla MSP przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokiego poziomu standardéw technicznych i praw wlasnosci intelektualne;.

4.2.  EKES wzywa do ustanowienia nowych ram UE na lata 2018-2021, w tym w peni finansowanego
i skoordynowanego planu dzialania, z my$lag o wzmocnieniu przepiséw i inicjatyw dotyczacych zwalczania podrabiania
towaréw na szczeblu UE, za pomocy takich srodkéw jak:

— przyspieszenie ustanowienia jednego europejskiego systemu celnego dzigki wspdlnym procedurom, instrumentom
i ujednoliconym, niezwlocznie dostgpnym bazom danych,

— przyjecie wspdlnych kryteriow gromadzenia danych statystycznych, z polozeniem nacisku na inicjatywy sektorowe,
jako Ze nie ma jednego rozwigzania dobrego dla wszystkich,

— promowanie innowacyjnych aplikacji stuzacych do $ledzenia i monitorowania,

— silniejsze skoordynowanie na poziomie europejskim, aby prowadzi¢ walke z podrabianiem towaréw na takim samym
poziomie we wszystkich panstwach cztonkowskich,

— rozwinigcie dzialan wywiadowczych oraz dwustronnych porozumient w sprawie $cigania przestepstw w calym lancuchu
dostaw, w tym z pomocg rozbudowanego miejscowego unijnego Punktu Informacyjnego IPR,

— podjecie natychmiastowych dziatan w celu promowania uproszczonych unijnych ram wsparcia i pomocy dla
europejskich MSP,

— wiaczenie klauzuli dotyczacych zwalczania podrabiania towaréw do nowych uméw o wolnym handlu,

— wdrozenie i koordynowanie dziatafi zapobiegawczych UE na szczeblu migdzynarodowym w celu monitorowania 3 000
wolnych obszaréw celnych i calego tancucha dostaw,
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— zlecenie odpowiednim organom UE zbierania w pelni poréwnywalnych danych statystycznych na temat powigzan
miedzy podrobionymi towarami a przypadkami $mierci lub wypadkéw,

— ustanowienie wspdlnych unijnych $rodkéw majacych na celu kontrole zagrozen stwarzanych przez podrobione towary
dla zdrowia publicznego oraz skuteczniejsze zapobieganie tym zagrozeniom,

— poprawa komunikacji UE z konsumentami i uwrazliwienie ich na zagrozenia oraz uczenie, w jaki sposéb moga takie
towary rozpozna¢ (model JRC),

— zachgcanie unijnego $rodowiska biznesowego, by efektywniej gromadzito informacje na temat probleméw zwiazanych
z podrabianiem oraz zintensyfikowalo $rodki na rzecz zwalczania tego zjawiska, takie jak specjalne linie informacyjne
dla konsumentéw i ulepszone systemy zarzadzania danymi,

— podjecie skoordynowanych dzialan w obszarze handlu elektronicznego (metody platnosci i reklama) oraz przyjecie
wspolnych specjalnych przepiséw dotyczacych monitorowania sprzedazy produktéw leczniczych i innych wrazliwych
produktéw przez internet, przy zaangazowaniu w te dzialania podmiotéw gospodarczych, grup miedzybranzowych
i stowarzyszen konsumentow,

— opracowanie podejicia w zakresie zwalczania przestgpstw zwigzanych z podrabianiem towaréw w odniesieniu do
organizacji przestepczych i ich wplywu na bezpieczenstwo, zdrowie i bezpieczenstwo publiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad prawnych zwiazanych z Konwencjg Rady Europy o falszowaniu produktéw medycznych i podobnych
przestepstwach stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz z rozszerzeniem tych zasad na podrobione
produkty przemystowe wiazace si¢ z zagrozeniami dla bezpieczefistwa i zdrowia publicznego,

— opracowanie, wraz z EMA, Europolem, EFSA i ENISA, specjalnych zasad dotyczacych monitorowania sprzedazy
produktéw leczniczych, Srodkéw spozywezych i innych produktéw wrazliwych w internecie,

— ocena roli, jaka posrednicy moga odgrywaé w ochronie praw wlasnosci intelektualnej, w tym w zwiazku z towarami
podrobionymi, oraz rozwazenie zmiany konkretnych ram prawnych UE dotyczacych egzekwowania prawa (*?),

— opracowanie i wspieranie preznej europejskiej kampanii na rzecz walki z podrabianiem towaréw na rynku
wewnetrznym i poza nim, rownolegle z kampaniami krajowymi,

— promowanie wspdlnej inicjatywy technologicznej dotyczacej podrabiania w ramach programu ,Horyzont 2020,

— przydzielenie odpowiednich $rodkéw finansowych na dzialania przyjete w ramach nowego planu dzialania na lata
2018-2021.

5. Zapewnienie optymalnego zarzadzania

5.1.  Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma zapewnienie $ciSlejszej koordynacji réznych stuzb Komisji Europejskiej
i agencji europejskich zaangazowanych w te sprawe. Mozna to osiggnaC dzigki ustanowieniu grupy zadaniowej
odpowiadajacej bezposrednio przed przewodniczacym Komisji Europejskiej, ktéra moglaby wspéldziataé z odpowiednimi
segmentami sektora prywatnego, organami migdzynarodowymi i wlasciwymi organami parnistw czlonkowskich.

5.2. Ta grupa zadaniowa ds. podrabiania powinna przedstawia¢ wszechstronne roczne sprawozdanie na temat
postepéw w obszarze technologicznym, strukturalnym i regulacyjnym, w szczegdlnosci na szczeblu migdzynarodowym.

5.3. Komisja Europejska i agencje europejskie, zwlaszcza EUIPO, Europol i OLAF, a takze organizacje pozarzagdowe
zaangazowane w eliminowanie podrabiania musza wzmocni¢ swoja koordynacje na szczeblu miedzynarodowym
przez organizowanie corocznych konferencji migdzynarodowych.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(' Zob. COM(2016) 288 final.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Sektor cukru buraczanego w UE przygotowuje si¢ do jednej z najwigkszych zmian w swej historii — zniesienia kwot
produkeyjnych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Zniesienie kwot stwarza szanse dla unijnych producentéw cukru
buraczanego, w szczegdlnosci zapewnia im mozliwo$¢ produkowania wigkszej ilosci cukru do zastosowan spozywczych
i wywozu bez ograniczen. Chcac wykorzystal te sposobnosé, sektor cukru buraczanego w UE podejmuje intensywne
wysitki, aby zwigkszy¢ swoja konkurencyjno$¢. Niemniej zniesienie kwot produkcyjnych stwarza réwniez dodatkowe
zagrozenia i niepewnos¢ i moze wywieraé presje na ten sektor. Konkurencja bedzie si¢ nasila¢ i wywiera¢ presje na ceny —
zarbwno w przypadku plantatorow, jak i przetwércow, i oczekuje si¢ wzrostu udzialu izoglukozy na rynku. Mniej
konkurencyjni producenci cukru buraczanego i plantatorzy w UE moga mie¢ problemy z przetrwaniem w tych
trudniejszych i bardziej zmiennych warunkach rynkowych. Mogloby to mie¢ powazne konsekwencje dla pracownikéw,
zakladow, rolnikéw i spolecznosci wiejskich. Bardzo wazne jest, by decydenci nadal czujnie obserwowali przysztos¢ tego
sektora.

1.2.  Doplaty do prywatnego przechowywania cukru pozostang jedynym konkretnym instrumentem zapewniajacym
mozliwos$¢ wsparcia sektora cukru buraczanego w UE po zniesieniu kwot produkcyjnych. Jednak w przypadku kryzysu
rynkowego w unijnym sektorze cukru buraczanego nie jest jasne, w jakich okolicznosciach takie doptaty moglyby by¢
wprowadzane. Nalezy lepiej okreslic warunki uruchomienia doplat do prywatnego przechowywania, aby system
odpowiadal zalozonym celom. Komisja Europejska moglaby rozwazy¢ okreslenie obiektywnego progu cenowego, ktérego
osiggniecie uruchamialoby proces decyzyjny dotyczacy uruchomienia doplat do prywatnego przechowywania.
Zmniejszyloby to subiektywno$¢ tego procesu i promowalo szybkie i jednolite wprowadzenie takiej pomocy w czasach
kryzysu. Mozna by réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ uruchomienia ogélnych Srodkéw nadzwyczajnych, takich jak te
przewidziane w art. 222 rozporzadzenia ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie Centrum Monitorowania Rynku Cukru, pod warunkiem ze jego sklad bedzie
zréwnowazony i ze bedzie ono zwolywane w stosownym terminie w razie wystapienia trudnosci rynkowych.

1.3. W ramach WPR nalezy zapewni¢ narzedzia rynkowe, ktdre wspieralyby ciagla produkcje cukru w panstwach
czonkowskich UE. Unijny przemyst cukru buraczanego odgrywa bardzo wazng role w tworzeniu miejsc pracy
i w dzialalnosci gospodarczej, a takze w zapewnianiu konkurencyjnosci przemystu spozywczego. Obecnie w ramach WPR
panstwa cztonkowskie moga przyznawac wsparcie zwigzane z produkcja tym sektorom lub regionom, w ktérych okreslone
typy rolnicze lub sektory rolnictwa o szczegdlnym znaczeniu gospodarczym, spolecznym lub $rodowiskowym przezywaja
pewne trudnoci. Tak jest w przypadku uprawy burakéw cukrowych w regionach znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji.
Platnosci bezposrednie zwigzane z produkcjg powinny si¢ koncentrowaé na zmniejszeniu ryzyka spadku produkgji buraka
cukrowego iflub wycofania si¢ z niej w tych regionach, tak aby unikna¢ pustynnienia obszaréw wiejskich oraz zachowaé
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réznorodno$¢ biologiczng. W kontekscie coraz wigkszej zmiennosci bezposrednie wsparcie dla rolnikéw powinno i§¢
w parze z lepszym dostgpem do narzedzi zarzadzania ryzykiem. Wspoélzaleznos$¢ przetwércoéw i rolnikéw jest powodem
ustanowienia szczegdlnych warunkéw umownych regulujacych stosunki miedzy plantatorami a przetwércami w tym
sektorze.

1.4.  Gdyby od dnia 1 paZdziernika 2017 r. sytuacja na rynku cukru w UE rozwijala si¢ niekorzystnie, mogloby dojs¢ do
zwolnien. Komisja Europejska powinna rozwazy¢ celowo$¢ wykorzystania réznych europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (EFSI) do wspierania regionalnych lub lokalnych miejsc pracy, zwlaszcza z mysla o pracownikach
i rolnikach dotknigtych ewentualnym zamykaniem zakladéw. Konieczne mogloby okazal si¢ uczynienie wyjatku
w odniesieniu do kryteriow wykorzystania niektorych z tych funduszy.

1.5.  Z dniem 1 pazdziernika 2017 r. producenci cukru buraczanego w UE beda zobowigzani zglaszaé zaréwno cene
sprzedazy swojego gléwnego produktu, jak i cena nabycia pierwotnego wkladu. Taki stopien przejrzystosci rynku nie
znajduje odbicia w przejrzystosci ani na dalszych etapach ancucha dostaw, ani po stronie producentéw izoglukozy.
Komisja Europejska powinna rozwazy¢ zalecenia Grupy Zadaniowej ds. Rynkéw Rolnych dotyczace rozszerzenia
przejrzystosci rynku na nizsze szczeble, tak by obja¢ nig uzytkownikéw cukru. Pozwoli to uzyskaé lepszy obraz dzielenia
si¢ wartoscia dodana wzdluz calego faficucha dostaw. Przejrzystos¢ rynku — czy to dla producentéw cukru i izoglukozy, czy
tez dla uzytkownikéw cukru — nie moze wplywac na konkurencyjna pozycje zainteresowanych przedsigbiorstw.

1.6.  Zwickszenie wywozu cukru bedzie mialo kluczowe znaczenie dla przemystu cukrowniczego w UE po zniesieniu
kwot. Komisja Europejska powinna promowal wywoéz cukru z UE, a takze kwestionowal arbitralne nakladanie
instrumentéw ochrony handlu przez importeréw z krajow trzecich. Powinna takze wykazywac ostrozno$¢ w dazeniu do
liberalizacji handlu w kontekscie unijnych negocjacji dotyczacych wolnego handlu. Powinna wreszcie bardziej asertywne
kwestionowa¢ — zaréwno na poziomie WTO, jak i w ramach dwustronnych negocjacji handlowych — stosowane przez
glownych $wiatowych producentéw i eksporteréw cukru strategie wsparcia, ktore zakldcaja handel.

1.7.  Promowanie alternatywnych rynkéw zbytu dla burakéw cukrowych — takich jak bioetanol, pasza dla zwierzat,
tworzywa sztuczne i chemikalia pochodzenia biologicznego — bedzie mialo zasadnicze znaczenie dla przyszlej
konkurencyjnosci tego sektora. Komisja Europejska powinna utrzymac limit na biopaliwa wynoszacy 7 procent, ktory
mozna zaliczy¢ na poczet realizacji celu dotyczacego 10-procentowego udzialu energii ze Zrédel odnawialnych
w transporcie. Zalgcznik 1X do dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii (2009/28/WE), ktory klasyfikuje melasy
jako surowce roslinne do produkcji zaawansowanych biopaliw, powinien pozosta¢ niezmieniony. Komisja Europejska
i Europejski Bank Inwestycyjny powinny stymulowal i wspiera¢ innowacje w zakresie innych produktéw ubocznych
pochodzenia biologicznego. Moze to przybraé forme funduszu innowacji w UE, a takze programu nisko oprocentowanych
kredytow.

2. Znaczenie produkgji cukru buraczanego dla obszaréw wiejskich i srodowiska naturalnego

2.1.  Unia Europejska jest przodujacym producentem cukru buraczanego na $wiecie. W okresie 2011/2012-2015/2016
Srednia roczna produkcja tego surowca wyniosta 17,2 mln ton. Zaklady cukrownicze skupuja okolo 107 min ton buraka
cukrowego rocznie od 137 000 europejskich plantatoréw. Burak cukrowy jest zasadniczo przetwarzany w cukier, lecz
takze w znaczacej iloSci na inne produkty, takie jak pasza dla zwierzat, etanol uzyskiwany ze Zrédel odnawialnych
i bioprodukty. Produkty te moga odgrywac istotng role jako bufor w przypadku nadmiernej podazy.

2.2.  Cukrownie s3 zazwyczaj polozone na obszarach wiejskich cechujacych si¢ niskim poziomem dzialalnosci
przemystowej. Stanowig one czesto gospodarczg podstawe regionéw, w ktdrych sg polozone, i w ktérych istnieje mato
przemystowych alternatyw. Przemyst cukrowy w UE zapewnia prawie 28 000 bezposrednich miejsc pracy, glownie
skupionych w najbardziej konkurencyjnych regionach uprawy burakéw cukrowych. Te miejsca pracy wymagaja na ogét
stosunkowo wysokich kwalifikacji, a pracownicy sektora cukrowego otrzymuja wyzsze wynagrodzenie niz w wigkszosci
innych sektoréw rolnych. Oprécz bezposredniego zatrudnienia, generowana przez ten sektor dzialalno$¢ gospodarcza
zapewnia dalsze 150 000 posrednich miejsc pracy, np. w transporcie, logistyce i budownictwie.

2.3, Jedynie w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach mozliwe jest ponowne podjecie produkeji cukru w przypadku
zamknigcia cukrowni. Wynika to z faktu, ze wybudowanie cukrowni pociaga za soba wysokie koszty kapitalowe, zwykle
rzedu kilkuset milionéw euro. W wigkszosci przypadkéw zamkniecie jednego zakladu oznacza trwale zaprzestanie bardzo
istotnej dziatalno$ci przemystowej i utrate setek bezposrednich i posrednich miejsc pracy. Poszukiwanie alternatywnego
zatrudnienia w przemysle moze prowadzi¢ do migracji z obszaréw wiejskich oraz ich wyludniania.
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2.4, Podobnie przedstawia si¢ sytuacja plantatoréw. Uprawa buraka cukrowego musi mie¢ miejsce w geograficznej
bliskosci przetwarzajacych go zakladow. Wynika to ze stosunkowo wysokich kosztéw transportu buraka — do
wyprodukowania jednej tony cukru potrzeba 6-7 ton buraka. W przypadku zamkniecia dzialalnosci przez cukrownig
plantatorzy zostaja pozbawieni rynku zbytu dla burakéw cukrowych. Jesli nie istnieje inny zaklad w oplacalnej
ekonomicznie odleglosci, sa oni zmuszeni przestawi¢ si¢ na inne uprawy. Ma to istotny negatywny wplyw na zyski
finansowe zainteresowanych rolnikow, z ktérych wielu poczynito znaczne inwestycje w specjalne urzadzenia, na przyklad
do zbioréw buraka, ktore nie maja zastosowania do innych upraw. Ponadto nagle przejicie na inne uprawy przez duza
liczbe rolnikéw moze wywiera¢ znaczng presj¢ na lokalne rynki rolne.

2.5.  Produkcja cukru buraczanego jest zréwnowazona Srodowiskowo. Burak cukrowy jest zawsze uprawiany
w plodozmianie z innymi uprawami polowymi. Plodozmian przyczynia si¢ zachowania zyznosci gleby i ograniczenia
przenoszonych przez glebg patogenéw i szkodnikéw, a tym samym do zmniejszenia potrzeby stosowania srodkéw ochrony
rodlin. Opracowywanie i rozpowszechnianie dobrych praktyk jest powszechnym zjawiskiem w regionach uprawy burakéw
w UE. W sektorze tym zacheca si¢ do stosowania $ci6tki i zmniejszonej orki, by wspieraé zyzno$¢ gleby i ograniczy¢ erozje.
Z kolei zaklady minimalizuja wykorzystanie energii poprzez stosowanie systeméw kogeneracji (CHP) oraz odzysk ciepta
i oszczedzanie wody.

3. Konkurencyjna pozycja unijnego sektora cukru buraczanego

3.1.  Sektor cukrownictwa UE wiele zainwestowal w ulepszenia techniczne i zmniejszenie kosztow, a takze w kapital
ludzki, badania, edukacj¢ i szkolenia. W ciagu ostatnich 26 lat Sredni koszt produkeji cukru kwotowego w UE wzrdst
jedynie o 0,4 % rocznie, w poréwnaniu do rocznej stopy inflacji wynoszacej 2,2 %. Przeklada si¢ to na stale obnizanie
kosztéw w stosunku do inflacji na przestrzeni ostatnich dwéch dziesigcioleci (*). Korzysci te przyczynily sie do zwigkszenia
konkurencyjnosci przemystu spozywczego UE, w ktérym wykorzystuje si¢ cukier.

3.1.1.  Plony buraka cukrowego znaczaco wzrosly w ostatnich latach dzigki zaréwno ulepszeniom technicznym, jak
i lepszym odmianom materiatu siewnego, do czego przyczynita si¢ lepsza wspdtpraca miedzy przemystem, plantatorami,
sektorem badari i rozwoju i podmiotami handlujacymi materialem siewnym. Srednie plony cukru buraczanego (w tonach
cukru/ha) wzrosly o 2,4 procent rocznie w ciggu ostatnich 26 lat, i przewiduje si¢ utrzymanie tej tendencji w okresie po
roku 2017. Plony cukru z hektara w UE s3 obecnie wyzsze niz w Australii lub potudniowo-wschodnim regonie Brazylii,
ktore zaliczane s3 do najbardziej pod tym wzgledem konkurencyjnych regionéw $wiata. Cztery z dziesigciu najwigkszych
na $wiecie przedsigbiorstw produkujacych cukier ma siedzibe w UE (%).

3.2, Uzyskanie tej przewagi konkurencyjnej bylo czeSciowo mozliwe dzigki znaczgcej restrukturyzacji sektora, ktéra
miata miejsce w latach 2006-2009. Po reformie z 2006 r. w przemysle buraka cukrowego w UE doszlo do zamkniecia
prawie potowy zakladéw produkcyjnych, co spowodowato utratg 4,5 mln ton zdolnosci produkcyjnych, ponad 24 000
bezposrednich miejsc pracy i 165 000 dostawcéw rolnych (*). Transformacja ta zwigkszyta stabilnos¢ gospodarczg sektora
buraka cukrowego w UE, aczkolwiek za ceng wysokich kosztéw spolecznych. Od roku gospodarczego 2008/2009
zatrudnienie utrzymuje si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, podobnie jak liczba zaklad6w.

3.3.  Zachowano silne wigzi migdzy przetwércami cukru a pracownikami tego sektora dzigki dtugotrwatemu dialogowi
spolecznemu na szczeblu europejskim i krajowym. Dialog spoteczny w sektorze cukru UE prowadzony jest od 1968 r. i ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia, by w trudnych momentach — na przyktad po przeprowadzeniu reformy polityki
cukrowej UE w 2006 r. — transformacja przeprowadzana byla z nalezytym uwzglednieniem potrzeb spotecznych. Poprzez
udzial w ksztaltowaniu poczucia wspélodpowiedzialnosci dialog spoleczny przyczynia sie do konkurencyjnosci przemystu.

3.4.  Poczawszy od 2017 r., dazy¢ sie bedzie do dalszego zwigkszania konkurencyjnosci, zwlaszcza w swietle mozliwych
zabiegéw producentéw o zmniejszanie kosztéow stalych dzigki funkcjonowaniu zakladéw na pelnych mocach
produkcyjnych. Moze to oznacza¢ dluzsze kampanie przetworstwa burakdw i wigzace sie z tym wyzsze ryzyko zar6wno
dla przetworcéw, jak i plantatoréw, w zwiazku z niepewnoscig co do zbioru i przechowywania burakéw w zimie.

(") Dane pochodzg z ankiety CEFS (Europejskiego Komitetu Producentéw Cukru) dotyczacej kosztéw produkdji, ktéra przeprowadzana
jest co roku, aby obliczy¢ Sredni koszt produkcji kwotowego cukru buraczanego w UE.

() EO. Licht’s International Sugar and Sweetener Report, 18 maja 2017 r., tom 149, nr 14. Wspomniani czterej producenci cukru to:
Siidzucker, Tereos, ABSugar, i Nordzucker.

()  Dane statystyczne CEFS.
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3.5.  Aby unikng¢ marnotrawstwa, przetworcy cukru w UE wykorzystuja cato$¢ buraka cukrowego do produkcji
okreslonej gamy produktéw w uzupelnieniu do cukru. Przykladowo, kamienie i gleba pozostale po oczyszczeniu burakéw
sprzedawane s3 przemystowi budowlanemu; pozyskuje si¢ i przetwarza material widknisty z burakéw (wystodki
buraczane) i melas¢ w celu wykorzystania ich w paszach dla zwierzat; a ponadto melasa oraz inne syropy uzyskiwane
w produkgji cukru moga by¢ wykorzystywane do produkgji etanolu ze zrédet odnawialnych. W coraz wigkszym stopniu
producenci cukru dywersyfikuja swa dzialalnos¢ poprzez produkcje skladnikéw dla bioproduktéw wykorzystywanych
w takich galeziach przemyshu jak tworzywa sztuczne, wyroby widkiennicze, produkty farmaceutyczne i chemikalia.

4. Stosunki w obrebie laficucha dostaw cukru

4.1.  Przetwércy cukru buraczanego i rolnicy uprawiajacy buraki cukrowe s3 od siebie wzajemnie zalezni. Rolnicy sa
zalezni od przedsigbiorstw produkujacych cukier, ktére zapewniaja Srodki trwale i wiedz¢ fachowa niezbedna do ekstrakeji
cukru z ich burakéw, a przetworcy sa zalezni od rolnikow, jesli chodzi o dostawy zakontraktowanych upraw. W celu
zminimalizowania kosztéw transportu burakéw rolnicy musza réwniez znajdowaé si¢ w geograficznej bliskosci zakladu
cukrowniczego, ktéremu zapewniajg dostawy. Ponadto wiele sposrdd najwickszych cukrowni to spétdzielnie, co pozwala
rolnikom na posiadanie bezposrednich udzialéw w tej branzy.

4.1.1.  Wspdlzalezno$¢ przetwércow i rolnikow wymaga szczegélnych ram umownych, by zréwnowazy¢ prawa
i obowiazki tych dwdch partnerdw. Stosunki umowne miedzy plantatorami burakéw cukrowych a przetwércami cukru po
2017 r. okreslone sg w art. 125 rozporzadzenia ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych i w jego
zalgczniku X. Zasady te zostaly niedawno uzupelnione w rozporzadzeniu delegowanym, ktére dopuszcza, by klauzule
dotyczace podziatu wartosci byly nadal wprowadzane do uméw kontraktacji burakéw na zasadzie dobrowolnosci (*).
Wickszos¢ podmiotéw przemystu cukrowniczego uzgodnita niedawno umowy na kontraktacje burakéw na rok 2017/
2018 i na lata pézniejsze, ktore przewiduja jakis forme powigzania ceny burakéw cukrowych z cenami na rynku cukru.

4.1.2.  Producenci burakéw cukrowych sa od dawna zobowigzani do comiesigcznego raportowania cen, produkcji
i zapas6w, i obowiazek ten zostanie utrzymany w okresie po zniesieniu systemu kwot. Od dnia 1 paZdziernika 2017 r.
nalezy réwniez powiadamia¢ Komisje Europejska o cenach burakéw cukrowych i publikowa¢ je corocznie. Taki stopien
przejrzystosci rynku cechujacy sektor przetworstwa cukru nie znajduje odbicia ani w przejrzystosci na dalszych etapach
faicucha dostaw, ani w przejrzystosci ze strony producentéw izoglukozy. Dowody sugeruja, ze transmisja cen wzdluz
laficucha dostaw cukru jest niska (°), i moze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig wprowadzenia wigkszej
przejrzystosci dla uzytkownikéw buraka cukrowego w UE.

4.2.  Rafinerie przetwarzajace cukier trzcinowy réwniez sg aktywne na rynku cukru w UE. Rafinerie cukru trzcinowego
nie przetwarzaja buraka cukrowego, lecz zalezne sa od przywozu surowego cukru trzcinowego w celach rafinacji. UE
pozwala na nieograniczony bezclowy przywoéz cukru z krajow najstabiej rozwinigtych w ramach inicjatywy ,wszystko
oprocz broni” (EBA) oraz z krajéw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, ktére zawarly umowy o partnerstwie gospodarczym z UE.
Rafinerie surowego cukru trzcinowego w UE korzystajg z koncesji na bezctowy dostep do rynku na mocy dwustronnych
uméw z Ameryka Srodkows, Kolumbig, Peru, Ekwadorem i Republikg Potudniowej Afryki, ktére obecnie opiewaja tacznie
na 420 000 ton rocznie. Roczna dostgpnos¢ cukru surowego do rafinacji w ramach kontyngentu CXL o obnizonej stawce
celnej — podzielonego miedzy Brazylie, Australi¢, Kube i wszystkie pafistwa trzecie (erga omnes) — wynosi facznie ponad
700 000 ton i wzrosnie do niemal 800 000 ton w okresie 2017/2018. W ramach zaréwno niedawno zakoniczonych, jak
i trwajacych negogjacji dotyczacych wolnego handlu, UE oferuje krajom trzecim dodatkowy dostep do unijnego rynku
cukru.

5. Zniesienie kwot produkcyjnych

5.1.  Od 1968 r. produkcja cukru i izoglukozy w UE do uzytku spozywczego byla ograniczana za pomocg kwot
produkcyjnych. Kwoty produkcyjne przestang obowigzywac z dniem 1 pazdziernika 2017 r., czyli od poczatku roku
gospodarczego 2017/2018 na unijnym rynku cukru. Od tego momentu producenci cukru i izoglukozy w UE beda mogli
produkowa¢ cukier oraz izoglukoze do uzytku spozywczego bez ograniczen. Istniejacy putap wywozu réwniez przestanie
obowigzywac (°). W zwigzku z tym podmioty gospodarcze dzialajace w sektorze cukru w UE beda mogly wywozi¢ cukier
bez ograniczen od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

(%  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1166 z dnia 17 maja 2016 r. zmieniajace zatacznik X do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do warunkéw zakupu burakéw w sektorze cukru od dnia
1 pazdziernika 2017 r.

() Areté, pazdziernik 2012 r., Study on price transmission in the sugar sector. Final report [Badanie dotyczace transmisji cen w sektorze
cukru. Sprawozdanie koricowe], Komisja Europejska, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przetarg nr AGRI-2011-
EVAL-03.

(®)  Por. DS266. UE moze obecnie wywozi¢ okoto 1,35 mln ton cukru na rok gospodarczy, tj. 10 procent kwot produkcji cukru.
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5.2.  Prognozuje si¢ wzrost produkcji cukru w roku gospodarczym 2017/2018. Wzrost ten ma mieC charakter
strukturalny. Ponadto oczekuje sig, ze izoglukoza bedzie miala wigkszy udzial w unijnym rynku substancji s%odze}cych przy
czym producenci 1zog1ukozy zamierzajg z czasem produkowac 2-3 mln ton tej substancji, ktérych znaczna cz¢$¢ moze
zosta¢ uzyta do produkcji napojow bezalkoholowych (’). Dla poréwnania, konsumpcja cukru w UE nieznacznie spada.

5.3.  Zwigkszona krajowa produkcja cukru i szerszy udziat izoglukozy na rynku moze zawazy¢ na cenach cukru biatego
w UE w okresie po zniesieniu kwot. Sredniookresowe prognozy Komisji Europejskiej dotyczace rynkéw rolnych w latach
2016-2026 sugerujg, ze ceny cukru biatego w UE uplasuja si¢ ponizej progu referencyjnego wynoszacego 404 EUR[tong
w odniesieniu do znacznej czeSci okresu po zniesieniu kwot, tj. ponizej Srednich kosztéw produkgji cukru i uprawy
burakéw cukrowych.

53.1. W 2015 r. (ceny cukru biatego w UE osiagnely najnizszy poziom od rozpoczecia systemu sprawozdawczosci
cenowej w 2006 . (¥). Sytuacja ta miata [powazny wplyw na raportowane wyniki finansowe producentéw cukru w UE,
z ktérych wielu nie byto w stanie osiagna¢ zysku w roku obrotowym 2015/16. Producenci cukru we Wloszech znalezli si¢
pod szczegdlna presja, a jeden producent zdecydowal si¢ zawiesi¢ produkuje w roku gospodarczym 2015/16. Jedyny
producent cukru w Grecji takze ma powazne problemy.

5.4.  Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. producenci cukru z UE beda mogli wywozi¢ go bez limitéw. Moze to by¢ okazja do
zwigkszenia dochodéw w celu zrekompensowania nizszych cen cukru w obrebie UE. Prognozuje sig, ze spozycie cukru na
Swiecie bedzie rosnaé w tempie 1,5-2,0 % rocznie (ok. 2-3 mln ton rocznie), wigc powinno istnie¢ wystarczajace
zapotrzebowanie na zwigkszenie wywozu cukru z UE.

5.4.1.  Niemniej wzrost wywozu cukru z UE zalezny jest od wystarczajgcego dostepu do rynkéw panstw trzecich.
Komisja Europejska powinna dazy¢ do otwarcia rynkéw cukru importeréw cukru netto w ramach prowadzonych przez nia
negocjacji dotyczacych wolnego handlu, zaréwno poprzez zmniejszenie lub zniesienie naleznosci celnych, jak i poprzez
otwarcie kontyngentéw taryfowych. Powinna takze w dalszym ciagu eliminowac cla na wywoz z UE produktéw o wysokiej
zawartoSci cukru, a takze poprzec Sciste reguly pochodzenia dla tego rodzaju produktéw, by producenci cukru z UE mogli
odnie$¢ korzysci ze wzrostu eksportu.

5.4.2.  Wywodz cukru z UE napotyka nieraz trudno$ci w zwiazku ze stosowaniem instrumentéw ochrony handlu przez
kraje trzecie. Komisja Europejska powinna uczyni¢ wszystko co mozliwe, by zwalczy¢ tego rodzaju Srodki po deregulacji
sektora z dniem 1 pazdziernika 2017 r., a sam sektor musi zapewni¢ niezbedne wsparcie dla wszelkiej uzgodnionej
procedury.

5.5. W ramach zar6wno niedawno zakoficzonych, jak i trwajacych negocjacji dotyczacych wolnego handlu, UE oferuje
krajom trzecim dostep do unijnego rynku cukru. Otwarcie rynku wywiera presje spadkowa na ceny cukru bialego w UE
i naraza je na rosnacg zmienno$¢. Obecny rynek $wiatowy jest rynkiem dumpingu rezydualnego cechujacym si¢ duza
zmiennoscia, na ktérym czesto zawiera si¢ transakcje handlowe ponizej Srednich kosztéw produkcji nawet najbardziej
wydajnych branz $wiatowych. Powodowane jest to w duzej mierze stosowaniem Srodkéw wsparcia zakl6cajacych handel
przez niektérych najwazniejszych producentéw i eksporteréw cukru, takich jak Brazylia i Tajlandia. W rezultacie przemyst
cukru buraczanego w UE nie konkuruje na réwnych warunkach z producentami cukru w panstwach trzecich. Komisja musi
traktowac cukier jako towar wrazliwy w negocjacjach dotyczacych wolnego handlu poprzez utrzymanie unijnych cet na
cukier. Toczace si¢ negocjacje z Mercosur stanowia powazne zagrozenie dla tego sektora, biorgc pod uwage, ze Brazylia jest
glownym producentem i eksporterem cukru na $wiecie. Komisja musi by¢ przygotowana na zmierzenie si¢ na forum
Organu Rozstrzygania Sporéow WTO, a takze podczas negocjacji handlowych, z podmiotami udzielajgcymi najwigkszych
doplat.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Te dane liczbowe pochodza od stowarzyszenia przemystu skrobiowego StarchEurope.
() W lutym i czerwcu 2015 r. ceny osiagnely najnizszy poziom, tj. 414 EURtone.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,0d Deklaracji Cork 2.0 do konkretnych
dziatan”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 345/06)
Sprawozdawca: Sofia BJORNSSON
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 26.1.2017

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 15.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 6.7.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 123/0/0

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem Deklaracje Cork 2.0 i konferencje,
ktéra we wrze$niu 2016 r. doprowadzita do przyjecia deklaracji. W deklaracji nadal zdecydowanie popiera si¢ polityke UE
na rzecz obszaréw wiejskich. Obszary wiejskie w UE sa niejednolite i wykazuja spore réznice tak miedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i w ich obrebie.

1.2.  EKES jest zdania, ze z réznic tych wynika konieczno$¢ stosowania strategicznego podejscia i wyznaczenia
priorytetow przy korzystaniu z dostepnych funduszy unijnych. Punktem wyjscia przy tym muszg by¢ priorytety danych
panstw cztonkowskich i ich regionéw i — co wazniejsze — inicjatywy samej ludnosci wiejskiej. Obowiazkowa ocena wplywu
decyzji i strategii politycznych na obszary wiejskie daje ponadto mozliwos$¢ uwzglednienia szczegdlnych uwarunkowan
tych obszaréw oraz dostosowania si¢ do nich.

1.3.  Rozwdj obszaréw wiejskich jest zagadnieniem przekrojowym dotyczacym wlaSciwie wszystkich dziedzin polityki.
Potrzeba bardziej spdjnej polityki na rzecz obszaréw wiejskich i rozwoju regionalnego i dlatego niezbedny jest solidny
budzet europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. EKES zauwaza, ze Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) jest najwazniejszy dla rozwoju wsi sposrod europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, oraz podkresla, ze pozostale europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne — takie jak Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spoleczny (EFS), powinny by¢ w tym kontekscie
wykorzystywane w wickszym stopniu.

1.4.  Polityke t¢ mozna jeszcze pod wieloma wzgledami uprosci¢. EKES uwaza, ze niezbedne jest uproszczenie przepisow
dotyczacych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, zaréwno na szczeblu UE, jak i na krajowym
i regionalnym szczeblu wdrazania. Obecny system jest tak skomplikowany, ze sporo potencjalnych wnioskodawcow
w ogole rezygnuje ze skladania wnioskéw.

1.5. W wielu miejscach w Europie, zwlaszcza na obszarach wiejskich, wcigz jeszcze brakuje stabilnych rozwigzan
w dziedzinie komunikacji internetowej. EKES ocenia to bardzo krytycznie. Obszary wiejskie potrzebuja technologii
szerokopasmowej dla wzgledow bezpieczenstwa, np. sprawnych polaczeni telefonicznych, a takze ze wzgledu na standard
zycia. Dostep szerokopasmowy moze by¢ jednym z czynnikow decydujacych o tym, czy przede wszystkim mlodzi ludzie
beda chcieli pozostaé na wsi, czy tez wyjadg. Dla przedsigbiorstw i przedsigbiorcéw dostep do ustug szerokopasmowych to
konieczno$¢.

1.6.  Z uwagi na silne powiazanie z ziemia rolnictwo ma szczegdlne znaczenie dla obszaréw wiejskich. Produkcja rolna
jest zaréwno nieodzownym elementem obszaréw wiejskich, jesli chodzi o zaopatrzenie ludnosci w Zywnos¢ wytworzong
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, jak i sila napedowa rozwoju obszaréw wiejskich. W zwigzku z tym dla
Komitetu oczywiste jest, ze lwig cze$¢ srodkéw z EFRROW przeznacza si¢ na rolnictwo. Dobre warunki dla mlodych
rolnikéw to podstawa dla dlugofalowego zréwnowazonego rozwoju produkcji rolnej.
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1.7.  EKES podkresla, ze zréwnowazony rozwéj wymaga klimatu sprzyjajacego innowacjom.

1.8.  EKES zauwaza, ze 17 celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ i porozumienie klimatyczne z Paryza (COP 21)
stanowia zamierzenia obejmujace calo$¢ polityki UE, w tym takze polityke rozwoju obszaréw wiejskich. Wladze lokalne
i regionalne z obszaréw wiejskich muszg aktywnie zaangazowac si¢ w realizacj¢ tych migdzynarodowych zobowigzan.

2. Uwagi ogolne

Cork 2.0

2.1. W 1996 r. Komisja zorganizowata konferencj¢ w irlandzkim miescie Cork. Konferencja ta zakonczyta si¢ wydaniem
deklaracji z Cork, ktéra stworzyla podstawe dla drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej (WPR) i programéw rozwoju
obszar6w wiejskich. Jesienig 2016 r. Komisja zorganizowata kolejng konferencje w Cork, zakoniczong przyjeciem Deklaracji
Cork 2.0.

2.2.  Konferencja organizowana przez DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich zakonczyla si¢ przyjeciem
deklaracji w atmosferze powszechnego porozumienia. Okoto 340 uczestnikéw z wickszosci panstw cztonkowskich UE
reprezentowalo spoleczenstwo obywatelskie oraz organy publiczne szczebla krajowego, regionalnego i unijnego, w tym
i EKES. Na zakoniczenie przedstawiono deklaracje zatytulowana ,Lepsze Zycie na obszarach wiejskich”, ktéra zostala
przyjeta przez uczestnikéw bez gloséw sprzeciwu.

2.3, Punktem wyjscia deklaracji jest polityka UE na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich. Pod pewnym wzgledem jest
ona jednak zakrojona szerzej, poniewaz wskazuje si¢ w niej na cele zréwnowaione%o rozwoju ONZ (agenda na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030) (') i porozumienie klimatyczne z Paryza (COP 21) (%).

2.4, Na wstepie podaje si¢ powody przyjecia deklaracji, a nastepnie dziesig¢ punktéw stanowiacych wytyczne dla
polityki:

— Punkt 1: Promowanie dobrobytu na obszarach wiejskich

— Punkt 2: Wzmacnianie fancuchéw wartosci na obszarach wiejskich

— Punkt 3: Inwestowanie w rentowno$¢ i zywotno$¢ obszaréw wiejskich
— Punkt 4: Ochrona $rodowiska na obszarach wiejskich

— Punkt 5: Zarzadzanie zasobami naturalnymi

— Punkt 6: Wspieranie dziatan w dziedzinie klimatu

— Punkt 7: Zwickszanie wiedzy i innowagji

— Punkt 8: Ulepszenie zarzadzania na obszarach wiejskich

— Punkt 9: Zwigkszenie skutecznosci realizacji polityki i jej uproszczenie
— Punkt 10: Poprawa skutecznosci i rozliczalnosci

2.5.  Deklaracja opiera si¢ na kompleksowym podejsciu do rozwoju obszaréw wiejskich. Jej mocng strong stanowig
zakres i tre$¢, poniewaz opracowane sa wszystkie aspekty niezbedne dla Zywotnosci i zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich w UE. Jednak zdaniem EKES-u zakres deklaracji jest zarazem jej stabg strona, poniewaz powoduje ztozonos¢,
ktora nie zostawia miejsca dla skoncentrowanego podejscia na szczeblu UE. W zwiazku z wielkimi wyzwaniami stojacymi
przed obszarami wiejskimi EKES podkresla, ze dostepne $rodki muszg by¢ wykorzystywane w ukierunkowany sposéb, aby
zapewni¢ konkretne rezultaty. Nalezy polozy¢ nacisk na priorytety danego panstwa cztonkowskiego lub regionu i — co
wazniejsze — na inicjatywy ludnosci wiejskiej.

(") Zob. opinia ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy” (zob. s. 15 niniejszego Dziennika Urzedowego).
()  Zob. opinia ,Po konferencji w Paryzu” (Dz.U. C 75 z 10.3.2017, s. 103).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
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2.6.  Pod wzgledem merytorycznym Deklaracja Cork 2.0 jest podobna do deklaracji z 1996 r., rézni si¢ jednak od niej
tym, ze teraz obejmuje rowniez kwesti¢ przeciwdzialania zmianie klimatu i cyfryzacje.

2.7.  EKES uwaza si¢ za istotny podmiot w procesie wdrazania deklaracji i apeluje do Komisji o przedstawianie
w przysztosci sprawozdan z postepow z realizacji.

Fundusze UE na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

2.8.  We wszystkich panstwach czlonkowskich na szczeblu krajowym lub regionalnym istniejg programy rozwoju
obszar6w wiejskich, ktére po czesci sg finansowane z EFRROW, a po czeéci ze Srodkéw krajowych (publicznych lub
prywatnych). Programy te obejmujg dzialania, ktére maja przyczynia¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju w trzech
aspektach — ekologicznym, spolecznym i gospodarczym. Sg one opracowywane przez dane panistwo czlonkowskie lub
odno$ny region i zatwierdzane przez Komisje.

2.9. EFRROW jest cze¢scig europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, razem z Funduszem Spéjnosci,
Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskim Funduszem Spofecznym (EFS) i Europejskim
Funduszem Morskim i Rybackim (EFMR). W odniesieniu do technicznej realizacji europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych obowigzuja wspélne postanowienia (*). Kazde pafistwo wynegocjowalo ponadto wspélne umowy
partnerstwa na rzecz funduszy z priorytetami przeprowadzania dzialan. Jest to cze¢scig realizacji celéw strategii ,Europa
2020". Istnieje zatem Sciste powiazanie miedzy funduszami i strategia na rzecz wspoétdziatania funduszy.

2.10. W ramach EFRROW istniejg sieci na rzecz obszaréw wiejskich, ktére pracuja czg$ciowo na szczeblu unijnym jako
Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a czgSciowo na szczeblu krajowym i regionalnym. Sieci te sa
platformami kontaktéw oraz wymiany doswiadczen i poprawiaja warunki do tego, by programy na rzecz obszaréw
wiejskich byly nalezycie realizowane i spelnialy swoje cele.

2.11.  Komitet Regionéw zlecil przeprowadzenie analizy, w jakim zakresie europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne sa wykorzystywane na rozwéj obszaréw wiejskich (*). Nie jest zaskoczeniem, ze o wigkszo$¢ srodkéw na
te cele wnioskowano i wnioskuje si¢ z EFRROW. W poréwnaniu do tego udzial innych funduszy jest stosunkowo lub nawet
bardzo niewielki. EKES opowiada si¢ za zwigkszeniem tego udzialu, poniewaz rozwdj wsi jest kwestig horyzontalng
o zasadniczym znaczeniu dla spéjnosci Unii.

2.12.  Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne byly i pozostaja najwazniejszym unijnym $rodkiem realizacji
celow sformulowanych w deklaracji z Cork. Nastepny okres programowania finansowego UE rozpoczyna si¢ w 2021
r. i okreslenie dziatan na ten okres bedzie kluczowe dla stopnia realizacji celéw z Cork 2.0. EKES stwierdza ponadto, ze do
wdrozenia deklaracji i celéw politycznych niezbedny bedzie solidny budzet europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych.

3. Inne dzialania

Ocena wplywu na obszary wiejskie

3.1. W punkcie 1 deklaracji postuluje si¢ wprowadzenie mechanizmu oceny wplywu na obszary wiejskie, co ma
zagwarantowad, ze potencjal tych obszaréw znajdzie odzwierciedlenie w polityce i strategiach UE. Polityka rolna i polityka
rozwoju obszaréw wiejskich powinny, przy pomocy koncepcji migdzysektorowych, bazowaé na tozsamosci i dynamice
obszaréw wiejskich. Poza tym powinny one sprzyja zréwnowazonosci, wlaczeniu spolecznemu oraz rozwojowi
lokalnemu.

3.2, Ocena wplywu na obszary wiejskie oznacza, ze szczegllna sytuacja obszaréw wiejskich jest obiektywnie
i systematycznie uwzgledniana. Moze by¢ to $rodkiem pozwalajacym stwierdzié, jak decyzje polityczne wplywaja na
obszary wiejskie, przez co uniknie si¢ negatywnych skutkéw.

3.3.  Wplyw na obszary wiejskie analizuje si¢ na przyktad w Finlandii, w Zjednoczonym Krélestwie i w Kanadzie. Ocena
moze by¢ obowiazkowa lub dobrowolna. W Irlandii Pélnocnej przeprowadzanie takiej oceny jest od 2016 r. wymagane
ustawowo. Systemy poszczeg6lnych krajéw sa podobne do siebie.

3.4.  Aby ocena byla skuteczna, musi by¢ obowigzkowa. Musi dawa¢ podmiotom ksztaltujacym polityke ugruntowang
podstawe dla ich decyzji. Ocena wplywu na obszary wiejskie, ktéra ogranicza si¢ do badan i ustaleri, lecz nie oddziatuje na
podejmowanie decyzji, bytaby pozbawiona sensu.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
()  http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Evolution-Budget-Dedicated-Rural-Development-Policy.pdf.


http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Evolution-Budget-Dedicated-Rural-Development-Policy.pdf

C 345/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.10.2017

3.5.  Pozatym trzeba by¢ Swiadomym, ze w obr¢bie UE i poszczegdlnych panstw czlonkowskich nie ma jednego obszaru
wiejskiego, lecz istnieje wiele réznych obszaréw wiejskich o odmiennych mozliwosciach i uwarunkowaniach. Trzeba to
zawsze uwzgledniaé w ocenie wplywu na obszary wiejskie oraz w polityce zaréwno na szczeblu UE, jak i w pafstwach
cztonkowskich, jezeli chcemy, by rozwéj obszaréw wiejskich przebiegal pomyslnie. Mieszkancy obszaréw wiejskich
réwniez odgrywaja znaczaca role w tworzeniu lokalnej tozsamosci i w rozwoju wlasnego regionu, a takze w debatach
i w decyzjach, na ile chcg zachowal wiejski charakter tego regionu.

LEADER i rozwdj lokalny kierowany przez spoltecznosé

3.6. W punkcie 8 Deklaracji stwierdza si¢, ze nalezy nawigza¢ do sukcesu i oddolnego podejscia inicjatywy LEADER.
EKES zaprezentowal w wielu dokumentach swoje stanowisko na temat polityki spéjnosci UE, istniejacych w jej ramach
partnerstw, metody LEADER, a takze na temat nowej metody kooperacyjnej rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢ (CLLD).

3.7.  EKES zgodzil si¢ z analiza, ktérg Komisja przedstawila juz w swoim trzecim sprawozdaniu na temat spojnosci
gospodarczej i spolecznej z 2004 r., a mianowicie, ze cel polityczny polega na przyczynianiu si¢ do bardziej
réwnomiernego rozwoju przez zmniejszanie nieréwnosci, zapobieganie zakléceniom réwnowagi terytorialnej oraz przez
laczenie polityki regionalnej i polityk sektorowych (°).

3.8.  Komitet stwierdza jednak, ze nie zostalo to osiggnigte oraz ze konieczne jest o wiele silniejsze powigzanie migdzy
polityka na rzecz obszaréw wiejskich a polityka rozwoju regionalnego.

3.9. EKES przyjal z zadowoleniem réwniez zasade partnerstwa jako skuteczng droge wspierania programow
prowadzonych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Zasada partnerstwa, obok udzialu
tradycyjnych podmiotéw gospodarczych i spolecznych, zaklada takze zaangazowanie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, partneréw z zakresu ochrony Srodowiska, organizacji pozarzadowych oraz instytucji promujgcych
réwnouprawnienie plci.

3.10. Metoda LEADER jest sprawdzonym narzedziem rozwoju, poprzez ktére sektor publiczny i spoleczefistwo
obywatelskie moga uczestniczy¢ w lokalnym partnerstwie. EKES juz w 2011 r. stwierdzil, Ze na stosowanie tej metody
nalezaloby udostepni¢ Srodki z wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Byla ona réwniez
pozytywnym czynnikiem lepszego powiazania migdzy miastem a wsig (°). Metode te mozna stosowaé takze w miastach,
jednak zdaniem EKES-u nie moze si¢ to odbywac ze szkodg dla rozwoju obszaréw wiejskich.

3.11. W okresie trwania programéw od 2014 do 2020 r. w ramach metody LEADER pojawil si¢ nowy instrument —
rozw6j lokalny kierowany przez spoleczno$é (CLLD, Community-Led Local Development), ktéry moze by¢ finansowany
wspdlnie z czterech funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Rozwoj lokalny moze by¢ najbardziej efektywnie kierowany
przez tych, ktérzy Zyja i pracuja na miejscu oraz orientujg si¢ w miejscowych sprawach.

3.12.  Co najmniej 5% Srodkéw z EFRROW powinno by¢ przeznaczanych na dzialania na rzecz lokalnego rozwoju
kierowanego przez miejscowg spoleczno$¢. Fakt, ze w przypadku korzystania z jednego z funduszy nalezy przestrzegaé
czterech réznych zbioréw przepiséw, sprawia, ze racjonalne i proste wykorzystanie srodkéw jest prawie niemozliwe. Przed
kolejnym okresem programowania Komisja powinna przedstawi¢ propozycje znacznych ulatwiefl oraz minimalny pulap
przeznaczenia Srodkéw z funduszy na metode rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é, aby metoda ta mogta
w pelni zademonstrowaé swoj potencjal instrumentu zaréwno dla obszaréw wiejskich, jak i miejskich.

Uslugi i praca

3.13.  Uslugi i praca to czynniki decydujace o tym, w jakim stopniu ludzie moga i chcg pozosta¢ na wsi lub
przeprowadzic si¢ na wies. Ogoélnie rzecz biorac, w UE wida¢ tendencje do migracji ludnosci ze wsi do miasta. Trend ten
dziala jak samonakrecajaca sig spirala i zaweza mozliwos¢ realizacji celéw UE i ONZ w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Tendencje demograficzne mogg by¢ wyzwaniem w przyszloSci. Trzeba pamigtal, ze zaréwno starsi, jak i mlodsi
mieszkancy obszaréw wiejskich muszg mie¢ warunki dla dobrej jakosci zycia.

() Zob. opinia ,Spéjno$¢ terytorialna” (Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 123).
(®)  Zob. opinia ,LEADER jako narzgdzie rozwoju lokalnego” (Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 15).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:SOM:PL:HTML

13.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34541

3.14.  Pod wzgledem dostepnosci podstawowych ustug publicznych i komercyjnych w takich dziedzinach jak edukacja,
ochrona zdrowia i opieka, poczta, sklepy spozywcze, publiczna komunikacja podmiejska itd. moga wystepowaé réznice
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi. Moze to zawazy¢ na decyzji ludzi o tym, gdzie chca badz moga zy¢. Dla rodzin
z dzie¢mi decydujacym elementem moze by¢ np. obecno$¢ placéwek opieki nad dziemi, gdyz od tego zalezy, w jakim
wymiarze rodzice moga wykonywaé prace zawodowa. W niektorych czesciach Europy dostepno$¢ ustug na wsi jest
generalnie gorsza niz w miastach. Problem ten nalezy uwzglednia¢ w procesie planowania przestrzennego, aby nie dopusci¢
do pogorszenia jakosci zycia na obszarach wiejskich.

3.15. W niektdrych panstwach UE bezrobocie na wsi jest wyzsze niz w miastach. Pod tym wzgledem wystepuja jednak
duze réznice, widoczne w statystykach Eurostatu (). Zarazem niektére przedsiebiorstwa narzekaja na trudnosci przy
rekrutacji wykwalifikowanych pracownikéw na obszarach wiejskich. Mozna zatem zauwazy¢ obustronnie niewywazona
sytuacje podazy i popytu. Tendencja jest taka, ze mlodzi ludzie zabiegajacy o wyksztalcenie przenosza si¢ do osrodkéw
akademickich i juz nie wracajg.

3.16.  Przyjecie imigrantéw, zwlaszcza z rodzinami, jest juz teraz — i bedzie przez najblizsze lata — niemalym wyzwaniem
dla mieszkancéw obszaréw wiejskich. Trzeba propagowal dzialania na rzecz utrzymania wzajemnego szacunku
i poszanowania warto$ci. Wie§ moze zaoferowa¢ imigrantom i ich rodzinom dobre warunki zycia. W krajach o wysokim
poziomie imigracji, np. uchodZcéw, i migracji pracownikéw moga pojawic si¢ trudnosci ze znalezieniem pracy. Z drugiej
strony migracja moze réwniez stwarza¢ mozliwosci zatrudnienia.

3.17.  Kwestie zatrudnienia i wyksztalcenia s3 omawiane w Deklaracji przede wszystkim w punktach 3 i 7. Kwestia ustug
jest poruszana raczej poSrednio. EKES jest zdania, Ze unijne inicjatywy majg zaréwno bezposrednie, jak i posrednie
znaczenie dla rozwoju, a szczegélnie dla tworzenia miejsc pracy przez zachety dla przedsigbiorstw. Dostep do ustug
stanowi w wigkszej mierze kompetencje krajowa, mimo ze np. europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne moga
dziata¢ jako katalizator.

Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich

3.18.  Obszar ladowy UE sklada si¢ w ok. 85 % z terenéw rolnych i lesnych, przy czym wystepuja duze réznice miedzy
panstwami i regionami. Krajobraz kulturowy tworzy warunki dla produkcji zywnosci i pasz, energii i wldkien, oprocz tego
jest rowniez zZrédlem uzyskiwania i udostepniania dobr publicznych, jak np. bogatej flory i fauny. Krajobraz wyraznie
odréznia obszary wiejskie od miast, jest on unikatowa cecha obszaréw wiejskich w UE. Z uwagi na silne powiazanie
z ziemig rolnictwo ma szczeg6lne znaczenie dla wsi. W punktach 4 i 5 Deklaracji chodzi o ochrone srodowiska na
obszarach wiejskich i zarzadzanie zasobami naturalnymi. Warunki dla zréwnowazonego uzytkowania i zarzadzania maja
kluczowe znaczenie dla autentycznej wartosci krajobrazéw, dla jakosci wody i réznorodnosci biologicznej.

3.19. Kwestia produkcji rolnej jest wprawdzie poruszona w Deklaracji, jednak gléwnie posrednio. Tekst mozna
interpretowa¢ tak, ze produkcja rolna (Zywnosci) jest do pewnego stopnia uwazana za oczywisto$¢. Jak juz wspomniano,
bardziej szczegdlowo potraktowana jest kwestia ochrony Srodowiska i zasobéw naturalnych oraz zarzadzania nimi. EKES
zwraca uwagg, Ze rolnictwo jest niezbednym elementem obszaréw wiejskich, poniewaz z jednej strony dostarcza ludnosci
zywno$¢ wytworzong zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, a z drugiej strony stanowi site napedowa rozwoju
obszar6w wiejskich. Osoby pracujace w rolnictwie i lesnictwie stanowig znaczng czes$¢ ludnosci obszaréw wiejskich, tworza
miejsca pracy i zapewniaja popyt na ustugi. Waznym aspektem w tym kontekscie jest to, Ze osoby rozpoczynajgce prace

w rolnictwie, zwlaszcza mlodsze, muszg otrzymac szans¢ na przejecie gospodarstwa rolnego i na rozbudowanie swojej
dzialalnosci. Poniewaz odsetek miodych rolnikéw jest niewielki, trzeba ulatwia¢ zmiang pokoleniows.

3.20. W celu zréwnowazonej produkcji rolnej nalezy zachowaé réwnowage miedzy trzema wymiarami zréwnowazo-
nego rozwoju — miedzy wymiarem gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym. Aspekty ekonomiczne moga niekiedy
by¢ kluczowe dla zarzadzania. Jako przyklad mozna podaé urozmaicone gatunkowo laki i pastwiska, ktére stopniowo
zanikajg, poniewaz coraz mniej oplaca si¢ wytwarzanie produktéw pochodzacych z hodowli zwierzat pastwiskowych, co
z kolei oddziatuje negatywnie na réznorodnos¢ biologiczna. Jest to wyrazny przyklad tego, ze brak stabilnosci gospodarczej
przedsigbiorstw moze by¢ niekorzystny dla Srodowiska, za$ rolnicy powinni otrzymywaé wyrdéwnanie za swoja dziatalno$é
srodowiskowa.

() http:/[ec.europa.eufeurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics_at_regional_level.
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3.21.  Zdaniem EKES-u rolnictwo jest ta dziedzing rozwoju obszaréw wiejskich, dla ktérej EFRROW ma i powinien mie¢
kluczowe znaczenie. Znaczna cz¢$¢ Srodkéw wsparcia z EFRROW jest slusznie przeznaczana na dziatalno¢ rolnicza, np.
w formie platnosci Srodowiskowych, dotacji na podnoszenie kwalifikacji, platnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi i pomocy inwestycyjnej. Inne dziedziny EFRROW, np. energetyka, dostep szerokopasmowy i wspieranie
innowacyjnosci, maja pozytywne skutki dla obszaréw wiejskich w szerszym znaczeniu. Jednocze$nie rolnictwo jest przy
tym zupelnie normalng dzialalnocig gospodarcza, w zwiazku z czym ta grupa docelowa nie moze by¢ wykluczana
z udzialu w $rodkach z innych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

3.22.  Duzisiejsi rolnicy i leSnicy moga by¢ postrzegani zaréwno jako osoby ksztaltujace krajobraz, jak i chronigce
krajobraz stworzony przez wczeniejsze pokolenia. Dla wielu oséb zarzadzany krajobraz kulturowy jest waznym
czynnikiem wyzszej jakosci zycia, ktérego znaczenie dla rekreacji, wypoczynku na §wiezym powietrzu i turystyki trudno
przeceni¢. Warto$¢ krajobrazu i gruntéw moze w rozmaity sposéb zapewnia¢ mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i Srodki utrzymania.

3.23. Do bardziej rownomiernego rozwoju terytorialnego powinno réwniez naleze¢ przejicie na zréwnowazone
systemy zywnosciowe (*). Opracowanie catosciowej koncepcji systeméw zywnosciowych ma zasadnicze znaczenie dla
pokonania wyzwan gospodarczych, ekologicznych i spotecznych zwigzanych z produkcja i konsumpcja zywnosci oraz dla
zapewnienia dobrej realizacji inicjatyw na réznych plaszczyznach i w wielu sektorach. Do inicjatyw tego rodzaju zalicza si¢
np. promowanie krotkich tancuchéw dostaw, majgce na celu wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich przez oferowanie
konsumentom zdrowej i $wiezej zywnosci (°). Skorzystataby na tym réwniez miejscowa gospodarka i produkcja rolna.

Innowacyjnosé

3.24.  Nie spos6b przeceni¢ znaczenia innowacyjnosci dla rozwoju obszaréw wiejskich — prowadzi ona do powstawania
i urzeczywistniania nowych pomystow. Innowacyjne rozwigzania tworza warunki dla zréwnowazonego spoleczenstwa,
w zwigzku z czym obszary wiejskie moga np. przyczyniac si¢ do bardziej zorientowanej na obieg zamkniety, ekologicznej
gospodarki i do rozwigzan przyjaznych klimatowi oraz mogg produkowaé wigcej przy mniejszym nakladzie. Wymiana
wiedzy i dostep do wiedzy sa kluczowe dla realizacji nowatorskich idei.

3.25.  Nowe technologie i nowe innowacyjne metody produkcji zapewniaja dobre warunki dla bardziej zréwnowazonej
produkdji rolnej i w efekcie dla wyzszych standardéw ochrony zwierzat oraz do tego, by mozna byto produkowaé wigcej
przy uzyciu mniejszej ilosci Srodkéw produkcji, np. nawozéw i Srodkéw ochrony roslin. Nowe technologie i wykorzystanie
innowacji wymagaja w wielu przypadkach znacznych inwestycji, ktore dla pojedynczych rolniczych podmiotéw
gospodarczych moga wigzaé si¢ ze zbyt wysokim ryzykiem. Jeden podmiot gospodarczy czgsto nie jest w stanie sam
ponosi¢ takiego ryzyka. Aby promowac technologie i metody, na ktdre spoleczenstwo zglasza zapotrzebowanie, trzeba
udostepni¢ pomoc inwestycyjng np. w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich. Moze doj$¢ do nierozlgcznego
konfliktu miedzy postgpem technicznym w rolnictwie a podaza miejsc pracy, poniewaz coraz wigksza mechanizacja
i rozwdj strukturalny prowadza w wielu przypadkach do utraty miejsc pracy, cho¢ z drugiej strony tendencja ta moglaby
tez zwigkszaé stabilno$¢ gospodarczg miejsc pracy.

3.26.  Strategie dotyczgce innowacji badZ wdrazanie innowacji musza kierowac si¢ zapotrzebowaniem, a nie dostepnymi
srodkami. W punkcie 7 Deklaracji podkresla sie, ze potrzebna jest wigcksza wiedza i wigcej innowacji technicznych
i spolecznych oraz ze podmioty musza wspdlpracowal przy korzystaniu z informacji i przekazywaniu ich dalej. Moga by¢
w tym przypadku pomocne inicjatywy wspdlnotowe, takie jak europejskie partnerstwo innowacyjne (EIP), np. EIP-AGRI,
z ich podejsciem oddolnym, strukturg sieci, komunikacjg i wymiana informacji migdzy podmiotami na r6znych szczeblach
i z uwzglednianiem zwlaszcza praktycznej dziatalnosci gospodarczej. Dla szerszego propagowania innowacji na obszarach
wiejskich mozna wykorzysta¢ koncepcj¢ maklera innowacgji.

Oyfryzacja

3.27. W dzisiejszym spoleczefistwie dostep do ultraszybkich ustug szerokopasmowych jest nieodzowna czescig
infrastruktury i warunkiem dobrze funkcjonujacego spoleczefistwa zaréwno w miescie, jak i na wsi. Technologia
szerokopasmowa wplywa zatem zaréwno na dostepno$¢ pracownikéw, jak i na dostgp do zatrudnienia. Obecnie coraz
silniejszy jest trend, w ktorym rozwdj i postep dokonuje si¢ przede wszystkim online. Tymczasem w wielu miejscach
w Europie, zwlaszcza na obszarach wiejskich, wciaz jeszcze brakuje stabilnych rozwigzan. EKES ocenia to bardzo
krytycznie. Obszary wiejskie potrzebujg technologii szerokopasmowej dla wzgledéw bezpieczeistwa, np. sprawnych
polaczen telefonicznych, a takze ze wzgledu na standard zycia, np. dzialajacg telewizje. Dostep szerokopasmowy moze by¢

()  Zob. opinia ,Bardziej zréwnowazone systemy zywnosciowe” (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 64).
() Jest to przedmiotem opinii z inicjatywy whasnej EKES-u ,Wklad spoleczefistwa obywatelskiego w opracowanie kompleksowej
polityki zywieniowej w UE”, ktora zostanie przyjeta prawdopodobnie w grudniu 2017 r.
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jednym z czynnikéw decydujacych o tym, czy przede wszystkim mlodzi ludzie beda chcieli pozostaé na wsi, czy tez wyjada.
Dla przedsigbiorstw dostep szerokopasmowy jest po prostu koniecznoscia, gdyz w wigkszosci przypadkéw bez sprawnej
infrastruktury szerokopasmowej nie sa one w stanie pracowac. Przyklady, jakie mozna poda¢, to rozwigzania platnicze
w coraz bardziej bezgotéwkowym spoleczefistwie, ksiggowos¢, handel elektroniczny, komunikacja z klientami.
Przedsigbiorczo$¢ rolnicza to jedna z tych dziedzin, w ktorej technologie informacyjno-komunikacyjne z ich nowymi
rozwigzaniami technicznymi coraz bardziej zyskuja na znaczeniu.

3.28.  Konieczno$¢ cyfryzacji i plynace z niej mozliwosci s podkreslane w Deklaracji. Zdaniem EKES-u tam, gdzie sity
rynkowe nie wystarcza do rozpowszechnienia dostgpu szerokopasmowego, co na obszarach wiejskich zdarza si¢ czgsto,
musi mie¢ miejsce interwencja zapewniajgca wsparcie. EKES uwaza, ze EFRR powinien by¢ gléwnym Zrédlem wsparcia dla
projektow infrastrukturalnych, podczas gdy EFRROW powinien by¢ wykorzystywany dla wspierania ukierunkowanych
przedsiewzie¢ na mniejszg skale. Pomocne w tym wzgledzie bylyby Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz na
rzecz Inwestycji Strategicznych, umozliwiajace np. wykorzystanie innowacyjnych instrumentéw finansowych.

Znaczenie obszaréw wiejskich dla gospodarki o obiegu zamknigtym i zmiany klimatu

3.29.  Obszary wiejskie maja duze znaczenie w gospodarce o obiegu zamknietym. W Deklaracji gospodarka o obiegu
zamknietym jest wspominana w punkcie 6 (Wspieranie dzialan w dziedzinie klimatu) — oferuje ona ponadto jednak jeszcze
inne korzysci, ktore sa omawiane w opinii EKES-u ,Pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym” (*°).
Zréwnowazony obieg zamkniety miedzy miastem i wsig jest potrzebny, i to nie tylko z perspektywy zasobéw, lecz
réwniez po to, by wspiera¢ rolnictwo i zmniejszy¢ zapotrzebowanie na przywozone zasoby. Obszary wiejskie mogg zatem
wnosi¢ duzy wklad w budowanie spoleczeristwa bardziej ukierunkowanego na obieg zamknigty, poniewaz z jednej strony
moga zadbaé o to, aby produkty uboczne byly wykorzystywane jako zasoby, np. jako nawozy lub polepszacze gleby,
a z drugiej strony moga dostarczaé biomaterialy i energi¢ ze Zrédel odnawialnych.

3.30. Krok w kierunku zmniejszenia emisji szkodliwych dla klimatu polega na uzywaniu mniejszej ilosci paliw
kopalnych i wigkszej ilosci odnawialnych zZrodel energii. Réwniez do tego obszary wiejskie moga si¢ znacznie przyczyni¢ —
przez wykorzystywanie energii stonecznej, wiatrowej i wodnej czy tez bioenergii. Jednak wytwarzanie energii ze Zrédet
odnawialnych moze réwniez stal si¢ wyraznym obcigzeniem dla czlowieka i $rodowiska, dlatego nalezy uwzglednié
wszystkie aspekty zréwnowazonego rozwoju.

3.31. W odniesieniu do zmiany klimatu musi nastgpi¢ zaréwno ograniczenie jej skutkéw, jak i przystosowanie do nich.
Dzigki rozleglym powierzchniom uzytkéw rolnych i laséw obszary wicjskie maja duzy potencjal jako pochlaniacze
dwutlenku wegla, przez co przyczyniaja si¢ do zmniejszenia emisji szkodliwych dla klimatu, podczas gdy produkcja sama
w sobie przyczynia si¢ do takich emisji. Do zmniejszenia tych emisji powinny by¢ wykorzystywane najlepsze dostepne
technologie. Na wszystkich poziomach — od producentéw do decydentéw — nalezy realizowa¢ budowanie kompetencji,
przy czym nalezy zawsze wypatrywaé szans zwigzanych z inwestycjami.

3.32.  Reasumujgc, mozna powiedzie¢, Ze obszary wiejskie dysponuja znacznym potencjatem, aby wnosi¢ wklad
w zrownowazone spoleczefistwo i tym samym rowniez w realizacje celow zréwnowazonego rozwoju ONZ (agenda na
rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030) i porozumienia klimatycznego z Paryza (COP 21), co jasno wynika z Deklaracji
Cork 2.0. Wyzwania sa jednak duze i zarébwno w przeno$nym, jak i w konkretnym znaczeniu do ich pokonania potrzeba
inwestycji.

Uproszczenie

3.33.  Gdy mowa o wsparciu ze $rodkéw unijnych, zbyt czesto stychal narzekania, Ze jest ono zbyt skomplikowane
zaréwno dla ich beneficjentéw, jak i dla organéw. W punkcie 9 Deklaracji poruszona jest kwestia ztozonosci tej polityki.
EKES uwaza, ze uproszczenie zasad wdrazania polityki, zardwno na szczeblu UE, jak i na szczeblu krajowym i regionalnym
jest niezbedne. Obecny system jest tak skomplikowany, ze sporo potencjalnych wnioskodawcéw w ogéle rezygnuje ze
skfadania wnioskéw. Zawile procedury nalezy uznaé za przeszkode dla realizowania celow polityki. Niektorych wnioskéw
nie mozna w zasadzie poprawnie wypelni¢ bez pomocy ze strony doradcy. Pewno$¢ prawa dla jednostki musi staé
W centrum uwagi.

3.34.  Dla obecnego okresu programowania 2014-2020 zasady administrowania europejskimi funduszami struktural-
nymi i inwestycyjnymi zostaly zebrane we wspélnym rozporzadzeniu (''). Zasadniczo nalezy oceni¢ to pozytywnie,
poniewaz ulepszona koordynacja prowadzi do wigkszej efektywnosci przede wszystkim przy korzystaniu z uprawnien
zwierzchnich, podczas gdy korzysci dla indywidualnego wnioskodawcy moglyby przypuszczalnie okazac si¢ skromniejsze,
gdyz ten sam beneficjent rzadko wnioskuje o przyznanie $rodkéw z réznych funduszy. Korzysci z rozwoju lokalnego
kierowanego przez obywateli moglyby by¢ wigksze w tych panstwach, w ktérych rozwdj lokalny jest wspierany z kilku
funduszy. Trzeba jeszcze lepiej przyjrzeé si¢ skutkom tej wspdlnej regulacji.

(*%  Zob. opinia ,Pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym” (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).
(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
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3.35.  Obecna polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest realizowana w ramach EFRROW poprzez programy rozwoju
obszaréw wiejskich za pomocg priorytetéw i dziedzin, na ktére kladzie si¢ szczegdlny nacisk. Powstal przez to system
poddanych znacznej fragmentacji Srodkéw programowych, poniewaz podzial na dzialania, dziedziny, na ktére kladzie si¢
szczegblny nacisk, i priorytety idzie w parze z réznymi pozycjami i liniami budzetowymi. Wskutek tego ucierpiata
przejrzysto$¢ programéw i zwigkszyly sie obcigzenia administracyjne dla organéw, co z kolei nadwergza zasoby na
realizacje programéw i zaweza mozliwo$¢ osiagniecia celow poszczeg6lnych programéw.

3.36.  Punkt 10 Deklaracji zawiera rozwazania na temat skutecznodci i rozliczalnosci polityki. Sa one zarazem
wytycznymi dotyczacymi pracy budzetowej Komisji, ktéra w roku 2015 promowala inicjatywe unijnego budzetu
wynikowego. Obywatele i podatnicy musza wiedzie¢, do jakich wynikéw prowadzg strategie polityczne i w jakim stopniu
osiagane sa cele polityki.

Bruksela, dnia 6 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Stosowanie przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w kontek$cie rekompensat z tytulu $wiadczenia uslug w ogblnym interesie
gospodarczym

(decyzja 2012/21/UE i ramy wspolnotowe)”
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 345/07)
Sprawozdawca: Milena ANGELOWA
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 22.9.2016

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 14.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 6.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 116/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) docenia wdrozenie pakietu dotyczacego ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym, ktéry gwarantuje dostawcom ustug publicznych pewno$¢ prawa. Pakiet zapewnia
odpowiednig réwnowage miedzy potrzebg promowania i wspierania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym a celem, jakim jest zapobieganie ewentualnym zakiceniom konkurencji. Zainteresowane strony na
szczeblu regionalnym i lokalnym, w szczegélnosci publiczne podmioty $wiadczace ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym (jak wykazano w badaniu Review of Member States’ reports on the implementation of the European Commission
Decision on the provision of State aid to the provision of services of general economic interest [Przeglad sprawozdan panstw
cztonkowskich dotyczacych wdrazania decyzji Komisji Europejskiej w sprawie pomocy paristwa z tytutu $wiadczenia ustug
w ogolnym interesie gospodarczym]), wyrazajg jednak obawy dotyczace kluczowych aspektéw obecnych przepiséw, ktére
tworza niepotrzebne przeszkody lub skutkuja brakiem pewno$ci prawa. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do
podjecia dzialan wymaganych w celu udoskonalenia obecnych przepiséw i ich praktycznego stosowania, zapewnienia
wytycznych, stworzenia kompendium najlepszych praktyk, a w razie koniecznosci przeanalizowania potrzeby aktualizacji
i zmiany pakietu.

1.2.  Dokonawszy przegladu pierwszych dwoch serii sprawozdan panstw czlonkowskich na temat wdrazania pakietu
dotyczacego ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, EKES zauwaza z niepokojem, ze nie obejmujg one
zasadniczej kwestii zwigzanej z wymogami w zakresie zgodnosci, ktora jest szczegélowo omoéwiona w zasadach
ramowych.

1.3. EKES zauwaza, ze w wigkszosci przypadkow brak pewnosci lub znaczne koszty zwigzane ze spelnieniem
wymogéw tworzg przeszkody, ktére nadmiernie utrudniajg organom pelne wdrozenie polityki w sprawie ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Takie utrudnienia sa dotkliwie odczuwane przez wladze lokalne
i regionalne, gdyz dialog miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja dotyczacy przypadkéw pomocy panstwa jest
podejmowany przez instytucje rzadowe na szczeblu centralnym, podczas gdy inne szczeble administracji nie maja
bezposredniego dostepu do tego procesu.

1.4.  Fakt, ze (jak pokazano w wyzej przywolanym badaniu) zglaszana jest jedynie niewielka czg$¢ ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym na szczeblu regionalnym lub lokalnym, pokazuje, ze brak bezposrednich kanatéw
kontaktu z Komisja utrudnia wlasciwe finansowanie ustug publicznych, co sprawia, ze wlasciwe organy sa mniej chetne do
pelnego korzystania z decyzji i do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych jej wdrazania.

1.5.  EKES wzywa Komisje Europejska do przeanalizowania mozliwosci aktualizacji decyzji i rozszerzenia jej zakresu
w celu uwzglednienia nastgpujacych aspektow:
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1.5.1.  EKES sugeruje, by Komisja usun¢la prog dla zwolnienia i ujela w decyzji wszystkie ustugi Swiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym, niezaleznie od rocznej kwoty rekompensaty. Doglebna analiza obecnego stosowania decyzji
pokazuje, Ze ograniczy to koszty administracyjne i problemy, przed jakimi stalyby w przeciwnym wypadku organy,
w szczegblnosci na szczeblu lokalnym, bez zakldcania konkurencji w jakikolwiek sposéb.

1.5.2. W $wietle sytuacji na rynku pracy i stanowiacego coraz wigksze wyzwanie niedopasowania umiejetnosci EKES
wzywa Komisje¢ do zbadania mozliwo$ci poszerzenia zakresu decyzji przez uznanie kwalifikowalnosci ustug $wiadczonych
z mysla o tym, aby zwigkszy¢ wiedze¢ ludzi i podnies¢ ich kwalifikacje, a zatem poméc im poprawié ich perspektywy
zawodowe.

1.5.3.  EKES wzywa Komisj¢ do dokladnego przeanalizowania i ewentualnie zmiany poszczegblnych czesci decyzji,
w szczegblnosci zwigzanych z: terminem przechowywania dokumentacji zawierajacej wszystkie informacje konieczne do
okreslenia zgodnosci przyznanej rekompensaty; wyjasnieniem, ze okresy powierzen nie powinny mie¢ istotnego wplywu
na ich odnowienie lub przedluzenie ani na kwalifikowalno$¢ ustugodawcéw realizujacych zadania; ustanowieniem latwo
dostepnej metody obliczania rozsgdnego zysku; dalszym wyjasnieniem wymogu podziatu korzysci ze wzrostu wydajnosci
z przedsigbiorstwem; zapewnieniem bardziej elastycznego podejscia do niewielkich nadwyzek nieprzekraczajacych 10 %
rocznej $redniej rekompensaty wraz ze zwolnieniem z obowiazku uaktualniania wskaznikéw.

1.6.  EKES uwaza, ze potrzebne jest dalsze wyjasnienie warunkéw zgodnosci na podstawie zasad ramowych, zwiazane z:

— dokladniejszym okresleniem alternatywnych sposobéw spetniania wymogu zachowania zgodnosci zgodnie z art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktore sg juz powszechnie stosowane w praktyce,

— unikaniem obowigzkowych wymogéw, ktére moga naruszaé krajowe procedury stanowienia prawa i stwarzaé
nieuzasadnione problemy,

— odpowiednim uwzglednieniem nowych wymogéw prawnych dotyczacych zaméwien i koncesji,

— laczeniem metodyki ex ante z pelnym wykorzystaniem obliczania kosztoéw netto ex post, chyba ze organ w momencie
powierzenia woli ustanowi¢ rekompensate jako kwote ryczaltows,

— zatwierdzeniem obydwu podejs¢ do obliczania rekompensaty — lacznych kosztéw netto i nieponiesionego kosztu
netto — oraz ujecie w zasadach ramowych dalszych dotyczacych ich wytycznych, gdyz obecnie nie zawieraja one prawie
zadnych wskazéwek dotyczacych sposobu okreslania odpowiednich scenariuszy alternatywnych,

— rozr6znieniem miedzy prawami specjalnymi lub wylacznymi obejmujacymi korzysci, z ktérych zyski powinny by¢
uwzgledniane w finansowaniu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, a powszechnym zasiggiem, wiazacym sig
z niekorzystna sytuacja dla wyznaczonego dostawcy,

— zapewnieniem dalszego wyjasnienia norm rentownosci oraz umozliwieniem stosowania réznych norm zamiast
nakfadania na panstwa cztonkowskie obowigzku stosowania konkretnej normy,

— dalszym wyjasnieniem alternatywnych sposobéw obliczania tych bodzcéw motywacyjnych, ktérych stosowanie nie
powinno by¢ wiazace z uwagi na zwigzang z nimi ztozonos¢.

1.7.  EKES zauwaza, ze Parlament Europejski i Rada nie wprowadzily przepiséw ustanawiajacych zasady i warunki
dotyczace ustug w ogélnym interesie gospodarczym, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki i finanséw. Dlatego wzywa
Komisje, Parlament i Rad¢ do przeanalizowania mozliwosci wypelnienia tego zadania okre$lonego w art. 14 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej bez uszczerbku dla kompetencji pafistw czlonkowskich i przepisow Traktatu
zawartych w tym artykule.

2. Przedmiot opinii z inicjatywy wlasnej

2.1. W swoim planie dzialania na 2017 r. EKES podkreslit znaczenie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym jako zasadniczego elementu naszego europejskiego modelu gospodarczo-spotecznego, usankcjonowanego
jako taki przez art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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2.2, Art. 14 wzywa Uni¢ i panstwa czlonkowskie, by w ramach swoich uprawnien zapewnialy, ,aby te uslugi
funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach, w szczegdlnosci gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypetniaé
ich zadania”. Ponadto przewiduje, ze ,Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze rozporzgdzeri zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza, ustanawiaja te zasady i okreslaja te warunki, bez uszczerbku dla kompetencji, ktére panstwa
cztonkowskie majg, w poszanowaniu Traktatow, do $wiadczenia, zlecania i finansowania takich ustug”. Mandat ten do tej
pory nie zostal przetozony na konkretne inicjatywy ustawodawcze. Komisja Europejska opracowala natomiast szeroko
zakrojony zestaw zasad pomocy panstwa majacych zastosowanie do ustlug Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

2.3.  Warunki zgodnosci z zasadami pomocy panstwa ujetymi w Traktacie oraz z art. 106 ust. 2 TFUE byly sporne,
nawet po orzeczeniu przez Sad Pierwszej Instancji w 1997 r. ("), ze rekompensata przyznana firmom realizujacym misje
publiczng powinna by¢ uznawana za pomoc panstwa. Do tego czasu zgadzano sig, ze rekompensata dodatkowych kosztow
wynikajacych z bardziej wymagajacych obowigzkéw zwigzanych z ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym nie stanowila zadnej korzysci. Trybunal Sprawiedliwosci zmienit to stanowisko w 2001 . (%), stwierdzajac,
ze rekompensata mogla by¢ uznawana za pomoc pafistwa jedynie woéwczas, gdy przekraczala dodatkowe koszty
ponoszone przez wyznaczonego dostawce. Na koniec w orzeczeniu w sprawie Altmark w 2003 r. (*) ustanowiono kryteria,
ktore system rekompensat powinien spetnié, aby znalez¢ si¢ poza zakresem zasad pomocy pafnistwa.

2.4, Komisja Europejska okresla zgodnos¢ ustug swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym z zasadami pomocy
panstwa, cisle stosujac si¢ do trzech kryteriow wstepnych ustanowionych w sprawie Altmark. Wymaga to:

— jasnego zdefiniowania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej i szczegdlnego powierzenia wyznaczonemu
dostawcy w drodze aktu publicznego,

— ustanowienia ex ante wskaznikow na potrzeby obliczania rekompensaty w obiektywny i przejrzysty sposéb,

— ustanowienia kwoty rekompensaty nieprzekraczajacej wydatkéw poniesionych podczas $wiadczenia ustugi publicznej,
z uwzglednieniem odpowiednich dochodéw i rozsgdnego zysku,

— wyboru wyznaczonego dostawcy w jeden z ponizszych sposobow:
— w drodze procedury udzielania zaméwien publicznych,

— poprzez okreslenie poziomu rekompensaty na podstawie kosztow, jakie poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo,
dobrze prowadzone i odpowiednio wyposazone, podczas $wiadczenia ustugi, z uwzglednieniem odpowiednich
dochodéw plus rozsadnego zysku.

2.5. W 2005 r. Komisja przyjela ,pakiet Montiego-Kroes”, zaktualizowany w 2011 r. (,pakiet Almunii”), zawierajacy
kluczowe zasady finansowania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym: pakiet obejmuje komunikat
Komisji (*) (zwany dalej ,zasadami ramowymi”), ustanawiajacy warunki dotyczace zgodnosci dla ustug $wiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym, oraz decyzje Komisji (°), przewidujaca zwolnienie z obowigzku zglaszania dla
systeméw, ktére w mniejszym stopniu mogg zaktdcaé konkurencje ze wzgledu na ograniczone finansowanie (art. 2 ust. 1
lit. a) decyzji okresla roczny prég na poziomie 15 mln EUR) lub ukierunkowanie na dzialania zaspokajajace potrzeby
socjalne (tj. szpitale; opieka zdrowotna i opieka dtugoterminowa; opieka nad dzie¢mi; dostep do rynku pracy i reintegracja
na rynku pracy; mieszkalnictwo socjalne; opieka nad stabszymi grupami spolecznymi oraz wlaczenie spoleczne tych grup;
a takze polaczenia morskie z wyspami, porty lotnicze i porty o malej liczbie pasazeréw). Komisja zadeklarowala swoj
zamiar przeprowadzenia przegladu tego zestawu przepiséw pie¢ lat po ich wejsciu w zycie.

2.6.  Celem niniejszej opinii z inicjatywy wiasnej EKES-u, opracowanej w ramach jego programu dla Europy, jest
zapewnienie wkladu w planowany przez Komisj¢ przeglad przez dokladne przeanalizowanie do$wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem pakietu dotyczacego ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym celu EKES zlecit
przeprowadzenie badania w sprawie stosowania zasad dotyczacych ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym do publicznych rekompensat (Review of Member States’ reports on the implementation of the European
Commission Decision on the provision of State aid to the provision of services of general economic interest).

Sprawa T-106/95.

Sprawa C-53/00.

Sprawa C-280/00.

Dz.U. C 8z 11.1.2012, s. 15.
Dz.U.L 7z 11.1.2012, s. 3.
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http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.43595
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.43595
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497610227277&uri=CELEX:61995TJ0106
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2.7.  Rekompensaty za ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym rzadko majg wplyw na konkurengje, jesli
pokrywaja dodatkowe koszty ponoszone przez wyznaczonych dostawcéw podczas wywigzywania si¢ z obowigzku
wykonywania misji publicznej. Tak wigc nakladanie w ich przypadku obcigzen zwiazanych ze zglaszaniem pomocy
panstwa wydaje si¢ nadgorliwym posunigciem, uzasadnionym jedynie w przypadkach, w ktérych inni uczestnicy moga
odnie$¢ bezsprzeczne szkody. Natomiast nie ma réwnowaznej reakcji Wspdlnoty na zachowania, ktére znaczaco
podwazaja warunki rynkowe, takie jak sprzedaz dumpingowa z panstw trzecich lub ceny ustalone na poziomie nizszym
niz uzasadniony. W zwiazku z tym poszerzenie zakresu decyzji zwalniajacej ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym z obowigzku zglaszania, w powigzaniu ze wzmocniona pewnoscig prawa i zwigkszong elastycznoscig we
wdrazaniu zasad, wydaje si¢ niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego stosowania przepiséw Traktatu promujgcych te
podstawowe ustugi.

3. Aktualizacja decyzji i rozszerzenie jej zakresu

3.1.  EKES uwaza, ze decyzja zapewnia odpowiednig réwnowage miedzy potrzeba promowania i wspierania ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym a celem, jakim jest zapobieganie ewentualnym zakléceniom konkurencji.
Zwolnienie z obowigzku zgloszenia ogranicza koszty administracyjne i utrudnienia, z jakimi w przeciwnym wypadku
musialaby si¢ zmierzy¢ organy, w szczegdlnosci na szczeblu lokalnym. Poniewaz do ustug $wiadczonych w ogdélnym
interesie gospodarczym, ktére nie kwalifikuja si¢ na mocy decyzji, maja zastosowanie bardziej rygorystyczne przepisy, tylko
przypadki rodzace szczegdlne obawy pod wzgledem konkurencji powinny pozostawac poza jej zakresem, zgodnie z celem,
jakim jest koncentrowanie na szczeblu UE zasobdéw na potrzeby kontroli pomocy panstwa. Doswiadczenie pokazalo, ze
Komisja zatwierdza przewazajaca wigkszo$¢ systeméw ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktore
analizuje. Tylko trzy przypadki ustug s$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym skutkowaly procedura
szczegblowego badania na mocy art. 108 ust. 2 TFUE od momentu uchwalenia decyzji z 2012 r. i zasad ramowych.
Dwa przypadki dotyczyly ustug pocztowych (pomoc pafistwa SA.35608 dla Poczty Greckiej — Hellenic Post, ELTA — oraz
pomoc panstwa SA.37977 dla operatora pocztowego w Hiszpanii), a kolejny systemu szpitalnego (pomoc panstwa
SA.19864 na finansowanie szpitali publicznych sieci IRIS w regionie stolecznym Bruksela), a byly one nastepstwem
orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Komisji zezwalajacej na pomoc, gdyz ztozonos¢ sprawy wigzata
si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia formalnego badania. We wszystkich przypadkach przeanalizowanych przez Komisje
kluczowg role odgrywaja roszczenia ze strony konkurentéw, co zapewnia pelng dyscypling bez koniecznosci
systematycznego zglaszania systeméw ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Ponadto orzecznictwo
i praktyka stosowana przez Komisj¢ zapewniajg wystarczajace wytyczne umozliwiajace zainteresowanym stronom oceng,
czy moga bezpiecznie stosowaé dyrektywe bez potrzeby zglaszania systeméw ushug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym w celu zagwarantowania pelnej pewnosci. EKES sugeruje zatem, by Komisja usunela prog dla zwolnienia
i ujela w decyzji wszystkie uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, niezaleznie od rocznej kwoty
rekompensaty, kierujac si¢ przyktadem systemu rekompensat dla transportu pasazerskiego ().

3.2.  Ustanowienie progu na podstawie wielkosci przyznanej pomocy, ktéry pocigga za soba obowiazek zgloszenia,
moze mie¢ znaczenie dla kontroli na szczeblu UE, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych udzielenie pomocy wiaze si¢
z nieprzejrzystymi czynnikami, takimi jak ulgi podatkowe lub zwolnienia, pozyczki uprzywilejowane czy gwarancje
publiczne. Ponadto decyzja przewiduje, ze okreslone dziatania moga wymagac kontroli ze wzgledu na problemy w zakresie
konkurencji, a zatem umozliwia natozenie obowigzku zglaszania w celu zajecia si¢ takimi przypadkami. W kazdym razie
utrzymanie obecnego progu ustalonego w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji na tak ekstremalnie niskim poziomie naktada na organy
nadmierne obcigzenia, niepowigzane z widocznymi korzysciami pod wzgledem egzekwowania regul konkurencji.
W zwigzku z tym EKES wnosilby, aby Komisja ograniczyta wymdg dotyczacy zglaszania do form pomocy lub konkretnych
dzialaf, w przypadku ktérych potencjalne zakldcenia moglyby uzasadniaé¢ dokladniejsza kontrole w celu zapewnienia
réwnych warunkéw dziatania.

3.3.  EKES zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozliwosci poszerzenia zakresu decyzji w celu uznania za kwalifikowalne
ustug $wiadczonych z mysla o tym, by zwigkszy¢ wiedz¢ ludzi i podnies¢ ich kwalifikacje, a zatem poprawi ich
perspektywy zawodowe. Ponadto istnieje potrzeba wyjasnienia niejasnoSci zwiazanych z zaangazowaniem podmiotéw
prywatnych, w odniesieniu do ktérych mile widziane bylyby dalsze wytyczne.

3.4.  Decyzja powinna zapewnia¢ pelng zgodno$¢ z nadrzednym prawem wspélnotowym oraz nie dopuszczaé do
powstania nadmiernych obcigzen dla wladz lokalnych i regionalnych. W szczegdlnosci art. 8 wymaga, by panstwa
cztonkowskie przechowywaly przez okres powierzenia oraz przez co najmniej dziesig¢ lat od zakoniczenia tego okresu
wszystkie niezbedne informacje, na podstawie ktorych mozna okresli¢ zgodno$¢ przyznanej rekompensaty. Zasada ta jest
sprzeczna z art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, w ktérym przewiduje si¢, ze po uplywie 10 lat nie mozna
dokona¢ windykacji jakiejkolwiek udzielonej pomocy, a zatem Komisja, jak to pokazuje jej zwyczajowa praktyka, nie
poddaje tej pomocy ocenie zgodnosci. Przechowywanie przez ponad 10 lat informacji, ktére nie stuzg zadnemu celowi
w odniesieniu do kontroli pomocy panstwa, stanowi nadmierne obcigzenie dla organéw oraz narusza zasady
proporcjonalnosci i dobrej administracji zapisane w Traktacie.

() DzU.L 315z 3.12.2007,s. 1.
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3.5.  Art. 2 ust. 2 decyzji ma zastosowanie do powierzenia, ktorego okres wynosi maksymalnie 10 lat, z wyjatkiem ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym wymagajacych znacznych inwestycji, ktore uzasadniajg dluzszy okres.
Podczas gdy w praktyce stosowanej przez Komisje na podstawie zasad ramowych interpretuje si¢ zasadniczo t¢ zasadg jako
zapobiegajacg powierzeniom na okres przekraczajacy ten wymiar, brzmienie decyzji moze sugerowaé, ze przedsigbiorstwa
$wiadczace ustuge publiczng przez dluzszy okres moga nie by¢ objete jej zakresem. EKES wnioskuje zatem, by Komisja
wyjasnila, ze okresy powierzeni nie powinny mie¢ zadnego istotnego wplywu na ich odnowienie lub przedtuzenie ani na
kwalifikowalno$¢ ustugodawcéw wykonujacych dane zadania. Kwestia ta jest newralgiczna szczegdlnie w przypadku
dostawcéw publicznych, ktérym organy powierzyly $wiadczenie ustug, gdyz ich jedynym celem jest Swiadczenie danej
ustugi publicznej.

3.6. Wart. 5 ust. 5, 7 i 8 dotyczacym rozsadnego zysku nalezy ustanowi¢ fatwo dostgpng metode jego obliczania.
Obecne podejscie, podobne do stosowanego na podstawie zasad ramowych, obejmuje metody takie jak wewnetrzna stopa
zwrotu, ktére okazaly si¢ zdecydowanie zbyt skomplikowane dla lokalnych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, a zatem zniechecaja do ich stosowania w celu obliczania rekompensaty. Ustanowienie poziomu
referencyjnego rentownosci wiaze si¢ z kosztownymi ustugami doradczymi nielezagcymi w zasiggu mozliwosci finansowych
w przypadku wigkszosci ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. EKES wzywa Komisje do wyja$nienia tej
kwestii, gdyz praktyka stosowana przez Komisj¢ przewiduje bezposrednie poréwnanie z rentownoscia powigzanych
sektorow w oparciu o dostgpne urzedowe lub prywatne Zrédla danych powszechnie uznawane za catkowicie
reprezentatywre.

3.7.  Bodzce motywacyjne w zakresie wydajnosci, chociaz nie posiadaja zadnej definicji, sa uwzglednione w art. 5 ust. 6,
a zatem wymagajg dalszego sprecyzowania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wymogu podziatu korzysci ze wzrostu
wydajno$ci miedzy przedsigbiorstwo a panstwo czlonkowskie lub uzytkownikéw. EKES wzywa Komisje do rozwiania
wszelkich watpliwosci zwigzanych z interpretacja tego wymogu.

3.8.  Art. 6 ust. 2 decyzji przewiduje, ze wszelkie nadwyzki rekompensaty powinny skutkowaé uaktualnieniem
wskaznikow na przysztos¢. Rekompensata nieprzekraczajaca 10 % Sredniej rocznej kwoty moze zostaé jednak przeniesiona
na kolejny okres. Aby zachowaé pelng spéjnos¢, w drugim z przypadkéw nie nalezaloby aktualizowaé wskaznikéw, co
pozwolitoby uniknaé ponownej oceny, ktéra oznaczalaby brak pewnoéci prawa dla wyznaczonych dostawcow
w przypadkach niemajacych wplywu na konkurencje. EKES zaleca, by Komisja zapewnila bardziej elastyczne podejscie
do niewielkich nadwyzek nieprzekraczajacych 10 % rocznej Sredniej rekompensaty wraz ze zwolnieniem z obowigzku
uaktualniania wskaznikéw.

3.9. Nalezy unika¢ wszelkiego dyskryminacyjnego traktowania wiladz lokalnych i regionalnych, a zatem ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym na tych szczeblach. Obecnie wladze lokalne i regionalne musza
przekazywaé swoje wnioski, odpowiedzi i watpliwosci za posrednictwem oficjalnego kanalu swojego pafistwa
cztonkowskiego, gdyz tylko ono moze angazowac si¢ w formalny dialog w sprawie zasad pomocy panstwa z Komisja.
W zwigzku z tym informacje przekazywane przez wladze lokalne i regionalne z mysla o Komisji jako adresatce musza
zosta¢ uwzglednione przez dane pafistwo czlonkowskie. EKES zwraca si¢ zatem do Komisji o ustanowienie bardziej
zorganizowanego dialogu z wiladzami lokalnymi i regionalnymi w sprawie procedur i kwestii dotyczacych pomocy
panstwa. Zasady i wymogi dotyczace pomocy panstwa powinny zostaé takze dostosowane do specjalnych potrzeb wladz
lokalnych i regionalnych i dostgpnych tym wiladzom Srodkéw, tak aby zapewnié¢ sprawiedliwe i réwne traktowanie
w praktyce.

4. Wyjasnienie warunkéw zgodnosci na podstawie zasad ramowych

4.1.  Zasady ramowe szczeg6lowo okreslajg rézne wymogi dotyczace zapewniania zgodnosci zgodnie z art. 106 ust. 2
TFUE i orzecznictwem stanowigcym jego wykladni¢. Podczas gdy zapewniaja one obszerne wyjasnienie kryteriéw
stosowanych przez Komisj¢, czgsto przyjmowane jest w nich nadmiernie ostrozne stanowisko, ktdre stwarza niepotrzebne
problemy i skutkuje pewnym stopniem niepewnosci. Praktyka stosowana przez Komisj¢ pokazuje, ze w wielu obszarach
takie trudnosci zostaly pokonane dzigki stosowaniu pragmatycznej interpretacji zasad ramowych. Konkretne odniesienia do
takich rozwigzan wzmocnilyby pewno$¢ prawa i skutecznie zwigkszyly rowne traktowanie, z jednoczesnym
poszanowaniem zasady, wedtug ktérej kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie. EKES zaleca zatem,
by Komisja dokladniej okreslifa alternatywne sposoby spelniania wymogéw, ktdre juz sa powszechnie stosowane
w praktyce. Takie wyjasnienie rozwiatoby wiele watpliwosci wyrazanych przez organy i dostawcow.

4.2.  Na podstawie Traktatu powierzanie i definiowanie misji stuzby publicznej stanowi podstawowa kompetencje
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym odniesienia w pkt 13 zasad ramowych do warunkéw, ktére powinny spelniaé
ustugi Swiadczone w interesie og6lnym/ustugi publiczne, moga stanowi¢ jedynie uzyteczne wytyczne. Wlaczenie tych
odniesien moze jednak rodzi¢ uzasadnione obawy dotyczace potencjalnego ograniczenia uprawnien panstw
cztonkowskich. To panstwa czlonkowskie podejmuja decyzje, w interesie publicznym, dotyczace standardéw ,jakosci,
bezpieczenistwa i przystepnosci cenowej, roéwnego traktowania oraz propagowania powszechnego dostepu i praw
odbiorcéw”, ktére powinny by¢ spelnione przez kazda ustuge podstawows, niezaleznie od jej objecia rynkiem lub misja.
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Paistwa cztonkowskie sg takze uprawnione do decydowania, czy zapewnienie tych standardow wymaga ustugi $wiadczonej
w ogllnym interesie gospodarczym/ustugi publicznej. Warunki rynkowe, chociaz sa bardzo istotne, nie moga uniewaznia¢
ani ogranicza¢ zdolnosci organéw do obrony interesu publicznego. EKES sugeruje zatem, by Komisja ograniczyla swoje
dzialanie w tym przypadku do odniesienia si¢ do swojego przewodniego komunikatu, w ktérym ogranicza zakres swojej
oceny do sprawdzenia ewentualnego wystepowania oczywistego bledu, ktéra to kwestia lezy ostatecznie w zakresie
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci.

4.3. Pkt 14 zasad ramowych w sposéb nieuzasadniony ustanawia warunki, ktorym podlegaja uprawnienia panstw
czlonkowskich do powierzenia misji, wymaga od nich bowiem przeprowadzenia konsultacji spolecznych w celu
uwzglednienia intereséw uzytkownikéw i ustugodawcéw, co narusza kompetencje krajowe lezace poza zakresem
kompetencji Komisji. Podczas gdy organy zawsze zwracajg nalezyta uwage na interesy zainteresowanych stron, zmuszanie
ich do uzasadnienia potrzeby misji i przeprowadzenia konsultacji spolecznych lub wprowadzanie alternatywnych
instrumentéw nie jest zasadniczo zgodne z przepisami i zasadami ustanowionymi w Traktacie. Praktyka stosowana przez
Komisje¢ pokazuje, ze zwraca ona ograniczona uwage na t¢ zasade, w szczeg6lnosci jesli panstwa czlonkowskie napotykaja
przeszkody w jej egzekwowaniu. EKES proponuje zatem, by Komisja przeredagowala ten punkt tak, aby unikngé
obowigzkowych wymogéw, ktére mogg naruszal krajowe procedury stanowienia prawa i stwarzaé nieuzasadnione
problemy.

4.4, Wymoég zawarty w pkt 19 zasad ramowych, wedlug ktérego powierzenia musza by¢ zgodne z przepisami Unii
dotyczacymi zaméwien publicznych, nie uwzglednia faktu, iz prawo wtérne w tym obszarze zostalo poddane
szczegbtowemu przegladowi po przyjeciu pakietu dotyczacego zaméwien publicznych z 2014 r. Dyrektywa w sprawie
zaméwien publicznych, zgodnie z jej art. 1 ust. 2, ma wylacznie zastosowanie do nabycia przez instytucje zamawiajacg i nie
moze narzucal wigzacego systemu w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, gdyz
odnosza si¢ one do zadan wykonywanych przez przedsigbiorstwo w imieniu organu. W zwigzku z tym wszelkie wymogi
na mocy prawa w sprawie zamoéwien publicznych stalyby w sprzecznosci z majaca zastosowanie dyrektywa. Pakiet
dotyczacy zamoéwien publicznych z 2014 r. reguluje takze po raz pierwszy koncesje. Wycigganie wniosku, ze ushugi
$wiadczone w og6lnym interesie gospodarczym moglyby by¢ objete tym systemem, byloby jednak bardzo mylace: koncesje
wiaza si¢ z przyjeciem przez przedsigbiorstwa calego ryzyka po przyznaniu koncesji, co stanowi wyrazne przeciwiefistwo
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, w przypadku ktérych organy pokrywaja dodatkowe koszty
zwigzane ze $wiadczeniem ushugi, tym samym minimalizujac ryzyko. System ten miatby zastosowanie tylko wéwczas,
gdyby organy zdecydowaly o koncesyjnym traktowaniu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, jednak
w takich przypadkach nie wystgpowalby element pomocy, gdyz wyznaczony dostawca ponositby cale ryzyko. Do ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie mialyby zatem zastosowania przepisy dotyczace zaméwien
publicznych ani koncesji. W sensie prawnym zasady ramowe moga jedynie wzywal panstwa cztonkowskie do wdrozenia,
w stosownych przypadkach, zasad przejrzystosci i rownego traktowania wzgledem wybranych dostawcdw, w szczegdlnosci
prywatnych, przy czym takie wezwanie nie miatoby charakteru wigzacego. EKES zwraca si¢ zatem do Komisji
o skorygowanie pkt 19 zasad ramowych w celu nalezytego uwzglednienia nowych wymogéw prawnych w odniesieniu do
zamoéwien publicznych i koncesji.

4.5.  Podczas gdy pkt 22 zasad ramowych przewiduje, ze rekompensate mozna ustali¢ na podstawie oczekiwanych lub
rzeczywiScie odnotowanych kosztéw i przychodéw, praktyka stosowana przez Komisje zbyt czesto wymaga okreslenia
kwoty rekompensaty ex ante. Taka metoda obliczania, ktéra uniemozliwia organom ustalenie rekompensaty ex post zgodnie
z rzeczywistym kosztem netto, wydaje si¢ stanowi¢ nadmierng ingerencj¢, mogaca prowadzi¢ do niemozliwych do
rozwigzania probleméw, poniewaz jeSliby kwoty ex ante nie pokrywaly kosztéw netto, dostawca do$wiadczalby
systematycznego niedofinansowania. Ponadto jesliby organ zapewnial dodatkowe wsparcie, aby wypehi¢ te luke, moglby
by¢ zasadniczo narazony na potencjalne kary za naruszenie warunkéw ustanowionych w decyzji zezwalajacej. Praktyka
stosowana przez Komisj¢ w duzej mierze ignorowala t¢ niespdjnosé, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wnioskodawca zglosit
te kwestie. Podczas gdy ustanowienie z géry metodyki obliczania rekompensaty wydaje si¢ wlasciwe, wynikajace z jej
stosowania wstepne kwoty nie powinny mie¢ wiazacego charakteru. Dopiero gdy dostepne sa roczne wyniki, moze mieé
miejsce obliczenie kosztéw netto i odpowiadajacej im rekompensaty. EKES wzywa zatem Komisj¢ do zapewnienia pelnej
spojnosci i zgodnosci z drugim kryterium ustanowionym w sprawie Altmark przez polaczenie metodyki ex ante z pelnym
wykorzystaniem obliczen kosztéw netto ex post, chyba ze organ woli okresli¢ rekompensate w momencie powierzenia.

4.6.  Metoda nieponiesionego kosztu netto stuzaca do obliczania rekompensaty opiera si¢ na zalozeniu, ze w przypadku
braku obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej wyznaczony dostawca ograniczylby swoja dziatalno$¢ i dazylby do
maksymalizacji przychodéw. Konwencjonalna metoda nieponiesionego kosztu netto oznaczalaby zaprzestanie przez
dostawce wszystkich dzialan przynoszacych strate. Réznica miedzy tym scenariuszem alternatywnym a faktycznymi
wynikami ustugodawcy determinuje kwote rekompensaty. Komisja w ostatnim czasie opowiadala si¢ za stosowaniem
podejscia kosztu rentownosci, w ramach ktérego scenariusz alternatywny oznaczalby przerwanie dzialai uniemozliwia-
jacych przedsigbiorstwu maksymalizacje jego wynikow. Rekompensata pokrywa zatem nie tylko dodatkowe koszty ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, lecz takze mniej wydajng dzialalno$¢, nawet jesli jest rentowna. Aby
ograniczy¢ platnosci rekompensat, Komisja wymaga odjecia od rekompensaty korzysci rynkowych i niematerialnych
odnoszonych przez dostawce. Preferencyjny wybdr podejscia kosztu rentownosci prowadzi de facto do rozbieznosci we
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wdrazaniu jednej zasady, co oslabia pewno$¢ prawa. EKES zaleca, by Komisja zatwierdzita obydwa podejicia oraz ujela
w zasadach ramowych dalsze dotyczace ich wytyczne, gdyz obecnie nie zawierajg one prawie zadnych wskazéwek
dotyczacych sposobu okreslania odpowiednich scenariuszy alternatywnych.

4.7.  Metoda alokacji kosztéw wydaje si¢ najodpowiedniejsza dla wickszosci ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, gdyz obliczenia w ramach tej metody opieraja si¢ na réznicy miedzy kosztami wywigzania si¢ z obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej i odpowiednimi przychodami. Niemniej panstwa cztonkowskie chcace stosowaé te metode
muszg uzasadni¢ powody niekorzystania z podejscia nieponiesionego kosztu netto, ktére w przeciwnym wypadku jest
uznawane za obowigzkowe. Jako ze metoda nieponiesionego kosztu netto wiagze si¢ ze ztozong i kosztowng analizg, ktéra
czesto wymaga korzystania z zewnetrznych ustug doradczych, EKES zaleca, by Komisja uznala t¢ metode za catkowicie
dopuszczalng, na rowni z metoda nieponiesionego kosztu netto, z wyjatkiem okre$lonych ustug takich jak ustugi pocztowe,
w przypadku ktérych taka metodyka jest wiazaca zgodnie z trzecia dyrektywa pocztowa.

4.8. Pkt 32 zasad ramowych dotyczacy przychodéw w prawidlowy sposéb obejmuje nadmierne zyski wygenerowane
z praw specjalnych lub wylacznych. Jak pokazata praktyka w ostatnim czasie, obejmowatlo to jednak zyski z powszechnego
Swiadczenia ustug, nawet jesli nie wynikaly one z takich praw, co prowadzito do mylacych ocen. Nalezy podkresli¢, ze
powszechny zasieg wigze si¢ z niekorzystng sytuacjg, poniewaz wyznaczony dostawca jest zobowigzany do obstugi danego
terytorium niezaleznie od ponoszonych kosztéw. W zwigzku z tym gdyby dostawca $wiadczyl te ustuge na zasadzie
rentownosci, zasady okreslone w Traktacie zostalyby naruszone, jesliby nadwyzka ta finansowala na zasadzie
obowiazkowej inne obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej przynoszace straty. EKES wzywa zatem Komisj¢ do
wyjasnienia tej kwestii oraz rozréznienia migdzy prawami specjalnymi lub wylacznymi obejmujacymi korzysci, z ktérych
zyski powinny by¢ uwzgledniane w finansowaniu obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej, a powszechnym zasiggiem,
wigzacym sie z niekorzystng sytuacja dla wyznaczonego dostawcy.

4.9.  Rozsadny zysk przewidziany w zasadach ramowych budzi pewne watpliwosci wymagajace dalszego wyjasnienia.
Podczas gdy w zasadach ramowych zaleca si¢ stosowanie wewnetrznych stép zwrotu, uwzglednia si¢ tam rowniez
nieodlgczne trudnosdci zwigzane ze stosowaniem tej metody. W zwigzku z tym w praktyce Komisja poréwnuje firmy z tego
samego lub powigzanego sektora z wykorzystaniem standardowych kryteriéw rentownosci, takich jak stopa zwrotu
z kapitalu wlasnego czy wskaznik rentownosci sprzedazy netto. Brak pewnosci w tej kwestii czesto prowadzi jednak do
rozbieznych wynikéw. EKES sugeruje zatem, by Komisja dopuscila wszystkie standardowe i uznane kryteria rentownosci
zamiast nadawania jednemu z nich obowigzkowego charakteru. EKES zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie dalszego
wyjasnienia norm rentownosci oraz umozliwienie stosowania réznych norm zamiast nakladania na panstwa cztonkowskie
obowigzku stosowania okreslonej normy.

4.10.  Obowigzkowy wymog wydajnosci na podstawie pkt 39-46 zasad ramowych jest potezng przeszkodg zaréwno dla
zainteresowanych stron, jak i dla organéw. Jako ze zasady ramowe nie zawieraja zadnej wskazéwki dotyczacej obliczania
bodzcéw motywacyjnych w zakresie wydajnosci, praktyka stosowana przez Komisje umozliwia przeprowadzanie bardzo
rozbieznych ocen, co niekorzystnie wplywa na zasady pewnosci prawa i réwnego traktowania. EKES zwraca si¢ zatem do
Komisji o dalsze doprecyzowanie alternatywnych sposob6éw obliczania tych bodZcéw motywacyjnych, ktorych stosowanie
nie powinno by¢ wigzace z uwagi na wynikajacg z nich zlozonosé.

Bruksela, dnia 6 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Cyfryzacja i robotyzacja w dziedzinie mobilnosci oséb i transportu towaréw daja spoleczenistwom wiele
potencjalnych korzysci, jak np. wigksza latwo$¢ dostepu i wygoda dla pasazeréw, skuteczno$é¢ i wydajnos¢ z punktu
widzenia logistyki, wigksze bezpieczeristwo ruchu i ograniczenie emisji. Jednocze$nie budza obawy dotyczace
bezpieczenstwa, prywatnosci, pracy i $rodowiska.

1.2.  Technologia oferuje wprawdzie nieskonczone mozliwosci, niemniej postgp nie moze si¢ opiera¢ wylacznie na niej,
lecz musi dazy¢ do stworzenia warto$ci dodanej dla spoleczenstwa. Niezbedna jest zatem debata polityczna wraz
z odpowiednim udzialem spoleczefistwa obywatelskiego w procesach planowania transportu, zwlaszcza na duzych
obszarach miejskich.

1.3.  Zapewnienie transportu cyfrowego wymaga znalezienia rozwigzan dla istniejacych waskich gardel, a takze
zintegrowanych inwestycji w calej sieci TEN-T w systemach transportu, energii i telekomunikacji, w tym wdrozenia sieci
telefonii komérkowej 5G. Instrumenty finansowania UE takie jak instrument ,taczac Europg”, EFIS i program ,Horyzont
2020” powinny wspierac te przedsiewzigcia.

1.4, Cyfryzacja i robotyzacja transportu stwarzaja nowe mozliwosci biznesowe dla przemystu wytworczego i sektora
ustug, w tym dla MSP, i moglyby sta¢ si¢ dla Unii obszarem przewagi konkurencyjnej. W tym celu EKES apeluje
o zachgcajgce i wspomagajace otoczenie biznesowe, w tym o otwarcie na nowe modele biznesowe i przyspieszenie rozwoju
europejskich platform cyfrowych.

1.5. Cyfryzacja i robotyzacja transportu pociggng za soba glebokie zmiany, gdy chodzi o charakter pracy
i zapotrzebowanie na umiejetnosci. EKES podkresla, jak wazne jest zajecie si¢ tymi zmianami strukturalnymi poprzez
sprzyjanie sprawiedliwej i sprawnej transformacji i reagowanie na niedopasowanie umiejetnosci, wraz z odpowiednim
monitorowaniem postepéw. Dialog spoleczny oraz informowanie pracownikéw i zasieganie ich opinii odgrywaja
zasadnicza rol¢ w procesie przemian. Pafistwa czlonkowskie muszg ponadto dostosowal swoje systemy ksztalcenia, by
sprosta¢ nowemu zapotrzebowaniu na umiejetnosci.
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1.6.  Cyfryzacja i robotyzacja transportu wymagaja odpowiedniego stopnia dostgpnosci, fatwosci dostgpu i swobodnego
przeptywu danych. Jednocze$nie trzeba zapewni¢ odpowiednig ochrong danych. Aby méc reagowaé na nowe wydarzenia,
konieczne jest réwniez zwigkszenie zdolnosci w zakresie cyberbezpieczefistwa oraz zajecie si¢ kwestiami zwigzanymi
z odpowiedzialnoscia.

1.7.  EKES podkresla intermodalny charakter cyfrowego systemu transportu, ktéry dotyczy samej istoty strategii
transportowej UE. Oznacza to réwniez $ciste powigzania z innymi obszarami polityki, takimi jak polityka w zakresie
jednolitego rynku cyfrowego, energii, rozwoju przemystu, innowacji i umiejetnosci. Ze wzgledu na to, ze cele i wymogi
zwigzane z tagodzeniem zmiany klimatu przyczyniaja si¢ réwniez do rozwoju transportu cyfrowego, istnieje takze $ciste
powigzanie ze zréwnowazeniem $rodowiskowym.

2. Kontekst i biezace tendencje

2.1.  Cyfryzacja wkracza we wszystkie obszary gospodarki i spoleczenstwa, przy czym transport jest czesto podawany za
jeden z przyktadéw tego zjawiska. Celem niniejszej opinii z inicjatywy wilasnej jest rozwazenie osiggnigé i konsekwencji
cyfryzacji i robotyzacji transportu z punktu widzenia calego spoleczenstwa, w tym przedsigbiorstw, pracownikéw,
konsumentéw i ogétu obywateli oraz przedstawienie pogladow EKES-u na temat tego, w jaki sposéb uwzglednié te
osiggniecia w ramach ksztaltowania polityki UE, tak by odpowiednio wykorzysta szanse i zarzadzaé ryzykiem.

2.2, Wiele zmian nastepuje juz na rynkach, a takze w réznych obszarach polityki na szczeblu krajowym i unijnym. EKES
poruszyl t¢ kwestie w swych opiniach — na przykltad w opinii w sprawie przemystu motoryzacyjnego ('), w opinii w sprawie
europejskiej strategii na rzecz wspotpracujacych inteligentnych systeméw transportowych C-ITS (%) oraz w opinii w sprawie
sztucznej inteligendji ().

2.3.  Istnieje kilka form cyfryzacji transportu. Obecnie informacje cyfrowe s3 na wiele sposobéw juz wykorzystywane
w pojazdach, statkach powietrznych i statkach wodnych, migedzy innymi w ramach technologii i ustug wspierajacych jazde
samochodem, kontrole ruchu kolejowego, lotnictwo i zarzadzanie ruchem statkéw. Cyfryzacja informacji o pasazerach
i towarach jest kolejng dziedzing, ktéra znajduje na co dzien zastosowanie. Wreszcie, roboty znajdujg powszechne
zastosowanie w obstudze terminali w ramach logistyki transportu towarowego.

2.4.  Dalsza automatyzacja i robotyzacja otwierajg takze nowe perspektywy dla transportu towardw i osob, jak réwniez
dla réznych rodzajow monitorowania i nadzoru. Roboty wirtualne, tzn. roboty dzialajace w oparciu o oprogramowanie
odgrywaja w tym wzgledzie kluczows role, umozliwiajac powszechniejsze zastosowanie réznych systeméw informacyj-
nych, a takze ich powigzanie, co pozwala im dziala¢ jako jedna jednostka interoperacyjna.

2.5.  Automatyzacja transportu wymaga rozwinigcia srodkéw transportu pod katem ich interakeji z czlowiekiem, a takze
z infrastrukturg i innymi systemami zewngtrznymi. Ostatnim etapem tego rozwoju sg bezzalogowe i samojezdzace
pojazdy, statki i systemy powietrzne, ktore s3 w pelni autonomiczne, tzn. dzialaja samodzielnie.

2.6.  Obecnie kilku producentéw samochodéw opracowuje i testuje w praktyce samochody autonomiczne. W wielu
miastach wprowadzono juz bezzalogowe metro, a testom poddawane s3 autobusy i konwoje cigzaréwek bez kierowcy.
Szybko rozwija si¢ uzycie bezzalogowych systeméw powietrznych czy tez dronéw i opracowywane sa nawet zdalnie
sterowane i autonomiczne statki. Oprocz pojazdéw, statkow powietrznych i statkéw wodnych trwajg prace nad nowymi
rodzajami rozwigzan infrastrukturalnych i systeméw kontroli ruchu.

2.7.  Chociaz podejmowane sg kroki w kierunku autonomicznego i bezzalogowego transportu, podstawowe struktury
wcigz opieraja si¢ na czltowieku, ktéry pozostaje gtéwnym podmiotem. Najbardziej niewiarygodne zmiany bedzie mozna
zaobserwowad, kiedy w pelni autonomiczny i bezzalogowy transport stanie si¢ rzeczywistoscia. Bardzo rézne sa prognozy
na temat tego, kiedy to si¢ stanie. Jednak istotne jest przygotowanie si¢ na przyszto$¢ i podjecie niezbednych decyzji
w odpowiednim czasie.

(") Raport informacyjny Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle (CCMI) EKES-u w sprawie przemystu motoryzacyjnego,
CCMI/148, przyjety przez CCMI 30 stycznia 2017 r.

()  Opinia EKES-u w sprawie wspolpracujacych inteligentnych systeméw transportowych, TEN/621 (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

()  Opinia EKES-u w sprawie sztucznej inteligencji, INT/806 (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
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2.8.  Cyfryzacja umozliwia réwniez pasazerom i innym uzytkownikom transportu korzystanie z nowego rodzaju
mobilnosci jako ustugi (MaaS) za posrednictwem platform cyfrowych.

2.9.  Celem biezacego rozwoju MaaS jest lepsze reagowanie na popyt rynkowy poprzez polaczenie systeméw rezerwacji,
zakupu i platnosci w taficuchach transportowych i dostarczenie informacji w czasie realnym dotyczacych rozktadéw jazdy,
pogody i warunkéw ruchu drogowego, a takze dostepnej zdolnosci przewozowej i dostepnych rozwigzan. Maa$ jest zatem
zdigitalizowanym interfejsem transportowym uzytkownika. Jego celem jest jednocze$nie optymalizacja wykorzystania
zdolnosci przewozowej.

2.10.  Szybki rozwoj takich technologii jak duze zbiory danych, przetwarzanie w chmurze, sieci telefonii komoérkowej
5G, czujniki, robotyka i sztuczna inteligencja — zwlaszcza wraz z jej zdolnoscig do uczenia si¢ taka jak uczenie maszynowe
i uczenie glebokie — jest gléwna sila napedowa wynalazkéw w transporcie cyfrowym i zautomatyzowanym.

2.11.  Jest jednak oczywiste, ze proces ten nie moze si¢ powies¢, jezeli motorem postepu bedzie wylacznie technologia.
Byloby najlepiej, gdyby rozwéj opieral si¢ na zapotrzebowaniu spolecznym. Jednak czgstokro¢ trudno jest obywatelom
dostrzec szanse zwigzane z nowymi wynalazkami.

3. Skutki dla systemu transportu

3.1.  Rozwodj cyfrowy stwarza warunki do intermodalnosci, a tym samym przyczynia si¢ do przyjecia w transporcie
podejscia systemowego. Oznacza to réwniez, ze oprocz tradycyjnej infrastruktury system transportu zyskuje réwniez kilka
nowych elementéw.

3.2, Niemniej podstawa systemu nadal pozostajg drogi, koleje, porty i porty lotnicze. Opréocz tych podstawowych
elementow potrzebna jest zaawansowana infrastruktura cyfrowa obejmujaca systemy mapowania i pozycjonowania, rozne
rodzaje czujnikéw do generowania danych, sprzet komputerowy i oprogramowanie do przetwarzania danych, a takze lacza
komérkowe i szerokopasmowe stuzgce do przesylania danych. Do infrastruktury cyfrowej naleza réwniez zautomaty-
zowane systemy zarzadzania ruchem i kontroli.

3.3.  Ze wzgledu na to, ze infrastruktura cyfrowa i przetworzona na posta¢ cyfrowa wymagaja energii elektrycznej,
a takze na fakt, ze pomiedzy inteligentnymi sieciami elektrycznymi i pojazdami elektrycznymi zachodzi interakcja,
infrastruktura elektroenergetyczna jest rowniez kluczowym elementem systemu transportu. Wreszcie nowe ustugi i nowa
infrastruktura sg potrzebne, by umozliwi¢ dostep do informacji o ruchu, a takze do rezerwacji i platnosci w ramach ustug
telefonii komérkowej. Od infrastruktury materialnej po fizyczne ustugi transportowe system jest zatem powigzany za
pomoca réznych rodzajow elementéw cyfrowych.

3.4.  Pomimo szybkiego rozwoju istnieja wcigz waskie gardla utrudniajagce postep w kierunku cyfrowych systemow
transportu, ktére nalezy usungé. Naleza do nich na przyklad niewystarczajaca dostepnosé danych i utrudniony dostep do
nich, brak szybkich laczy internetowych oraz ograniczenia techniczne dotyczace czujnikéw i wykrywania pozycji w czasie
rzeczywistym.

3.5.  EKES apeluje o inwestycje w technologie i infrastrukture, na ktérych mozna by oprzec transport cyfrowy, zwlaszcza
w systemy zarzadzania ruchem i kontroli: SESAR (Wspdlne Przedsigwzigcie w celu Opracowania Europejskiego Systemu
Zarzadzania Ruchem Lotniczym Nowej Generacji) i ERTMS (europejski system zarzadzania ruchem kolejowym) to projekty,
ktdre sg juz zaawansowane, lecz wcigz brakuje im znacznych zasobéw finansowych. Konieczne jest nadal rozwinigcie
VTMIS (systemu monitorowania i informacji o ruchu statkéw) i C-ITS. Sieci 5G muszg by¢ ponadto dostepne w calej sieci
bazowej. Instrumenty finansowania UE takie jak instrument ,Laczac Europe¢”, Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych i program ,Horyzont 2020” powinny dawaé pierwszefistwo tym przedsiewzieciom.

3.6.  Interoperacyjno$¢ systeméw cyfrowych jest rowniez konieczna do tego, by umozliwi¢ laczno$¢ transgraniczng
zar6wno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym. UE powinna dazy¢ do przyjecia wiodacej roli i ustanawiania
standardéw w tej dziedzinie.
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3.7. EKES podkresla, ze cyfryzacja nie eliminuje potrzeby dokonywania inwestycji w podstawows infrastrukture
transportu, chociaz optymalizuje wykorzystanie istniejacych zdolno$ci. Ponadto w okresie przejsciowym w ramach
infrastruktury drogowej i morskiej trzeba uwzgledni¢ fakt, Ze rownoczesnie uzywane s3 czg¢Sciowo zautomatyzowane
i catkowicie autonomiczne pojazdy i statki. Nowe wyzwania pojawily si¢ réwniez w lotnictwie w zwigzku z zastosowaniem
drondw.

3.8.  EKES zachgca do rozwoju systeméw kontroli ruchu i opracowania wspdlnych przepiséw dotyczacych dronéw na
szczeblu UE, a w skali migdzynarodowej — na szczeblu ICAO. Ponadto niezbedne jest opracowanie przepiséw na szczeblu
IMO, by umozliwi¢ rozwéj i wprowadzanie zdalnie sterowanej i autonomicznej zeglugi, migedzy innymi w portach.

4. Konsekwengje dla przedsigbiorczosci i innowacji

4.1.  Cyfryzacja i robotyzacja prowadza do zwigkszenia wydajnosci, produktywnosci i bezpieczenstwa w transporcie
towarowym i logistyce. Nowe mozliwosci biznesowe powstaja réwniez w sektorze wytwoérczym i ustugowym w zwigzku
z automatyzacja, robotyka, ustugami stuzgcymi mobilnosci obywateli, rozwigzaniami na rzecz wydajniejszej logistyki czy
tez cyfryzacja calego systemu transportu. Dotyczy to zaréwno duzych, malych, jak i $rednich przedsigbiorstw, w tym
przedsigbiorstw typu start-up.

4.2.  Zwazywszy, ze przedsiebiorstwa UE odgrywaja wiodaca role w wielu dziedzinach zwigzanych z transportem
cyfrowym, moze to by¢ obszar, w ktérym udaloby si¢ rozwingé przewage konkurencyjng. Ze wzgledu na to, ze poza UE
nastepuje szybki rozwéj transportu cyfrowego i autonomicznego, UE musi réwniez podwoi¢ wysitki w dziedzinie
innowagji, infrastruktury i urzeczywistnienia jednolitego rynku, w tym dostosowania ram prawnych do nowych warunkéw
dzialania.

4.3, Potrzebna jest rowniez otwarto$¢ na rozwdj i wprowadzanie nowych rodzajéw modeli biznesowych opartych na
platformach cyfrowych. By przyczyni¢ si¢ do utworzenia europejskich platform, trzeba zadbalé o stworzenie
wspomagajacych i sprzyjajacych warunkéw, a takze — za pomoca ram regulacyjnych — réwnych warunkéw dzialania dla
przedsigbiorstw.

4.4, Podobnie jak kazdy inny sektor, cyfryzacja i robotyzacja transportu opierajg si¢ przede wszystkim na zarzadzaniu
danymi. Z punktu widzenia przedsigbiorczo$ci dane mozna uznaé za czynnik produkeji czy tez surowiec, ktory trzeba
przetworzy¢ i udoskonali¢ w celu stworzenia warto$ci dodanej. Dlatego tez niezbedny jest swobodny przeplyw danych.
EKES apeluje zatem o skuteczne rozwigzania probleméw zwigzanych z latwoscia dostepu, interoperacyjnoscia
i przekazywaniem danych, przy jednoczesnym zapewnieniu prywatnosci i odpowiedniej ochrony danych.

4.5. EKES uwaza, ze istotne jest otwarcie i ulatwienie dostgpu wszystkich uzytkownikéw do masowych danych
zwigzanych z transportem i infrastrukturg generowanych przez sektor publiczny. Ponadto zarzadzanie danymi
nieosobowymi, szczegdlnie danymi generowanymi przez czujniki i urzadzenia inteligentne, wymaga objasnien i przepisow.
Zastanawiajgc si¢ nad kwestig fatwosci dostepu i ponownego wykorzystania danych, warto odnotowa¢, ze na ogét to nie
same dane daja przewage konkurencyjng, lecz poprawiajg ja raczej narzedzia, zasoby innowacji i pozycja rynkowa.

4.6. By poszerzy¢ i zdoby¢ do$wiadczenie w zakresie transportu cyfrowego i autonomicznego, konieczne jest ulatwienie
eksperymentowania z nowymi technologiami, a takze ich pilotazowego wprowadzania. Wymaga to sprawnie
funkcjonujacych  ekosysteméw innowacyjnych i biznesowych, odpowiednich poligonéw doswiadczalnych oraz
wspomagajacych ram regulacyjnych. EKES wzywa wladze do przyjecia podejscia zachgcajacego do innowacji zamiast
stosowania szczegotowych przepiséw i wymogéw utrudniajacych rozwoj.

5. Konsekwencje dla zatrudnienia, pracy i umiejetnoSci

5.1.  Konsekwencje cyfryzacji i robotyzacji transportu dla pracownikéw s3 rzecz jasna takie same jak w innych
dziedzinach. Nowe koncepcje i procesy moga prowadzi¢ do likwidacji miejsc pracy, podczas gdy nowe produkty i ustugi
moga generowal nowe miejsca pracy.

5.2.  Najistotniejsze zmiany moga nastgpi¢ w samym sektorze transportu i logistyki, lecz skutki dla zatrudnienia mozna
zaobserwowal rowniez w pokrewnych sektorach wytworczych, a takze w fancuchach dostaw i klastrach regionalnych.
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5.3.  Wraz z wprowadzeniem transportu bezzalogowego zmniejszy si¢ zapotrzebowanie na pracownikéw transportu. To
samo dotyczy konsekwencji coraz powszechniejszego zastosowania robotyki do pracy fizycznej w obstudze terminali.
Niektére miejsca pracy mozna zastapi¢ zadaniami w zakresie kontroli i monitorowania, lecz wraz z uplywem czasu zadan
tych moze by¢ réwniez mniej. Jednocze$nie w innych sektorach mozliwe jest stworzenie nowych miejsc pracy, zwlaszcza
w sektorach zwigzanych z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, ustugach cyfrowych, elektronice i robotyce.
Ponadto podczas gdy maleje rola pracy fizycznej i rutynowych zadaf, roénie znaczenie rozwigzywania probleméw i zadan
tworczych.

5.4.  Zmiana zadan pocigga réwniez za soba znaczng zmiang popytu rynkowego na umiejetnosci. Rodnie réwniez
zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych specjalistéw w dziedzinie cybernetyki, takich jak twércy oprogramowa-
nia. Istnieje rowniez coraz wigksze zapotrzebowanie na umiejetnosci praktyczne zwigzane z wykorzystaniem robotyki
i dzialaniem w ramach systeméw wspolpracy czlowieka z robotami. Ponadto wzro$nie znaczenie specjalistow
posiadajacych szerokie kompetencje.

5.5.  EKES podkresla, jak wazne jest odpowiednie zajecie si¢ tymi zmianami strukturalnymi poprzez opracowanie
strategii zapewniajacych sprawiedliwa i sprawng transformacj¢, ograniczajacych negatywny wplyw spoleczny
i umozliwiajacych reagowanie na niedopasowanie umiej¢tnosci, wraz z odpowiednim monitorowaniem postepéw. Dialog
spoleczny oraz informowanie pracownikéw na wszystkich szczeblach i zasigganie ich opinii odgrywaja zasadniczg role
W procesie przemian.

5.6. Istniejg zaréwno biezgce, jak i dlugoterminowe potrzeby szkoleniowe i edukacyjne. Pafistwa czlonkowskie
odgrywaja decydujaca rolg, jezeli chodzi o reagowanie na zapotrzebowanie na nowe umiejetnosci, dostosowujac swoje
systemy ksztalcenia, i wskazana jest wymiana dobrych praktyk na szczeblu europejskim. Konieczne jest polozenie duzego
nacisku na nauke, technologie, inzynieri¢ i matematyke, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz zapotrzebowanie na
nowe rozwigzania wymaga rowniez szerokich kompetencji rozwijanych poprzez ksztalcenie w dziedzinie nauk
humanistycznych i spotecznych.

6. Konsekwengje dla zatrudnienia, bezpieczenstwa i prywatno$ci

6.1.  Wydaje si¢, ze obywatele nie sa na ogét Swiadomi mozliwosci zwigzanych z cyfryzacja i robotyzacja, np. w zakresie
fatwosci dostepu i wygody zwigzanej z mobilnoscia, gdyz gléwnym powodem obaw okazuje si¢ postrzeganie
bezpieczenstwa i prywatnoéci. Potrzebna jest wigksza wiedza i lepsze informowanie na temat zalet i wad wraz
z odpowiednim udzialem spoleczenistwa obywatelskiego w planowaniu proceséw transportu na szczeblu lokalnym,
zwlaszcza na duzych obszarach miejskich.

6.2.  Zaawansowana automatyzacja zwigksza rzecz jasna bezpieczenistwo transportu wskutek zmniejszenia czgstosci
bledu ludzkiego. Jednoczesnie pojawiaja si¢ nowe czynniki ryzyka dla bezpieczenstwa spowodowane ograniczong
zdolnoscig czujnikéw do rozpoznawania ksztaltow, nieprawidlowym dzialaniem urzadzen, zaktdceniami w dziataniu
internetu oraz nowymi rodzajami bledu ludzkiego takimi jak blad oprogramowania. Jednak ostateczny efekt ocenia sig jako
zdecydowanie pozytywny.

6.3.  Rosnie zaniepokojenie o bezpieczeistwo cybernetyczne, ktore bedzie jednym z kluczowych aspektow
bezpieczenstwa transportu. Dotyczy ono pojazdéw, statkow powietrznych i statkéw wodnych, lecz réwniez infrastruktury,
ktdra je wspiera i kontroluje oraz nimi zarzadza.

6.4.  Wprowadzenie i wdrozenie bezzalogowego i autonomicznego transportu wiaze si¢ réwniez z kwestia przepisow
ruchu drogowego, zwlaszcza tych dotyczacych aspektéw etycznych. Biorac pod uwage transgraniczny charakter transportu,
konieczne jest zharmonizowanie przepiséw ruchu drogowego na rynku wewnetrznym w celu ich dalszego ujednolicenia na
szczeblu migdzynarodowym.

6.5. W pehi autonomiczny transport pocigga za soba nowe problemy zwigzane z odpowiedzialnoscia, czego
odzwierciedleniem jest réwniez rozwdj systeméw ubezpieczenia. Gléwnym wyzwaniem moze by¢ faktyczne ustalenie
odpowiedzialnosci w razie wypadku, zwazywszy na role systemow cyfrowych i udzial kilku podmiotéw, takich jak
wytworcy i whasciciele pojazdéw oraz zarzadzajacy infrastruktura. Moze to wymagaé czestszego przechowywania danych
w celu ustalenia okolicznosci wypadku. EKES apeluje zatem do Komisji, by rozwazyla ewentualne ramy i wymogi dotyczace
gromadzenia danych w celu ustalenia odpowiedzialnosci, zwazywszy na potrzebe zachowania prywatnosci.
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6.6.  Jezeli chodzi o potrzebg zachowania prywatnosci i wigkszej wymiany danych, obawy rodzi kwestia cigglego
monitorowania. Zaniepokojenie budzi réwniez zastosowanie rozpoznawania ksztaltu. Co si¢ tyczy ochrony danych
osobowych, ogélne rozporzadzenie o ochronie danych wejdzie w zycie w 2018 r. w celu zapewnienia jednolitego zbioru
przepisow dla calej UE. EKES zwrocit uwage na znaczenie prywatnosci i ochrony danych w swych wezesniejszych opiniach
i podkresla, ze dane powinny by¢ wykorzystywane wylacznie do celéw zwigzanych z dzialaniem systemu i nie powinny by¢
przechowywane do innych celow.

7. Konsekwencje dla klimatu i Srodowiska

7.1.  Wplyw transportu na klimat i Srodowisko jest zalezny od wielu czynnikow. Poprawa efektywnosci energetycznej
pojazdow, statkow powietrznych i statkéw wodnych jest jednym z gtéwnych Srodkéw zmniejszenia emisji. Efektywnosé
energetyczna idzie na og6t w parze z automatyzacjg systeméw funkcjonowania i kontroli.

7.2, Zastgpienie paliw kopalnych paliwami niskoemisyjnymi, energia elektryczng lub wodorem jest kolejnym istotnym
sposobem zmniejszenia emisji. Chociaz chodzi o odrebny proces, wdrozenie pojazdéw elektrycznych i rozbudowa
inteligentnych sieci elektrycznych sa $ciSle powigzane z automatyzacja transportu.

7.3.  Srodki zwiekszajace przepltyw ruchu maja réwniez do odegrania znaczaca role w ograniczaniu emisji. Cyfryzacja
i automatyzacja umozliwiaja sprawny transport i wydajne laicuchy transportu multimodalnego, co oznacza wigksza
efektywnos¢ transportu, wigksza efektywno$¢ energetyczna, mniejsze zuzycie paliwa i mniejsze emisje. W zwigzku z tym
kluczowe znaczenie majg réwniez wysokiej jakosci infrastruktura i sprawne przekraczanie granic. Ponadto uzytkowanie
gruntéw i planowanie przestrzenne wplywaja na potrzebe ruchu drogowego, a takze jego strumienie.

7.4.  Oddzialywanie na srodowisko nie jest zwigzane wylgcznie z transportem, lecz réwniez z cyklem zycia pojazdéw,
statkéw powietrznych i statkéw wodnych od czasu wytworzenia do korica zdolnosci do eksploatacji. Repatriacja produkdji
i wdrozenie podejscia opartego na gospodarce o obiegu zamknigtym przyczyniajg si¢c do zmniejszenia wplywu cyklu zycia.

7.5.  Autonomiczny transport moze prowadzi¢ do czestszego korzystania z samochodéw prywatnych dzieki wigkszej
wygodzie pasazeréw. Jednocze$nie wspélne uzytkowanie samochodow — wraz z wykorzystaniem transportu publicznego —
ma zmniejszy¢ liczbe samochodéw prywatnych. Decydujgca role w przyszlej mobilnosci odgrywajg zatem preferencje
konsumentéw, na ktére moga wplywaé latwo dostgpne mozliwosci planowania podrézy zachecajgce pasazeréw do
dokonywania wyboréw przyjaznych dla Srodowiska. Odpowiednie zachety cenowe moga réwniez oddzialywaé na
zachowania konsumentéw.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Gospodarka spofeczna to istotny sektor przyczyniajacy si¢ do osiggniecia celéw we wszystkich obszarach polityki
europejskiej zwigzanych z wymiarem zewnetrznym: w dziedzinie polityki zewnetrznej i bezpieczefistwa, handlowej,
sasiedztwa, klimatycznej, wspdlpracy na rzecz rozwoju i rozwoju zréwnowazonego. Jednakze brak odpowiedniego
otoczenia regulacyjnego, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i na szczeblu krajowym, uniemozliwia temu sektorowi
pelne wykorzystanie jego potencjatu i zmaksymalizowanie wplywu.

1.2, Instrument Partnerstwa (') na rzecz wspdlpracy z pafistwami trzecimi, skierowany zaréwno do krajow
rozwijajacych sie, jak i rozwinietych, méglby stanowi¢ szanse dla rozwoju gospodarki spolecznej UE w skali
miedzynarodowej, wspierajac konkurencyjnosé, innowacje i badania naukowe.

1.3.  Unia Europejska (UE) odgrywa wazna role w zwalczaniu ubdstwa i pobudzaniu rozwoju gospodarczego
i spolecznego na szczeblu $wiatowym, co znajduje odzwierciedlenie w programie dzialan na okres po 2015 r. i w przyjeciu
oenzetowskiej agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030.

1.4.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje range, jaka Rada nadaje
w programie dzialain na okres po 2015 r. ,gospodarce spolecznej na rzecz tworzenia miejsc pracy i zréwnowazonego
rozwoju”, co otwiera nowe perspektywy dla wzmocnienia gospodarki spotecznej w jej wymiarze zewnetrznym (pkt 43
programu dzialan na okres po 2015 r.). Ubolewa jednak, ze Komisja nie uwzglednita gospodarki spolecznej w swoim
wniosku dotyczacym nowego konsensusu w dziedzinie rozwoju.

1.5.  Sukcesy gospodarcze obserwowane w wielu panstwach spoza UE wskazujg, ze gospodarka spoleczna, przy réznych
formach funkcjonowania przedsigbiorstw, odgrywa istotng role w codziennym zyciu i dzialalnosci produkcyjnej w wielu
regionach Afryki, Ameryki i Azji, a takze ze w znaczny sposéb przyczynia si¢ do poprawy warunkow zycia i pracy
milionéw os6b.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 234/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
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1.6.  Wsrdd réznych form przedsigbiorstw gospodarki spotecznej w tych regionach zaobserwowaé mozna wyrdzniajaca
si¢ role m.in. sp6ldzielni i towarzystw pomocy wzajemnej, bardzo licznych i prowadzacych aktywna dziatalno$¢ w zakresie
produkeji rolnej, finanséw i mikrofinansowania, zaopatrzenia w czysta wode, mieszkalnictwa, integracji oséb
niepelnosprawnych na rynku pracy, ograniczenia pracy nierejestrowanej poprzez wspoélne inicjatywy przedsiebiorczosci
w gospodarce spolecznej, integracji zawodowej mlodych ludzi oraz upodmiotowienia kobiet, ktére odgrywajg coraz
wazniejszg rol¢ w dziatalnosci produkcyjnej spétdzielni i towarzystw pomocy wzajemne;j.

1.7.  Procz spéldzielni, towarzystw pomocy wzajemnej i innych podobnych przedsi¢biorstw gospodarki spofecznej
dzialajacych na zasadzie stowarzyszen istotng rol¢ wydaja si¢ odgrywal organizacje niedochodowe, stowarzyszenia
i fundacje znane jako organizacje pozarzadowe, ktore wszystkie stanowig integralng cz¢$¢ gospodarki spotecznej w ramach
trzeciego sektora dzialalno$ci spolecznej, zarzadzajac ustugami pomocy spotecznej, opieki zdrowotnej, edukacji i innymi,
a nawet wspierajac wérod spolecznosci lokalnej inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci wchodzace w zakres gospodarki
spoleczne;.

1.8.  Komisja uznaje istotng role, jaka moga odegraé przedsi;biorstwa gospodarki spolecznej w rozwoju gospodarki
o obiegu zamknietym, w ktora wnie$¢ moga ,znaczacy wklad” (“). W Europie istnieje wiele przykladéw dobrych praktyk
w tej dziedzinie, w ktérej przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej moga odgrywal istotng role w zakresie inwestycji
planowanych w ramach Europejskiego planu inwestycji zewnetrznych na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych w Afryce.
Przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej przyczyniaja si¢ w znacznej mierze do trwalego wzrostu gospodarczego poprzez
ograniczenie swego negatywnego wplywu na $rodowisko.

1.9. Nie umniejszajgc wagi dzialan bankéw etycznych, tradycyjne instrumenty finansowe nie sprawdzajg sie
w przypadku przedsiebiorstw i organizacji gospodarki spotecznej, ktére wymagaja specjalnie dopasowanych instrumentéw.
W zwigzku z tym EKES ubolewa nad faktem, Ze — pomimo ich niezaprzeczalnej roli w osiaganiu celéw zréwnowazonego
rozwoju i pomimo ich obecnosci w $rodowisku spoleczno-gospodarczym — przedsigbiorstwa i organizacje gospodarki
spolecznej nie sa systematycznie i wyraznie uznawane za podmiot w szczegélnie istotny w programach na rzecz wspierania
internacjonalizacji przedsi¢biorstw i ich promowania poza UE, a takze w ramach unijnej wspdlpracy na rzecz rozwoju.
Ponadto ani Europejski plan inwestycji zewnetrznych, ani Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju nie
przewiduja zadnego konkretnego sposobu finansowania przedsi¢biorstw i organizacji gospodarki spolecznej.

1.10.  Przykladowo przedluzenie umowy o partnerstwie z Kotonu ma wplyw na ponad sto pafistw Afryki, Karaibéw
i Pacyfiku (AKP), o tacznej populacji 1,5 mld oséb. Przedluzenie umowy o partnerstwie z Kotonu bedzie miato miejsce
w 2020 r. i oczekuje sig, ze negocjacje powinny rozpoczaé si¢ nie pdzniej niz w sierpniu 2018 r. Uderzajgce jest to, ze we
wspomnianym komunikacie, przygotowanym w oparciu o agende ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030
i globalng strategie na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, wsréd podmiotéw niepanstwowych
nie wymienia si¢ podmiotéw dzialajacych w gospodarce spolecznej, okreslonych ogdlnie jako ,przedstawiciele
spoleczenstwa obywatelskiego, partnerzy ekonomiczni i spoleczni oraz przedstawiciele sektora prywatnego” (pkt 4.3.3
komunikatu).

W zwiazku z powyzszym:

1.11.  Polityka handlowa jest jednym z filaréw dzialaii zewnetrznych UE. Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie
jest podmiotem réznych uméw, ktére UE zawiera z innymi panstwami i regionami $wiata (umowy handlowe,
stowarzyszeniowe, o partnerstwie gospodarczym) za posrednictwem wspdlnych komitetéw konsultacyjnych i wewnetrz-
nych grup doradczych ustanawiajacych takie umowy. EKES zaleca, by rola gospodarki spotecznej, juz bedacej uczestnikiem
kilku z nich, stala si¢ oczywista oraz by byla stalym elementem kazdej z nich.

1.12.  Zaréwno Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, jak i EBI powinny wspolpracowaé na rzecz
ustanowienia systemu finansowego dla przedsi¢biorstw i organizacji gospodarki spotecznej, o co apelowano w opinii EKES-
u (%). Ponadto programy pomocy technicznej i wspélpracy na rzecz rozwoju zawarte w Planie inwestycji zewnetrznych
powinny przewidywac wspieranie cyfrowych platform wspdlpracy. Gospodarka cyfrowa otwiera nowe obszary dzialania
i rozwoju przedsigbiorstw i organizacji gospodarki spolecznej. Gospodarka dzielenia si¢ umozliwia tworzenie platform
niekomercyjnych (platform cooperativism) i rozwijanie dzialalnoici o duzym znaczeniu dla zewnetrznego wymiaru
gospodarki spolecznej, jak produkcja wspétdzielona, finansowanie spolecznosciowe (crowdfunding lub peer-to-peer lending),
zarzadzanie oparte na wspolpracy czy uczenie si¢ oparte na wspolpracy (learning). W tym ostatnim przypadku uczenie si¢
za posrednictwem platform spolecznosciowych moze mie¢ znaczenie dla skierowanych do przedsiebiorcéw spolecznych
w krajach sgsiadujacych i panstwach Poludnia szkolert na miejscu majacych wzmocni¢ strukture kapitatu ludzkiego w tych
krajach.

() COM(2015) 614 final z dnia 2 grudnia 2015 r.
()  Opinia EKES-u w sprawie budowania ekosystemu finansowego dla przedsigbiorstw spotecznych (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 152).
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1.13.  EKES popiera zalecenie europejskiej grupy doradczej ds. przedsig¢biorczosci spolecznej, by wzmocnié role
przedsigbiorstw gospodarki spotecznej w polityce zewnetrznej UE. W zwiazku z tym Komisja i Europejska Stuzba Dzialan
Zewngtrznych (ESDZ) powinny koordynowaé swoje polityki i inicjatywy, by:

— przyznawal bezposrednie i posrednie finansowanie przedsigbiorstwom gospodarki spotecznej w panstwach trzecich,
a takze zaangazowanym rzadom i organizacjom wspierajacym gospodarke spoleczna,

— ustanowi¢ konkretng wspolprace z innymi $wiatowymi partnerami oraz funduszami na rzecz innowacji i inwestycji
w celu maksymalizacji oddzialywania wlasciwych programow.

1.14.  Komisja powinna dazy¢ do wlaczenia grup G-20 i G-7 w propagowanie konkretnej polityki wspierajacej
gospodarke spoteczng (zgodnie z calo$ciowymi warunkami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej okreslonymi przez G-
20), ktéra odzwierciedlataby réznice w wartosciach, zasadach i racji bytu tych organizacji (zalecenie 12 grupy doradczej ds.
przedsigbiorczosci spoltecznej).

1.15.  Nalezy promowaé role gospodarki spolecznej za posrednictwem dyplomacji gospodarczej w instancjach
miedzynarodowych (UNTFSSE, ILGSSE, G-20, G-7, MOP itp.) i we wspélpracy z miedzynarodowymi instytucjami
finansowymi.

1.16.  UE powinna zapewni¢, by podczas negocjowania uméw handlowych przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej nie
byly dyskryminowane w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami i by usuwane byly bariery pozataryfowe, ktére de facto
powoduja tego rodzaju dyskryminacje.

1.17.  Europejski Instrument Sgsiedztwa (ENI) i inne instrumenty finansowe powinny systematycznie przyczyniac si¢ do
propagowania gospodarki spolecznej, zardwno w ramach negocjacji akcesyjnych prowadzonych z krajami kandydujacymi,
jak i w innych krajach sgsiadujacych korzystajacych z uméw preferencyjnych.

1.18.  Komisja powinna wzmocni¢ swojg wiodgca role w miedzynarodowej wspdlpracy oraz w stymulowaniu
i uznawaniu przedsigbiorstw gospodarki spolecznej jako kluczowych podmiotéw sektora prywatnego w dazeniu do
osiagniecia celow zréwnowazonego rozwoju oraz jako czgs$¢ planu dziatafi zewnetrznych UE. Dlatego nalezy koordynowaé
dzialania réznych departamentéw Komisji i ESDZ oraz opracowaé programy wspolnych dzialan w zakresie wspdlpracy na
rzecz rozwoju z innymi finansowymi instytucjami migedzynarodowymi, takimi jak Bank Swiatowy, Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Afrykaniski Bank Rozwoju, Azjatycki Bank Rozwoju oraz inne podmioty publiczne
i prywatne poszukujace inwestycji wielostronnych, takze lokalnych, tworzac zachety umozliwiajace funkcjonowanie tych
sposobow finansowania. Przedsi¢biorstwa i organizacje gospodarki spolecznej powinny natychmiast, oraz w sposéb
skuteczny 1 kompleksowy, sta¢ si¢ czeScia dyplomacji gospodarczej UE. Komisja powinna wzmocni¢ wspolprace
w dziedzinie gospodarki spolecznej z organizacjami migdzynarodowymi (ONZ, MOP, OECD itp.).

1.19. Komisja powinna w wyrazny sposéb wlaczy¢ sektor gospodarki spolecznej jako unijny podmiot zwigzany
z przedsigbiorczoscig do inicjatyw dotyczacych dostepu do rynkéw w krajach trzecich, do wszystkich programéw
wspllpracy na rzecz rozwoju oraz do procesu wdrazania agendy rozwoju po 2015 roku oraz ustanowi szczegdlowe
wskazniki i cele dotyczace spétdzielni i innych podobnych przedsiebiorstw gospodarki spoleczne;. Jest wazne, aby Komisja
i Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych wyraznie wigczyli gospodarke spoleczng jako jeden z podmiotéw
niepanstwowych do przyszlej umowy o partnerstwie i wspolpracy oraz okreslili w Europejskim planie inwestycji
zewnetrznych i Europejskim Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju sposoby finansowania przedsigbiorstw
i organizacji gospodarki spolecznej.

1.20. W celu przyczynienia si¢ do monitorowania i przegladu celéw zréwnowazonego rozwoju dzialania powinny
obejmowac regularne sprawozdania na temat polityki wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i innymi organami
publicznymi a gospodarkg spoleczng, w tym spéldzielniami, ktére maja zasadnicze znaczenie dla realizacji celéw
zrownowazonego rozwoju. Nalezy réwniez zachgcaé panstwa do dostarczania danych i statystyk.

1.21.  Komisja powinna ulatwi¢ wilaczenie gospodarki spotecznej do zorganizowanego dialogu upowszechnianego
wspolnie z sektorem prywatnym w Europie i w Afryce w ramach platformy zréwnowazonej przedsigbiorczosci dla Afryki.
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1.22.  Komisja powinna zachgca¢ do preferencyjnego wsparcia przedsigbiorstw gospodarki spolecznej zwiazanych
z gospodarka o obiegu zamknigtym, ktére maja na swym koncie istotne osiagnigcia w Europie i ktére moga by¢ waznymi
czynnikami trwalego wzrostu w krajach poza Europa, przyczyniajac si¢ do tworzenia miejsc pracy dla mlodych ludzi
i kobiet na poziomie lokalnym.

1.23.  Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny propagowaé uczestnictwo, prowadzi¢ konsultacje i koordynowaé swoje
dzialania zewnetrzne w zakresie przedsigbiorczosci i wspélprace na rzecz rozwoju z reprezentatywnymi europejskimi
i krajowymi podmiotami gospodarki spolecznej, w tym w krajach stowarzyszonych, a takze z tymi miedzynarodowymi
organizacjami gospodarki spolecznej, ktore integrujg panstwa Pélnocy z panstwami Poludnia oraz panstwa Poludnia
z innymi panstwami Poludnia. EKES ponawia swoj apel( ) 0 utworzenie europejskiego forum spoleczeristwa obywatelskiego na
1zecz zréwnowazonego rozwoju, ktére mialoby promowac i monitorowaé wdrazanie agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 2030, przy czym gléwnymi podmiotami pozostalyby Rada, Komisja, Parlament, organizacje reprezentujgce
europejska gospodarke spoteczng i pozostala czg$¢ spoleczenstwa obywatelskiego.

1.24.  Programy pomocy technicznej i rozwojowej Komisji musza uwzglednial udzial sieci i reprezentatywnych
organizacji gospodarki spolecznej jako posrednikéw i podmiotéw strategicznych w zakresie realizacji programéw
inwestycyjnych i wspélpracy w krajach sasiednich i krajach rozwijajacych si¢ oraz wspieral rzady, by propagowaly
otoczenie instytucj jonalne korzystne dla przed51§b10rstw i organizacji gospodarki spotecznej. Absolutnym priorytetem s3 tu
potudniowa czgs¢ regionu Morza Srédziemnego i Batkany.

1.25.  Komisja i ESDZ powinny propagowaé w panstwach trzecich proces identyfikacji réznych klas podmiotéw
gospodarki spolecznej, jak rowniez ustanawianie odpowiednich ram prawnych umozliwiajacych uwidocznienie wszystkich
tych podmiotéw. Jako ze jest to proces ztozony i ma miejsce w perspektywie $rednio- lub dlugoterminowej, nalezy potozy¢
nacisk na sp6ldzielnie i towarzystwa pomocy wzajemnej, ktore s3 powszechne na calym $wiecie, dzialajg w okreslonych
ramach prawnych i s3 w wyrazny sposéb obecne we wszystkich galeziach dzialalnosci produkcyjnej oraz dysponuja
systemem warto$ci i modelem zarzadzania inspirowanym caloscia gospodarki spolecznej, co umozliwia uznanie ich za
podstawe tej gospodarki.

1.26.  Ze wzgledu na oczekiwane skutki niniejszej opinii EKES wzywa Komisje Europejska do szybkiej realizacji jej
zobowigzania do zwickszenia wewnatrz instytucji $wiadomosci na temat gospodarki spolecznej poprzez wewnetrzne
briefingi skierowane do odpowiednich dyrekeji generalnych i delegatur Unii Europejskiej w krajach trzecich.

2. Wprowadzenie

2.1. Dwa podstawowe priorytety globalnej strategii UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa to
bezpieczefistwo Unii i inwestowanie w odpornos¢ panstw i spoleczenstw na wschdd i potudnie od Europy, az do Afryki
Srodkowej. Gospodarka spoleczna moze odegra¢ wazna role w realizacji tych priorytetéw i w europejskiej polityce
sasiedztwa, wspierajac proces rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazonego wzrostu.

2.2.  Europejska polityka sgsiedztwa (EPS), obejmujgca pafistwa na wschéd i poludnie od UE, i jej instrument
finansowy — Europejsk1 Instrument Sgsiedztwa (ENI) — odgrywaja kluczows role w ulatwianiu kontaktéw z 16 panstwami,
ktorych dotyczy: szescioma w Europie Wschodniej i dziesigcioma w potudniowej czgéci basenu Morza Srédziemnego. UE
przeznaczyla na ich rozwéj w latach 2014-2020 kwote 15,4 mld EUR.

2.3, Europejski plan inwestycji zewnetrznych, za posrednictwem Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju, bedzie wspieral w Afryce i w panstwach sasiadujacych z UE inwestycje w wysokosci od 44 do 88 mld EUR
miedzy 2016 r. i 2020 r., przy czym za kwalifikujacych si¢ kontrahentéw dla tych projektéw inwestycyjnych beda
uznawani organy sektora publicznego i inwestorzy z sektora prywatnego.

2.4, Handel migdzynarodowy stanowi jeden z filar6w nowej strategii ,Europa 2020, ktdrej celem jest zwigkszenie
konkurencyjnoéci Unii i sprawienie, by byla bardziej przyjazna Srodowisku. Umowy o wolnym handlu i umowy
inwestycyjne propagowane przez Uni¢ mogg przyczyni¢ si¢ do wigkszej dynamiki wzrostu gospodarczego w Unii, biorac
pod uwage, ze 90 % przyszlego $wiatowego wzrostu gospodarczego bedzie pochodzilo spoza Europy. UE powinna
zapewni¢, by podczas negocjowania uméw handlowych przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej nie byly dyskryminowane
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami i by usuwane byly bariery pozataryfowe, ktére de facto powodujg tego rodzaju
dyskryminacj¢. Europejska gospodarka spoteczna powinna korzystaé z tych uméw w celu zwigkszenia internacjonalizacji
przedsigbiorstw, zaréwno w krajach sasiadujgcych na wschdd i poludnie od Europy, jak i w przypadku reszty Swiata.

(%  Opinia z inicjatywy whasnej EKES-u ,Program dziatari do roku 2030 — Unia Europejska zaangazowana w zréwnowazony rozwoéj na
$wiecie” (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 58), punkt 1.4.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
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2.5.  UE odgrywa wazna role w zwalczaniu ubdstwa i wspieraniu rozwoju gospodarczego i spolecznego na poziomie
globalnym. Oficjalna pomoc rozwojowa UE i pafistw cztonkowskich wzrosta w 2015 r. do 68 mld EUR (*) i stanowi ponad
50 % pomocy udzielanej przez wszystkich swiatowych darczyncéw.

2.6.  Na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 r. Rada zatwierdzita stanowisko UE w sprawie nowej agendy rozwoju po
2015 1. (Nowe globalne partnerstwo na rzecz eliminacji ubdstwa i zréwnowazonego rozwoju po roku 2015). Program dzialan na
okres po roku 2015 zostal zaprezentowany przez UE we wrze$niu 2015 r. na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ktére
przyjelo agende na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. W programie dziatan na okres po roku 2015 Rada podkreslita
znaczenie mikroprzedsigbiorstw, malych i §rednich przedsigbiorstw, a takze przedsiebiorstw gospodarki spolecznej dla
tworzenia miejsc pracy i zréwnowazonego rozwoju (pkt 43).

3. Przedsigbiorstwa i organizacje gospodarki spotecznej

3.1.  Przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej to bardzo réznorodne podmioty, jednak maja one wspdlne elementy,
obejmujgce wartosci i zasady postepowania, ktore stanowig o swobodnym i dobrowolnym charakterze przystepowania do
nich, demokratycznych i partycypacyjnych systemach zarzadzania, o ich umocowaniu w spoleczenstwie obywatelskim,
a ich gléwnym celem jest zaspokojenie w sposob solidarny potrzeb poszczegdlnych oséb i grup spolecznych, do ktérych
naleza, a nie wynagradzanie inwestoréw kapitatowych (°). Jako przyktad wskazaé nalezy, ze Unesco uznala niemieckie
spoldzielnie za niematerialne dziedzictwo ludzkosci.

3.2.  Podmioty, ktore skladaja si¢ na gospodarke spoleczng, sa dobrze okreslone i wskazane przez instytucje UE, a takze
przez ich wlasnych uczestnikéw i w literaturze naukowej. Nalezy przywolaé rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie
gospodarki spolecznej (2008/2250(INI)) z dnia 25 stycznia 2009 r., Podrgcznik dotyczgcy rachunkéw  satelitarnych
przedsigbiorstw gospodarki spotecznej: spéldzielni i towarzystw pomocy wzajemnej, rozpowszechniany przez Komisje Europejska
(2006 t.) oraz opinie EKES-u (') i sprawozdanie Komitetu na temat gospodarki spotecznej w Unii Europejskiej (*). Wszystkie
z nich w spdjny sposob okreslaja sektor gospodarki spolecznej, ztozony z réznorodnych przedsigbiorstw i podmiotéw
,kierujgcych si¢ zasadg prymatu cztowieka nad kapitalem i obejmujacych rézne formy organizacyjne, takie jak spétdzielnie,
towarzystwa wzajemne, fundacje i stowarzyszenia oraz nowsze formy przedsigbiorstw spotecznych” (konkluzje Rady Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2015 r. pt. ,Propagowanie gospodarki spolecznej jako sily napedowej rozwoju
gospodarczego i spotecznego w Europie”) ().

4. Gospodarka spoteczna, europejska polityka sgsiedztwa i globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa

4.1.  Gospodarka spoleczna moze odegra¢ bardzo wazng rol¢ w dzialaniach zewngtrznych UE. Historia gospodarki
spolecznej jest historig sukcesu, nie tylko w Europie, lecz takze w wielu pafistwach potudniowego sasiedztwa i w wielu
regionach Afryki. Jasno okresla to MOP w swoim zaleceniu nr 193 z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie propagowania
spoldzielni, uznajac je za jeden z filaréw rozwoju gospodarczego i spolecznego i stwierdzajac, ze ich wartosci i systemy
zarzadzania propaguja najpelniejszy udzial calego spoleczenstwa w tym rozwoju, wzmacniajac stabilnos¢, zaufanie
i spojnosé spoteczng.

4.2, Komisja i Rada przy wielu okazjach podkreslaly znaczenie spétdzielczosci i gospodarki spotecznej w dzialaniach
zewnetrznych UE. W zwigzku z tym w komunikacie Komisji z dnia 12 wrzesnia 2012 r. (,Korzenie demokracji
i zréwnowazonego rozwoju: Wspdlpraca Europy ze spoleczefistwem obywatelskim w  dziedzinie stosunkéw
zewnetrznych”) podkreslono rolg spétdzielni jako ,whasciwych podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego [...] szczegdlnie
aktywnych w kwestii promowania przedsi¢biorczosci i tworzenia miejsc pracy poprzez mobilizowanie lokalnych
spolecznosci”. W programie dzialari na okres po roku 2015 Rada wskazuje na znaczaca role gospodarki spotecznej, jesli
chodzi o tworzenie miejsc pracy i zréwnowazony rozwdj (pkt 43 programu dzialai na okres po roku 2015).

4.3.  Dwa podstawowe priorytety globalnej strategii UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczefistwa to
bezpieczenistwo Unii i inwestowanie w odporno$¢ panstw i spoteczefistw na wschdd i potudnie od Europy, az do Afryki
Srodkowej.

() Opinia z inicjatywy whasnej EKES-u ,Program dziatai do roku 2030 — Unia Europejska zaangazowana w zréwnowazony rozwoj na
Swiecie” (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 58).

(®)  Zasady i wartoéci oparte na zasadach wspéltpracy opracowanych przez Migdzynarodowy Zwigzek Spétdzielczy (ICA) (Manchester,
1995).

( Miedzy nimi opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej w sprawie r6znorodnosci form przedsigbiorstw (Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22).

(8) Sprawozdanie CIRIEC, Monzén-Chaves, CIRIEC, 2012.

( Dokument roboczy z 2011 r. ,Gospodarka spoteczna i solidarna: nasza wspélna droga do godnej pracy”.
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4.4.  Europejska polityka sasiedztwa stanowi kluczowy element gwarantujacy stosowanie priorytetéw okreslonych
w globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeﬁstwa Unii Europejskiej. Zgodnie ze strategia priorytetem
dziatan Zewnc;trznych jest inwestowanie w odpornos¢ panstw i spoteczenistw na wschdd i na potudnie od Europy, az do Afryki
Srodkowej, zaréwno w przypadku panstw objetych europejska polityka sasiedztwa, jak i tych spoza jej zakresu.

4.5.  Konsolidacji panstw odpornych w otoczeniu europejskim, ktéra stanowi priorytet dzialati zewnetrznych UE, nie
mozna zapewni¢ bez silnych, spdjnych i odpornych spoleczenistw. Gospodarka spoleczna, oparta na przedsigbiorstwach
tworzonych przez ludzi i dla ludzi, jest widomym znakiem spoleczenistwa obywatelskiego. Przedsi¢biorstwa gospodarki
spolecznej sa wynikiem inicjatyw obywatelskich w zakresie spolecznej przedsigbiorczosci i uwzgledniajg cele gospodarcze
i spofeczne w ramach wspélnego projektu, co czyni dane osoby odpowiedzialnymi za swéj los oraz umozliwia im
poprawienie warunkéw zycia i daje nadzieje na przysztosé. Jest to najlepsza gwarancja skonsolidowania odpornych panstw
na wschdd i na potudnie od Europy, innych pafstw objetych europejska polityka sgsiedztwa i panstw nieobjetych ta
polityka, jak wskazano w globalnej strategii w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE. Jest to réwniez
najlepsza gwarancja trwalosci sukcesu pierwszego z pieciu nadrzednych priorytetéw dzialan zewngtrznych UE,
a mianowicie zapewnienia bezpieczefistwa naszego wspélnego domu, Europy, oraz — tym samym — gwarancja zapobiegania
radykalizacji postaw.

4.6.  Ponadto wymiar zewnetrzny gospodarki spolecznej moze by¢ bardzo przydatny, aby tworzy¢ miejsca pracy
gwarantujgce prawa pracownicze w panstwach o wysokich wskaznikach gospodarki nieformalnej lub w panistwach
w okresie transformacji modelu gospodarczego. Takze aby unikna¢ zamykania przedsigbiorstw poprzez przejmowanie
pracownikéw, w ramach tej samej spéldzielczej formy prawnej i organizacyjne;j.

5. Gospodarka spoteczna a polityka handlowa i inwestycyjna UE

5.1.  Polityka handlowa jest jednym z filarow dzialai zewnetrznych UE. Zorganizowane spoteczeiistwo obywatelskie jest
podmiotem réznych umoéw, ktére UE zawiera z innymi pafistwami i regionami $wiata (umowy handlowe,
stowarzyszeniowe, o partnerstwie gospodarczym) za posrednictwem wspélnych komitetéw konsultacyjnych i wewnetrz-
nych grup doradczych ustanawiajacych takie umowy. EKES zaleca, by obecno$¢ gospodarki spolecznej, ktéra juz jest
uwzgledniana w wielu z nich, byla coraz bardziej rozpowszechniona i stala si¢ stalym elementem wszystkich tych
porozumieni, a takze proponuje, by postuzylo to do wykorzystania doswiadczen zwigzanych z gospodarka spoleczna
w ramach rozdzialéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w tychze umowach, z myslg o tworzeniu przedsigbiorstw
charakteryzujacych si¢ warto$ciami i cechami gospodarki spofecznej. Organizacje gospodarki spotecznej powinny réwniez
regularnie wchodzi¢ w sklad wewnetrznych grup doradczych spoleczenistwa obywatelskiego przewidzianych w tych
rozdziatach, a takze w sklad delegacji dotyczacych przedsigbiorczosci, ktére Komisja organizuje w panistwach trzecich.

5.2.  Uwzglednianie gospodarki spotecznej w pracach wspélnych komitetéw konsultacyjnych i wewnetrznych grup
doradczych moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia Wiedzy oraz zacie$nienia powiazan i nasilenia wspdlpracy w ramach
gospodarki spolecznej miedzy réznymi regionami. Ma to juz miejsce w przypadku gospodarki spotecznej UE i jej
odpowiednikow w Ameryce Eacifiskiej i na potudniowym brzegu Morza Srédziemnego.

5.3.  Na realizacje celéw europejskiej polityki sasiedztwa w latach 2014-2016, w ramach Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa (ENI), przeznaczono 15,4 mld EUR. Europejski plan inwestycji zewnetrznych (*%), ktéry ustanawia ogélne ramy
na rzecz zwigkszenia inwestycji w Afryce i w krajach sgsiadujacych z UE, moze by¢ odpowiednim narzedziem stuzacym do
propagowania gospodarki spolecznej na tych obszarach geograficznych.

5.4. W listopadzie 201 7 r. odbedzie si¢ 5. szczyt Afryka-UE, podczas ktorego zostanie rozwinigta i poglebiona wspélna
strategia Afryka—UE (''). Komisja powinna ulatwi¢ whaczenie gospodarki spolecznej do usystematyzowanego dialogu
upowszechnianego wspdlnie z sektorem prywatnym w Europie i w Afryce w ramach platformy zréwnowazonych
przedsigbiorstw w Afryce.

5.5.  Komisja uznafa istotna rolg, jaka przedsu;blorstwa gospodark1 spolecznej moga odegral w rozwoju gospodarki
o obiegu zamknigtym, w kt6rg moga wnies¢ ,znaczacy wktad” (*%). W Europie istnieje wiele przyktadéw dobrych praktyk
w tej dziedzinie, zwlaszcza jesli chodzi o energi¢ ze Zrédel odnawialnych.

5.6.  Ze wzgledu na swoje cechy i na przy$wiecajace im wartosci przedsig¢biorstwa gospodarki spotecznej moga odegraé
istotng role w Europejskim planie inwestycji zewnetrznych w dziedzinie energii ze zrddel odnawialnych w Afryce,
w oparciu o przewage konkurencyjng wynikajaca z lepszego gospodarowania zasobami i surowcami oraz zwigzek
z rzeczywistoscig lokalng, umozliwiajac tworzenie nowych, lokalnych miejsc pracy, zwlaszcza wérdd ludzi mlodych
i kobiet. Preferencyjne wsparcie dla przedsigbiorstw gospodarki spotecznej zwigzanych z gospodarkg o obiegu zamknigtym

(%  Komunikat Komisji z dnia 14 wrzesnia 2016 . (COM(2016) 581 final).
(') JOIN(2017) 17 final z dnia 4 maja 2017 r. (,Nadanie nowego impulsu partnerstwu Afryka—UE”).
() COM(2015) 614 final z dnia 2 grudnia 2015 r.


https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/commission_communication_-_strengthening_european_investments_for_jobs_and_growth_-_towards_a_second_phase_of_the_european_fund_for_strategic_investments_and_a_new_european_external_investment_plan.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017JC0017&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0614&qid=1496305886447&from=EN
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umozliwi bardziej zréwnowazony wzrost gospodarczy, ograniczajac ich negatywny wplyw na Srodowisko naturalne
poprzez lepsze zarzadzanie zasobami oraz zmniejszenie wydobycia i zanieczyszczenia.

5.7.  Instrument Partnerstwa ('’) na rzecz wspolpracy z pafistwami trzecimi, skierowany do krajow rozwijajacych sie, jak
i rozwinigtych, moglby stanowi¢ szanse dla rozwoju gospodarki spolecznej UE ze wzgledu na jej migdzynarodowy
charakter, wspierajac konkurencyjnos¢, innowacje i badania naukowe.

5.8.  Jak juz wielokrotnie wskazano, zasady rynku finansowego nie zostaly opracowane z mysla o wspieraniu rozwoju
przedsigbiorstw 1 organizacji gospodarki spofecznej. Tradycyjne instrumenty finansowe nie dzialaja w przypadku
przedsigbiorstw i organizacji gospodarki spolecznej, ktore wymagaja specjalnie dostosowanych instrumentéw. W zwigzku
z tym realny potencjal przedsi¢biorstw i organizacji gospodarki spotecznej mozna uwolni¢ wylacznie pod warunkiem ze
dostep do finansowania bedzie czeicia odpowiednio dopasowanego i catkowicie zintegrowanego systemu finansowego (**).

5.9.  Komisyjna grupa ekspertéw ds. przedsigbiorczosci spolecznej (GECES) réwniez stwierdzila, Ze Komisja powinna
przyzna¢ konkretne bezposrednie i posrednie finansowanie przedsigbiorstwom i organizacjom gospodarki spolecznej,
w tym przedsigbiorstwom dzialajacym w tym sektorze w panstwach trzecich, wspélpracujacym z ich rzadami, oraz
wsparcie dla finansowych organizacji spolecznych (zalecenie 13 sprawozdania GECES ,Przysztosé gospodarki spotecznej
i przedsigbiorstw dziatajacych w tym sektorze”).

5.10. W tym kontekscie ENI, podobnie jak inne instrumenty finansowe, powinien systematycznie przyczynia¢ si¢ do
propagowania gospodarki spotecznej, zar6wno w ramach negocjacji akcesyjnych prowadzonych z krajami kandydujacymi,
jak i w innych krajach sasiadujgcych, ktére korzystaja z uméw preferencyjnych.

5.11.  Niedawno Komisja przygotowala pewne inicjatywy w ramach dzialan zewnetrznych, takie jak ,Umowa ramowa
o stowarzyszeniu miedzy Komisja Europejska i Migdzynarodowym Zwigzkiem Spéltdzielczym w sprawie propagowania
sektora spoldzielczego na $wiecie”, ktdrej celem jest realizacja w latach 2016-2020 programu o wartosci 8 mln EUR.
Niewatpliwie zaréwno europejska polityka sasiedztwa, jak i globalna strategia UE w dziedzinie polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa nie uwzgledniaja przedsigbiorstw gospodarki spofecznej i nie wlaczaja ich w wyrazny sposéb jako
podmiotéw gospodarczych w zewnetrzne polityki i programy UE, nie przewiduja na ten cel odrebnej linii budzetowej
posréd znacznych Srodkéw przeznaczanych w Planie inwestycji zewnetrznych i w Europejskim Funduszu na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju, ani miejsca w ramach dzialan na rzecz umigdzynarodowienia skierowanych do
przedsigbiorstw europejskich.

5.12.  Komisja i gospodarka spoleczna powinny sprzyja¢ udzialowi grup G-20 i G-7 w propagowaniu konkretnej
polityki wsparcia biznesu i przedsigbiorstw gospodarki spolecznej sprzyjajacych wiaczeniu spolecznemu (zgodnie
z integracyjnymi ramami przedsigbiorczosci G-20), ktdra lepiej odzwierciedlalaby réznice w wartosciach, zasadach
i gtéwnych celach tych organizacji, jak zalecita GECES (zalecenie nr 12).

5.13.  Nalezy upowszechnia¢ za pomoca dyplomacji gospodarczej role gospodarki spolecznej na forach migdzynaro-
dowych (UNTFSSE, ILGSSE, G-20, G-7, MOP itp.) i wspdlprace z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi, takimi jak
GSG (Global Social Impact Investment Steering Group) uczestniczac na przyklad w wydarzeniach dotyczacych finansowania
organizowanych przez ILGSSE.

6. Znaczenie gospodarki spolecznej dla osiagniecia celow zréwnowazonego rozwoju

6.1. Agenda ONZ do roku 2030 obejmuje 17 celéw zréwnowazonego rozwoju opartych na trzech filarach:
gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym. Gospodarka spoteczna odgrywa wazng role w realizacji wszystkich tych
celéw. Réznorodnosé podmiotéw, ktore skladajg si¢ na gospodarke spoleczng, oraz réznorodnosé¢ ich form prawnych,
utrudnia gromadzenie danych zagregowanych dotyczacych funkcjonowania gospodarki spolecznej, cho¢ dane dotyczace
spoldzielni, towarzystw pomocy wzajemnej i innych podobnych podmiotéw pozwalaja potwierdzié, ze gospodarka
spoleczna, i przede wszystkim spdldzielnie, majg kluczowe znaczenie dla osiggnigcia celéw zréwnowazonego rozwoju
zawartych w agendzie ONZ do roku 2030.

6.2. W tym wzgledzie, w celu przyczynienia si¢ do dzialan nastepczych i przegladu celéw zréwnowazonego rozwoju,
dzialania powinny obejmowac regularne sprawozdania na temat polityki wspétpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi
i innymi organami publicznymi a gospodarkg spoleczng, w tym spéldzielniami, ktére maja zasadnicze znaczenie dla
realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. Nalezy réwniez zachgcaé pafistwa do dostarczania danych i statystyk.

(*>)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 234/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
("*)  Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie budowania ekosystemu finansowego dla przedsiebiorstw spolecznych (Dz.U. C 13
2 15.1.2016, s. 152).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
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6.3.  Jezeli chodzi o cel w zakresie ograniczania ubdstwa i zréwnowazonego rozwoju, spéldzielnie odgrywaja kluczows
role w wielu regionach Afryki, Azji i Ameryki. Sa to przede wszystkim spétdzielcze kasy oszczednosciowe i kredytowe oraz
rolno-spozywcze spéldzielnie produkeyjne, spétdzielnie zajmujace si¢ zaopatrzeniem i handlem (rola, na ktéra wskazuje
FAO). W krajach takich jak Tanzania, Etiopia, Ghana, Rwanda czy Sri Lanka spétdzielcze kasy oszczednosciowe i kredytowe
odgrywaja bardzo istotng role w finansowaniu $rodkéw pracy, zapewnianiu kapitalu obrotowego lub débr trwalego uzytku
ludziom ubogim. Spéldzielnie w tych panstwach odgrywaja rowniez pierwszoplanowa role w procesach emancypacji
kobiet (*°). W Afryce funkqonuje 12 tys. spoldzielczych kas oszczednosciowych i kredytowych zrzeszajacych 15 mln
uzytkownikéw w 23 krajach (*9).

6.4.  Spoldzielnie i towarzystwa pomocy wzajemnej majg duze znaczenie dla ochrony zdrowia na calym S$wiecie,
zarébwno w krajach rozwinietych, jak i gospodarkach wschodzacych. Na ca}ym $wiecie ponad 100 mln gospodarstw
domowych obstugiwane jest przez spotdzielnie zajmujace sie ochrona zdrowia (/).

6.5.  Sektorem, w ktérym spéldzielnie przyczyniaja si¢ do realizacji jednego z celéw zréwnowazonego rozwoju, jest
dostep do czystej wody i do infrastruktury sanitarnej. W Boliwii (Santa Cruz de la Sierra) dziala najwigksza na Swiecie
spoldzielnia zajmujaca si¢ zaopatrzeniem w wodg pitng, ktéra zapewnia 1,2 mln oséb czysta wode bardzo wysokiej jakosci.
Na Filipinach i w Indiach oraz w wielu krajach afrykanskich spéldzielnie zajmujace si¢ zaopatrzeniem w wode oferuja
czysta wode dziesigtkom tysiecy gospodarstw domowych. W niektérych przypadkach to czlonkowie spétdzielni wiercili
studnie i tworzyli lokalne grupy, ktére zajmuja si¢ ich utrzymaniem. W Stanach Zjednoczonych istnieje okoto 3 300
spoldzielni dostarczajacych wode przeznaczong do sgpozyaa przez ludzi, do ochrony przeciwpozarowej, do nawadniania
oraz $wiadczacych ushugi odprowadzania sciekéw (!

6.6.  Spoldzielnie s3 bardzo skutecznym instrumentem zapewniania godnych warunkéw mieszkaniowych i poprawy
warunkéw zycia w slumsach. W Indiach Krajowa Federacja Spétdzielni Zajmujacych sie Mieszkalnictwem, kierujaca swoje
dzialania do biednych rodzin z obszar6w miejskich, ulatwiala prace 92 tysiecy spoéldzielni zajmujacych sie
mieszkalnictwem zrzeszajacych 6,5 mln czlonkéw i zapewniajacych 2,5 mln mieszkan, w tym zdecydowana wigkszo$¢
rodzinom o niskich dochodach. W Kenii Krajowa Unia Spétdzielni Zajmujacych si¢ Mieszkalnictwem zainicjowala g'program
na rzecz poprawy warunkéw w slumsach, zapewniajac cztonkom spo}dmelm dostep do godziwych mleszkan

6.7.  Spoldzielnie s cennym narzedziem ograniczania wysokiej stopy pracy na czarno (50 % catkowitego zatrudnienia
na $wiecie), zawsze wigzacej si¢ z niegodnymi warunkami zycia i pracy. Wspodlne inicjatywy z zakresu przedsigbiorczosci
powigzane z dzialalnoscia spotdzielni majg duzg wage spoteczng i podnosza godnosc¢ i jako$c zycia os6b (godna praca),oraz
sa odpowiedzig na model gospodarki, ktéry prowadzi do ubdstwa i nierdwnosci. Przedsigbiorstwa i organizacje gospodarki
spolecznej odgrywajg istotng role w umacnianiu pozycji grup znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji, w szczegdlnosci kobiet,
ludzi mtodych i oséb niepelnosprawnych, daja trwale korzysci gospodarcze i zapewniaja skuteczne procesy innowacji
spolecznych.

6.8.  Oprocz spoldzielni i towarzystw pomocy wzajemnej podkresli¢ nalezy takze role organizacji nienastawionych na
zysk, organizacji pozarzadowych (NGO), ktére stanowia integralng cze$¢ gospodarki spolecznej w obszarze dziatan
socjalnych trzeciego sektora. Te podmioty mobilizujg znaczne zasoby, w tym wolontariat, co umozliwia im zarzadzanie
opieka spoteczng, ochrong zdrowia, edukach i innymi dziedzinami, a w wielu przypadkach — popularyzacje wsrdd lokalnej

.....

6.9. Doswiadczenia w zakresie przedsiebiorczosci wymienione w poprzednich punktach wskazuja, ze model biznesowy
gospodarki spolecznej opiera si¢ na okre$lonym systemie wartosci i na partycypacyjnym zarzadzaniu, co powoduje, Ze jest
szczegblnie przydatny w radzeniu sobie z wieloma wyzwaniami spolecznymi, ktérych dotycza cele zréwnowazonego
rozwoju. Jak przypomma} Parlament Europejski, ,do wigkszo$ci probleméw spolecznych nalezy stosowal rozwiazania
lokalne, aby zajmowal si¢ istniejgcymi w praktyce sytuacjami i problemami” (*). Istotne jest, by podkresli¢ rolg
Migdzyagencyjnej Grupy Zadaniowej ONZ ds. Gospodarki Spolecznej i Solidarnej (UNTESSE) w upowszechnianiu
gospodarki spolecznej i solidarnej na calym S$wiecie, a takze inicjatywy Cooperatives Europe oraz projektu
Migdzynarodowego Zwiazku Spétdzielczego i UE dotyczacego rozwoju migdzynarodowego poprzez spotdzielnie.

(**)  ACI-MOP.

(*%  B. Fonteneau i P. Develtere, African Responses to the Crisis through the Social Economy.
(") ACI-MOP.

"% Idem.

) Idem.

)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie gospodarki spotecznej (2008/2250(INI)).
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6.10.  Jako ze przedsi¢biorstwa te s3 gleboko zakorzenione w spotecznosciach lokalnych i poniewaz ich priorytetowym
celem jest zaspokajanie potrzeb ludnosci, nie przenosza si¢ one, skutecznie walcza z wyludnianiem si¢ terenéw wiejskich
i przyczyniaja si¢ do rozwoju regionéw i gmin bedacych w trudnej sytuacji (*'). Wyrézni¢ tu mozna prace Globalnego
Forum Gospodarki Spotecznej, ktére zaplanowalo swoje nastepne posiedzenie w UE (Bilbao, 2018 r.).

6.11. W ten sposéb model biznesowy gospodarki spotecznej:

— generuje dobrobyt na obszarach wiejskich i obszarach dotknigtych kryzysem dzigki tworzeniu i wspieraniu inicjatyw
biznesowych rentownych i zréwnowazonych w perspektywie Srednio- i dlugoterminowe;j,

— propaguje i wspiera zdolnosci w zakresie przedsigbiorczosci, potencjal w zakresie szkolen i zarzadzania biznesem
spofecznym w przypadku wykluczenia spotecznego i ogdlnie w odniesieniu do ogétu spoteczenstwa, tworzac platformy
konsultacji na szczeblu krajowym,

— tworzy instrumenty finansowania poprzez kasy kredytowe lub poprzez mikrokredyty, by zapewni¢ dostep do
finansowania,

— zapewnia stabszym spolecznosciom godne warunki zycia poprzez poprawe dostepu do zywnosci i podstawowych
ustug socjalnych, takich jak stuzba zdrowia, edukacja, mieszkalnictwo, lub dostgpu do czystej wody,

— ulatwia ograniczanie pracy na czarno przez inicjatywy na rzecz przedsi¢biorczosci spolecznej, wykorzystujac w tym
celu spéldzielnie bedace doskonalym narzedziem przedsigbiorczosci spolecznej, oraz

— przyczynia sie w znacznej mierze do trwalego wzrostu gospodarczego poprzez ograniczenie swego negatywnego
wplywu na $rodowisko.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(')  COM(2004) 18 final, pkt 4.3 (Promowanie spéldzielczosci w Europie).
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

527. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 5-6 LIPCA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/40/UE w odniesieniu do okresu przyjmowania

aktow delegowanych”

[COM(2017) 136 final — 2017/0060 (COD)]

Whiosek o konsultacje

Podstawa prawna

Sekcja odpowiedzialna

Data przyjecia przez sekcje
Data przyjecia na sesji plenarnej
Sesja plenarna nr

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

(2017/C 345/10)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Parlament Europejski, 3.4.2017
Rada, 31.3.2017

Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
7.6.2017

5.7.2017

527

124/1)3

1.1.  EKES przyjmuje wniosek Komisji do wiadomosci.

1.2.  Komitet zasadniczo zgadza si¢ z tym wnioskiem i przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja — co Komitet zawsze
postulowal — uznala za stosowne przedtuzenie przekazanych uprawnienl na czas okreslony, z mozliwoscia automatycznego
przedtuzenia na kolejne okresy, chyba ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwia si¢ takiemu przedtuzeniu.

2. Cel wniosku

2.1.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7 lipca 2010 r. (") w sprawie ram wdrazania
inteligentnych systeméw transportowych (ITS) w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami
transportu (*) zobowiazuje do przyjecia — w drodze aktéw delegowanych — specyfikacji w odniesieniu do dziatan w czterech

obszarach priorytetowych.

(1) Dz.U. L 207 z 6.8.2010, s. 1; Dz.U. C 277 z 17.11.20009, s. 85.

() DzU.L 207 z 6.8.2010, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:207:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:207:SOM:PL:HTML
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2.2, Na jej mocy uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych zostaly przyznane Komisji wylacznie na czas
ograniczony do dnia 27 sierpnia 2017 r. Od czasu wejscia w zycie dyrektywy w sprawie ITS przyjeto cztery akty
delegowane. Pigty akt delegowany dotyczy zapewnienia ogélnounijnych ustug informacji o podrézach multimodalnych.

2.3. W zwigzku z Europejska strategia na rzecz wspotpracujacych inteligentnych systeméw transportowych (C-ITS) (%)
Komisja wspolpracuje obecnie z ekspertami z panstw cztonkowskich w celu ustanowienia ram prawnych i technicznych na
rzecz wsparcia wdrazania C-ITS. Oprécz tych prac do podjecia pozostaje nadal kilka innych dzialan w czterech obszarach
priorytetowych (*) wynikajacych z dyrektywy, takich jak specyfikacje i normy dotyczace ciaglosci i interoperacyjnosci ustug
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem i przewozami towarowymi (obszar priorytetowy II), specyfikacje dla innych dziatan
odnoszacych si¢ do aplikacji ITS zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong ruchu drogowego (obszar priorytetowy III), jak
réwniez okreslenie koniecznych Srodkéw stuzacych zintegrowaniu réznych aplikacji ITS na otwartej platformie pokladowej
(obszar priorytetowy IV).

2.4, Aby Komisja mogla przyja¢ kolejne specyfikacje w drodze aktéw delegowanych, kluczowe jest jej zdaniem
przedtuzenie okresu, na jaki uprawnienia zostaly przekazane. Ponadto specyfikacje, ktére juz zostaly przyjete, by¢ moze
beda musialy by¢ aktualizowane w celu uwzglednienia postgpu technologicznego badz doswiadczert zdobytych w zwiazku
z ich wdrazaniem w panstwach czlonkowskich.

2.5. W zwiazku z tym Komisja proponuje, aby przekazanie uprawnien przedtuzy¢ o pig¢ lat, poczawszy od dnia
27 sierpnia 2017 r., a nastgpnie w sposob automatyczny na kolejne pigcioletnie okresy, chyba ze Parlament Europejski lub
Rada sprzeciwia si¢ takiemu przedluzeniu. Jedynym celem wniosku bedgcego przedmiotem niniejszej opinii jest zatem
przedtuzenie okresu przekazania Komisji uprawnien do przyjmowania aktéw delegowanych — a nastepnie jego
przedtuzanie w sposéb automatyczny na kolejne pigcioletnie okresy, o ile Parlament Europejski lub Rada si¢ temu nie
sprzeciwia — bez zmiany celow polityki badz zakresu stosowania dyrektywy w sprawie ITS.

3. Kontekst

3.1.  Omawiany wniosek Komisji wpisuje si¢ w ogdlniejsze ramy jej wniosku dotyczgcego rozporzadzenia [COM(2016)
799 final] dostosowujacego niektore akty prawne przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola
do artykuléw 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sprawie ktérego to dokumentu EKES juz wydat
opinig (°). W miare jak beda dobiegaly kofica okresy przewidziane dla przyjecia aktéw delegowanych w réznych
obowigzujacych instrumentach ustawodawczych, trzeba bedzie oceni¢ potrzebe przedtuzenia pierwotnych termindw.

3.2.  Komisja przedstawia analizy, jakie przeprowadzila z mysla o podkresleniu koniecznosci przedtuzenia (od sierpnia
2017 r) przekazanych jej uprawnien umozliwiajacych przyjmowanie aktéw delegowanych w odniesieniu do ITS,
w szczeg6lnodci:

a) sprawozdanie z pazdziernika 2014 r. z wdrozenia dyrektywy w sprawie ITS (°);

b) przeprowadzone niedawno ukierunkowane konsultacje z grupami skupiajacymi zainteresowane podmioty, w szczegdl-
nosci z Europejskim Komitetem ds. ITS i cztonkami Europejskiej Grupy Doradczej ds. ITS.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES zwraca uwage na swoje raporty informacyjne i opinie w sprawie aktéw delegowanych (), ktére podsumowat
w ostatniej opinii w sprawie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola (%), i przypomina zasadnicze punkty swojego
stanowiska.

4.2.  EKES uwaza, ze wszystkie elementy przekazania uprawnien muszg by¢ jasno okreslone, a mianowicie:
a) konkretne cele;

b) dokladna tres¢;

() ,Europejska strategia na rzecz wspolpracujacych inteligentnych systeméw transportowych — wazny krok w kierunku mobilnosci
pojazdéw wspolpracujacych, polaczonych i zautomatyzowanych” [COM(2016) 766 final].

(') Zob. zalgcznik I do dyrektywy.

() INT/813 (dotychczas nicopublikowana w Dzienniku Urzg¢dowym).

() http:/[ec.europa.euftransport/themes/its/road/action_plan/its_reports_en.htm.

()  Dz.U.C 13z 15.1.2016, s. 145; Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 104; INT/656 (raport informacyjny).

(®)  INT/813 (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).


http://ec.europa.eu/transport/themes/its/road/action_plan/its_reports_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:PL:HTML
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¢) wyraznie okreslony zakres stosowania;
d) okreslony i $cisle przestrzegany czas trwania.

4.3, Jesli chodzi o czas przekazania uprawnien, EKES zawsze opowiadal si¢ za tym, zeby byl on dokladnie okreslony,
z mozliwoscia przedluzenia na kolejny taki sam okres, z pominigciem wyjatkowych nalezycie uzasadnionych przypadkéw.

4.4, EKES stwierdza, Ze w obecnym wniosku Komisja ci$le wskazata kolejny okres pieciu lat, liczagc od dnia 27 sierpnia
2017 r., ktéry moze nastgpnie ulec automatycznemu przedluzeniu na okresy tej samej dlugosci, chyba ze Parlament
Europejski lub Rada sprzeciwia si¢ takiemu przedtuzeniu.

4.5. EKES uwaza, ze wniosek fgczy w sobie pewno$¢ prawa i elastycznosé, ktora pozwala uwzglednié rozwdj
technologiczny i przyja¢ w odpowiednim czasie specyfikacje techniczne, funkcjonalne i organizacyjne niezbedne do
wlasciwego funkcjonowania systeméw ITS w obszarze transportu drogowego, i ze zastuguje na poparcie.

4.6.  EKES jest tez zdania, ze brak przedluzenia przekazanych Komisji uprawnien stanowilby zagrozenie dla
zintegrowanego i skoordynowanego wdrazania na poziomie unijnym interoperacyjnych ITS w transporcie drogowym
oraz ich interfejséw z innymi rodzajami transportu, szczeg6lnie w nastepstwie komunikatu COM(2016) 766 final ().

4.7.  Konieczne bedzie jednak, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje, w tym na
poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami okreSlonymi w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa. W szczegdlnosci, aby zapewni¢ udzial na réwnych
zasadach Parlamentu Europejskiego i Rady w przygotowaniu aktéw delegowanych, instytucje te powinny otrzymaé
wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw czlonkowskich, a eksperci tych instytucji powinni moéc
systematycznie bra¢ udzial w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktéw
delegowanych.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() ,Europejska strategia na rzecz wspolpracujacych inteligentnych systeméw transportowych — wazny krok w kierunku mobilnosci
pojazdéw wspélpracujgcych, polaczonych i zautomatyzowanych”, 30 listopada 2016 r. Opinia EKES-u TEN/621 (dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczjcej nadania organom ochrony konkurencji panstw

czlonkowskich uprawnieft w celu zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania regul konkurencji
i nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”

[COM(2017) 142 final — 2017/0063 (COD)]
(2017/C 345/11)

Sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 26.4.2017

Rada, 27.3.2017
Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017
Sesja plenarna nr 527
Wynik glosowania 130/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, uznajac go za $rodek niezbedny do skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

1.2.  Cho¢ nadal wystepuja réznice, dzigki dobrowolnej harmonizacji osiagni¢to znaczna konwergencje systeméw
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przyjmujac przepisy unijne jako punkt odniesienia.

1.3.  System wszczynania postgpowania (ang. case allocation) w ramach europejskiej sieci konkurencji powinien
zapobiega¢ ewentualnemu powielaniu dzialan réznych panstw cztonkowskich.

1.4.  EKES proponuje, by w przysztosci rozwazy¢ regulowanie przepiséw prawa cywilnego i administracyjnego w drodze
rozporzadzenia.

1.5.  Polityka konkurencji musi zapewni¢ réwne szanse. EKES wskazuje, jak wazne jest, aby krajowe organy ochrony
konkurencji (NCA) dysponowaly Srodkami i instrumentami prawnymi w celu zwalczania tajnych karteli, a takze zwraca
uwage na powazne szkody wywolywane naduzywaniem pozycji dominujace;.

1.6.  Poszanowanie praw podstawowych podmiotéw objetych dochodzeniem musi by¢ realizowane z pelnym
zastosowaniem art. 101 1 102 TFUE.

1.7.  EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z powaznymi brakami w zakresie niezalezno$ci i zasobéw krajowych
organéw ochrony konkurencji odnotowywanych obecnie w wielu panistwach czlonkowskich. Istotne jest, by krajowe
organy ochrony konkurencji byly rzeczywiscie niezalezne od wiadz, zatem stanowiska kierownicze powinny by¢ obsadzane
niezaleznymi ekspertami, posiadajacymi udokumentowane doswiadczenie. Pracownicy z kolei powinni mie¢ zapewnione
stabilno$¢ i odpowiednie szkolenia zawodowe.

1.8.  Szkody spowodowane przez dzialania o charakterze antykonkurencyjnym sa w wielu przypadkach trudne lub
nawet niemozliwe do naprawienia. W zwiazku z tym EKES zaleca, by uprawnienia przyznawane krajowym organom
ochrony konkurencji byly wykorzystywane rowniez w dziataniach zapobiegawczych.

1.9.  Komitet o$wiadczyl juz, ze kwota grzywien ,powinna mie¢ dzialanie odstraszajgce, a kary powinny by¢ zaostrzane
w przypadku ponownego naruszenia”, i podziela opini¢, ze mozliwo$¢ nakladania sankcji przez organy egzekwowania
prawa stanowi centralny element polityki konkurencji.

1.10.  Doswiadczenia Komisji, ktéra zwykla stosowaé srodki lagodzenia kar, mozna uznaé za pozytywne, a ich
jednolite stosowanie przez krajowe organy ochrony konkurencji jest wazne, aby istnialo prawdziwe europejskie prawo
konkurencji. Lagodzenie kar nie powinno jednak uniemozliwiaé poszkodowanym stronom (w tym konsumentom)
uzyskania w drodze dzialan zbiorowych odszkodowania za poniesione szkody.
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1.11.  Ze wzgledu na ponadnarodowy charakter dzialaii krajowych organéw ochrony konkurencji ich wzajemna
pomoc staje si¢ warunkiem niezbednym.

1.12. W transponowaniu dyrektywy zawieszenie biegu przedawnienia powinno by¢ dostosowane do ogélnych zasad
dotyczacych przedawnienia obowigzujacych w panstwach czlonkowskich.

1.13.  Nalezy uzna¢ uprawnienie do wystepowania przed wymiarem sprawiedliwo$ci przystugujace krajowym
organom ochrony konkurencji, poniewaz brak tego uprawnienia stanowi przeszkode w skutecznym dzialaniu tych
organéw w niektérych panstwach cztonkowskich.

1.14.  EKES podkresla znaczenie wykorzystania przez krajowe organy ochrony konkurencji wszelkiego rodzaju
dowodow, bez wzgledu na rodzaj no$nika, na ktérym sa one przechowywane.

1.15.  Wobec braku znajomosci regut konkurencji u wigkszosci spoleczenistwa konieczne sa kampanie informacyjne.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Panstwa czlonkowskie UE sg kluczowymi partnerami Komisji Europejskiej w zakresie stosowania unijnych regut
konkurencji. Poczagwszy od 2004 r. krajowe organy ochrony konkurencji panstw czltonkowskich sg uprawnione, na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, do stosowania unijnych regut konkurencji réwnolegle z Komisjg. Przez
ponad dziesig¢ lat Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji egzekwowaly unijne reguly konkurencji w Scislej
wspOlpracy realizowanej w ramach europejskiej sieci konkurencji. Europejska sie¢ konkurencji powstala w 2004
r. specjalnie w tym celu.

2.2.  Egzekwowanie unijnych regul konkurencji zaréwno przez Komisje, jak i krajowe organy ochrony konkurencji to
istotny element, na ktorym opiera si¢ proces tworzenia otwartego, konkurencyjnego i innowacyjnego rynku
wewnetrznego. Ma on decydujace znaczenie dla tworzenia miejsc pracy i pobudzania wzrostu gospodarczego w tak
waznych sektorach gospodarki jak energia, telekomunikacja, sektor cyfrowy i transport.

2.3.  Unijne reguly konkurencji sa jedng z charakterystycznych cech rynku wewnetrznego: jezeli konkurencja jest
zakl6cona, nie mozna w pelni wykorzysta¢ potencjalu rynku wewngtrznego ani stworzy¢ odpowiednich warunkéw do
trwalego wzrostu gospodarczego. Kluczowym aspektem niezbednym do poglebienia rynku wewnetrznego oraz uczynienia
go bardziej sprawiedliwym jest dopilnowanie, aby reguly funkcjonowania rynku wewnetrznego byly skutecznie
egzekwowane, przynoszac korzysci konsumentom.

2.4,  Egzekwowanie unijnych regul konkurencji odbywa si¢ obecnie w takim zakresie, jakiego Komisja samodzielnie
nigdy nie zdolataby osiaggna¢. Komisja zazwyczaj prowadzi dochodzenie w przypadku antykonkurencyjnych praktyk lub
porozumien, jezeli maja one oddzialywanie na konkurencj¢ w co najmniej trzech pafnistwach cztonkowskich lub jezeli
przydatnym moze okaza¢ si¢ ustanowienie ogdlnoeuropejskiego precedensu. Krajowe organy ochrony konkurencji maja
zazwyczaj wszelkie dane po temu, by dzialaé, gdy wystepuje znaczace oddzialywanie na konkurencje na ich terytorium
dzialania. Dysponuja bowiem wiedzg fachowa na temat tego, jak w ich panstwie cztonkowskim funkcjonuje rynek. Wiedza
ta ma ogromng warto$¢ na etapie egzekwowania regul konkurencji.

2.5.  Istnieje niewykorzystany potencjal w zakresie jeszcze skuteczniejszego egzekwowania regut konkurencji UE przez
krajowe organy ochrony konkurencji. W rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 nie odniesiono si¢ do srodkéw i instrumentéw, za
posrednictwem ktérych krajowe organy ochrony konkurencji stosuja unijne reguly konkurencji; wiele z nich nie dysponuje
wszystkimi $rodkami i instrumentami, jakich potrzebuja dla skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE.

2.6.  Luki i ograniczenia w odniesieniu do narzedzi i gwarancji, jakimi dysponuja krajowe organy ochrony konkurengji,
oznaczaja, ze przedsigbiorstwa angazujace si¢ w praktyki antykonkurencyjne mogg mie¢ do czynienia z bardzo
réznorodnymi wynikami postgpowan, w zaleznosci od tego, w ktérym panistwie czlonkowskim prowadza dziatalnosé:
moga w ogole nie by¢ objete procedura egzekwowania na podstawie art. 101 lub 102 TFUE albo procedura ta moze by¢
nieskuteczna, na przyklad ze wzgledu na fakt, ze nie mozna byto zgromadzi¢ dowodéw praktyk antykonkurencyjnych lub
przedsigbiorstwa zdotaly unikna¢ odpowiedzialnosci za grzywny. Niejednolite egzekwowanie unijnych regul konkurencji
zakl6ca konkurencje na rynku wewnetrznym i narusza system zdecentralizowanego egzekwowania, wprowadzony
rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

2.7.  Komisja uwaza zatem za niezbedne przyjecie wniosku ustawodawczego realizujacego dwojaki cel strategiczny:

— zgodnie z podstawg prawng, ktéra stanowi art. 103 TFUE, celem jest umozliwienie krajowym organom ochrony
konkurencji skuteczniejszego egzekwowania unijnych regul konkurencji poprzez zapewnienie im niezbednych
gwarancji w zakresie niezaleznosci, zasobow i kompetencji,
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— zgodnie z podstawg prawng, ktorg stanowi art. 114 TFUE, dazy si¢ do wzmocnienia rynku wewnetrznego przy
jednoczesnym usunigciu przeszkdd na szczeblu krajowym, ktore uniemozliwiajg krajowym organom ochrony
konkurencji skuteczne egzekwowanie prawa, aby w ten sposdb zapobiegaé zaktdceniom konkurencji i osiagnaé bardziej
jednolite stosowanie zasad z korzyscig dla konsumentéw i przedsigbiorstw.

2.8.  Ponadto, jezeli krajowe organy ochrony konkurencji bedg mialy mozliwos¢ skutecznego udzielania pomocy sobie
nawzajem, zagwarantuje to bardziej wyréwnane warunki dzialania i zapewni Scisla wspdlprace w ramach europejskiej sieci
konkurencji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, uznajac go za Srodek niezbedny do skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Ustanowienie europejskiego systemu konkurencji wymaga usunigcia przeszkod
i wypelnienia luk w zakresie pelnego zastosowania art. 101 i 102 TFUE, jakie istniejg obecnie w niektorych panstwach
cztonkowskich.

3.2.  Whbrew wczesniejszym obawom decentralizacja egzekwowania regul konkurencji wynikajaca z rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 nie doprowadzita do fragmentacji uprawnien w zakresie egzekwowania polityki konkurencji. Cho¢ nadal
wystepuja roznice, dzigki dobrowolnej harmonizacji osu;gm(;to znaczng konwergencje systeméw poszczeg6lnych pafstw
cztonkowskich, przyjmujac jako punkt odniesienia normy UE (*).

3.3.  EKES podkresla, ze istnienie réwnoleglych kompetencji UE oraz panstw cztonkowskich zobowiaze w okreslonych
przypadkach do podjecia wysitku w zakresie adaptacji prawa i instytucji krajowych. System wszczynania postgpowania
(ang. case allocation) w ramach europejskiej sieci konkurencji powinien w kazdym razie zapobiegal ewentualnemu
powielaniu dzialan w réznych panstwach cztonkowskich.

3.4. Zdaniem Komisji dyrektywa stanowi odpowiedni instrument, poniewaz pozwala uwzgledni¢ ,tradycje prawne
panstw czlonkowskich i ich specyfike instytucjonalng”. Jednak cel w postaci osiagnigcia jednolitego i sp6jnego stosowania
zasad przez NCA, w szczegélnosci w odniesieniu do katalogu sankcji (rozdzial V) oraz obnizania grzywien lub
odstgpowania od ich wymierzania (rozdzial VI) wymaga zniesienia istniejacych obecnie znacznych réznic. EKES proponuje
zatem, by w przysziosci rozwazy¢ uregulowania kwestii z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego w drodze
rozporzadzenia przy jednoczesnym zachowaniu pelnej autonomii panstw cztonkowskich w odniesieniu do prawa karnego.

3.5.  Polityka konkurencji musi zapewni¢ réwne szanse. EKES podkresla istotne znaczenie zapewnienia krajowym
organom ochrony konkurencji Srodkéw i instrumentéw prawnych do walki z tajnymi kartelami (ktérych definicja zawarta
jest w art. 2 pkt 9 wniosku) i wskazuje réwniez powazne szkody, jakie naduzycia pozycji dominujgcej — popetniane gtéwnie
przez duze przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw — wyrzqdza]q innym przedsigbiorstwom (w szczeg6lnosci MSP),
konsumentom i uzytkownikom.

3.6.  Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ przeprowadzenie kampanii informacyjnych wobec niedostatecznej
znajomosci regut konkurencji u wigkszosci spoleczenstwa.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Prawa podstawowe

41.1. We wmosku Komisji wzmiankuje si¢ o podstawowych zasadach unijnego prawa i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (%), a gwarancja w tym zakres1e obejmuje poszanowanie prawa przedsigbiorstw do obrony, wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, whasnosci, dobrej administracji i skutecznego $rodka odwotawczego (art. 16, 17, 41 i 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej).

4.1.2.  EKES przypomina, Ze uznanie obszernych uprawnief, jakie powinny przystugiwaé krajowym organom ochrony
konkurencji, wigze si¢ z ustanowieniem zabezpieczenl i gwarancji praw podmiotéw objetych dochodzeniem i musi by¢
realizowane z pelnym zastosowaniem art. 101 i 102 TFUE. Krajowe organy ochrony konkurencji oraz, w stosownych
przypadkach, sady krajowe musza zapewnié egzekwowanie tych gwarancji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) domniemanie niewinnos$ci stanowi ogdlng zasade¢ prawa Unii (art 48 ust. 1 Karty), ktorej
panstwa cztonkowskie zobowiazane sa przestrzega¢ podczas stosowania prawa konkurencji (*). Europejski Trybunal Praw
Czlowieka potw1erd21} z kolei zastosowanie art. 6 Europ?skle] konwencji praw czlowieka (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) (*) i opowiedziat si¢ za legitymacja Komisji (°) oraz zasada ne bis in idem (°) w postepowaniach z zakresu
konkurencji.

(") ,An Academic View on the Role and Powers of National Competition Authorities” [Rola i uprawnienia krajowych organéw ochrony
konkurencji z perspektywy akademickiej], Parlament Europejski, 2016.

Wyrok w sprawie Karlsson i in., C-292/97, pkt 37.

Wyroki w sprawach Eturas, C-74/14, pkt 38, EON Energie[Komisja, C 89/11 P, pkt 72 i VEBIC, C 439/08, pkt 63.

Sprawa Menarini Diagnostics S.R.L./Wiochy.

C-12/03P, Komisja/Tetra Laval (2005).

Sprawa Menarini Diagnostics S.R.L./Wiochy.
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4.2. Niezaleino$¢ i zasoby
42.1. Gwarancja niezaleznosci oznacza wykonywanie przystugujacych uprawnien ,niezaleznie oraz w interesie
skutecznego i jednolitego stosowania” zasad (art. 4 ust. 1).

4.2.2.  Od panstw czlonkowskich wymaga si¢ zapewnienia, aby pracownicy i czlonkowie organu decyzyjnego krajowych
organéw ochrony konkurencji mogli wykonywa¢ swoje obowigzki (art. 4 ust. 2):

— niezaleznie od wplywow politycznych i innych wplywéw zewnetrznych,

— bez zwracania si¢ o instrukcje do zadnego rzadu ani innego podmiotu publicznego lub prywatnego ani przyjmowania
od nich zadnych instrukcji,

— powstrzymujac si¢ od wszelkich dziatan, ktére sa niezgodne z charakterem wykonywanych przez nich obowiazkéw,
— a ponadto:

— aby mogli zosta¢ odwolani wylacznie wowczas, gdy przestang spelniaé warunki wymagane do wykonywania ich
obowigzkéw lub dopuszczg si¢ powaznego uchybienia w $wietle prawa krajowego,

— podstawy do zwolnienia powinny by¢ uprzednio okre$lone w prawie krajowym,
— nie mogg oni zosta¢ zwolnieni z przyczyn zwigzanych z wlasciwym wykonywaniem ich obowiazkéw i uprawnien.

4.2.3.  EKES wyraza zaniepokojenie wobec powaznych brakéw, ktére zdaniem Komisji odnotowuje si¢ obecnie w tym
zakresie w wielu pafistwach czlonkowskich. Odpowiednie zasoby ludzkie, finansowe i techniczne (art. 5) majg zasadnicze
znaczenie, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly wykonywaé swoje obowiazki. Niezalezno$¢ oznacza istotna
autonomie w strukturze panistwa (), ktéra nie wyklucza:

— kontroli sadowe;j,

— informowania parlamentu,

— okresowych sprawozdan z dzialalnosci,

— monitorowania przydzielonych $rodkéw budzetowych.

4.2.4.  EKES uwaza, ze fundamentalne znaczenie ma to, by krajowe organy ochrony konkurencji byly rzeczywiscie
niezalezne od wladz. W tym celu stanowiska kierownicze powinny by¢ obsadzane niezaleznymi ekspertami, posiadajacymi
udokumentowane do$wiadczenie. Pracownicy z kolei powinni mie¢ zapewnione stabilno$¢ i odpowiednie szkolenia
zawodowe.

4.3. Uprawnienia

4.3.1.  Krajowe organy ochrony konkurencji muszg mie¢ nastgpujgce uprawnienia (art. 6-11):

— Przeprowadzanie niezapowiedzianych kontroli w lokalach przedsi¢biorstwa z nakazem sagdowym lub bez,
w zalezno$ci od przepisow pafistwa czlonkowskiego: oznacza to co najmniej prawo do wchodzenia do
,pomieszczen, na teren i do Srodkéw transportu przedsigbiorstw”, sprawdzania ksiag i innych rejestréw, pobierania lub
uzyskiwania ,w kazdej formie” kopii, ,opieczgtowania lokali oraz ksiag i rejestrow”, a takze zadawania pytait w celu
uzyskania wyjasnien. W przypadku sprzeciwu przedsigbiorstwa wobec kontroli zarzadzonej przez krajowy
administracyjny organ ochrony konkurencji lub zatwierdzonej przez krajowy organ sadowy ,krajowe organy ochrony
konkurencji moga skorzysta¢ z niezbednej pomocy poligji lub réwnorzednego organu upowaznionego do
egzekwowania obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa”, a pomoc ta ,moze by¢ réwniez udzielona tytulem
srodka zapobiegawczego”.

— Przeprowadzanie niezapowiedzianych kontroli w innych pomieszczeniach po uzyskaniu zgody organu
sgdowego: w przypadku ,uzasadnionego podejrzenia”, ze istnieja elementy, ktore moga mie¢ znaczenie dla
udowodnienia powaznego naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE.

— Wezwanie do udzielenia informacji.

— Nakaz zaprzestania stwierdzonego naruszenia.

() ,Independence and accountability of competition authorities” [Niezaleznos¢ i rozliczalnosé¢ organéw ochrony konkurencii],
UNCTAD 2008.
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— Nalozenie $Srodkéw tymczasowych: stosowane ,w przypadkach, ktére sg naglace ze wzgledu na zaistnienie ryzyka
powaznej i nieodwracalnej szkody dla konkurencji i w ktérych stwierdzono prima facie naruszenie”. Srodek obowigzuje
przez okreslony czas i moze zosta¢ odnowiony.

— Nadanie mocy wiazacej zobowigzaniom zaproponowanym przez przedsigbiorstwa.

4.3.2.  Szkody spowodowane przez dzialania o charakterze antykonkurencyjnym sa w wielu przypadkach trudne lub
nawet niemozliwe do naprawienia. W zwiazku z tym EKES zaleca, by uprawnienia przyznawane krajowym organom
ochrony konkurencji byly wykorzystywane réwniez w dzialaniach zapobiegawczych.

4.4. Grzywny nakladane za naruszenie i okresowe kary pienigzne

4.41. ,Skuteczne, proporcjonalne i sprawiedliwe” grzywny nakladane za naruszenie mogg by¢ stosowane
w przypadkach okre§lonego postgpowania ,umyslnie lub w wyniku zaniedbania”, takiego jak odmowa poddania si¢
kontroli, zlamanie pieczeci, udzielanie odpowiedzi nieprawidtowych lub wprowadzajacych w blad, udzielanie informacji
nieprawdziwych lub niezastosowanie §rodkéw tymczasowych. Okresowe kary pieni¢zne obejmujg zarzuty zaniechania,
takie jak m.in. odmowa poddania si¢ kontroli (art. 12 i 15).

4.42. Zgodnie ze zwyczajowym kryterium sankcji prawnych grzywny musza by¢ okreSlane przez panstwa
cztonkowskie z uwzglednieniem ,zaréwno wagi naruszenia przepisow, jak i czasu jego trwania”, z zapewnieniem, aby
maksymalna kwota grzywny ,nie byla ustalana na poziomie nizszym niz 10 % jego catkowitego $wiatowego obrotu w roku
obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji” (art. 13 ust. 1 i art. 14). W przypadku zwiazkow przedsigbiorstw
przewidziane sa rézne rodzaje odpowiedzialno$ci za zaplate grzywny (art. 13 ust. 2).

4.4.3. Nalezy podkresli¢, ze solidarne rozszerzenie odpowiedzialno$ci za zaplate grzywien na wszystkich cztonkow
zwigzkéw lub grup przedsigbiorstw (art. 13 ust. 2) wypelnia luke w obowigzujacym prawodawstwie (%).

4.44. Zakres wniosku obejmuje wylacznie przedsigbiorstwa, do ktérych mogg zostaé zastosowane sankcje
administracyjne. Zachowania stanowigce przestepstwo naleza do kompetencji panstw czlonkowskich. Trybunat
Sprawiedliwosci UE przedstawil juz opini¢ w zakresie zgodnosci sankcji administracyjnych i karnych (%).

4.4.5.  Komitet o$wiadczyl, ze kwota dgrzywien ,powinna mie¢ dzialanie odstraszajace, a kary powinny by¢ zaostrzane
w przypadku ponownego naruszenia” ('%), i podziela opini, ze mozliwos¢ nakladania sankcji przez organy egzekwowania
prawa stanowi centralny element polityki konkurencji. Ponadto Komitet wyraza zaniepokojenie wobec faktu, ze prawo
konkurencji jest obecnie egzekwowane w niedostatecznym stopniu z uwagi na istnienie znacznych réznic miedzy
obowiazujacymi przepisami i strukturami krajowych organéw ochrony konkurencji.

4.5. Zwolnienie z grzywien lub obnizenie ich wysokosci (tagodzenie kar)

4.5.1. Panstwom czlonkowskim przyznano uprawnienia w zakresie ustalania przyczyn i procedur dotyczacych
zwolnienia z grzywien lub ich obnizenia zgodnie ze szczegétowymi ramami, przy czym uprawnienia te obejmuja:

— warunki umozliwiajace zwolnienie z grzywny (art. 16) i obnizenie grzywny (art. 17),

— warunki stosowania przedmiotowych $rodkéw (art. 18),

— formy wnioskow (art. 19),

— poéwiadczenia kolejnosci ztozenia wniosku w przypadku formalnego wniosku o zwolnienie z grzywny (art. 20),

— wnioski w formie uproszczonej w przypadku ich rownoczesnego przekazania Komisji i krajowemu organowi ochrony
konkurencji (art. 21),

— ochrong podmiotéw ubiegajacych si¢ o zwolnienie z grzywny (art. 22).

(®)  Wyrok w sprawie Ako Nobel NV/Komisja, C-97/08 P, pkt 45 i 77.
) Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie Akerberg Fransson, C-617/10.
("% Opinia w sprawie sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji za rok 2014 (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 33).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1502954255270&uri=CELEX:62008CJ0097
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1502954484666&uri=CELEX:62010CJ0617
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:PL:HTML
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4.5.2. W uzasadnieniu przedstawionym we wniosku stwierdza sig, ze cho¢ sa to instrumenty niezbgdne do wykrywania
tajnych karteli, znaczne réznice migdzy przepisami poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz ich skutecznym
egzekwowaniem prowadza do braku pewnosci prawa, nie zachecaja do przestrzegania przepiséw i sprawiaja, ze unijna
polityka konkurencji staje si¢ nieskuteczna. Stwierdza sie% ponadto, Ze panstwa czlonkowskie nie stosuja modelowego
programu lagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji ('!), ktérego zasadnicze aspekty zostang whaczone do nowych
przepiséw.

4.5.3.  Zdaniem EKES-u jednolite stosowanie $rodkéw tagodzenia kar przez krajowe organy ochrony konkurencji jest
wazne po to, aby istnialo prawdziwe europejskie prawo konkurencji, za§ do$wiadczenia Komisji, ktéra zwykla stosowad
tego rodzaju srodki (*?), mozna uzna¢ za pozytywne. tagodzenie kar nie powinno jednak uniemozliwia¢ poszkodowanym
stronom (w tym konsumentom) uzyskania w drodze dzialan zbiorowych odszkodowania za poniesione szkody.

4.6. Wzajemna pomoc

4.6.1. W kontekscie nowych uprawnien przyznanych we wniosku wspétpraca krajowych organéw ochrony konkurencji
wymaga wsparcia i pomocy w procedurach kontroli (art. 23), co zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
powiadomienia o wstepnych zastrzezeniach (art. 24) i wykonania wnioskéw dotyczacych egzekwowania decyzji (art. 25).
Okreslone sa réwniez uprawnienia w zakresie sporéw (art. 26).

4.6.2.  EKES uwaza nalozenie tych obowigzkéw za niezbedne z uwagi na transgraniczny charakter polityki konkurenciji.

4.7. Zawieszenie biegu przedawnienia w przypadku nakladania kar

4.7.1.  We wniosku Komisji uwzgledniono dwa konkretne przypadki zawieszenia biegu przedawnienia: zawieszenie ,na
czas postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innych panstw czlonkowskich lub Komisja
w odniesieniu do naruszenia dotyczacego tego samego porozumienia, tej samej decyzji zwigzku lub tej samej praktyki
uzgodnionej” (art. 27 ust. 1) oraz w sytuacji, gdy jest prowadzone postepowanie sadowe (art. 27 ust. 2).

4.7.2.  EKES zwraca uwage, ze w transpozycji dyrektywy nalezy zaja¢ si¢ ewentualng sprzecznoscia z przepisami
zakladajacymi réwniez wstrzymanie biegu przedawnienia w przypadkach pozwéw sagdowych.

4.8. Uprawnienie krajowych organéw ochrony konkurencji do wystgpowania przed wymiarem sprawiedliwosci

4.8.1.  Zgodnie z treScig wniosku krajowym organom ochrony konkurencji musi przystugiwaé zdolnos¢ sadowa do
wnoszenia skarg bezposrednio do organu sgdowego, jak réwniez organy te musza by¢ same w sobie uprawnione do
uczestniczenia w postgpowaniach sagdowych w charakterze prokuratora lub pozwanego i korzysta¢ z takich samych praw,
jakie przystuguja pozostalym stronom w takich postepowaniach (art. 28).

4.8.2.  EKES uwaza, ze obecny brak takie}go uprawnienia utrudnia dzialania krajowych organéw ochrony konkurencji
w niektérych pafistwach cztonkowskich (**), dlatego niezbedne jest jego ustanowienie w celu spetnienia wymogéw
wynikajacych z unijnej polityki konkurencji.

4.9. Dopuszczalno$é dowodu przed krajowymi organami ochrony konkurencji (**)

4.9.1.  EKES podkresla, jak istotne znaczenie ma fakt, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly wykorzystywac
jako dowody ,dokumenty, o$wiadczenia ustne, nagrania oraz wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj no$nika, na ktérym sa one przechowywane” (art. 30).

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*)  Obwieszczenie Komisji W sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 298
z 8.12.2006, s. 17).

(") Zob. ,Cartel leniency in EU: overview” [Lagodzenie kar wobec karteli w UE: przeglad], Thompson Reuters. Przyktady obnizania
i umarzania kar przez Komisj¢: Riberebro 50 % (Dz.U. C 298 z 8.12.2006, s. 17); Hitachi 30 %, i in.; Philipps, umorzenie; Hitachi
50 %; Schenker i in. 55 %—40 %; DHL, zwolnienie z kary (C-428/14, DHL/AGCM); Eberspicher 45 % i Webasto, zwolnienie z kary.

(*>) W odpowiedzi na kwestionariusz Komisji niemiecki krajowy organ ochrony konkurencji (,Bundeskartellamt”) wskazat 6w brak jako
jedng z przyczyn, dla ktérych jest to system ,powaznie dysfunkcyjny”.

(") Ograniczenia dotyczace wykorzystania informacji (art. 29). Komisja informuje o mozliwych zmianach w brzmieniu tego artykuhu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2006.298.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2006:298:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2006.298.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2006:298:FULL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:298:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1502955023083&uri=CELEX:62014CJ0428
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig a panstwami

trzecimi kopii utworéw w formacie umozliwiajagcym dostep osobom niepelnosprawnym do

okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrew-

nym, z korzyscig dla os6b niewidomych, stabowidzacych lub z innymi niepelnosprawnos$ciami
uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem”

[COM(2016) 595 final — 2016/0279 (COD)]
(2017/C 345/12)

Sprawozdawca: Pedro ALMEIDA FREIRE

Whiosek o konsultacje Rada, 5.4.2017
Parlament Europejski, 28.6.2017

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 215/3/8

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ z propozycja kompromisu zaproponowanego przez prezydencje, ktéry umozliwia szybka
ratyfikacje traktatu z Marrakeszu (°).

1.2.  Komitet oczekuje szybkiego wprowadzenia w zycie przez UE traktatu z Marrakeszu, ktdry jest wazny i niezbedny,
gdyz umozliwia wielu niewidomym i stabowidzacym obywatelom europejskim, a takze osobom z innymi niepelnos-
prawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem dostep do utwordw i otwiera im drzwi do kultury, edukacji
i zatrudnienia, zapewniajgc skuteczne wlaczenie spoleczne.

1.3.  Komitet popiera wnioski dotyczace rozporzadzenia (*) i dyrektywy (*) stuzace wdrozeniu traktatu z Marrakeszu,
gdyz ustanowig one obowigzkowy wyjatek oraz zapewnia wytwarzanie i wymiang kopii utworéw w dostepnym formacie
w obrebie jednolitego rynku, jak i poza UE.

1.4, Komitet z zadowoleniem przyjmuje cel umozliwienia transgranicznej wymiany takich kopii migdzy UE a pafistwami
trzecimi bedacymi stronami traktatu z Marrakeszu.

1.5.  Ocena wdrozenia traktatu z Marrakeszu w UE powinna zosta¢ przeprowadzona w rozsadnym terminie.

2. Wnioski Komisji i prezydencji

2.1.  Proponowane rozporz%dzenie zostalo przyjete przez Komisje w dniu 14 wrze$nia 2016 r. jako cze$¢ pakietu
dotyczacego praw autorskich (*), w ktérym proponuje si¢ zestaw Srodkéw ustawodawczych prowadzacych do osiagnigcia
nastepujacych czterech celow:

— zapewnienia szerszego dostgpu online do tresci w UE oraz dotarcia do nowych odbiorcéw,

(") Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostgpu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, osobom niedowidzacym i osobom
z innymi niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem.

COM(2016) 595 final.

COM(2016) 596 final.

COM(2016) 593 final, COM(2016) 594 final, COM(2016) 596 final (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 27).

o~~~
S>>
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— dostosowania niektorych wyjatkéw do cyfrowego i transgranicznego otoczenia,
— wspierania dobrze funkcjonujacego i sprawiedliwego rynku praw autorskich,

— umozliwienia osobom niewidomym i stabowidzacym lub osobom z innymi niepelnosprawnos$ciami uniemozliwia-
jacymi zapoznawanie si¢ z drukiem lepszy dostep do utworéw lub innych materiatéw.

2.2, Zapomoca tego rozporzadzenia Komisja proponuje wprowadzenie przepiséw majacych na celu wdrozenie traktatu
z Marrakeszu w sprawie ulatwienia dostgpu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym i stabowidzacym oraz
osobom z innymi niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem.

2.3, Traktat z Marrakeszu zostal przyjety w 2013 r. na forum Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO)
w celu ulatwienia dostgpnosci i transgranicznej wymiany ksigzek i innych materialéw drukowanych w formatach
umozliwiajacych dostep osobom niepetnosprawnym na catym $wiecie. Traktat zostat podpisany przez Unie (°) w kwietniu
2014 r.

2.4.  Zaproponowane S§rodki sa konieczne, aby zagwarantowal, ze zgodnie z Konwencja o prawach oséb
niepelnosprawnych (°) prawo autorskie nie stanowi nieuzasadnionej lub dyskryminujacej przeszkody w petnym udziale
wszystkich obywateli w zyciu spolecznym. Umozliwia one takze wymiang kopii w dostepnych formatach wewnatrz UE
i z pafistwami trzecimi, ktdre sg stronami traktatu oraz unikanie powielania prac i marnowania zasobdw.

2.5.  Podczas procesu ratyfikacji wynikla jednak kwestia prawna, czy Unia posiada wylaczng kompetencje do
ratyfikowania traktatu.

2.6. W zwigzku z tym w lipcu 2015 r. Komisja postanowita zwréci¢ si¢ o opini¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

2.7.  Tymczasem na podstawie art. 207 TFUE Komisja przyjeta wniosek COM(2016) 595 final. Konsultacja z EKES-em
nie byla zatem obowigzkowa.

2.8. W dniu 14 lutego 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci () potwierdzit wylaczng kompetencje UE, a takze stwierdzil, ze
traktat z Marrakeszu nie wchodzi w zakres wspélnej polityki handlowe;j.

2.9. Na posiedzeniu w dniu 22 marca Komitet Stalych Przedstawicieli osiaggnal porozumienie w sprawie
kompromisowego wniosku prezydencji, w ktorym podjeta zostala decyzja o zmianie podstawy prawnej z art. 207
(wspélna polityka handlowa) na art. 114 TFUE. W zwigzku z tym zasiggniecie opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego przez Radg stanie si¢ obowigzkowe.

3. Uwagi ogélne

3.1. Podstawa prawna

3.1.1.  Biorgc pod uwage ostatnig opini¢ Trybunalu Sprawiedliwosci, EKES zgadza si¢ z propozycja kompromisu
zaproponowanego przez prezydencje, ktory umozliwia szybka ratyfikacje traktatu z Marrakeszu.

3.1.2.  Ponadto zmiana podstawy prawnej sprawia, ze opinia EKES-u staje si¢ obowigzkowa i wzrasta znaczenie uwag
poczynionych juz w tym zakresie w niedawnej opinii w sprawie pakietu dotyczacego praw autorskich (%).

3.2. Tresé

3.2.1. W swojej opinii na temat pakietu dotyczacego praw autorskich EKES juz odnosit si¢ do obecnego wniosku.
Komitet przypomina o znaczeniu i koniecznosci szybkiej ratyfikacji traktatu z Marrakeszu w sprawie ulatwienia dostepu do
opublikowanych utworéw drukowanych osobom niewidomym i slabowidzacym oraz osobom z innymi niepelnos-
prawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem, ktdry to traktat wszedl w zycie 30 wrze$nia 2016 r.
Traktat umozliwi wielu obywatelom europejskim, ktérzy sa niewidomi, stabowidzacy lub maja inne niepelnosprawnosci
uniemozliwiajace zapoznawanie si¢ z drukiem, dostep do wigkszej liczby utwordéw, a tym samym otworzy im droge do
kultury, ksztalcenia i zatrudnienia, zapewniajgc rzeczywista integracj¢ spoleczng.

3.2.2.  Wnhioski dotyczace rozporzadzenia i dyrektywy, ktére byly czescig pakietu dotyczacego praw autorskich, pozwolg
UE wywiaza¢ si¢ z miedzynarodowych obowigzkéw cigzacych na niej na mocy traktatu z Marrakeszu. Traktat wpisuje si¢
ponadto w zobowigzania Unii wynikajace z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych.

@) Dz.U. L 115z 17.4.2014, s. 1.

(®)  Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych.

() Dz.U.C 112 2 10.4.2017, s. 3, opinia 3/15 Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 14 lutego 2017 r.
(%) DzU.C 125z 21.4.2017, s. 27.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:115:SOM:PL:HTML
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:112:SOM:PL:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187841&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=OJ:C:2017:125:TOC
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3.2.2.1.  Whniosek dotyczacy dyrektywy wprowadzi obowiazkowy wyjatek oraz zapewni jego funkcjonowanie w celu
tworzenia i wymiany kopii w dostgpnym formacie na jednolitym rynku.

3.2.2.2.  Ten wyjatek jest przeznaczony wylacznie do uzytku oséb korzystajacych, SciSle okreslonych w art. 2 ust. 2
proponowanego rozporzadzenia.

3.2.2.3.  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia pozwoli na transgraniczna wymiang takich kopii miedzy UE a pafnstwami
trzecimi bedgcymi stronami traktatu.

4. Inne uwagi

4.1. EKES zgadza si¢, Ze rozporzadzenie jest jedynym odpowiednim sposobem wyeliminowania istniejacych
rozbiezno$ci prawnych w pafnistwach czlonkowskich.

4.2.  Komitet podkresla, ze — jak zaznaczono w dyrektywie — panstwa czltonkowskie powinny odgrywaé istotng role,
popularyzujac i udostepniajac dostepne utwory beneficjentom zaréwno w ich wlasnych krajach, jak i w krajach trzecich,
ktore sg strong traktatu z Marrakeszu.

4.3.  EKES wyraza gotowo$¢ do aktywnego udzialu w procesie oceny wynikajacym zaréwno z rozporzadzenia, jak
i dyrektywy.

4.4. Ocena ta powinna zwlaszcza uwzgledni¢ przedstawiony w dyrektywie wariant umozliwiajacy pafstwom
czlonkowskim stosowanie systeméw rekompensat dla podmiotéw praw. Réwniez zgodnie z dyrektywa nalezy Scisle
monitorowal, czy takie systemy rekompensat nie maja negatywnego wplywu na dostepno$¢ i dostarczanie utworéw
w formacie umozliwiajagcym grupie beneficjentéw dostep do nich.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej”

[COM(2016) 755 final — 2016/0371 (CNS)]
~Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/
WE w odniesieniu do niektorych zobowigzafi wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej
w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odleglos¢”

[COM(2016) 757 final — 2016/0370 (CNS)]

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do
stawek podatku od wartosci dodanej stosowanego do ksigzek, gazet i czasopism”

[COM(2016) 758 final — 2016/0374 (CNS)]
(2017/C 345/13)

Sprawozdawca: Amarjite SINGH

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 20.12.2016 i 21.12.2016

Podstawa prawna Art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 5.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 123/1)2

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet dotyczacy modernizacji VAT w transgranicznym handlu elektronicznym
i popiera zaréwno jego cele, jak i skoncentrowanie si¢ na wychodzeniu naprzeciw obawom MSP. Proponowane przepisy
beda mialy znaczacy wplyw na przedsigbiorstwa sprzedajace towary i ushugi przez internet, umozliwiajac im korzystanie
z bardziej sprawiedliwych zasad, nizsze koszty przestrzegania przepisow oraz réwne szanse z firmami spoza UE.
W dluzszej perspektywie propozycje te przyczynia si¢ takze do tego, ze unijny system VAT bedzie zgodny z duchem czasu.

1.2.  Wdrozenie matego punktu kompleksowej obs}ugi w zakresie VAT (,mini one-stop shop” — MOSS) mialo znaczacy
wplyw na obnizenie kosztow przestrzegania przepiséw. Jednak z tych oszczednosci niekoniecznie skorzystaly w tym
samym  stopniu przed51e;b10rstwa réznej wielkosci. W szczegdlnosci MSP mialy trudnosci z kilkoma elementami
przestrzegania wymogow zwiazanych z MOSS i wyrazily powazne obawy w tym zakresie. EKES z zadowoleniem przyjat
zatem fakt, ze proponowane zmiany MOSS odpowiadaja na te obawy.

1.3.  Biorac pod uwage dotychczasowe sukcesy systemu MOSS w zmniejszaniu kosztéw przestrzegania przepisow
obowigzujacych przedsigbiorstwa prowadzace handel transgraniczny, rozszerzenie systemu na ustugi inne niz objete
obecnie, a takze na wewnatrzwspdlnotowe nabycia i import towaréw, jest naturalnym krokiem naprzéd. Oprécz
potencjalnego obnizenia kosztéw przestrzegania przepiséw, rozszerzenie zapewni tez réwne szanse w handlu
elektronicznym, co moze mie¢ pozytywny wplyw w szczegdlnosci na MSP. Rozszerzenie MOSS na towary stwarza
warunki umozliwiajace usunigcie systemu LVCR (Low Value Consignment Relief — zwolnienie z podatku VAT przesylek
o niewielkiej wartosci), ktéry spowodowal zaklocenie konkurencji, gdyz dzigki niemu przedsigbiorstwa majace siedzibe
poza UE majg przewage konkurencyjna nad przedsi¢biorstwami majacymi siedzib¢ w UE. Dlatego EKES z zadowoleniem
przyjmuje proponowane rozszerzenie MOSS.
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1.4, Zasady zmiany stawek VAT majacych zastosowanie do publikacji elektronicznych eliminowalyby rozréznienie
miedzy publikacjami w postaci materialnej i niematerialnej, a takze zapewnilyby neutralno$¢ na tym rynku. Jednak
przyjmujac z zadowoleniem eliminacj¢ tego zaktdcenia konkurencji, EKES pamieta o ryzyku, do jakiego taka eliminacja
prowadzi w zakresie podstawy VAT. EKES zauwaza réwniez, ze proponowane $rodki sg postrzegane przez Komisje
Europejska jako wstep do szerszej reformy struktury stawek VAT w UE i wyraza zaniepokojenie wplywem takiej
deharmonizacji na przedsigbiorstwa prowadzace handel transgraniczny, zwhaszcza na MSP.

2. Kontekst

2.1.  Komisja zaproponowata praktyczne nowe $rodki w ramach pakietu dotyczacego modernizacji VAT w trans-
granicznym handlu elektronicznym migedzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C). Srodki te majg na celu wspieranie
transgranicznego handlu elektronicznego w przestrzeganiu przepiséw o VAT poprzez usunigcie barier zwigzanych z VAT
dla przedsigbiorstw 1nternetowych w szczegblnosci rozpoczynajacych dziatalno$é gospodarcza i MSP, a takze poprzez
zwalczanie uchylania si¢ przed placeniem VAT w handlu internetowym przez przedsigbiorstwa spoza UE.

2.2.  Srodki te obejmuja w szczegblnosci:

2.2.1.  Zmiany istniejacego systemu MOSS, ktéry umozliwia niektérym przedsigbiorstwom spelnienie obowigzkow
w zakresie VAT w dowolnym panstwie cztonkowskim za posrednictwem cyfrowego portalu internetowego, prowadzonego
przez ich wlasng administracje skarbowa i w ich wlasnym jezyku. Zmiany te obejmuja wprowadzenie wewnatrzwspdlno-
towego transgranicznego progu VAT w UE i nowych uproszczonych wymogéw dotyczacych zgodnosci;

2.2.2.  Rozszerzenie istniejacego MOSS na dostawy wewnatrzwspé6lnotowych ustug, innych niz te, do ktérych ma to
obecnie zastosowanie, a takze na sprzedaz towaréw na odleglosé, zaréwno wewnatrz UE, jak i z krajow trzecich;

2.2.3.  Usunigcie obecnych progéw przy sprzedazy towaréw na odlegto$¢ wewnatrz UE, a takze zwolnienie z VAT
w przypadku przywozu malych przesylek spoza UE;

2.2.4.  Zmiany obowigzujacych przepiséw umozliwiajace panstwom czlonkowskim stosowanie obnizonej stawki VAT
do publikacji elektronicznych, takich jak e-ksigzki i gazety internetowe, tak jak ma to miejsce w przypadku ich
drukowanych odpowiednikéw.

Zmiany w MOSS

2.3.  System MOSS zostal w pelni uruchomiony dnia 1 stycznia 2015 r., a powstal w celu uproszczenia obowigzkéw
zwigzanych z VAT dla przedsigbiorcéw prowadzacych transgraniczng wymiang handlowa w UE. Zamiast obowigzku
rejestracji, zglaszania i placenia podatku VAT w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktérym sprzedaja swoje towary lub
ustugi, MOSS umozliwia przedsigbiorstwom po prostu skladanie kwartalnych deklaracji VAT UE droga elektroniczng
w swoich odpowiednich organach krajowych.

2.4, Proponowane zmiany poprzedzily intensywne konsultacje prowadzone przez Komisje od lutego do wrzesnia 2015
r. Proces, ktory wigzal si¢ z oceng, konsultaqaml seminariami i ocenami skutkéw, koncentrowat si¢ w szczegélnosci na
wplywie obowigzujacych obecnie przepiséw MOSS na MSP. Ujawniono konkretne kwestie — takie jak potrzeba okreslenia
progu, stosowanie przepiséw paristwa macierzystego w odniesieniu do pewnych konkretnych obowigzkéw zwigzanych
z VAT, takich jak fakturowanie, przechowywanie dokumentacji i koordynacja kontroli — jako gtéwne problemy dla MSP,
ktore znalazly zatem odzwierciedlenie w proponowanych zmianach.

2.5.  Zgodnie z proponowanymi zasadami zostanie wprowadzony nowy wewngtrzwspOlnotowy transgraniczny prog
VAT wynoszacy 10 000 EUR. W przypadku przedsigbiorstw dzialajacych w trybie online, ktérych sprzedaz transgraniczna
mieSci si¢ ponizej tego progu, taka sprzedaz bedzie traktowana jako sprzedaz krajowa, a podatek VAT bedzie
odprowadzany do ich wilasnej administracji podatkowej. Jesli chodzi o przestrzeganie przepiséw, zlagodzony zostat
obowiazek dostarczenia przez dostawcow ustug elektronicznych dwdch dowodéw na potwierdzenie obrotéw mniejszych
niz 100 000 EUR. Ponadto sprzedawcy internetowi beda mogli stosowal przepisy kraju macierzystego w takich
dziedzinach, jak fakturowanie i przechowywanie dokumentacji, co ulatwi przestrzeganie przepiséw dotyczacych podatku
VAT. Zostang tez wprowadzone nowe skoordynowane kontrole, co uchroni tych sprzedawcéw przed odrebnymi krajowymi
wnioskami o przeprowadzenie kontroli.
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PrzedluZenie okresu obowigzywania MOSS

2.6.  Obecnie MOSS dotyczy wylacznie ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i ustlug $wiadczonych droga
elektroniczng. Zgodnie z proponowanymi zmianami zastosowanie MOSS byloby rozszerzone na inne wewnatrzwspdlno-
towe dostawy ustug, a takze na sprzedaz towaréw na odleglo$¢, zaréwno wewnatrz UE, jak i z panstw trzecich. Zgodnie
z proponowanymi przepisami rozszerzenie to bedzie stopniowo wprowadzane po wejsciu w Zycie zmian istniejacych
przepiséw dotyczacych MOSS, z planowanym wejsciem w Zycie od dnia 1 stycznia 2021 r.

2.7.  Proponowane rozszerzenie MOSS na przywozone towary zamawiane przez internet znacznie uprosci pobieranie
VAT. Komisja uwaza w zwigzku z tym, ze takie rozszerzenie stwarza warunki dla uchylenia systemu ulg dla matych
przesylek, znanego réwniez jako LVCR, w ramach ktérego przywodz towaréw o nieznacznej wartoci, nieprzekraczajgcej
catkowitej wartosci 22 EUR, jest zwolniony z podatku VAT. Wniosek przewiduje zatem usunigcie tego zwolnienia z dniem
1 stycznia 2021 r.

Zmiany stawek VAT na publikacje elektroniczne

2.8.  Zgodnie z obowiazujacymi przepisami panstwa czlonkowskie maja prawo stosowal obnizone stawki VAT do
publikacji na wszystkich nosnikach fizycznych. Niemniej dyrektywa VAT uniemozliwia panstwom czlonkowskim
stosowanie do publikacji elektronicznych tych samych stawek VAT, ktére maja obecnie zastosowanie do publikacji
w postaci materialnej. Poglad ten zostal potwierdzony przez Trybunal w szeregu niedawnych orzeczen, w kontekscie
stosowania obnizonych stawek do publikacji elektronicznych przez kilka pafistw cztonkowskich ().

2.9.  Zgodnie z proponowanymi przepisami panstwa cztonkowskie beda mogly dostosowaé stawki VAT dla publikacji
elektronicznych do aktualnych stawek VAT dla publikacji drukowanych, niezaleznie od ich wysokosci. Propozycja ta
wynika z rozwazan dotyczacych réznych wariantéw umozliwiajacych traktowanie e-publikacji tak samo jak publikacji
w postaci materialnej i umozliwilaby panstwom czlonkowskim stosowanie obnizonych stawek ponizej minimalnego
poziomu 5 %, jesli stosujg stawke nizsza niz minimalna do ksigzek w postaci materialne;j.

2.10.  Powyzsze propozycje zmienilyby trzy instrumenty legislacyjne, a mianowicie:

— dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(dyrektywe VAT) (%),

— rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (%),

— dyrektywe Rady 2009/132/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. okreslajaca zakres stosowania art. 143 lit. b) i ¢) dyrektywy
2006/112 ‘{WE w odniesieniu do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej przy ostatecznym imporcie niektérych
towarow (7).

2.11.  Przewiduje si¢, ze caly pakiet przyczyni si¢ do zwigkszenia dochodéw panstw czlonkowskich z tytutu podatku
VAT o 7 mld EUR rocznie oraz do zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw o 2,3 mld EUR rocznie.

3. Uwagi ogélne

3.1. VAT jest jednym z gléwnych Zrédet przychodéw dla panistw cztonkowskich UE, a obecnie stanowi ponad 20 % tych
przychodéw, co oznacza wzrost o ponad 10 % od 1995 r. (°). Znaczenie poréwnawcze podatku dla przychodéw panstw
cztonkowskich wzrosto w wyniku kryzysu gospodarczego i finansowego, kiedy to panstwa siegnely po instrument podatku
VAT w celu rozwiazania swych probleméw budzetowych. W latach 2008-2014 dwadziescia trzy pafstwa czlonkowskie
podwyzszyly stawki VAT lub poszerzyly podstawe VAT (°). VAT odgrywa istotng i coraz wigksza role w stabilnosci
finanséw publicznych panstw czlonkowskich oraz w utrzymaniu wydatkéw socjalnych.

Sprawy C-219/13, K Oy; C-479/13, Komisja/Francja; C-502/13, Komisja/Luksemburg; C-390/15, RPO.
Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.

Dz.U.L 268 z 12.10.2010, s. 1.

Dz.U. L 292 z 10.11.20009, s. 5.

R. de la Feria, ,Blueprint for Reform of VAT Rates in Europe” (2015) Intertax 43(2), s. 154-171.
Tamze.
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3.2, Wazne jest, aby podstawa VAT byla chroniona zaréwno przed potencjalnymi przypadkami oszustwa, jak i przed
erozja z powodu szerokiego wykorzystania obmzonych stawek. W 2014 r. luke w podatku VAT w UE-27 oszacowano na
159,5 mld EUR, czyli 14 % facznych wp}ywow z VAT (’). Chociaz luka w podatku VAT obejmuje utratg VAT na przyktad na
skutek btedu, bankructw i unikania, jej gléwnym elementem jest uchylanie si¢ od placenia podatku. Erozja podstawy VAT
w UE-27 jest réwniez wysoka: prawie 50 % calej konsumpcji nie jest opodatkowane lub opodatkowane nizszymi stawkami
VAT.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wigc pakiet dotyczagcy modernizacji VAT w transgranicznym handlu
elektronicznym i popiera zaréwno jego cele, jak i skoncentrowanie si¢ na wychodzeniu naprzeciw obawom MSP.
Proponowane przepisy beda mialy znaczacy wplyw na przedsigbiorstwa sprzedajace towary i ustugi przez internet,
umozliwiajac im korzystanie z bardziej sprawiedliwych zasad, nizszych kosztow przestrzegania przepiséw oraz réwnych
szans z firmami spoza UE. W dluzszej perspektywie propozycje te przyczynia si¢ takze do zachowania aktualnosci przez
unijny system VAT.

Zmiany w MOSS

3.4.  Stopniowe wdrazanie MOSS, ktérego ostatni etap wszed! w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r., bylo jedna
z najwazniejszych zmian w systemie VAT w UE od czasu zniesienia granic fiskalnych w 1993 r. System umozliwia
przedsigbiorstwom dziatajacym w réznych panstwach cztonkowskich wybranie jednego pafistwa cztonkowskiego, swojego
panstwa macierzystego, jako jednego punktu kontaktowego dla celéw identyfikacji VAT, zlozenia deklaracji VAT
i uiszczenia podatku VAT naleznego we wszystkich parnstwach czlonkowskich.

3.5.  Ocena wdrozenia MOSS przeprowadzona przez Komisje Europejska potwierdza, ze Srodek ten mial znaczacy
wplyw na obnizenie kosztéw przestrzegania przepisow. Wprowadzenie MOSS zaoszczedzilo przedsigbiorstwom 500 mln
EUR - $rednio 41 tys. EUR na przedsigbiorstwo — w poréwnaniu z alternatywg bezposredniej rejestracji i platnosci, co
oznacza obnizenie tych kosztéw o 95 %.

3.6. Jednak z tych oszczednosci niekoniecznie skorzystaly w tym samym stopniu przedsigbiorstwa réznej wielkosci.
Konsultacje przeprowadzone przez Komisje wskazujg, ze male i $rednie przedsigbiorstwa, chociaz potencjalnie moglyby
skorzystac z obnizenia wymog6w dotyczacych rejestracji, w praktyce miaty trudnosci z kilkoma elementami przestrzegania
wymogéw zwigzanych z MOSS. Trudnosci te byly szczegolme odczuwalne przez MSP z siedzibg w panstwach
cztonkowskich, w ktérych prog rejestracji do celéw VAT jest najwyzszy, na przyktad w Zjednoczonym Krélestwie.

3.7.  EKES z zadowoleniem przyjat fakt, ze proponowane zmiany MOSS odpowiadajg na te obawy.

PrzedluZenie okresu obowigzywania MOSS

3.8.  Rozszerzenie MOSS bylo uznawane przez Komisje Europejska za priorytet od 2011 r.(%). Bioragc pod uwage
dotychczasowe sukcesy MOSS w zmniejszeniu kosztow przestrzegania przepiséw przez przedsigbiorstwa prowadzace
handel transgraniczny, rozszerzenie systemu na ustugi inne niz obecnie nim objete, a takze na wewnatrzwspdlnotowe
nabycia i import towardw, jest naturalnym krokiem naprzdd.

3.9.  Oprécz potencjalnego obnizenia kosztéw przestrzegania przepiséw, rozszerzenie zapewni tez réwne szanse
w handlu elektronicznym, co moze mie¢ pozytywny wplyw w szczegélnosci na MSP. Rozszerzenie spowoduje usunigcie
rozbieznosci miedzy przedsigbiorstwami handlu elektronicznego, ktére moga korzysta¢ z MOSS zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a tymi, ktore réwniez zajmuja si¢ transgranicznym handlem elektronicznym, ale ktére ze wzgledu na charakter
oferowanych ustug lub towar6w nie mogly dotychczas odnosi¢ tych samych korzysci dotyczacych przestrzegania
przepisow. Rozszerzenie bedzie réwniez korzystne dla przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ handlem elektronicznym w jego
réznych formach transgranicznych, ktére do tej pory podlegaly dwom zestawom obowiazkéw dotyczacych przestrzegania
przepiséw, a mianowicie obowigzkom w ramach MOSS i obowiazkom w ramach normalnego systemu, a ktére teraz beda
objete tylko jednym zestawem przepiséw w ramach MOSS.

CASE, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2016 Final Report, TAXUD/2015/CC/131, 2016.

%) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przysztosci
podatku VAT — W strong prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT, COM(2011) 851 final z dnia 6 grudnia
2011 r.

—_—
!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1495185945954&uri=CELEX:52011DC0851
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3.10.  Rozszerzenie MOSS na towary stwarza warunki umozliwiajgce usunigcie systemu LVCR. Chociaz w przesztosci
system ten stanowil oczekiwane uproszczenie, w okresie 1999-2013 ilo§¢ towaréw korzystajacych z tego systemu wzrosta
podobno o 286 %, co prawdopodobnie mozna wyjasni¢ wzrostem zakupéw internetowych przez osoby fizyczne ().
Wzrost ten spowodowat z kolei wzrost utraconych przychodéw z VAT we wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.11.  System LVCR spowodowal réwniez zakl6cenie konkurencji, gdyz dzigki niemu przedsigbiorstwa majace siedzibe
poza UE maja przewage konkurencyjng nad przedsigbiorstwami majacymi siedzibe w UE. Ta przewaga konkurencyjna
doprowadzila réwniez do dwoch dalszych niepozadanych konsekwencji, a mianowicie naduzywania systemu LVRC oraz
zaklocen w handlu i we wzorcach przywozowych.

3.12.  Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane rozszerzenie MOSS.

Zmiany stawek VAT na publikacje elektroniczne

3.13.  Wykaz produktéw, ktére moga podlegal obnizonym stawkom VAT, okre§lony w dyrektywie VAT, pochodzi
z 1992 r. Zmiany technologiczne i zmiany zachowan konsumenckich w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat
doprowadzily do wielu trudnosci prawnych w zakresie wykladni pozycji znajdujacych si¢ w tym wykazie. Te trudnosci
prawne doprowadzily do licznych proceséw sadowych na szczeblu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3.14. W kilku ostatnich orzeczeniach Trybunal stwierdzil, ze pozycje zawarte w wykazie publikacji w postaci
materialnej nie moga zosta¢ rozszerzone na publikacje w postaci elektronicznej w drodze wykladni prawa. Tak wigc taki cel
mozna osiaggnac jedynie w drodze zmian prawnych w obowiazujacych przepisach dyrektywy VAT.

3.15.  Proponowane przepisy wyeliminowalyby rozréznienie migdzy publikacjami w postaci materialnej i niematerialnej,
a takze zapewnilyby neutralno$¢ na tym rynku. Jednak przyjmujac z zadowoleniem eliminacje tego zakl6cenia konkurencji,
EKES pamieta o ryzyku, do jakiego taka eliminacja prowadzi w zakresie podstawy VAT. Wlaczenie publikacji
elektronicznych do wykazu pozycji, ktére moga podlegaé obnizonej stawce, bedzie skutkowaé nie tylko natychmiastowa
utratg przychodéw, ale moze stworzy¢ mozliwos¢ argumentacji, ze inne pozycje powinny tez zosta¢ wlaczone do wykazu,
a tym samym spowodowaé dalsze erodowanie podstawy. Ponadto rozszerzenie stosowania stawek obnizonych ponizej
minimum 5 % na publikacje elektroniczne, w przypadku gdy stawki te majg zastosowanie do ksigzek w postaci materialnej,
moze stanowi¢ podstawe do dalszych wnioskéw o stosowanie stawek ponizej tego minimum. Taki rozwdj sytuacji
podwazylby istnienie stawki minimalnej, powodujac réwniez dalszg erozje podstawy.

3.16.  EKES zauwaza réwniez, ze proponowane srodki sg postrzegane przez Komisj¢ Europejska jako wstep do szerszej
reformy struktury stawek VAT w UE (*%). Chociaz obecnie rozwaza si¢ dwie opcje, ta szersza reforma databy pafistwom
cztonkowskim wigkszg swobode i elastyczno$¢ w stosowaniu obnizonych stawek, skutecznie deharmonizujac stawki VAT.

3.17. EKES wyraza zaniepokojenie wplywem takiej deharmonizacji na przedsigbiorstwa prowadzace handel
transgraniczny, w szczegdlnosci MSP, ktére mialyby problemy z ustaleniem stawek VAT majacych zastosowanie do ich
produktéw w calej UE.

3.18.  EKES jest takze $wiadomy faktu, ze art. 113 TFUE, ktdéry stanowi podstawe prawna do zatwierdzania
prawodawstwa UE dotyczacego VAT, przyznaje instytucjom UE kompetencje do zatwierdzania prawodawstwa
harmonizujacego VAT w celu ustanowienia i doskonalenia rynku wewnetrznego.

() E&Y, Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment, Specific Contract No
7, TAXUD(2013/DE[334, Final Report, maj 2015.

(%  Komisja Europejska, otwarte konsultacje spoteczne w sprawie reformy stawek VAT (wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej
dyrektywe 2006/112JWE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do zasad regulujacych
stosowanie stawek VAT).
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4. Uwagi szczegélowe

Zmiany w MOSS

4.1. W przypadku MSP majacych siedzibe w krajach o wysokim progu, wdrozenie MOSS spowodowato, ze po raz
pierwszy musialy one zarejestrowal si¢ do celow podatku VAT i po raz pierwszy wypelni¢ obowiazki z tytulu VAT.
Poniewaz wiele przedsi¢biorstw bylo zagrozonych likwidach dzialalnosci z powodu nowych kosztéw przestrzegania
przep1s0w grupa mikroprzedsigbiorstw, z ktérych duza czeg$é powstala w Zjednoczonym Krélestwie, utworzyla grupe
nacisku ('), ktorej celem jest zglaszanie instytucjom UE i brytyjskim organom podatkowym swoich obaw.

4.2.  Z zadowoleniem przyjmuje okreslenie progu na poziomie 10 000 EUR, ktére pozwoli MSP na korzystanie z ich
krajowych przepiséw o podatku VAT do momentu osiggnigcia tego putapu. Dla matych przedsigbiorstw i firm dziatajacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy bedzie to z pewnoscig uproszczenie. Jednak mimo pozytywnej oceny tego ulatwienia
dla mikroprzedsi¢biorstw, EKES zdaje sobie sprawe z tego, ze nowo powstale i szybko rozwijajace si¢ firmy szybko
przekroczg ten prog.

PrzedluZenie okresu obowigzywania MOSS

4.3, Znaczace naduzycia systemu LVRC odnotowano w Zjednoczonym Krélestwie (na Wyspach Normandzkich)
i w Finlandii (na Wyspach Alandzkich), gdzie przedsigbiorstwa zaczely przenosi¢ swoja dzialalno$¢ poza UE w celu
skorzystania z systemu ('?). Naduzycia te stwarzajg kolejng niekorzystng sytuacje konkurencyjna dla przedsigbiorstw z UE,
a zwlhaszcza dla MSP, na ktére wydaje sie to mie¢ wigkszy wplyw. W 2010 r. powstata grupa utworzona przez MSP majace
siedzib¢ w Zjednoczonym Krélestwie, ktorej celem jest prowadzenie kampanii przeciwko domniemanym naduzyciom
LVCR na Wyspach Normandzkich (**).

4.4. N1edawno inna grupa, utworzona przez MSP majace siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie i dziatajaca pod nazwa
VAT Fraud (%), zwrécita uwage na problemy zwiazane z domniemanymi oszustwami dokonywanymi przez podmioty
gospodarcze spoza UE, w powiazaniu z systemem LVCR. Chociaz oszustwa dotycza towardw o wartosci, ktora wykracza
poza system, zarzuca sig, Ze istnienie tego systemu stwarza przeszkody w egzekwowaniu podatku VAT, poniewaz urzednicy
celni majg trudnosci z ustaleniem, ktére dostawy s3 objete systemem.

4.5.  System LVCR mial réwniez podobno Wp}yw na wzorce handlowe i zachowania przywozowe wsréd konsumentow
w kilku pafistwach cztonkowskich, a mianowicie w Stowenii, Niemczech, Szwecji, Danii i Zjednoczonym Krélestwie (*°).

Zmiany stawek VAT na publikacje elektroniczne

4.6. U podstaw trudnosci prawnych dotyczacych interpretacji pozycji wymienionych w wykazie towardw, ktére moga
podlega¢ obnizonej stawce, lezy zasadniczy dylemat dla europejskiego systemu VAT: czy eliminowaé potencjalne
zakl6cenia konkurencji przez rozszerzenie zakresu wykazu pozycji, ktére moga podlega¢ obnizonej stawce, powodujac
dalsza erozj¢ podstawy, czy tez nadal ograniczaé zakres tych pozycji, chronigc podstawe podatkows, ale umozliwiajac
zakl6canie konkurengji.

4.7.  Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje podejscie kazuistyczne do takich trudnosci interpretacyj-
nych. Jednak w wyrokach dotyczacych wlaczenia publikacji elektronicznych do tego wykazu Trybunal stwierdzil, ze nie
mozna rozszerzaé jego zakresu na te pozycje, przyjmujac w ten sposob Scisla wykladnie przepisow.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(') Pod nazwa EU VAT Action (www.euvataction.org).

(') E&Y, Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment, Specific Contract No
7, TAXUD/2013/DE/334, Final Report, maj 2015.

(") Pod nazwa RAVAS — Retailers Against VAT Avoidance Schemes (www.ravas.org.uk).

www.vatfraud.org.

E&Y, Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment, Specific Contract No

7, TAXUD(2013/DE[334, Final Report, maj 2015.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze wniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego powinien mie¢ na celu ulatwianie przeptywu pracownikéw i oséb poszukujacych pracy, nie za$ jego
ograniczanie. Wynika to z faktu, ze lepsza koordynacja zabezpieczenia spolecznego ulatwia swobodny przeplyw
pracownikéw, zapewniajac korzysci im (rozwijanie umiejetnosci i zwigkszenie zdolnosci adaptacji), a takze pracodawcom
(zatrudnianie zmotywowanej sily roboczej posiadajacej wiedze techniczna). Koordynacja ta wywiera réwniez korzystny
wplyw na calg gospodarke poprzez zmniejszanie réznic w bezrobociu miedzy panstwami czlonkowskimi UE, a takze
poprzez propagowanie bardziej efektywnego przydziatu zasobéw ludzkich i przyczynianie si¢ do wzrostu gospodarczego
oraz konkurencyjnosci UE.

1.2.  Skuteczne przepisy, ktore sa sprawiedliwe zaréwno dla 0os6b przemieszczajacych sig, jak i nieprzemieszczajacych
si¢, sa istotnym czynnikiem akceptacji politycznej dla mobilnosci. EKES uwaza, ze celem tych dziatan powinno by¢
osiggniecie sprawiedliwej réwnowagi miedzy krajami pochodzenia a krajami przyjmujacymi.

1.3, Jezeli chodzi o warunki majace zastosowanie do obywateli, ktérzy sg uprawnieni do eksportu $wiadczen z tytutu
opieki dtugoterminowej w chwili przeniesienia si¢ za granicg, EKES uwaza, Ze nowe przepisy zapewniaja obywatelom
lepsza ochron¢ w kontekscie transgranicznym. Jednak EKES zwraca uwage, ze nowe przepisy nie ustanawiaja nowego
uprawnienia do opieki dlugoterminowej w kazdym panstwie cztonkowskim, gdyz jest ono zalezne od istnienia takich ustug
w kraju przyjmujgcym.

1.4, EKES odnotowuje, ze znaczenie dla mobilnosci pracownikéw majg zaréwno wniosek dotyczacy przegladu
rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, jak i dyrektywa o delegowaniu
pracownikéw. Poniewaz jednak oba te instrumenty dotycza réznych kwestii, EKES obawia si¢, ze odniesienie si¢ we
wniosku dotyczacym przegladu rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego do definicji
zawartych w planowanym przegladzie dyrektywy o delegowaniu pracownikéw doprowadzi w praktyce do mniejszej
pewnosci prawa.

1.5.  EKES zwraca uwage, ze proponowany wymog dotyczacy pracy przez co najmniej 3 miesigce w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, zanim pracownik bedzie mégt sie w nim zakwalifikowad do §wiadczen dla bezrobotnych, bedzie
op6zniaé ,sumowanie okreséw” dajgcych prawo do $wiadczen. Cho¢ moze to przyczynié si¢ do bardziej sprawiedliwych
zasad dla krajow docelowych, moze réwniez negatywnie wplywaé na motywacj¢ do mobilnosci.
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1.6.  EKES nie jest pewien, w jaki sposob propozycja przedtuzenia okresu eksportowania Swiadczen dla bezrobotnych
z trzech do co najmniej szeSciu miesigcy moze rzeczywiscie stworzy¢ mozliwosci zatrudnienia dla oséb poszukujacych
pracy, gdyz bedzie to zalezne od sytuacji na rynku pracy, ktéra rézni si¢ w poszczegdlnych krajach.

1.7.  EKES uwaza, ze wigksza konwergencja pod wzgledem wysokosci Swiadczen, okresu aktywowania $wiadczen
i sumowania okreséw przyczynitaby si¢ do poprawy i ulatwienia koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Ponadto publiczne stuzby zatrudnienia powinny bardziej skutecznie wspiera¢ przemieszczajace si¢ osoby poszukujace
pracy w znalezieniu odpowiedniego zatrudnienia.

1.8.  EKES wzywa do wigkszego zaangazowania ze strony panstw czlonkowskich na rzecz ulatwienia mozliwosci
zezwolenia przemieszczajgcym si¢ obywatelom, ktdrzy sg nieaktywni zawodowo, na wnoszenie proporcjonalnego wkladu,
zgodnie z zasadg réwnego traktowania, do systemu ubezpieczenia zdrowotnego w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim.
Pafistwa cztonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ korzysci wynikajace z przyjmowania przemieszczajacych si¢ obywateli
w ogolle, nawet tych, ktérzy sa bierni zawodowo, lecz w taki czy inny sposob nadal wnosza wklad w gospodarke
(i réznorodno$¢ kulturowa) kraju przyjmujacego.

1.9.  Wreszcie, EKES jest zdania, Ze Zadne proponowane nowe przepisy nie powinny ogranicza¢ praw podstawowych
uznanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Proponowane zmiany przepiséw w sprawie koordynacji zabezpieczenia spolecznego

2.1. W miar¢ rozwoju transgranicznego rynku pracy i przemian krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego
konieczne staje si¢ zaktualizowanie czy tez dostosowanie istniejacych przepisow. Takie przestanki, oprécz potrzeby
prostszych i fatwiejszych metod egzekwowania przepiséw, stoja za zmianami zaproponowanymi przez Komisj¢ Europejska
w jej komunikacie z 13 grudnia 2016 r.

2.2, Celem wniosku jest zapewnienie jasnosci, a takze sprawiedliwych i fatwych do egzekwowania przepiséw, tak by
ulatwi¢ mobilno§¢ pracownikéw. Swobodny przeplyw pracownikéw pozostaje jednym z kluczowych filaréw rynku
wewnetrznego. Jednak wzywa si¢ réwniez wladze krajowe, by zwalczaly naduzycia i oszustwa zasitkowe.

2.3, Gléwne proponowane zmiany dotycza nastgpujacych kwestii:

(i) Eksport $wiadczen dla bezrobotnych: Okres eksportowania $wiadczen dla bezrobotnych (gdy $wiadczenia sa
eksportowane do innego panstwa czlonkowskiego podczas poszukiwania pracy) ma zostaé przedtuzony
z minimalnego okresu 3 miesigcy do 6 miesigcy, przy czym mozliwe jest dalsze jego przedluzenie na pozostaly
okres uprawnienia.

A
=v
=

=

Rozpatrujac, czy dana osoba poszukujaca pracy kwalifikuje si¢ do Swiadczen dla bezrobotnych, panstwo cztonkowskie
bedzie musialo zweryfikowa¢ i rozwazy¢ wczesniejsze okresy ubezpieczenia w innych panstwach cztonkowskich (jak
ma to miejsce w wypadku obecnych przepisow). Jednak jest to mozliwe wylacznie, jezeli dana osoba pracuje w tym
panstwie cztonkowskim od przynajmniej 3 miesigcy (nowa propozycja). Jezeli nie bedzie si¢ ona kwalifikowaé, za
wyplate Swiadczen odpowiadaé bedzie panstwo czlonkowskie, w ktorym byla ona wczesniej zatrudniona.

Swiadczenia dla bezrobotnych na rzecz pracownikéw przygranicznych: Na mocy proponowanych przepiséw za
wyplate Swiadczenn dla bezrobotnego odpowiadaé bedzie panstwo czlonkowskie, w ktérym byl on wczesniej
zatrudniony, pod warunkiem Ze okres zatrudnienia trwal 12 miesigcy. Jednak na mocy obecnych przepiséw
pracownicy przygraniczni uiszczaja obecnie skladki i podatki panstwu czlonkowskiemu, w ktérym pracuja.
W wypadku okresu zatrudnienia ponizej 12 miesigcy za wyplate Swiadczen dla bezrobotnych odpowiada¢ bedzie
panstwo czlonkowskie zamieszkania.

(iii

R

(iv) Swiadczenia spoteczne dla osoby biernej zawodowo: W tym wypadku wniosek ma na celu kodyfikacje ostatniego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, na mocy ktdérego osoby bierne zawodowo przenoszace si¢ z jednego do
drugiego panstwa cztonkowskiego moga uzyska¢ dostep do $wiadczen spolecznych wylacznie, jezeli spelnia warunek
legalnego pobytu, jak okreslono w dyrektywie w sprawie swobodnego przeptywu. Jednak legalny pobyt oséb biernych
zawodowo wymaga, by udowodnily, ze maja wystarczajace Srodki utrzymania i pelne ubezpieczenie zdrowotne.
Warunek ten nie stosuje si¢ do oséb aktywnie poszukujacych pracy: ich prawo pobytu w innym panstwie
cztonkowskim zostato przyznane bezposrednio w art. 45 TFUE.
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(v) Zabezpieczenie spoleczne dla pracownikéw delegowanych: Okresla si¢, ze proponowane przepisy majg na celu
umocnienie narzedzi administracyjnych zwigzanych z koordynacja zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
delegowanych, zadbanie o to, by wladze krajowe mialy odpowiednie $rodki na weryfikacje statusu ubezpieczenia
spolecznego takich pracownikow, a takze na zajecie si¢ potencjalnymi nieuczciwymi praktykami lub naduzyciami.

(vi) Swiadczenia rodzinne: We wniosku zaktualizowano przepisy dotyczace §wiadczen z tytutu urlopu rodzicielskiego,
ktore wyréwnujg rodzicom dochody lub wynagrodzenie utracone podczas okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka. Wniosek nie zmienia obowigzujacych przepiséw dotyczacych eksportu $wiadczen na
dziecko. Nie przewiduje si¢ réwniez indeksacji $wiadczen na dziecko.

3. Przeglad systeméw zabezpieczenia spotecznego w calej UE

3.1.  Systemy zabezpieczenia spolecznego pokrywaja zwykle takie dziedziny, jak choroba, macierzynstwo/ojcostwo,
rodzina, staro$¢, bezrobocie i inne podobne $wiadczenia i lezg w wylacznej gestii wladz krajowych. Oznacza to, ze kazde
panstwo jest odpowiedzialne za ksztalt swego systemu zabezpieczenia spolecznego. Dlatego tez $wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego otrzymywane przez obywateli w calej UE znacznie si¢ réznig zaréwno pod wzgledem
samych $wiadczen, jak i sposobu organizacji systemow.

3.2.  Kwestig budzaca powazne zaniepokojenie EKES-u jest znaczna réznica miedzy wynikami systeméw zabezpieczenia
spolecznego w poszczegdlnych parnistwach czlonkowskich UE: najlepsze systemy pomagaq'ai ograniczy¢ ryzyko ubéstwa
0 60 %, za$ najmniej skuteczne o mniej niz 15 %, przy czym Srednia UE wynosi 35 % (°). Ta roznica jest czgiciowo
przyczyna, dla ktdrej warunki spoleczne obywateli w calej UE réznia si¢ migdzy sobg. Tym wazniejsze jest zatem, by
panstwa czlonkowskie UE uzgodnily zasady dotyczace skutecznych i niezawodnych systeméw zabezpieczenia spotecznego,
o co apelowal EKES w swoich opiniach w sprawie zasad dotyczacych skutecznych i niezawodnych systeméw $wiadczen
spotecznych (%) i w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych (*). Wspélne wartosci europejskie i rozwéj gospodarczy
wymagaja ochrony dochodu minimalnego i podstawowej opicki zdrowotnej oraz zapewnienia odpowiednich ustug
spofecznych i udzialu w Zyciu spolecznym we wszystkich panstwach czlonkowskich. Moze to przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia solidarno$ci w panstwach czlonkowskich oraz ograniczy¢ zaklécenia rownowagi makroekonomiczne;.

3.3.  Swobodny przeplyw pracownikéw to jedna z czterech podstawowych swobdd przeptywu w Unii Europejskiej.
Zdaniem EKES-u nalezy ja skuteczniej promowac i jej przestrzegaé we wszystkich jej rozmaitych wymiarach, gdyz
w praktyce nie da si¢ jej oddzieli¢c od przestrzegania — w oparciu o zasade réwnego traktowania — praw socjalnych
przemieszczajacych si¢ obywateli i pracownikéw, jak stwierdzono ponizej. Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest jednym z takich wymiaréw. Ogélnie swobode te realizowano z powodzeniem i w ostatnich
dziesigcioleciach przyczynila si¢ ona do tego, ze wiele milionéw pracownikéw czerpiacych z niej korzysci stalo si¢ jej
najlepszymi ambasadorami.

3.4. By ulatwi¢ swobodny przeplyw pracownikéw i obywateli, konieczna jest lepsza koordynacja systemow
zabezpieczenia spofecznego w celu zapewnienia wigkszej jasnosci i gwarancji w odniesieniu do $wiadczen, do ktérych
sa oni uprawnieni. Dlatego tez Unia Europejska ma przepisy koordynujace krajowe systemy zabezpieczenia spotecznego
i okreslajace, systemem zabezpieczenia spolecznego ktorego panstwa czlonkowskiego obywatel lub pracownik jest objety.
Ich celem jest tez uniknigcie podwdjnych $wiadczen w kontekscie transgranicznym i zapewnienie zabezpieczenn osobom
pracujagcym w innym kraju lub poszukujacym pracy w calej UE.

3.5.  Nalezy podkreslié, ze istniejace przepisy dotycza koordynacji, a nie harmonizacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Przepisy zawarte s3 w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 i (WE) nr 987/2009 i opieraja si¢ na czterech
zasadach:

(i) Jeden kraj: dana osoba jest objeta w okreSlonym czasie systemem zabezpieczenia spofecznego wylgcznie jednego
panstwa cztonkowskiego, a zatem uiszcza skladki tylko w jednym kraju i tylko z niego otrzymuje $wiadczenia.

(i) Réwne traktowanie: dana osoba ma te same prawa i zobowigzania jak obywatele kraju, w ktérym posiada
ubezpieczenie.

(') http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=751.
() Dz.U.C 13z 15.1 2016, s. 40.
()  DzU.C 125z 21.4 2017, s. 10.
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(ili) Sumowanie: w zalezno$ci od przypadku — gdy dana osoba sklada wniosek o S$wiadczenie, wymagane jest
przedstawienie zaSwiadczen o okresie ubezpieczenia, pracy lub zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich (na
przyklad w celu udowodnienia, Ze spelnia ona warunek minimalnego okresu ubezpieczenia, co zgodnie z prawem
krajowym jest niezbedne do uprawnienia do $wiadczen).

(iv) Przenoszenie $wiadczen: jezeli dana osoba jest uprawniona do otrzymania $wiadczenia od jednego panstwa
cztonkowskiego, bedzie mogla je uzyskaé nawet, jezeli zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim.

3.6.  Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i (WE) nr 987/2009 dotycza osdb, ktére przenosza si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego w celu stalego osiedlenia si¢ lub tymczasowego podjecia pracy lub nauki. Naleza do nich osoby,
ktore przekraczajg granice w drodze do pracy. Ponadto osoby poszukujace pracy w innym panstwie czlonkowskim moga
otrzymywaé $wiadczenia dla bezrobotnych od swojego panstwa czlonkowskiego przez okre$lony czas na etapie
poszukiwania pracy.

4. Uwagi ogdlne

41. W 2015 r. okolo 11,3 mln obywateli EU-28 w wieku produkcyjnym (20-64) zamieszkiwalo inne panstwo
cztonkowskie UE, z ktdrych 8,5 min bylo zatrudnionych lub poszukiwalo pracy (dane dotyczace obu tych aspektow réznig
sie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego). Oznacza to 3,7 % calej ludnosci UE w wieku produkeyjnym. W UE bylo
1,3 mln pracownikéw transgranicznych (pracujacych w panstwie czlonkowskim UE innym niz to, w ktorym mieszkaja).
Liczba pracownikéw delegowanych wynosita ok. 1,92 mln, co stanowito 0,7 % catkowitego zatrudnienia UE, przy czym
pracownikéw delegowano Srednio na cztery miesigce.

4.2.  Koordynacja zabezpieczenia spolecznego ulatwia swobodny przeplyw pracownikéw, zapewniajac $wiadczenia
pracownikom i posrednio — pracodawcom, a takze calej gospodarce, co przyczynia si¢ do wzrostu i konkurencyjnosci.
Znaczaca wiekszo$¢ obywateli przemieszczajacych sie w UE chee poprawi¢ swoje warunki zycia i perspektywy
zatrudnienia.

4.3, Z perspektywy pracownika prawo do pracy w innym pafistwie czlonkowskim zapewnia nie tylko mozliwosci
zatrudnienia, lecz ulatwia réwniez rozwdj nowych umiejetnosci, zwigksza zdolno$¢ adaptacji i wzbogaca poprzez nowe
do$wiadczenia zawodowe. Przeptyw pracownikow pomaga réwniez zaradzi¢ niedoborowi pracownikow i kwalifikacji.
Zazwyczaj wnosi on réwniez wklad do finanséw stuzb publicznych w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim, a takze
moze pomdéc w zmniejszeniu obcigzenia podatkowego i zrekompensowaniu mniejszej ilosci skladek starzejacej sig
ludnosci.

4.4.  Z perspektywy makroekonomicznej mobilno$¢ pracownikéw przyczynia si¢ do zaradzenia réznicom wskaznika
bezrobocia migdzy panstwami czlonkowskimi UE, a takze do bardziej skutecznego przydzialu zasobéw ludzkich. Badania
wskazujg rowniez, ze mobilno$¢ w obrebie UE odgrywa znaczgcg role, zapobiegajac dalszej niestabilnosci w nastepstwie
kryzysu finansowego i recesji gospodarczej.

4.5.  Jesli odbywa si¢ w sposob sprawiedliwy, mobilno$¢ pracownikéw moze przynosi¢ korzysci pracownikom,
przedsigbiorstwom 1 calemu spoleczefistwu. Moze by¢ wspaniala okazja do rozwoju osobistego, ekonomicznego
i spolecznego obywateli i pracownikéw, dlatego nalezy ja ulatwiac. Skuteczne przepisy, ktdre sg sprawiedliwe zaréwno dla
0sOb przemieszczajgcych sig, jak i nieprzemieszczajacych sig, sg istotnym czynnikiem akceptacji politycznej dla mobilnosci.
Celem powinno by¢ osiaggnigcie sprawiedliwej rownowagi miedzy krajami docelowymi i krajami pochodzenia.

4.6. W S$wietle powyzszych faktow EKES uwaza, ze proponowane zmiany powinny mie¢ na celu ulatwienie, a nie
ograniczenie mobilnosci pracownikéw i oséb poszukujacych pracy. EKES jest réwniez zdania, ze zasady koordynacji
zabezpieczenia spolecznego powinny ulatwiaé dostgp do miejsc pracy osobom o réznych umiejetnosciach. Réwne
traktowanie pracownikéw UE i pracownikéw krajowych w odniesieniu do aktywnych instrumentéw rynku pracy ma
kluczowe znaczenie dla przezwycigzenia podzialéw spotecznych.

5. Uwagi szczegélowe

5.1.  Jezeli chodzi o system koordynacji dla pracownikéw przygranicznych, EKES odnotowuje propozycje przeniesienia
odpowiedzialnosci za wyplacanie $wiadczen dla bezrobotnych na panstwo czlonkowskie ostatniej aktywnosci zawodowe;j,
lecz uwaza, ze wymog przepracowania w tym panstwie cztonkowskim minimalnego okresu 12 miesiecy moze ograniczy¢
pozytywne skutki tej zmiany. Przyznaje jednak, ze wniosek stanowi réwniez wyzwanie dla panstw cztonkowskich, ktére
staja si¢ odpowiedzialne za wyplate swiadczen.
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5.2.  Jezeli chodzi o warunki majace zastosowanie do obywateli, ktorzy sa uprawnieni do eksportu $wiadczen z tytutu
opieki dtugoterminowej w chwili przeniesienia si¢ za granicg, EKES uwaza, Ze nowe przepisy zapewniaja obywatelom
lepsza ochrong¢ w kontekscie transgranicznym. Nowe przepisy sa szczegdlnie istotne z punktu widzenia starzenia si¢
spoleczefistwa oraz promowania wiekszej niezaleznosci i mobilnosci os6b niepelnosprawnych, gdyz coraz wigcej obywateli
przenosi si¢ z jednego do drugiego panstwa czlonkowskiego i potrzebuje §wiadczen z tytutu opieki dlugoterminowej.
Jednak EKES zwraca uwagg, ze nowe przepisy nie ustanawiajg nowego uprawnienia do opieki dtugoterminowej w kazdym
panstwie czlonkowskim, gdyz jest ono zalezne od istnienia takich ustug w kraju przyjmujacym.

5.3.  EKES jest zdania, ze nowe przepisy uproszcza procedur¢ odzyskiwania nienaleznie wyplaconych $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Pafistwa czlonkowskie beda mogly skorzystal z jednolitego instrumentu egzekwowania
Swiadczen za nienaleznie wyplacone $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego i ja$niejszych procedur wzajemnej
transgranicznej pomocy.

5.4.  EKES odnotowuje, ze zaréwno wniosek dotyczacy przegladu rozporzadzenia UE w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spofecznego jak i dyrektywa o delegowaniu pracownikéw majg znaczenie dla mobilnosci pracownikéw.
Jednak dotycza one réznych kwestii. Dyrektywa o delegowaniu pracownikéw dotyczy warunkéw zatrudnienia
pracownikéw delegowanych (w tym wynagrodzenia), a rozporzadzenie w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego ma na celu okreslenie, ktory system zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie. Nowy wniosek nie zmienia
zakresu przepiséw UE dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ani tez dyrektywy o delegowaniu
pracownikéw. EKES obawia si¢ zatem, ze odniesienie si¢ we wniosku dotyczacym przegladu rozporzadzenia w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego do definicji zawartych w planowanym przegladzie dyrektywy
o0 delegowaniu pracownikéw — co ma na celu ulatwienie ich zastosowania — w istocie doprowadzi w praktyce do mniejszej
pewnosci prawa. Zawarcie w rozporzadzeniu (ktdre jest wigzace i bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich) odniesienia do dyrektywy (wiazacej dla panstw cztonkowskich wylacznie w odniesieniu do wyniku, ktory
nalezy uzyskac) wzbudza watpliwosci prawne.

5.5. EKES zauwaza, Ze istnieje potrzeba zapewnienia jednolitych warunkéw stosowania szczegdlnych przepisow
dotyczacych koordynacji zabezpieczenia spolecznego w zakresie delegowania pracownikéw. Obejmuje to okreslenie
sytuacji, w ktorych wydawany jest dokument przenosny Al, ustalanie kwestii, ktore nalezy sprawdzi¢ przed jego
wydaniem, a takze wycofanie dokumentu w przypadku jego zakwestionowania. Biorgc pod uwage fakt, ze aspekty te moga
mie¢ kluczowe znaczenie dla stosowania w praktyce artykuléw 12 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, EKES jest
zaniepokojony nadaniem Komisji Europejskiej tak nieprecyzyjnie zdefiniowanych uprawnien. Pozadane bytoby przekazanie
EKES-owi informacji zwrotnych dotyczacych wdrazania tych uprawnien, a nastgpnie dokonanie oceny wplywu nowych
procedur, poniewaz delegowanie pracownikow jest kwestig bardzo drazliwa. EKES jest réwniez zaniepokojony facznym
wplywem nowych przepiséw dotyczacych delegowania, wspomnianych juz zmian technicznych dotyczacych przepiséw
w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz coraz wigkszej liczby inicjatyw krajowych majacych na celu kontrolowanie
pracownikéw z innych krajow UE. Coraz wigksza zlozono$¢ wynikajaca z polaczenia tych réznych przepisow moze
ograniczy¢ mobilno$¢ transnarodowg i powinna by¢ uwaznie monitorowana na szczeblu europejskim. Ponadto istnieje
réwniez konieczno$¢ poszanowania przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do pracownikéw
delegowanych.

5.6.  Zgodnie z nowymi przepisami przemieszczajacy si¢ pracownik bedacy obywatelem UE musi pracowaé przez co
najmniej 3 miesigce w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, zanim bedzie mégl si¢ w nim zakwalifikowaé do $wiadczen
dla bezrobotnych. EKES uwaza, ze propozycja ta wprowadza ograniczenia dla pracownikéw przemieszczajacych sig
w korzystaniu ze $wiadczent dla bezrobotnych w kraju przyjmujacym w poréwnaniu z obecnymi warunkami (zgodnie
z ktérymi wystarczajace jest przepracowanie tylko jednego dnia, by naby¢ to prawo). Przyjmujac takie stanowisko,
sprawiono, ze wniosek opdznia de facto ,sumowanie okreséw” dajacych prawo do $wiadczent (bez wzgledu na to, gdzie
znajduje si¢ ostatnie miejsce zamieszkania). Z jednej strony, moze to wplynaé negatywnie na motywacje do mobilnosci,
a z drugiej strony sprawi¢, ze przepisy beda sprawiedliwsze dla krajéw przeznaczenia.

5.7.  Zgodnie z nowymi proponowanymi przepisami minimalny okres, w ktérym osoby poszukujace pracy moga
eksportowaé $wiadczenia dla bezrobotnych uzyskane w jednym panstwie czlonkowskim do innego panstwa
cztonkowskiego, zostanie przedtuzony z obecnych 3 do przynajmniej 6 miesigcy, podczas gdy obecne rozporzgdzenie
pozostawia decyzje — 3 lub 6 miesiecy — panstwu cztonkowskiemu eksportujacemu $wiadczenia. EKES uwaza, ze ta zmiana
jest sposobem uznania przez Komisje trudnosci zwigzanych z szybkim znalezieniem pracy w innym panstwie
czlonkowskim. Jednak nie jest pewien, w jaki sposéb propozycja przedtuzenia okresu eksportowania $wiadczen dla
bezrobotnych moze rzeczywiscie stworzy¢ mozliwosci zatrudnienia dla os6b poszukujacych pracy, gdyz bedzie to zalezne
od sytuacji na rynku pracy, ktéra rézni si¢ w zaleznosci od kraju. Ma réwniez watpliwosci co do przydatnosci tej
propozycji, zwazywszy ze bezrobocie, a zwlaszcza bezrobocie milodziezy, jest nadal wysokie w szeregu panstw
cztonkowskich UE.

5.8.  EKES uwaza, Ze proponowane nowe przepisy nie uwzgledniaja istniejacych niedostatkéw skoordynowanego
systemu zabezpieczenia spolecznego poczatkowo zaplanowanego dla tych panistw czlonkowskich, ktore maja stosunkowo
podobny poziom parytetu sity nabywczej i podobne systemy zabezpieczenia spolecznego. Potrzebne s3 zatem bardziej
skuteczne $rodki, by doprowadzi¢ do zbiezno$ci w odniesieniu do okresu obowigzywania §wiadczen dla bezrobotnych,
wysoko$ci otrzymywanych $wiadczefi, a takze sumowania okreséw aktywowania zasitkow dla bezrobotnych. Taka
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zbiezno$¢ przyczynitaby si¢ do ulepszenia i ulatwienia koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Kwesti¢ tego,
w jaki spos6b mozna ja osiagnaé, nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie od niniejszej opinii. Nowe proponowane przepisy dotyczace
eksportu $wiadczen dla bezrobotnych przynajmniej w teorii zapewniaja Scilejsza wspolprace miedzy publicznymi
stluzbami zatrudnienia na wszystkich szczeblach. W ramach przegladu wyjasnione zostang zobowigzania stuzb
zatrudnienia w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w zakresie wspierania os6b poszukujacych pracy w poszukiwaniu
pracy, a takze monitorowania ich dziatan i przekazywania sprawozdafi na ten temat panstwu cztonkowskiemu, ktore
odpowiada za wyplate $wiadczenn dla bezrobotnych. EKES uwaza jednak, ze publiczne sluzby zatrudnienia powinny
poczyni¢ wigksze starania w celu wsparcia przemieszczajacych si¢ 0séb poszukujacych pracy w znalezieniu pewnych
miejsc pracy, zwlaszcza zwazywszy na ograniczenia czasowe zwigzane z poszukiwaniem zatrudnienia, a tym samym
przyczynic si¢ do osiggniecia wigkszej konwergencji, o ktérej wspomniano w poprzednim punkcie.

5.9. EKES zwraca uwage na fakt, ze w przypadku obywateli UE przemieszczajacych si¢ z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (przyjmujacego paristwa cztonkowskiego), ktérzy nie pracujg lub nie
poszukuja aktywnie pracy, proponowane nowe przepisy moga uzalezni¢ dostep do okreslonych §wiadczen zabezpieczenia
spolecznego od przedstawienia przez dana osobg zaswiadczenia, Ze posiada ona prawo legalnego pobytu na mocy prawa
UE, co uwarunkowane jest posiadaniem wystarczajacych Srodkéw utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Innymi sfowy, panistwa cztonkowskie muszg spetni¢ warunki ustanowione w dyrektywie w sprawie swobodnego przepltywu
0s6b (dyrektywa 2004/38/WE). Panstwa czlonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ korzysci z przyjmowania przemie-
szczajacych si¢ obywateli w ogélnosci, nawet tych, ktérzy sg bierni zawodowo i nie wplacajg skladek do systeméw
zabezpieczenia spolecznego, lecz w taki czy inny sposéb nadal wnosza wklad w gospodarke (i réznorodnosé¢ kulturowsy)
kraju przyjmujacego.

5.10.  Z motywu 5b wniosku KE wynika bowiem, ze pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, by przemieszczajacy sie
obywatele UE bierni zawodowo nie byli pozbawiani mozliwosci posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Oznacza to réwniez, ze obywatele tacy powinni mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia
proporcjonalnego wkladu do systemu ubezpieczenia zdrowotnego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. EKES wzywa
do wigkszego zaangazowania ze strony panstw czlonkowskich w ulatwianie takiego rozwigzania.

5.11.  EKES jest zdania, ze Zadne proponowane nowe przepisy nie powinny ograniczaé praw podstawowych uznanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, przede wszystkim: prawa do godnosci ludzkiej (art. 1), prawa do
zabezpieczenia spotecznego i pomocy spolecznej (art. 34) oraz prawa do opieki zdrowotnej (art. 35).

5.12.  Podsumowujac, EKES przyznaje, Ze nie mozna lekcewazy¢ potrzeby znalezienia réwnowagi miedzy pafnstwami
cztonkowskimi przyjmujacymi i wysylajacymi w odniesieniu do poszukiwania pracy, lecz stwierdza, ze proponowane nowe
przepisy niekoniecznie ulatwig przemieszczanie si¢ 0sob poszukujgcych pracy. Najbardziej zagrozone i najstabsze grupy
europejskich spoleczenstw bedg w réwnie niekorzystnej sytuacji jak obecnie, a podzialy spoleczno-gospodarcze miedzy
panstwami czlonkowskimi UE i w ich obrebie pozostang takie same.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 124/0/7

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza rozczarowanie, ze komunikat ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy” sprawia
wrazenie, ze wszystkie gléwne cele i wymogi programu dzialan ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030
zostaly juz ujete i odpowiednio uwzglednione w istniejacych politykach UE. W komunikacie nie wprowadzono do polityk
UE takiej zmiany paradygmatu w zwiazku z agendg na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, ktéra zmierzataby ku
nowemu modelowi rozwoju bardziej zréwnowazonemu pod wzgledem gospodarczym, bardziej sprzyjajacemu wilgczeniu
spolecznemu i w dluzszej perspektywie bardziej oplacalnego z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Tymczasem, jak
zauwazyl Europejski Osrodek Strategii Politycznej (EOSP) (') oraz Komitet w swoich wczesniejszych opiniach, taka zmiana
paradygmatu jest pilnie potrzebna, aby méc wlasciwie wdrozy¢ w UE 17 celéw zréwnowazonego rozwoju (CZR), biorac
pod uwage rosngce nierdwnosci spoteczne i wysokg stope bezrobocia w Europie, a takze obcigzajacy $lad Srodowiskowy
gospodarki UE.

1.2.  EKES zawsze z zadowoleniem przyjmowal fakt wykazywania si¢ przez Komisje przywoédztwem podczas
opracowywania agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Teraz, kiedy trzeba realizowal 17 celéw
zrownowazonego rozwoju, EKES odnosi wrazenie, ze tego zdecydowanego przywodztwa ze strony UE brak, poniewaz ani
nie przedstawiono ambitnego planu dzialan w zakresie realizacji tych celéw do 2030 r., ani nie wykazano gotowosci, by
krytycznie oceni¢ i zmieni¢ aktualng polityke UE.

1.3. Do tej pory agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 nie zostala wykorzystana w celu przedstawienia
nowej, proaktywnej, transformacyjnej i pozytywnej narracji dla Europy, jak domagalo si¢ tego wiele gloséw ze strony EKES-
u, PE i spoleczefistwa obywatelskiego: nowej wizji bardziej zréwnowazonej Europy sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu,
dzialajacej w stuzbie obywateli i dbajgcej, by nikt nie zostal pominiety. Chodzi o stworzenie takiej przysztosciowej wizji,
ktora opiera si¢ na warto$ciach lezacych u podstaw sukcesu modelu europejskiego: solidarnosci i prawach czlowieka,
sprawiedliwosci spolecznej i réwnosci, demokracji i uczestnictwie, przedsigbiorczosci i na odpowiedzialnosci za
Srodowisko naturalne. Ani biala ksiega Komisji Europejskiej w sprawie przysziosci Europy, ani Deklaracja z Rzymu
ogloszona z okazji 60. rocznicy UE nie uznajg w wystarczajacy sposob wartosci zrownowazonego rozwoju dla obywateli
europejskich.

(") Uwagi strategiczne EOSP, Sustainability Now! A European Vision for Sustainability, 20 lipca 2016 r.; opinia EKES-u w sprawie forum
europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 73); opinia EKES-
u w sprawie ,Zréwnowazony rozwoj: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
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1.4.  EKES ubolewa, ze Komisja nie uruchomita partycypacyjnego procesu tworzenia nadrzednej, zintegrowanej strategii
dzialaf na rzecz zréwnowazonej Europy w perspektywie 2030 roku i pézniej. Taka strategia jest potrzebna, by zapewnié
konieczny dlugoterminowy horyzont czasowy, koordynacje polityki i spdéjnos¢ wdrazania agendy ONZ na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030. Taka strategia powinna by¢ cze$cig nowych, jednolitych dlugoterminowych ram na okres
po 2020 r.

1.5.  EKES jest zaniepokojony brakiem koordynacji migdzy UE a panstwami czlonkowskimi we wdrazaniu agendy na
rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Wspomniana nadrzedna strategia powinna postuzy¢ jako wspélne ramy dla
skoordynowanych dziatan.

1.6.  EKES docenia prace przeprowadzone przez Komisj¢ w celu okreslenia potencjalnego wkladu dziesigciu priorytetéw
politycznych Komisji we wdrazanie agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. EKES podkresla jednak, ze
ukierunkowaniu polityki UE na cele zréwnowazonego rozwoju powinna towarzyszy¢ doglebna analiza rzeczywistych
réznic w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju widocznych w UE. Jedynie ocena stanu faktycznego umozliwi UE
okreslenie obszaréw, w ktdrych konieczne jest uprzednie podjecie dzialan, i dokonanie krytycznego przegladu skutecznosci
obecnych polityk UE, jesli chodzi o wdrazanie celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji o ustanowieniu platformy z udzialem wielu zainteresowanych
stron, poswieconej realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju w UE (). EKES zwraca uwage, ze trzeba zadba¢ o to, by
w ramach tej platformy podmioty pozarzadowe mogly na réwnych prawach wspolpracowaé z instytucjonalnymi
przedstawicielami. Chodzi o to, by to pluralistyczne podejscie przenie$¢ z agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030 do polityki UE. Platforma ta musi obejmowac szeroki krag podmiotéw pozarzadowych w pelnym cyklu realizacji
celow zréwnowazonego rozwoju w UE — od opracowywania nowych inicjatyw politycznych, dlugoterminowych strategii
i dzialan majacych na celu podnoszenie $wiadomosci, poprzez przeglad i monitorowanie wdrazanej polityki, az do
wymiany najlepszych praktyk. Platforma powinna takze ulatwi¢ wspélprace i nawigzywanie partnerstwa przez wiele
podmiotéw. EKES wniesie wkiad w prace platformy, delegujac swego czlonka, ktéry bedzie reprezentowal Komitet
w ramach platformy i dostarczy fachowej wiedzy, oraz ulatwiajac kontakty ze spoleczenstwem obywatelskim i angazujac
sie w inne dzialania.

1.8. W odniesieniu do wspierania zréwnowazonego rozwoju EKES sadzi, ze wieloletnie ramy finansowe na okres po
2020 r. nalezy dostosowac do priorytetéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju w UE. Trzeba znacznie zwigkszy¢ udzial
zasobow wiasnych i dochodéw oraz sprawié, ze wdrozenie bedzie bardziej efektywne i skuteczne.

1.9.  Zdaniem EKES-u istotne jest, aby wprowadzi¢, oprécz ogdlnie przyjetego i dotychczas trafnego wskaznika PKB,
innych wskaznikéw umozliwiajacych pomiar nie tylko wzrostu gospodarczego, ale takze jego wplywu i wynikéw pod
wzgledem dobrobytu obywateli i dobrostanu srodowiska (). Wynika to stad, ze utrzymanie pozadanego procesu rozwoju
do roku 2030 moze by¢ zagwarantowane jedynie poprzez zapewnienie i monitorowanie kompleksowych przemian
spolecznych i Srodowiskowych.

2. Wprowadzenie

2.1. W 2015 r. $wiatowi przywddcy, przyjmujac programu dziatan ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku
2030, porozumieli si¢ co do dzialania na niespotykang dotad skalg, by potozy¢ kres ubdstwu, chronié planetg, zapewniaé
ochrone praw czlowieka i zagwarantowa¢ dobrobyt dla wszystkich. Wytyczono 17 celéw zréwnowazonego rozwoju (CZR)
na rok 2030, ktére wymagaja zmian transformacyjnych we wszystkich krajach, zaréwno rozwijajacych sie, jak
i rozwinietych.

2.2. W oparciu o wnioski z kilku konferencji EKES w 2016 r. przedstawit w trzech opiniach (*) swoje zalecenia
dotyczace realizacji w UE agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

—
>

C(2017) 2941 final.

() Zob. opinia EKES-u ,Nowe §rodki na rzecz wdrazania i zarzadzania ukierunkowanych na rozwéj — przeglad europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych i zwigzane z tym zalecenia” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1); zob. takze OECD, Measuring
wellbeing and progress [mierzenie dobrobytu i postepu]: http:/[www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm.

()  Opinia EKES-u w sprawie forum europejskiego spoleczeistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303

z 19.8.2016, s. 73); opinia EKES-u w sprawie ,Zréwnowazony rozwdj: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE”

(Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41); opinia EKES-u ,Program dzialan do roku 2030 - Unia Europejska zaangazowana

w zréwnowazony rozwdj na $wiecie” (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 58).


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3529&news=1&Lang=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:487:FULL&from=PL
http://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
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2.3, Komisja, publikujac komunikat ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy” (°), okreslita swoje
podejscie do realizacji agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 jako czesci wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE.
Do komunikatu dolaczono szereg innych dokumentdéw, w szczegdélnosci komunikat w sprawie nowego konsensusu
europejskiego w sprawie rozwoju i komunikat w sprawie odnowionego partnerstwa z krajami AKP. EKES przedstawit
szczegdtowo swoje stanowisko odnosnie do tych komunikatéw w osobnych opiniach (°).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Jak zaznaczono we wstepie do komunikatu, UE jest zdeterminowana, aby pelni¢ role prekursora we wdrazaniu
programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 ().

3.2.  Jednakze Komisja nie sprostala wyzwaniu i nie wykazala si¢ przywddztwem, gdyz nie przedstawila ambitnego
programu dzialan na rzecz realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

3.3.  Komunikat nie osiggnat swego celu wskazanego w programie prac Komisji na rok 2016, jakim byto przedstawienie
nowego podejScia majacego na celu zapewnienie Europie wzrostu gospodarczego oraz zréwnowazonego rozwoju
spolecznego i Srodowiskowego po 2020 r., a takze wdrozenie celéw zréwnowazonego rozwoju w unijnej polityce
wewnetrznej i zewnetrznej w zintegrowany sposob.

3.4.  Z komunikatu wynika, Ze odpowiedz UE na agende na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 obejmuje dwa
podejscia: pelne wlaczenie celéw zréwnowazonego rozwoju do biezacych strategii politycznych UE oraz refleksje na temat
dlugoterminowej realizacji tych celéw po roku 2020.

3.5.  EKES docenia widoczne w omawianym komunikacie wysitki Komisji, by powiaza¢ cele zréwnowazonego rozwoju
z obecnymi strategiami politycznymi UE i z dziesigcioma priorytetami prac Komisji. Jednak w komunikacie
skoncentrowano si¢ zbytnio na biezacej realizacji strategii politycznych UE. Komisja nie postrzega agendy na rzecz
zrownowazonego rozwoju 2030 jako wezwania do krytycznego przegladu i zmiany swoich wiasnych strate%ii
politycznych. W komunikacie nie odzwierciedlono zmiany paradygmatu, jakg stanowia cele zréwnowazonego rozwoju (°):
chodzi tu o nowy model rozwoju bardziej zréwnowazonego pod wzgledem gospodarczym, bardziej sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu i w dluzszej perspektywie bardziej oplacalnego z punktu widzenia ochrony $rodowiska oraz
zapewngiajqcego, aby zasoby naszej planety byly sprawiedliwie dzielone pomiedzy ludno$¢ $wiata, ktorej liczba stale
ro$nie (7).

3.6. Do tej pory ani Komisja, ani Rada nie wykorzystaly agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 do
przedstawienia nowej, proaktywnej, transformacyjnej i pozytywnej narracji dla Europy, jak domagato si¢ tego wicle gloséw
ze strony EKES-u, PE('*) i spoleczefistwa obywatelskiego: nowej wizji bardziej zréwnowazonej Europy sprzyjajacej
wiaczeniu spolecznemu, dzialajacej w stuzbie obywateli i dbajacej, by nikt nie zostal pominiety (*'). Ani biala ksiega
Komisji Europejskiej w sprawie przysztosci Europy, ani Deklaracja z Rzymu ogloszona przez przywddcow 27 panstw
czlonkowskich, Komisje, Rad¢ Europejska i Parlament Europejski z okazji 60. rocznicy UE nie odzwierciedlaja
w wystarczajacy sposob wartosci dlugoterminowego zréwnowazonego rozwoju dla obywateli europejskich ani potrzeby
osiggniecia takiego rozwoju przez zjednoczong Europe.

3.7.  Ponadto komunikat nie zawiera pilnie potrzebnych ram dla przyszlych dzialan na rzecz wdrozenia agendy na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030. Jak dotad Komisja nie zamierza uruchomi¢ partycypacyjnego procesu tworzenia
nadrzednej, zintegrowanej strategii dzialaii na rzecz zréwnowazonej Europy w perspektywie 2030 roku i pdZniej, czego
domagat si¢ EKES ('?). Obecne europejskie ramy strategiczne dotyczg okresu do 2020 r. Jest to nie do przyjecia, nie tylko
dlatego, ze program dziatan ONZ wytycza dziatania do 2030 r., a paryskie porozumienie klimatyczne ma jeszcze dluzsza
perspektywe czasows, ale takze biorgc pod uwage czas trwania procesow modernizacji gospodarczej i spotecznej. Nalezy

(¢)  COM(2016) 739 final.

(®)  Opinia EKES-u ,Program dziatai do roku 2030 - Unia Europejska zaangazowana w zréwnowazony rozwoéj na $wiecie” (Dz.U. C 34

z 2.2.2017, s. 58).

COM(2016) 739 final, s. 3.

§)  ,We need to turn around our economies” — przeméwienie wiceprzewodniczacego Komisji Fransa Timmermansa na szczycie ONZ
w dniu 27 wrzesnia 2015 r.

®)  DzU.C 487 z 28.12.2016, s. 41, pkt 3.4.

9 Rezolucja z 12 maja 2016 r. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC
+XML+VO/JPL.

(")  Wspdlny apel do przywédcéw europejskich, kierowany przez europejskie zrzeszenia organizacji spofecznych i zwigzkow
zawodowych, 21 marca 2017 r. ,Jakiej chcemy Europy:” https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_-
Statement_Polish_201703.pdf?1855fc; Oswiadczenie Solidar: ,Our Common Future” http:/[www.solidar.org/en/news/statement-
our-common-european-future.

() Dz.U. C 487 2 28.12.2016, s. 41, pkt 1.5.

—_—
!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1496155678735&uri=CELEX:52016DC0739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1496155678735&uri=CELEX:52016DC0739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC+XML+V0//PL
https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statement_Polish_201703.pdf?1855fc
https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statement_Polish_201703.pdf?1855fc
http://www.solidar.org/en/news/statement-our-common-european-future
http://www.solidar.org/en/news/statement-our-common-european-future
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
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stworzy¢ jedng nadrzedng strategie na okres po 2020 r. opartg na dziesigciu priorytetach prac Komisji Europejskiej, strategii
,Europa 2020” i jej siedmiu inicjatywach przewodnich oraz na 11 tematycznych celach polityki spéjnosci UE
z uwzglednieniem wieloletnich ram finansowych po roku 2020.

3.8.  Komisja nie stosuje w pelni wielopodmiotowego podejscia okreslonego w agendzie na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 2030. W przeciwienstwie do procesu prowadzacego do przyjecia tej agendy podejscie Komisji nie bylo do tej pory
wystarczajgco przejrzyste i pluralistyczne.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Identyfikacja polityk europejskich przyczyniajqcych si¢ do osiggnigcia celéw zréwnowazonego rozwoju (rozdzial 2.1
komunikatu)

4.1.1.  Identyfikacja ta wyglada na inwentaryzacje dokument6w: jest to kompilacja strategii politycznych UE, ktore w taki
czy inny sposob s3 zwigzane z 17 celami zréwnowazonego rozwoju. W kazdym razie nie odzwierciedla ona wystarczajaco
realiow w Europie. Nie uzasadnia tez stwierdzenia Komisji, ze wszystkie 17 celéw zréwnowazonego rozwoju jest
przedmiotem dzialaii europejskich, poniewaz nie dokonano oceny, czy strategie te sa rzeczywiScie skuteczne, czy tez
oslabione innymi sprzecznymi $rodkami. Na przyklad strategia ,Europa 2020” jest wymieniona jako odnoszgca si¢ do
celow zréwnowazonego rozwoju dotyczacych ubdstwa i nierdwnosci, lecz nie ma zadnej wzmianki o tym, ze odpowiednie
glowne cele strategii ,UE 2020” nie zostang osiaggnigte.

4.1.2.  Dlatego tez identyfikacja polityk UE musi by¢ uzupelniona szczegélowa analiz% luk, aby ocenié, w jakim punkcie
naprawde znajduje si¢ UE, jesli chodzi o realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju (). Tylko rzeczywista weryfikacja
pozwoli europejskim decydentom okresli¢ wlasciwe priorytety dla realizacji celow zréwnowazonego rozwoju. Wnioski,
jakie Komisja wyciagnela z przeprowadzonej w tym punkcie identyfikacji nie sa wiarygodne ani oparte na faktach.

4.1.3.  Roéwnolegle do komunikatu, Eurostat opublikowal wstepne dane statystyczne na temat obecnej sytuacji
w panstwach cztonkowskich UE w odniesieniu do celow zréwnowazonego rozwoju (**). Jednakze Komisja nie podjeta
proby stworzenia niezbednych powigzan miedzy identyfikacja polityk, danymi statystycznymi i okresleniem priorytetéw
politycznych na rzecz realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

4.1.4. EKES ma nadzieje, ze wprowadzenie calosciowych ram monitorowania realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju w UE pozwoli na bardziej merytoryczne podejscie do okreSlenia najwazniejszych luk i wyzwan dla UE
w odniesieniu do agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

4.1.5.  Jak juz EKES wspomnial, obszary, w ktorych UE musi najwigcej zrobi¢, aby osiagnaé cele zréwnowazonego
rozwoju, to ograniczenie $ladu Srodowiskowego i stworzenie w Europie warunkéw bardziej sprzyjajacych wiaczeniu
spofecznemu: chodzi tu o cel 12 (zréwnowazone wzorce konsumpgji i produkgji); cel 13 (dzialania na rzecz fagodzenia
zmiany klimatu i jej skutkéw); cele 14 i 15 (zachowanie ekosystemdéw); cel 2 (zréwnowazone rolnictwo); cel 9
(inwestowanie w infrastrukture i innowacje); cel 10 (zmniejszenie nieréwnosci); cel 8 (godna praca i zatrudnienie); cel 1
(ograniczenie ubdstwa); cel 5 (réwno$¢ plci); cel 4 (edukacja) (*°).

4.2. Wklad 10 priorytetow Komisji w realizacje agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 (rozdziat 2.2
komunikatu)

4.2.1. W komunikacie Komisja przedstawia, w jaki sposéb jej dziesie¢ priorytetéw prac moze przyczynié si¢ do
wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju. Jednak Komisja powinna réwniez mie¢ odwage, by zmieni¢ lub dostosowacd
w razie potrzeby swoje priorytety prac w celu pelnego wykorzystania wszystkich potencjalnych synergii z pracami
dotyczacymi realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

4.2.2.  EKES uwaza, ze nalezy zwréci¢ wicksza uwage na kulturowy aspekt zréwnowazonego rozwoju oraz na role
komunikacji w propagowaniu agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

() DzU. C 487 z 28.12.2016, s. 41, pkt 1.7.
(**  Eurostat, Sustainable Development in the European Union, 2016 r.
(") Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41, pkt 4.1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
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4.3. Lad administracyjno-regulacyjny (rozdzial 3.1 komunikatu)

4.3.1. EKES zaleca, by wraz z dlugoterminows strategia wdrazania programu dzialan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju do roku 2030 wprowadzi¢ ramy zarzadzania i koordynacji. Mialoby to zapewni¢ spdjno$¢ miedzy $rodkami
scentralizowanymi i zdecentralizowanymi, jak rowniez zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego na
poziomie krajowym i regionalnym.

4.3.2.  Europejski semestr nalezy przeksztalci¢ w instrument pionowej, wielopoziomowej koordynacji realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju w panstwach cztonkowskich (*%). Niestety Komisja w swym komunikacie nie korzysta z okazji,
by dalej rozwina¢ w tym kierunku instrument europejskiego semestru.

4.3.3.  EKES uwaza, Ze cho¢ od 2010 r. zréwnowazony rozwdj jest uwzgledniany w strategii ,Europa 2020, to wcigZ nie
osiggnieto spdjnosci miedzy celami gospodarczymi, spolecznymi i Srodowiskowymi. Mechanizmy zapewniajace spojnosc
polityki na rzecz zréwnowazonego rozwoju powinny zosta¢ wzmocnione.

434, EKES z zadowoleniem przyjmuje bardziej zintegrowane podejscie oparte na nowej strukturze Komisji
i koordynujacej roli pierwszego wiceprzewodniczacego w prowadzeniu prac nad realizacja celéw zréwnowazonego
rozwoju. Jednakze jednostki koordynujace w Komisji trzeba wyposazyé w wystarczajace mozliwosci w celu odpowiednio
dynamicznego prowadzenia tych procesow.

4.3.5. Przywodcy UE powinni wykorzysta¢ potencjal lepszego sprawowania rzadéw, by poprawi¢ zarzadzanie,
zrozumie¢ znaczenie przekrojowej metody koordynacji majacej na celu poprawe interakcji i ewentualnie przekazanie
kontroli podmiotom spoleczno-gospodarczym na etapie przygotowania, tak aby skuteczniej realizowaé zasadg
uczestnictwa. Dzigki temu bedg mogli skorzysta¢ z ogromnych ukrytych sil, ktore zadzialaja w trakcie procesu wdrazania.

4.3.6.  Komunikat Komisji nie porusza jednak niestety kwestii, w jaki sposob uznawaé i wzmacnia¢ ten proces.

4.4, Finansowanie (rozdziat 3.2 komunikatu)

4.4.1.  Ustalenie wieloletnich ram finansowych na okres po 2020 r. nalezy wykorzysta¢ jako okazje, by dostosowal
wydatkowanie $rodkéw UE do realizacji priorytetéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju w UE.

4.42.  EKES zgadza si¢, ze UE powinna dalej rozwija¢ system wsparcia uwzgledniajacego takze wymogi zwigzane ze
zréwnowazonym rozwojem, aby zwickszy¢ wydajno$¢ gospodarki na szczeblu terytorialnym, regionalnym i lokalnym,
a jednoczes$nie przyczyni¢ si¢ do rozwoju wspdlnego dobra. Dobrobyt gospodarczy powinien stanowi¢ podstawe
osiagniecia celow zréwnowazonego rozwoju, ale nalezy réwniez wprowadzi¢ zasady nakladajace obowiazek realizacji
celow spotecznych i Srodowiskowych. EKES uwaza, ze reforma europejskiego systemu podatkowego moglaby wzmocnié
wzrost $rodkéw budzetowych i zacheca¢ do lepszego wdrazania agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

4.43.  Komisja kladzie szczegdlny nacisk na problematyke zréwnowazonego finansowania. EKES podkresla zwlaszcza
ze istnieje potrzeba zapewnienia odpowiednich warunkéw ramowych dla inwestoréw prywatnych i publicznych na
przeprowadzanie poteznych inwestycji dtugoterminowych w modernizacj¢ infrastruktury i innowacje, ktére s3 niezbedne
dla tatwiejszego przejscia ku bardziej zréwnowazonej gospodarce (V7).

4.5. Pomiar postgpu (rozdzial 3.3 komunikatu)

4.5.1.  EKES docenia zamiar Komisji, by prowadzi¢ szczegdlowe i regularne monitorowanie celéw zréwnowazonego
rozwoju w kontekscie UE, opierajac si¢ na szerszej gamie proceséw monitorowania prowadzonych w calej Komisji,
agencjach, ESDZ i panstwach czlonkowskich. Brak jest jednak szczegétowych informacji na temat tego, jak ten system
monitorowania miatby wygladac.

4.5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje prace podejmowane przez ESTAT na podstawie zestawu wskaznikéw stuzacych
do monitorowania realizacji celow zrownowazonego rozwoju w UE. EKES podkresla, Ze decyzje dotyczace monitorowania,
a w szczeg6lnodci opracowania wskaznikow, majg istotne implikacje polityczne. W zwiazku z tym dalszy rozwdj
wskaznikow musi by¢ przedmiotem dyskusji oraz przejrzystych konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim.

(") DzU. C 487 z 28.12.2016, s. 41, pkt 1.11 (opinia EKES-u w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2017 r;
Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 73).

(*’)  Opinia EKES-u w sprawie ,Zréwnowazonego rozwoju: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE” (Dz.U. C 487
7 28.12.2016, s. 41); zob. takze opinia EKES-u w sprawie dlugoterminowego finansowania (Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11); zob.
takze The Green Book, rzad Zjednoczonego Krélestwa, https:/[www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file[220541/green_book_complete.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.327.01.0011.01.POL&toc=OJ:C:2013:327:TOC
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220541/green_book_complete.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220541/green_book_complete.pdf
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4.5.3.  EKES oczekuje, ze w nastepstwie publikacji regularnych sprawozdan z monitorowania celéw zréwnowazonego
rozwoju przez ESTAT oraz dzigki wystarczajgcemu okresowi czasu umozliwiajagcemu organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego konsultacje ze swoimi okregami wyborczymi, dojdzie do dialogu za posrednictwem platformy skupiajacej
wiele zainteresowanych stron na temat wnioskéw wynikajacych z procesu monitorowania i na temat niezbednych $rodkéw
przegladu strategii.

4.5.4.  Liczne analizy EKES-u potwierdzaja, ze istotne jest, aby wprowadzié, oprécz ogdlnie przyjetego i dotychczas
trafnego wskaznika PKB, innego wskaznika, obrazujacego nie tylko wzrost gospodarczy, ale takze jego wplyw i wyniki
(wynik krajowy brutto). Monitorowanie pozadanego procesu rozwoju do 2030 r. musi opiera¢ si¢ na kompleksowym
zestawie wskaznikow gospodarczych, spolecznych i srodowiskowych (*%).

4.5.5.  Ramy monitorowania powinny réwniez faczy¢ si¢ z europejskim semestrem.

45.6. Agenda ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 naklada na rzady wymdg ustanowienia ram
monitorowania i przeglgdu, czyli ustanowienie instrumentéw pelnego politycznego cyklu opracowania strategii, jej
wdrazania, monitorowania i przegladu. Etap przegladu nie zostal uwzgledniony w komunikacie. Powodem takiej sytuacji
moze by¢ fakt, ze brak jest nadrzednej strategii i planu dzialania na rzecz realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére
moglyby podlega¢ regularnemu przegladowi.

4.6. Podzial odpowiedzialno$ci i podejscie oparte na udziale wielu zainteresowanych stron

4.6.1. Cele zréwnowazonego rozwoju to program angazujacy wiele zainteresowanych stron. Mozna je realizowal
wylacznie pod warunkiem ze spoleczenstwo obywatelskie, przedsigbiorstwa, zwiazki zawodowe, spolecznosci lokalne
i inne zainteresowane strony beda bra¢ w tym procesie aktywny udzial i wezma za niego odpowiedzialno$¢. Mechanizmy
zarzgdzania partycypacyjnego muszga zagwarantowac, ze spoleczenstwo obywatelskie bedzie zaangazowane na wszystkich
poziomach: od poziomu lokalnego i krajowego po poziom europejski i ONZ. Osiagniecie celéw zréwnowazonego rozwoju
wymaga, by instytucje i wszystkie zainteresowane strony wspotpracowaly w sposéb zintegrowany w réznych sektorach.

4.6.2. Komisja postanowila ostatnio utworzy¢ platforme zrzeszajaca wiele zainteresowanych stron, poswiecona
realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju w UE (*%). EKES z zadowoleniem przyjmuje ten nowy projekt i oferuje swoja
pomoc, by platforma okazala si¢ sukcesem.

4.6.3.  EKES jest jednak rozczarowany, ze Komisja w swoim komunikacie nie odpowiedziala na propozycje EKES-
u dotyczgcg ustanowienia Europejskiego Forum na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju we wspélpracy z Komisja Europejska
oraz na jego zalecenia, jak zaprojektowaé takie forum (*°). Zalecenia te opieraly si¢ na wynikach prezentacji na temat
proponowanego forum, ktére mialy miejsce podczas konferencji, spotkan grup roboczych Rady, spotkan w Komisji
i konsultacji z zainteresowanymi stronami, w trakcie ktérych uczestnicy wyrazali poparcie dla idei forum.

4.7.  EKES docenia fakt, Ze Komisja w swojej decyzji o powolaniu platformy wielu zainteresowanych podmiotéw
rozszerzyla zakres jej zadan w odniesieniu do monitorowania wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju i wymiany
najlepszych praktyk, a takze, ze uwzglednila doradcza role przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego w procesie
refleksji nad dlugoterminowa realizacja celow zréwnowazonego rozwoju, a takze ich zaangazowanie w monitorowanie
i przeglad polityki dotyczacej wdrazania. Platforma powinna takze ulatwi¢ wspotprace i nawigzywanie partnerstwa przez
wiele podmiotéw. EKES uwaza, ze taka platforma oparta na uczestnictwie musi odgrywaé kluczows role w nowym
europejskim systemie rzadow, ktéry powinien charakteryzowac si¢ wspdlng odpowiedzialnoscia.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®)  Zob. wigcej informacji na temat: genuine progress indicator [rzeczywisty wskaznik postepu], happy planet index [wskaznik szczgsliwej
planety], footprint index [wskaznik §ladu Srodowiskowego] itp.

() C(2017) 2941 final.

(*°)  Opinia EKES-u w sprawie forum europejskiego spoteczenistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303
2 19.8.2016, s. 73).


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3529&news=1&Lang=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji »Plan prac
dotyczacy ekoprojektu na lata 2016-2019«”

[COM(2016) 773 final]
(2017/C 345/16)

Sprawozdawca: Cillian LOHAN

Whiosek o konsultacje Komisja, 27.1.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Decyzja Prezydium 13.12.2016

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 15.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 130/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Plan prac dotyczgcy ekoprojektu na lata 2016-2019 ma zbyt ograniczony zakres, by méc stanowi¢ wazna site
napedows przynoszgcg kompleksowg zmiane zachowan w obrebie fancuchéw dostaw towaréw i ustug nastepujaca
w tempie odzwierciedlajagcym ambicje planu dziatania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.2. W odniesieniu do towaréw i ustug ekoprojekt musi wykracza¢ poza kwestie zwigzane z energig. Cho¢ s3 one
wazne, to jednak istnieje potrzeba skupienia si¢ na pelnym cyklu zycia produktéw, w tym na ich trwalosci, latwosci
utrzymania i napraw, mozliwosci dzielenia si¢ i digitalizacji, ponownego uzycia, modernizacji, recyklingu, a takze
rzeczywistego wykorzystania po zuzyciu w postaci materiatéw wtornych w produktach wprowadzanych do obrotu.

1.3. W ramach ekoprojektu nalezy uwzgledni¢ zasady gospodarki o obiegu zamknietym w kontekscie digitalizacji,
dzielenia si¢ oraz gospodarki opartej na funkcjonalnosci, co pozwoli osiggngé sp6jno$¢ w obrebie réznych strategii
stuzacych wprowadzaniu nowego modelu gospodarczego.

1.4.  Czgici sktadowe produktu powinny si¢ nadawac do latwego odzyskania w celu ponownego uzycia lub przerobienia,
a takze stanowi¢ bodziec do tworzenia mocnego rynku surowcéw wtdrnych.

1.5.  Wymogi dotyczace etykietowania moga si¢ przelozy¢ na ulepszone strategie dotyczace ekoprojektu i poméce
konsumentom w podejmowaniu decyzji, a przez to stac si¢ sila napedzajaca zmiang zachowan. Na etykiecie nalezy wskazaé
dtugos¢ zycia produktu oraz jego istotne cz¢sci sktadowe.

1.6.  EKES ponownie wyraza swoje poparcie dla stosowania rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta jako narzedzia
promowania przechodzenia na modele biznesowe gospodarki o obiegu zamknietym oraz podkresla, Ze to réwniez moze
odegra¢ role w promowaniu ekoprojektu.

2. Kontekst

2.1.  Plan prac dotyczacy ekoprojektu na lata 2016-2019 stanowi wklad w nowa inicjatywe Komisji dotyczaca
gospodarki o obiegu zamknigtym. Nadrzednym celem jest promowanie przechodzenia na model gospodarczy o obiegu
zamknietym, w ramach ktérego pod uwage bierze si¢ caly cykl zycia produktéw oraz materiatéw, z ktérych si¢ one
skfadaja.

2.2, Plan stanowi kontynuacje poprzednich planéw prac dotyczacych ekoprojektu na lata 2009-2011 i 2012-2014.
Kontekstem legislacyjnym jest dla niego zaréwno dyrektywa ramowa 2009/125/WE w sprawie ekoprojektu, jak
i dyrektywa ramowa 2010/30/WE w sprawie etykietowania energetycznego. Regularne plany prac sa okreSlone w art. 16
ust. 1 dyrektywy w sprawie ekoprojektu.
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2.3, Saone przewidziane jako Srodek wzmacniania konkurencyjnos$ci Europy oraz promowania wzrostu gospodarczego
przy jednoczesnym pobudzaniu tworzenia miejsc pracy.

2.4, W przeszlosci oczekiwano, ze kazda rewizja dyrektywy w sprawie ekoprojektu lub aktualizacja planu prac
pociagnie za soba poszerzenie zakresu poprzednich inicjatyw w zakresie ekoprojektu.

3. Plan prac dotyczacy ekoprojektu na lata 2016-2019 — ogélny zarys

3.1.  Uznano, ze ramy prawne ekoprojektu i etykietowania energetycznego maja dwojaki cel (). Pierwszym z nich jest
dopilnowanie, aby dzigki ekoprojektowi stopniowo dopuszczano na rynek UE bardziej oszczedne produkty. Drugi zas
skupia si¢ na zachecaniu konsumentéw do kupowania najbardziej oszczednych produktéw dzigki etykietowaniu
energetycznemu.

3.2. W aktualnym planie prac wskazano przyjete $rodki wykonawcze, w tym 28 rozporzadzen w sprawie ekoprojektu,
16 rozporzadzen delegowanych w sprawie etykietowania energetycznego i trzy uznane umowy dobrowolne.

3.3.  Pozostale obszary prac obejmuja $rodek zwigzany z ekoprojektem dla produktéw do ogrzewania powietrznego
i produktéw chlodzacych, ktéry przyjmie forme rozporzadzenia, a takze szereg poprawek do rozporzadzen w celu
poprawy badania produktéw oraz ograniczenia mozliwosci oszustw dzigki ekoprojektowi i etykietowaniu energetycznemu.
Inicjatywy te maja charakter uzupelniajacy w stosunku do tego planu prac i s3 w nim wspomniane, natomiast nie s3 w nim
w sposob konkretny zawarte.

3.4.  Ocena i prezentacja prac juz wykonanych i prac w toku koncentruje si¢ na etykietowaniu energetycznym oraz
urzeczywistnieniu aspektu ekoprojektu jedynie w kontekscie efektywnosci.

3.5. Do wykazu grup produktéw bedacych przedmiotem dotychczasowych przepiséw lub rewizji dodano nowe grupy
produktéw. Sg to:

— automatyka budynkéw i systemy sterowania,
— czajniki elektryczne,

— suszarki do rak,

— dzwigi,

— panele stoneczne i falowniki,

— kontenery chlodnicze,

— myjki wysokoci$nieniowe.

4. Zasady ekoprojektu

4.1.  Ekoprojekt moze si¢ przyczyni¢ do oddzielenia wzrostu gospodarczego od zuzycia zasobow poprzez ograniczenie
wykorzystywania materiatow i energii, podwyzszenie wspStezynnikéw recyklingu i zmniejszenie wytwarzania odpadéw (%).
Sita modelu gospodarki o obiegu zamknietym polega na tym, zZe w parze idzie w niej tworzenie dobrobytu gospodarczego
oraz korzysci spotecznych i Srodowiskowych. Ekoprojekt moze by¢ waznym czynnikiem stymulujgcym zréwnowazony
rozwoj spoleczny.

4.2, Cho¢ dyrektywa w sprawie ekoprojektu jest wykorzystywana do poprawy efektywnosci energetycznej produktéw,
to mozna ja takze bardziej intensywnie wykorzystywaé do stymulowania projektowania produktéw o zamknigtym cyklu
zycia, na przyklad poprzez wykluczenie strategii projektowych utrudniajacych naprawe lub wymiang wadliwych czgsci (°).

4.3.  Ekoprojekt pozwala opracowywac systemy produktowo-ustugowe i produkty wytwarzane przy uzyciu mniejszej
iloci zasobdw, wykorzystujac zasoby poddane recyklingowi i zasoby odnawialne oraz unikajac materialéw
niebezpiecznych, a takze przy uzyciu czeSci, ktore sg trwalsze i latwiejsze do utrzymania, naprawy, modernizacji
i recyklingu. Mozna wyrdzni¢ dwa podejscia: przeprojektowywanie produktéw na podstawie stopniowych ulepszen

() DzU.C 82z 3.3.2016, s. 6.

()  Fundacja Ellen MacArthur, Towards the circular economy: Opportunities for the consumer goods sector [W kierunku gospodarki o obiegu
zamknietym: szanse dla sektora towaréw konsumpcyjnych], 2013. Dokument dostgpny na stronie: https://www.ellenmacar-
thurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf.

() Europejska Agencja Srodowiska, Environmental indicator report 2014: Environmental impacts of production-consumption systems in Europe
[raport w sprawie wskaznikéw Srodowiskowych 2014: wplyw na Srodowisko systeméw produkeji i konsumpcji w Europie], 2014.
Dokument dostgpny na stronie: https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-indicator-report-2014.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:PL:HTML
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-indicator-report-2014
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istniejgcych produktéw oraz projektowanie nowych produktéw majace na celu rozwdj nowych, zasobooszczednych
produktéw, ktére mozna naprawiaé, modernizowaé i poddawa¢ recyklingowi (*). Wdrazanie dyrektywy w sprawie
ekoprojektu jak dotad raczej promowalo przede wszystkim to pierwsze stopniowe podejScie, ale teraz nalezy nasili¢
stosowanie drugiego podejScia, w polaczeniu z opracowaniem zmienionego, odpowiedniego etykietowania, a takze przy
wsparciu w postaci biezacych prac europejskich organizacji normalizacyjnych w tych dziedzinach.

4.4. Wazny element projektowania w obiegu zamknigtym stanowi zalozenie, ze produkt moze si¢ staé ustuga przy
przesunigciu akcentu z wilasnoci na uzytkowanie, ze sprzedazy produktu na zobowigzania do osiggnigcia wynikéw, np.
systemy produktowo-ustugowe i umowy o gwarantowanym poziomie ustug.

4.5.  Nalezy odnotowal, ze w sektorze rolnictwa i produkcji zywnosci systemy zréwnowazonej produkcji zywnosci,
a zwlaszcza produkeji ekologicznej, sg przykladami zaréwno obiegu zamknigtego, jak i ekoprojektu.

4.6.  Niedawna wspélna inicjatywa EKES-u i Komisji Europejskiej w sprawie utworzenia europejskiej platformy
zainteresowanych stron gospodarki o obiegu zamknigtym obejmujacej wiele zainteresowanych stron moze ulatwié
skatalogowanie najlepszych praktyk w tej dziedzinie, a takze wskazanie barier politycznych utrudniajacych przejscie do
ekoprojektu.

5. Luki i pominigcia

5.1. Podejscie zintegrowane

5.1.1. W odniesieniu do towaréw i ustug ekoprojekt musi wykraczal poza kwestie zwigzane z energig. Cho¢ sa one
wazne, to jednak istnieje potrzeba skupienia si¢ na pelnym cyklu zycia produktéw, w tym na ich trwalodci, tatwosci
utrzymania i napraw, mozliwosci dzielenia si¢ i digitalizacji, ponownego uzycia, modernizacji, recyklingu, a takze
rzeczywistego wykorzystania po zuzyciu w postaci materialéw wtérnych w produktach wprowadzanych do obrotu.
Ekoprojekt musi stanowi¢ element podejicia zintegrowanego, w ramach ktérego zaréwno efektywnos¢ energetyczna, jak
i wlasciwosci produktéw sa uwzgledniane wspélnie oraz na tych samych zasadach co efektywnosé i wilasciwosci
w odniesieniu do wykorzystania zasobéw i materiatw.

5.1.2. W aktualnym planie prac potwierdzono ograniczenia zwigzane ze skupianiem si¢ przede wszystkim na
efektywnosci energetycznej. Istnieje wyrazna potrzeba bardziej wszechstronnej strategii dotyczacej ekoprojektu, zaréwno
ze wzgledow spéjnosci, jak i przejrzystosci. Sama dyrektywa w sprawie ekoprojektu nie ogranicza si¢ do efektywnosci
energetycznej produktéw zwiazanych z energia, ale odnosi si¢ takze do szerszego zakresu, jakim sa czgSci materialowe
takich produktéw oraz szersze implikacje i koszty zwigzane z brakiem efektywnego gospodarowania zasobami.

5.1.3.  Zgodnie z zasadami gospodarki o obiegu zamknietym towary i ustugi majg by¢ wytrzymale oraz nadawa¢ si¢ do
ponownego wykorzystania, naprawy i recyklingu. W ramach ekoprojektu nalezy uwzgledni¢ te zasady w kontekscie
digitalizacji, dzielenia si¢ (°) oraz gospodarki opartej na funkcjonalnosci (°), co pozwoli osiagnaé spéjnosé¢ w obrebie
roznych strategii stuzacych wprowadzaniu nowego modelu gospodarczego (7). Zagrozenia zwigzane z ta obecna
niesp6jnoscia moga skutkowal niepewnoscia w sektorze przedsigbiorstw, ktéra z kolei stanowi hamulec innowacji lub
inwestycji w modele biznesowe oparte na bardziej wszechstronnym modelu gospodarki o obiegu zamknigtym. Bedzie to
takze skutkowaé zmianami zmierzajagcymi do efektywnego gospodarowania zasobami kosztem nadmiernego zuzycia
energii oraz vice versa. Obecny i przyszly wybér produktéw, ktéry jak dotad byt oparty na kryterium braku efektywnosci
energetycznej, powinien zosta¢ poszerzony o produkty i ustugi charakteryzujace si¢ wysokim stopniem nieefektywnego
wykorzystania zasobow.

5.1.4. Do rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym niezbedny jest silny rynek surowcéw wtérnych. Ekoprojekt
powinien si¢ przyczynia¢ do projektowania produktéw i ustug umozliwiajacych oddzielanie od siebie czg¢sci skladowych
produktu. Oznacza to, ze czgsci sktadowe produktu powinny si¢ nadawac do latwego odzyskania w celu ponownego uzycia
lub przerobienia. Projekt powinien umozliwiaé takie odzyskiwanie surowcéw wtornych w celu zaopatrywania rynku
w czyste 1 wysokiej jako$ci materialy.

() Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska i Uniwersytet Techniczny w Delft, Design for sustainability — A step-by-
step approach [Zréwnowazone projektowanie — podejicie krok po kroku], 2009. Dokument dostgpny na stronie:
http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8742[DesignforSustainability.pdf?’sequence=3&isAllowed=y.

Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 36.

Dz.U. C 75z 10.3.2017, s. 1.

Europejska Agencja Srodowiska, Circular by design — Products in the circular economy [Obieg zamknigty w projekcie — produkty
w gospodarce o obiegu zamknietym], sprawozdanie nr 6-2017, czerwiec 2017 r. Dokument dostepny na stronie: https:/[www.cea.
europa.eu/publications/circular-by-design. EKES analizuje obecnie ogdlny potencjal nowych, zréwnowazonych modeli gospodar-
czych w odrebnej opinii (SC/048), kt6éra ma zosta¢ przyjeta w drugiej potowie 2017 r.

—
o

oY


http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8742/DesignforSustainability.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
https://www.eea.europa.eu/publications/circular-by-design
https://www.eea.europa.eu/publications/circular-by-design
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5.1.5.  Wykorzystywanie projektu jako bodzca do tworzenia silnego rynku surowcéw wtdrnych musi si¢ odbywac takze
w kontekscie znaczenia trwalosci i modutowosci.

5.2. Zmiana zachowar

52.1. Do zmiany zachowan konsumentéw powinien postuzy¢ szereg strategii. Samo etykietowanie nie przyniesie na
szerokg skale zmiany zachowan. W poprzednich opiniach EKES-u wskazano juz na konieczno$¢ wykorzystywania
instrumentéw gospodarczych (%), Zamleszczama na produktach informacji o okre51e uzytkowania produktéw (*) oraz
wykorzystywania ekonomii behawxoralne] (") (zwhaszcza koncepcji tagodnej sugestii (') jako elementéw zestawu narzedzi
pozwalajacych na dokonanie przejscia.

5.2.2.  Wymdég zmiany zachowan nie jest ograniczony wylacznie do konsumentéw i uiytkownikéw koncowych. Jesli
sektor przedsigbiorstw ma zacheca¢ do zmian, to potrzebuje on wsparcia w postaci zachet oraz pewnosci co do kierunku
polityki. Bedzie to miato szczegdlnie istotne znaczenie w sektorze MSP, w ktorym szkolenia i narz¢dz1a wsparcia moga
podnie$¢ stopien zrozumienia i stosowania zasad ekoprojektu, a takze zapewni¢, ze kazdemu przejsciu bedzie towarzyszyla
odpowiednia realokacja zatrudnienia, tak aby zminimalizowa¢ zwolnienia.

5.2.3.  EKES ponownie wyraza swoje poparcie dla stosowania rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta jako
narzedzia promowania przechodzenia na modele biznesowe gospodarki o obiegu zamknigtym oraz podkresla, ze to
réwniez moze odegraé role w promowaniu ekoprojektu.

5.2.4. W opinii EKES-u na temat pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym (*?) odniesiono si¢ do roli
nowych modeli wlasnosci, ktore beda uwzglednialy ustugi polegajace na leasingu produktéw. To takze moze doprowadzi¢
do nadania ekoprojektowi charakteru imperatywu gospodarczego i przynies¢ korzysci zaréwno S$rodowisku, jak
i spoleczenstwu jako catosci.

5.3. Klauzule przeglgdowe

5.3.1. W wickszosci $rodkéw wykonawczych dotyczacych ekoprojektu i etykietowania energetycznego znajduja sie
klauzule przegladowe; okreslone w nich terminy przypadaja w najblizszych latach. Badaniu w ich ramach beda podlegaé
zwlaszcza efektywne gospodarowanie zasobami, mozliwo$¢ napraw i recyklingu oraz trwato$¢ produktéw.

5.3.2.  EKES podkresla wage stosowania tych zasad w odniesieniu do toczacych si¢ badan nad istniejgcymi wykazami
produktéw, a nie tylko do nowych grup produktéw, ktére majg by¢ uwzglednione w tym planie prac.

5.3.3.  Stosowanie tych zasad nie powinno by¢ jedynie celem przegladéw, ale powinno takze zosta¢ obecnie wlaczone do
planu prac dotyczacego ekoprojektu.

5.4. W strong aktualnego i odpowiedniego planu prac dotyczgcego ekoprojektu.

5.4.1. EKES zauwaza, ze aktualny plan prac dotyczacy ekoprojektu zostal zmieniony w $wietle planu dzialania
dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym. Niemniej jednak konsultacje z forum konsultacyjnym odnosnie do projektu
propozycji zawartych w planie prac dotyczacym ekoprojektu, wymagane na podstawie art. 18 dyrektywy w sprawie
ekoprojektu, zostaly przeprowadzone z koficem pazdziernika 2015 r. Nastapilo to przed przedstawieniem planu dzialania
dotyczgcego gospodarki o obiegu zamknigtym.

5.4.2.  Forum konsultacyjne powinno odnotowaé oficjalne stanowisko zajete przez zorganizowane spoleczenstwo
obywatelskie w toku prac podejmowanych przez EKES.

5.4.3.  Produkty ICT zostaly uwzglednione w planie prac wylgcznie jako podlegajace odrgbnemu podejsciu z powodu
komplikacji i trudnosci zwigzanych z szybko zmieniajacymi si¢ produktami oraz niepewnoscia co do przyszlych zmian na
rynku. Zauwazono, ze opracowywanie etykiet tych produktéw zazwyczaj zabiera zbyt duzo czasu (Srednio 4 lata),
a dobrowolne umowy nie przynosza korzysci $rodowiskowych, gospodarczych i spolecznych w sposéb wystarczajaco
rygorystyczny i szybki.

) Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1.

%) Dz.U.C 67 z 6.3.2014, s. 23.

% Europejska Agencja Srodowiska, Circular by design — Products in the circular economy, op. cit., s. 31.
) DzU.C75z210.3.2017, s. 28.

12 Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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5.4.4.  Odrebne traktowanie produktéw ICT w planie prac jest istotne. Sektor ten potrzebuje okreslenia konkretnych
i wyraznych kierunkéw dzialania oraz pozioméw ambicji, co pozwoli zacheci¢ do innowacji w aspekcie ekoprojektu
w stosunku do tych produktéw. Zastosowanie ekoprojektu na przyklad w odniesieniu do telefonéw komoérkowych moze
sprawié, Ze stang si¢ one ambasadorami ekoprojektu — dzigki urzadzeniu do komunikacji przekaze si¢ szerokiemu gronu
0s6b informacje o praktycznych aspektach ekoprojektu oraz przynoszonych im przezen skutkach i korzysciach.

5.4.5. Zawarta miedzy UE i Stanami Zjednoczonymi umowa dotyczaca programu Energy Star wygasa w 2018
r. Okre$lono w niej te same dobrowolne wymogi w zakresie efektywnosci urzadzen biurowych obowigzujace w obu
jurysdykcjach. Ze wzgledu na nowa dynamike polityczng w USA przedluzenie tej umowy moze si¢ wigza¢ z pewnymi
zagrozeniami. W ramach przegladu nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, jaka przewage konkurencyjng przyniesie
przedsigbiorstwom w Europie silne wsparcie dla ekoprojektu. UE ma mozliwos¢ bycia Swiatowym liderem w tej
dziedzinie. Nie nalezy nie docenia¢ znaczenia wzajemnosci i uméw miedzynarodowych w dazeniu do wlaczenia
ekoprojektu w gléwny nurt dzialan.

5.4.6.  Istniejg wyrazne przestanki wskazujace, Ze w ramach planu rozwinigta zostanie bardziej obszerna sekcja na temat
wkladu ekoprojektu w gospodarke o obiegu zamknigtym. To uwzglednienie potrzeby poszerzenia zakresu jest
przyjmowane z zadowoleniem, jednak musza mu towarzyszy¢ wyraznie okreslone i krotkie terminy osiagniecia wynikéw.

5.4.7.  Rozwdj w ramach gospodarki o obiegu zamknietym zestawu narzedzi stuzacych ekoprojektowi, takich jak
przewodnik po projektach dotyczacych obiegu zamknigtego ,Circular Design Guide”, niedawno opublikowany przez
Fundacje Ellen MacArthur, moze ulatwi¢ zmiang, ale bedzie on wymagal oparcia w postaci solidnych odpowiednich
przepisow, ktérym towarzyszy¢ beda badania dotyczace ta zagadnienia, szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami
oraz wsparcie normalizacyjne. Cena produktu i zachety ekonomiczne bedg miaty — zaréwno z perspektywy konsumentow,
jak i przedsigbiorstw — decydujacy wplyw na korzystanie z takiego zestawu narzedzi. Na tym obszarze fundamentem
najlepszych praktyk moze by¢ zasada ,zanieczyszczajacy placi”.

5.4.8.  Nie nalezy bagatelizowa¢ wyzwan zwigzanych z nadzorem rynku i wspélpracg miedzynarodows. EKES zauwaza,
ze na poziomie panstw czlonkowskich coraz bardziej potrzebne sg wdrazanie i sprawozdawczos$¢ za posrednictwem
nadzoru rynku, a gdy nie jest to dostgpne, moze istnie¢ potrzeba wdrozenia na szczeblu krajowym silniejszych
mechanizméw nadzoru, koordynowanych bezposrednio lub posrednio poprzez dozér na szczeblu UE. Konieczne moze
by¢ takze wykorzystanie mechanizméw nadzoru lub kontroli, innych od tych obecnie powszechnie stosowanych w zakresie
ekoprojektu i etykietowania energetycznego, z mysla o zminimalizowaniu obecnosci producentéw i importeréw
,gapowiczow” na rynku UE oraz ochronie i wynagradzaniu inwestycji dokonywanych przez przedsigbiorstwa, ktore stosuja
dobre i przejrzyste praktyki w zakresie ekoprojektu, etykietowania i podawania informacji o produkcie oraz deklaracji.

5.4.9.  Gdy chodzi o konsument6éw oraz o przejrzystosé, etykietowanie ma krytyczne znaczenie. Nie stanowi ono jednak
lekarstwa na wszystko; szczegdlnie w odniesieniu do produktéw czy ustug miedzy przedsiebiorstwami moze ono nie by¢
najbardziej odpowiednim narzedziem. W odpowiednich przypadkach na etykietach nalezy wskazywaé dlugosé zycia
produktu, a nie skupiac si¢ jedynie na efektywnosci energetycznej. Na przyklad budynek moze zosta¢ oceniony wysoko ze
wzgledu na swojg charakterystyke energetyczng, ale moze takze zastugiwaé na wigksze docenienie go ze wzgledu na
materialy wykorzystane w procesie jego budowy. Uzasadnione moze by¢ tez dodatkowe docenienie duzego i ztozonego
produktu (np. niektérych systeméw produktow stuzacych do ogrzewania, chlodzenia czy wentylacji) ze wzgledu na
wykorzystane materialy, a takze mozliwos¢ ich naprawy, wymiany i recyklingu oraz ich trwalos¢.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Znaczenie przetwarzania odpadow w energie w gospodarce o obiegu zamknietym«”

[COM(2017) 34 final]
(2017/C 345/17)

Sprawozdawca: Cillian LOHAN

Wspdtsprawozdawca: Antonello PEZZINI

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 17.2.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 15.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 140/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera stosowanie si¢ do hierarchii postgpowania z odpadami podczas podejmowania decyzji w sprawie
gospodarowania odpadami ('), w tymi opcji przetwarzania odpadéw w energie.

1.2, Nalezy opracowaé skoordynowang strategi¢ informowania o pierwszym kroku w hierarchii postgpowania
z odpadami, ktérym jest przede wszystkim zapobieganie powstawaniu odpadéow.

1.3.  EKES jest zwolennikiem zapewniania zgodnosci finanséw publicznych UE z zasadg zréwnowazonego rozwoju
w $wietle celéw zréwnowazonego rozwoju (%) oraz popiera zasade, iz finansowanie publiczne powinno poprawia¢
dobrostan obywateli Europy. Finansowanie publiczne powinno takze by¢ zgodne z zasada niewspierania dzialan
przynoszacych szkode obywatelom.

1.4, W przyszlym ustawodawstwie nalezy wyeliminowaé niedociagnigcia obserwowane w istniejacych dyrektywach
w sprawie przetwarzania odpaddw, aby zapewni¢ sprawiedliwe, spojne i systemowe przejscie na model gospodarki
o obiegu zamknigtym.

1.5.  Wazne jest, aby nie tworzy¢ barier infrastrukturalnych dla osiggniecia wyzszych wspétczynnikéw recyklingu przez
inwestycje w przestarzale procesy przetwarzania odpadéow w energie.

1.6.  Chociaz selektywne zbieranie odpadéw stanowi priorytet, w szczegélnosci dla panstw czlonkowskich
uzaleznionych w duzej mierze od skladowania odpaddéw, musi temu towarzyszyé takze wzrost wspdtczynnikéw
recyklingu, tak aby przejscie na udoskonalony obieg zamkniety niosto za sobg pewng wartos¢.

(')  Opinia EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym, pkt 4.3 (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).
()  Opinia EKES-u w sprawie ,Zréwnowazonego rozwoju: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE”, pkt 4.3.5.5
(Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41).
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1.7.  Panstwa czlonkowskie posiadajace duzg liczbe spalarni stoja obecnie w sprzecznosci z dazeniem do osiggnigcia
wyzszych celow w zakresie recyklingu, proponowanych w planie dzialania UE dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknietym (*). Wyzwaniem jest odwodzenie tych panstw cztonkowskich od spalania i naklanianie do przejscia na szeroki
zakres sposobéw zagospodarowania odpadéw dzigki polityce Srodkéw zachecajacych i zniechecajacych obejmujgcych:

— wprowadzenie podatkéw,
— wycofywanie systeméw wsparcia,
— moratorium na nowe obiekty i likwidowanie starszych.

1.8.  Przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym w UE utrudnial brak odpowiednich sygnaléw cenowych. Podkreslaja
to ciagle nieuzasadnione dotacje dla niezréwnowazonych systeméw produkeji, w szczegdlnosci dla sektora paliw
kopalnych (*). EKES z zadowoleniem przyjmuje wyraznie zarysowane powigzanie miedzy dostepem do $rodkéw
finansowych w ramach polityki spéjnosci a krajowymi planami gospodarowania odpadami i planem dzialania UE
dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym. Powigzanie z Europejskim Funduszem na rzecz Inwestycji Strategicznych
mogloby by¢ silniejsze.

1.9.  Biogaz oferuje mozliwosci w wielu obszarach na szczeblu UE, miedzy innymi w tworzeniu miejsc pracy, obnizaniu
emisji i poprawie bezpieczenstwa paliwowego. Nalezy opracowal ramy legislacyjne i polityczne, ktére najlepiej wspieraja
optymalizacje powiazanych mozliwosci, z wykorzystaniem przykladow najlepszych praktyk z panstw cztonkowskich
i spoza UE.

1.9.1.  Biodegradacja na potrzeby produkcji biometanu do wykorzystania w sektorze motoryzacyjnym jest zgodna
z porozumieniem paryskim. Ocena przeprowadzona niedawno przez Komisje (°) pokazuje, ze do 2030 r. produkcja
biogazu w UE moglaby wzrosna¢ co najmniej dwukrotnie, a moze trzykrotnie w poréwnaniu do dzisiejszego poziomu.

1.10.  Konieczne sg zmiany zachowania i zmiana kulturowa, ktére mozna osiggna¢ dzigki edukacji na wszystkich
poziomach spoleczenstwa.

2. Kontekst opinii

2.1. W dniu 2 grudnia 2015 r. Komisja przyjela plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym,
obejmujacy plan transformacji wigzacy si¢ ze znaczng liczbg nowych miejsc pracy i potencjalem wzrostu gospodarczego
oraz majacy na celu promowanie zrownowazonych wzoréw produkeji i konsumpcji zgodnie ze zobowiazaniami UE
w ramach agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Komunikat ten koncentruje si¢ na odzysku energii z odpadow
i jego miejscu w gospodarce o obiegu zamknigtym. Przetwarzanie odpadow w energie jest terminem o szerokim znaczeniu
obejmujgcym o wiele wiecej niz spalanie odpaddw.

2.2, Gléwnym celem tego komunikatu jest zapewnienie, by odzysk energii z odpadéw w UE byt zgodny z celami planu
dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym i mocno opieral si¢ na unijnej hierarchii postgpowania
z odpadami. W komunikacie przeanalizowano takze mozliwosci optymalizacji roli proceséw przetwarzania odpadéw
w energie, tak aby mogly one przyczynic si¢ do osiagniecia celow wytyczonych w strategii na rzecz unii energetycznej oraz
w porozumieniu paryskim. Jednocze$nie, dzigki zwrdceniu uwagi na sprawdzone technologie energooszczedne,
ustanowione tam podejScie do przetwarzania odpadéw w energic ma zapewnial zachety do innowacji i pomagad
w tworzeniu wysokiej jakosci stalych miejsc pracy.

2.3, Niniejsza opinia okresla stanowisko EKES-u w odniesieniu do kazdej z trzech sekcji komunikatu, a mianowicie:

— umiejscowienie proceséw przetwarzania odpadéw w energie w hierarchii postgpowania z odpadami i rola publicznego
wsparcia finansowego,

()  Komunikat Komisji ,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym”, COM(2015) 614 final
z dnia 2 grudnia 2015 r.

()  David Coady, Ian Parry, Louis Sears, Baoping Shang, How Large Are Global Energy Subsidies? (Jak duze sa globalne dotacje na energig?),
IMF Working Papers, WP[15/105, maj 2015 r.

() Komisja Europejska, Optimal use of biogas from waste streams. An assessment of the potential of biogas from digestion in the EU beyond 2020
[Optymalne wykorzystanie biogazu ze strumienia odpadéw. Ocena potencjatu biogazu z fermentacji w UE po 2020 r.], marzec
2017 r.
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— procesy przetwarzania odpadéw resztkowych w zrédla energii: w poszukiwaniu réwnowagi,

— optymalizacja wkladu proceséw przetwarzania odpadéw w zrédla energii w realizacje klimatyczno-energetycznych
celow UE w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym.

Ponadto okresla wszelkie dodatkowe kwestie, ktore wymagaja uwzglednienia z punktu widzenia spoleczenstwa
obywatelskiego i w oparciu o istniejace stanowiska przyjete przez EKES.

2.4, EKES podkresla potrzebe zaspokojenia najpilniejszych potrzeb UE w zakresie gospodarowania odpadami
w kontekscie obowiazujacego prawodawstwa oraz w kontekscie istnicjacej infrastruktury gospodarowania odpadami.
Pewne nieoptymalne praktyki beda kontynuowane, jednak ogdlny dlugoterminowy trend zmierza ku modelowi produkgji
niskoodpadowej, w ktérym w pouzytkowej fazie przeplywéw materialowych dominuja zapobieganie powstawaniu
odpadéw, ponowne uzycie, regeneracja i recykling. Wyzwaniem jest zachecanie do szybkiego i stale sprawiedliwego
przechodzenia ku celom diugoterminowym.

2.5. W 2015 r. w UE powstawalo Srednio ok. 480 kg odpadéw komunalnych na mieszkanca, przy czym iloci odpadéw
skfadowanych na wysypiskach mogg wynosi¢ w zaleznosci od kraju od 3 kg w przodujacym kraju do ponad 150 kg
w kraju wypadajacym najgorzej.

3. Umiejscowienie proceséw przetwarzania odpadéw w energie w hierarchii postepowania z odpadami i rola
publicznego wsparcia finansowego

3.1.  EKES popiera stosowanie si¢ do hierarchii post¢gpowania z odpadami podczas podejmowania decyzji w sprawie
gospodarowania odpadami (%), w tymi opcji przetwarzania odpadéw w energie.

3.2 Nalezy zauwazy¢, ze przetwarzanie odpadow w energie nie zawsze stanowi opcje, ktéra jest zgodna z ambicjami
lub zasadami gospodarki o obiegu zamkni¢tym. Na przyklad spalanie materialéw odpadowych, ktére moglyby zostaé
przygotowane do ponownego uzycia lub poddane recyklingowi, nie jest optymalnym wyborem pod wzgledem
efektywnego gospodarowania zasobami lub najlepszego wykorzystania surowcow. Podobnie transport odpadéw na duze
odleglosci przy wysokich kosztach energii w celu osiggnigcia poréwnywalnie mniejszych zwrotéw energii w ramach
procesow przetwarzania odpadéw w energie skutkowalby kosztem energii netto i zwigzanym z tym wplywem na klimat.
Istniejg inne przyklady.

3.3.  Wykres pokazuje zwigzek miedzy procesami przetwarzania odpadéw w energie okreslonymi w komunikacie
a hierarchig postgpowania z odpadami.

Przyklady procesow przetwarzania odpadow w
energie

Rozktad beztlenowy odpaddéw organicznych, w ramach ktérego produkt pofermentacyjny
jest poddawany recyklingowi jako nawoéz

Operacje spalania i wspofspalania odpadéw wykazujace wysoki poziom odzysku energii
Przetwarzanie odpadéw w materiaty, ktére majg by¢ przeznaczone do uzycia jako paliwa
state, ciekte lub gazowe

Operacje spalania i wspétspalania odpaddw wykazujace ograniczony poziom odzysku
energii

Wykorzystanie gazu wysypowiskowego powstajgcego z odpadow

(®)  Opinia EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym, pkt 4.3 (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).
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3.4, Sama hierarchia postgpowania z odpadami nie jest wystarczajaca do okreslenia ewentualnej przydatnosci proceséw
przetwarzania odpadéw w energi¢. EKES jest zwolennikiem zapewniania zgodnosci finanséw publicznych UE z zasada
zréwnowazonego rozwoju w $wietle celéw zréwnowazonego rozwoju oraz zasady, ze finansowanie publiczne powinno
poprawia¢ dobrostan obywateli Europy. Finansowanie publiczne powinno takze by¢ zgodne z zasadg niewspierania dziatan
przynoszacych szkode obywatelom.

3.5.  Wazne jest, aby niedociagnigcia dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw nie przeniknely do inicjatyw dotyczacych
gospodarki o obiegu zamknietym, np. mozliwos¢, by panstwo czlonkowskie zostalo wylaczone z obowigzku selektywnego
zbierania ze wzgledu na brak technicznych lub finansowych mozliwosci jej wdrozenia. Nalezy skoncentrowal si¢ na
wykorzystaniu finansowania publicznego do pokonywania trudnosci technicznych lub na wykorzystaniu instrumentéw
polityki gospodarczej do wyeliminowania ograniczen finansowych utrudniajacych wdrozenie opcji opartej na najlepszych
praktykach. W przypadku materialéw zawierajacych substancje toksyczne istnieja uzasadnione podstawy do ich
unieszkodliwiania lub odzysku energii jako preferowanych rozwigzan wzgledem ponownego uzycia lub recyklingu.

3.6.  Komunikat ten jest waznym krokiem wynikajacym z planu dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym
oraz ustanawia bardzo ambitny cel, jakim jest zwickszenie efektywnosci proceséw przetwarzania odpadéw w energie
i skupienie si¢ w wigkszym stopniu na hierarchii postgpowania z odpadami jako okreslajacej obiegowy charakter r6znych
proceséw. W prawodawstwie, na ktorym opiera si¢ ten komunikat, w szczegdlnosci w dyrektywie ramowej w sprawie
odpadéw, wystepuja jednak odziedziczone stabe punkty, ktére nadal bedg stwarza¢ trudnosci i ostabia¢ komunikat, jesli nie
zostana wyeliminowane. Konieczne jest dokonanie przegladu klasyfikacji odpadéw, by¢ moze w oparciu o mozliwosci
oferowane przez nowe technologie w zakladach przetwarzania odpadéw w energie (np. uszkodzony pomidor nie jest
wprowadzany do obrotu, podczas gdy niesprzedany pomidor stanowi odpad), ewentualnie takze z mozliwoscig
wykorzystania osadow z kanalizacji miejskiej do proceséw biodegradacji. Dazenie do zajecia si¢ tymi kwestiami w ramach
planu dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym musi znalezé odzwierciedlenie w niezbednych zmianach
legislacyjnych na wszystkich istotnych szczeblach.

3.7.  Umiejscowienie proceséw przetwarzania odpadéw w energie w hierarchii postgpowania z odpadami moze by¢
mylace ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze sposobu traktowania tych proceséw przez prawodawstwo. Zostaly one
umiejscowione zgodnie z definicjami okreslonymi w przepisach prawa, a nie w wyniku analizy naukowej rzeczywistego
wplywu takich proceséw przetwarzania odpadéw.

3.8. Istnieja takze techniczne aspekty metodyki obliczania powigzane z definicjami i progami ustanowionymi
w dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw. Sg to metody obliczania, ktore okreslaja umiejscowienie roéznych proceséw
przetwarzania odpadéw w energie w hierarchii postgpowania z odpadami. Te szczegélowe obliczenia powinny by¢
ponownie przeanalizowane przez Komisje, aby zapewni¢ ich wiarygodnos¢, w szczegdlnosci w kontekscie gospodarki
0 obiegu zamknigtym, ale takze celéw zréwnowazonego rozwoju, unii energetycznej i porozumienia paryskiego.

3.9.  Kluczowym elementem osiagnigcia lepszej gospodarki odpadami sa obowiazki w zakresie selektywnego zbierania,
bedace czgscia prawodawstwa europejskiego dotyczacego odpadow ().

3.10.  Postep technologiczny nadal bedzie oferowaé coraz lepsze mozliwosci zwigkszania wydajnosci przeplywow
produktéw i energii, co bedzie prowadzi¢ do innowacyjnych rozwiazan na rzecz wydajniejszych proceséw.

3.11.  Po doprowadzeniu do gospodarki o obiegu zamknigtym, dzigki ekoprojektowaniu towaréw i ustug o tak
rozszerzonym zakresie, by obejmowalo wszystkie aspekty jako cze$¢ paneuropejskiego systemu, ilos¢ odpadéw zostanie
zmniejszona do minimum. Ekoprojekt jest niezbednym elementem tego podejscia, by dostarczaé czyste, nadajace si¢ do
naprawy, ponownego uzycia i recyklingu produkty modutowe. Ostatecznie doprowadzi do zlikwidowania odpadéw w ich
obecnym rozumieniu.

3.12.  Powyzsze punkty beda oznaczaly coraz mniejsza dostepnos¢ zmieszanych odpadéw jako surowcow dla spalarni.
W zwigzku z tym dotacje dla spalarni na szczeblu krajowym powinny by¢ wycofywane i nie nalezy rozwaza¢ nowych
inwestycji w tej dziedzinie, oprécz modernizacji istniejagcych instalacji i zwigkszania ich wydajnosci energetycznej
i wydajnosci pod wzgledem wykorzystania zasobow.

() Dyrektywa 2008/98/WE, w szczegélnosci art. 11 (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto oraz odpady z budowy i rozbiérki) i 22
(bioodpady) (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).
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4. Procesy przetwarzania odpadéw resztkowych w Zrédla energii: w poszukiwaniu réwnowagi

4.1.  Wazne jest, aby nie tworzy¢ barier infrastrukturalnych dla osiagnigcia wyzszych wspétczynnikow recyklingu przez
inwestycje w przestarzale i nieefektywne energetycznie procesy przetwarzania odpadéw w energie.

4.2. W 2013 r. migdzy panstwami cztonkowskimi przetransportowano 2,5 Mt paliwa gtéwnie odpadowego RDF do
celéw odzysku energii (°).

4.3, Oceny przetwarzania odpadéw w energiec musza uwzgledniaé ten element transportu, gdyz w pomiarach emisji
powiazanych z réznymi podejsciami do gospodarowania odpadami ten czynnik moze zadecydowaé o faktycznym
oddzialywaniu procesu pod wzgledem emisji.

4.4. W Europie wystepuje podzial geograficzny pod wzgledem rozmieszczenia spalarni. Najwigcej funkcjonujacych
i aktywnych spalarni w Europie znajduje si¢ w Niemczech, Niderlandach, Danii, Szwecji i Wloszech. W ujeciu ogdlnym
wiele panstw czlonkowskich w dalszym ciggu nadmiernie wykorzystuje sktadowanie odpadéw. Trend ten musi ulec
zmianie, aby sprostaé nowym wyzwaniom i celom ustanowionym w prawodawstwie w sprawie odpadéw powigzanym
z planem dziatania dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym.

4.5.  Panstwa czlonkowskie w znacznym stopniu wykorzystujace skltadowanie odpadéw oraz z niskim poziomem
spalania odpadéw lub jego brakiem powinny przede wszystkim skupic¢ si¢ na selektywnym zbieraniu. Trzeba zachgcaé do
selektywnego zbierania u Zrddla, gdyz ma ono decydujace znaczenie dla dostaw odpadéw o dobrej jakosci i wysokiej
warto$ci na potrzeby recyklingu.

4.6.  Istnieje jednak wiele przykladéw sytuacji na szczeblu panstw czlonkowskich, w ktérych wspdlczynniki
selektywnego zbierania sg wysokie, jednak odpowiadajace im wspdlczynniki recyklingu nie sg proporcjonalne. Nalezy
zajal sie tg wyrazna sprzecznoscia z wykorzystaniem ukierunkowanych narzedzi politycznych.

4.7.  Komunikat zacheca rzady krajowe do skoncentrowania wsparcia finansowego i strategii na obszarach innych niz
spalarnie przez przeanalizowanie okresu zwrotu, dostepnosci surowcéw i zdolnosci w krajach sgsiadujacych.

4.8.  Wykorzystywanie spalarni w krajach sasiadujacych moze stanowi¢ w niektérych przypadkach najlepsza opcje,
jednak przed podjeciem si¢ tego nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ pelnego cyklu zycia, w tym w szczeg6lnosci powigzanych
kosztéw transportu, zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i Srodowiskowym.

4.9.  Z wyjatkiem bardzo specyficznych okolicznosci i zwazywszy na postep technologiczny, mato prawdopodobne jest,
by opcja spalania mogla stanowi¢ najbardziej zasobooszczedne lub wzorcowe rozwigzanie probleméw zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami.

4.10.  Panstwa czlonkowskie posiadajace duza liczbe spalarni stoja obecnie w sprzecznosci z dazeniem do osiggnigcia
wyzszych celow w zakresie recyklingu. Wyzwaniem jest odwodzenie tych panstw czlonkowskich od spalania dzigki
polityce Srodkéw zachecajacych i zniechecajacych obejmujacych:

— wprowadzenie podatkow,
— wycofywanie systeméw wsparcia,
— moratorium na nowe obiekty i likwidowanie starszych.

4.11.  EKES podkresla, ze nalozenie ogdlnego podatku na spalanie bez zapewnienia przystgpnych cenowo i dostgpnych
alternatyw dla uzytkownika koficowego spowoduje po prostu podwyzszenie kosztéw dla obywateli. Z podatkéw jako
instrumentu gospodarczego nalezy korzysta¢ w sposob ukierunkowany i inteligentny.

4.12.  Kazde pafistwo cztonkowskie powinno posiadaé skuteczne procedury dotyczace skladania wnioskéw o zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarowania odpadami i wydawania takich zezwolen.

(®)  Europejskie Centrum Tematyczne ds. odpadéw i materialéw w zielonej gospodarce (ETC/WMGE), Assessment of waste incineration
capacity and waste shipments in Europe (Ocena wydajnosci spalania odpadow i przemieszczania odpadéw w Europie), styczef 2017 r.
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5. Optymalizacja wkladu proceséw przetwarzania odpadéw w Zrddla energii w realizacje klimatyczno-
energetycznych celéw UE w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym

5.1.  EKES zgadza si¢, ze tylko dzigki stosowaniu si¢ do hierarchii postepowania z odpadami przetwarzanie odpadéw
w energie moze zmaksymalizowa¢ wklad gospodarki o obiegu zamknietym w dekarbonizacje, zgodnie ze strategia na rzecz
unii energetycznej i porozumieniem paryskim. Biodegradacja na potrzeby produkcji biometanu do wykorzystania
w sektorze motoryzacyjnym jest zgodna z porozumieniem paryskim. Pojazdy zasilane biometanem moga w skuteczny
sposéb przyczyni¢ si¢ do dekarbonizacji transportu w Europie.

5.2.  Aby zoptymalizowa¢ wklad proceséw przetwarzania odpadéw w energie w realizacje klimatyczno-energetycznych
celéow UE w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym, konieczne jest zapewnienie, by w przypadku gdy wymagane sa
procesy przetwarzania odpadéw w energie, stosowane byly najbardziej efektywne techniki i technologie. Jest to zgodne
z proponowanymi przez Komisj¢ zmianami dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédel energii. Nalezy jednak zachgcaé do
stosowania tych kryteriow wzgledem wszystkich nowych zakladéw, niezaleznie od ich wielko$ci, w tym mniejszych
zakltadéw o mocy ponizej 20 MW.

5.3.  Opodatkowanie zbierania odpadéw ma coraz wigkszy wplyw na zasoby rodzin i przedsiebiorstw. Dlatego nalezy je
wykorzystywal, wychodzac mysla w przyszto$¢ i majgc na uwadze ochrong Srodowiska.

5.4.  Sektor publiczny i prywatny powinny méc wspélpracowaé ze soba przy dlugofalowych projektach, by nadawacd
kulturze obiegu zamknigtego bardziej konkretny ksztalt. Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw takze moze
odgrywa¢ wazng role w przechodzeniu na bardziej zréwnowazone sposoby gospodarowania odpadami.

5.5.  Przejscie do gospodarki o obiegu zamknigtym utrudnia w UE brak odpowiednich sygnaléw cenowych. Podkreslaja
to ciagle nieuzasadnione dotacje dla niezréwnowazonych systeméw produkeji, w szczegdlnosci dla sektora paliw
kopalnych (). EKES z zadowoleniem przyjmuje wyraznie zarysowane powiazanie miedzy dostepem do srodkéw
finansowych w ramach polityki spéjnosci a krajowymi i regionalnymi planami gospodarowania odpadami i planem
dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym.

5.6.  Powigzanie ze $rodkami finansowymi z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych mogloby by¢
silniejsze, by zapewnid, ze takie inwestycje nadaja priorytet mozliwosciom promujacym cele okreslone w planie dzialania
dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym. Nalezy przeanalizowaé niektére formy zachet w celu utworzenia
odpowiedniego fancucha nizszego szczebla wzgledem zakladdw, takiego jak dystrybucja paliwa lub surowcéw wtérnych,
badZ rozwoju kolejnych produktéw do potencjalnego wykorzystania.

6. Dalsze mozliwosci

6.1. Biometan

6.1.1. W komunikacie wspomniane zostaly opcje produkowania biogazu w drodze fermentacji beztlenowej. Kwestia ta
stanowi szans¢ dla réznych panstw czlonkowskich i nalezy ja rozwina¢. Ocena przeprowadzona niedawno przez
Komisje (*°) pokazuje, ze do 2030 r. produkcja biogazu w UE moglaby wzrosna¢ co najmniej dwukrotnie, a moze
trzykrotnie w poréwnaniu do obecnego poziomu.

6.1.2.  Biogaz jest funkcjonujacym modelem roboczym w wielu panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci we
Wiloszech i w Niemczech. Kraje te moga takze oferowal cenne do$wiadczenia zwigzane z praktycznymi aspektami
wdrazania.

6.1.3.  Obecnie koszt biometanu jest wyzszy niz metanu pochodzacego ze Zrédet kopalnych. Jednak wykorzystywanie
biometanu uzasadniajg poSrednie koszty zwigzane z czynnikami mutagennymi i rakotwoérczymi, np. takimi jak NOx czy
dymy olejowe emitowane przez paliwa kopalne (*').

6.1.4.  Przede wszystkim mozliwy wyzszy koszt biometanu jest zgodny z celami zapisanymi w porozumieniu paryskim
w odniesieniu do redukcji emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z paliw tradycyjnych (*?)

() David Coady, Ian Parry, Louis Sears, Baoping Shang, How Large Are Global Energy Subsidies? (Jak duze sa globalne dotacje na energig?),
IMF Working Papers, WP/15/105, maj 2015 r.

(%  Komisja Europejska, Optimal use of biogas from waste streams. An assessment of the potential of biogas from digestion in the EU
beyond 2020 [Optymalne wykorzystanie biogazu ze strumienia odpadéw. Ocena potencjatu biogazu z fermentacji w UE po 2020
r.], marzec 2017 r.

(') COM(2017) 011 final — 2017/04 (COD).

(*%)  Jak powiedzial Machiavelli, Fopera loda artefice (,dzieto chwali mistrza).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1496407295959&uri=CELEX:52017PC0011
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6.1.5.  Zasadnicze znaczenie ma to, by surowce wykorzystywane w fermentacji beztlenowej mialy maly lub zerowy
wplyw na posrednia zmiang sposobu uzytkowania gruntéw (ILUC) oraz by nie wplywaly negatywnie na produkcje
zywnosci. Instalacje do produkeji biogazu najlepiej jest umieszcza¢ w bliskiej odleglosci od zrédla surowcow (przede
wszystkim odpadéw z rolnictwa) oraz jako rozwigzanie w zakresie gospodarowania odpadami i zaspokajania potrzeb
energetycznych. Nalezy unika¢ budowania beztlenowych komér fermentacyjnych, a tym samym tworzenia zapotrzebo-
wania na nowe zrodlo surowcéw, tj. odpady lub uprawy.

6.1.6.  Lokalizacja instalacji do produkcji biogazu ma krytyczne znaczenie. Nalezy wskazaé efektywne wykorzystanie
wyprodukowanej energii, tak by energia produkowana w sposob efektywny nie byla nastgpnie marnowana. Nalezy rowniez
zauwazy(, ze beztlenowe komory fermentacyjne nie stanowia hurtowego rozwigzania dla wszystkich regionéw rolniczych
w UE, a wspieranie ich instalacji nalezy ograniczaé do miejsc posiadajagcych gotowe surowce, ktére sa obecnie
problematycznym odpadem.

6.1.7.  Rozw¢j dobrze zaplanowanej infrastruktury do produkeji i wykorzystania biogazu moze by¢ jednak bardzo
skutecznym sposobem wykorzystywania odpadéw z gospodarstw rolnych, rozwigzania problemu substancji o potencjalnie
szkodliwym wplywie na Srodowisko oraz ulatwiania bezpiecznego unieszkodliwiania odpadéw. Moze takze stanowié
odpowiedZ na zapotrzebowanie spolecznosci w zakresie paliwa opatowego i transportowego.

6.1.8.  Fermentacja beztlenowa moze poméc w rozwigzaniu problemdéw w obszarze zdrowia publicznego, dostarczaé
nawozow gruntom, odpowiadal za redukcje emisji oraz stanowi¢ praktyczny przyklad rozwigzania o obiegowym
charakterze.

6.1.9.  Fermentacja beztlenowa moze by¢ najskuteczniejsza w przypadku stosowania zasad gospodarki o obiegu
zamknietym, w szczeg6lnoSci koncepcji malych obiegéw, zgodnie z ktérg surowce dla komory fermentacyjnej sg
pozyskiwane lokalnie, a wytworzona energia jest lokalnie wykorzystywana (z wyjatkiem przypadkéw stosowania paliwa
w samochodach ci¢zarowych jako gazu). Inwestycje musza wspierac cel, jakim jest ograniczanie przemieszczania odpadéw
do poziomu jak najblizszemu zeru.

6.1.10.  Nalezy przeanalizowa¢ i podkresli¢ wzrost zatrudnienia i wzrost gospodarczy powigzane z rozwojem
zintegrowanego elementu biogazu w krajowym lub regionalnym koszyku energetycznym. Nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage mozliwosci ulatwiania i przyspieszania procedur administracyjnych w zakresie zezwolen na budowe komor
fermentacyjnych na bioodpady.

6.1.11.  Wsparcie polityczne i gospodarcze dla projektow spetniajacych wszystkie kryteria bedzie napedzaé innowacje
i moze stanowi¢ jedno z wielu narzedzi pomagajacych w przejSciu na gospodarke niskoemisyjna.

6.1.12.  Nalezy poszerzy¢ zakres mandatu M[475 udzielonego CEN, tak aby umozliwi¢ wprowadzanie biometanu ze
zrédel obecnie niezatwierdzonych, takich jak gaz skladowiskowy, gaz z oczyszczalni Sciekéw, z osadéw oraz
niesegregowanych odpadéw komunalnych i innych odpadéw, do sieci gazu ziemnego. Biometan tego rodzaju jest juz
obecnie fatwo dostepny.

6.1.13.  Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych ma kluczowe znaczenie we wprowadzaniu proceséw
fermentacji beztlenowej w przypadku projektéw, ktére nie sg jeszcze oplacalne finansowo.

6.1.14.  Nalezy popiera¢ wprowadzanie zachet do korzystania z pojazdéw napedzanych biogazem, podobnych do zachet
tradycyjnie stosowanych w branzy paliw kopalnych. Powinny one zapewnia¢ korzysci uzytkownikom koncowym, oferujac
konsumentom przystepne cenowo i dostepne alternatywne mozliwosci transportu.

6.2. Zmiana kulturowa i edukacja

6.2.1.  Nalezy zwréci¢ uwage na wyzwania zwiazane z réznicami kulturowymi. Zmiany zachowania pod wzgledem
selektywnego zbierania odpadéw u Zrédia nalezy potraktowac jako potrzebe zmiany kulturowe;. Ab;r to osiagnaé, mozna
zastosowa¢ wiele narzedzi, wéréd ktorych istotne znaczenie odgrywa koncepcja tagodnej sugestii (7).

6.2.2.  Nalezy opracowaé skoordynowang strategi¢ informowania o pierwszym kroku w hierarchii postepowania
z odpadami, ktorym jest przede wszystkim zapobieganie powstawaniu odpadéw.

(**)  Opinia EKES-u ,W kierunku uwzglednienia koncepcji tagodnej sugestii w strategiach politycznych UE” (Dz.U. C 75 z 10.3.2017,
s. 28).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
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6.2.3.  Zmiany w zachowaniu mozna takze osiggnaé, opracowujgc programy szkolne dotyczace tej tematyki. Powinno to
dotyczy¢ wszystkich pozioméw szkolnictwa, od przedszkola i szkoly podstawowej po uczelnie wyzsze i szkolenia
w miejscu pracy, po to by edukowac i informowaé dzieci i dorostych obywateli w perspektywie dlugoterminowe;.

6.2.4.  Uniwersytety i organy publiczne moga poméc w tworzeniu legitymizacji dla nowych technologii i praktyk oraz
moga funk?’onowac’ jako modele najlepszych praktyk i regionalni ambasadorzy proceséw przetwarzania odpadow
w energie .

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") W szeregu paristw cztonkowskich sg juz na to przyklady; jednym z nich jest University College w Cork w Irlandii, ktéry posiada
wlasne mate beztlenowe komory fermentacyjne, wykorzystywane do badan.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/65/UE w sprawie ograniczenia
stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym”

[COM(2017) 38 final — 2017/0013 (COD)]
(2017/C 345/18)

Sprawozdawca: Brian CURTIS

Whiosek o konsultacje Rada, 20.2.2017
Parlament Europejski, 1.2.2017

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 15.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 139/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES sadzi, Ze zmiana tej dyrektywy pojawia si¢ we wlasciwym czasie i jest konieczna w celu uniknigcia barier
w handlu i zaktécen konkurencji w UE.

1.2.  EKES odnotowuje, ze mialy miejsce szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz
przeprowadzono oceng skutkéw, a wyniki tych dzialan znalazly odzwierciedlenie we wniosku Komisji.

1.3.  EKES popiera wylaczenie organéw piszczalkowych z zakresu stosowania dyrektywy z przyczyn ekonomicznych
oraz kulturowych, co wedle szacunkéw pomoze unikng¢ utraty do 90 % miejsc pracy w sektorze i rocznej straty do 65 min
EUR do 2025 r.

1.4.  EKES popiera wylaczenie z zakresu dyrektywy maszyn jezdnych z napedem trakcyjnym nieporuszajacych sie po
drogach. Wspomoze to rozwdj przemystu w tym sektorze poprzez wyeliminowanie zaktocefi w traktowaniu maszyn.

1.5. EKES uwaza, ze sama dyrektywa nie wystarczy do osiggniecia najwazniejszego priorytetu w hierarchii
postepowania z odpadami, jakim jest zapobieganie powstawaniu odpadéw. EKES zaleca, by z mysla o osiggnieciu tych
celow postawic na taczne wykorzystanie dyrektywy RoHS wraz z dyrektywa w sprawie ekoprojektu i dyrektywa w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE).

2. Uwagi ogdlne

2.1. Przyczyny i cele wniosku

2.1.1.  Dyrektywa 2011/65/UE (zwana dalej dyrektywa RoHS 2) okresla przepisy dotyczace ograniczenia stosowania
niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (EEE). Przepisy dyrektywy RoHS 2 stosuje
si¢ w odniesieniu do calego EEE wprowadzanego do obrotu w UE bez wzgledu na to, czy jest produkowany w UE, czy
w panstwach trzecich. Dyrektywa RoHS 2 ma wplyw gléwnie na producentéw przemystowych, importeréw
i dystrybutoréw EEE oraz nabywcow EEE.

2.1.2. W dyrektywie RoHS 2 odniesiono si¢ do zapobiegania powstawaniu odpaddw, ktore jest priorytetem w hierarchii
postepowania z odpadami. Zapobieganie powstawaniu odpadéw obejmuje dzialania majace na celu zmniejszenie
zawartoSci substancji szkodliwych w materiatach i produktach. Zmniejszenie ilosci substancji niebezpiecznych w zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym ma korzystny wplyw na gospodarowanie odpadami. Przyczynia si¢ réwniez do
promowania ponownego uzycia i recyklingu uzywanych materialéw, co wspiera gospodarke o obiegu zamknigtym.
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2.1.3.  Dyrektywa RoHS 2 jest niezbedna, by zapobiegaé powstawaniu barier handlowych i zaklécaniu konkurencji
w UE, co moze mie¢ miejsce w przypadku roznic w przepisach lub $rodkach administracyjnych stuzacych ograniczaniu
stosowania niebezpiecznych substancji w EEE w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Ponadto dyrektywa RoHS 2
przyczynia si¢ do ochrony zdrowia ludzi oraz do racjonalnego ekologicznie odzysku i usuwania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

2.1.4.  Dyrektywa RoHS 2 jest przeksztalceniem wezesniejszej dyrektywy w sprawie ograniczenia stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym 2002/95/WE (zwanej dyrektywa dalej RoHS 1). Obie
dyrektywy RoHS przyczynily si¢ do zmniejszenia iloSci niebezpiecznych materialéw na catym $wiecie: szereg krajow, w tym
Chiny, Korea i USA, wprowadzily przepisy podobne do dyrektyw RoHS. W dyrektywie RoHS 2 wprowadzono nowe
definicje i poszerzono zakres jej stosowania tak, by obejmowal on wyroby medyczne oraz przyrzady do nadzoru i kontroli.
Ocena skutkéw tych przepiséw zostala przeprowadzona w ramach wniosku Komisji z 2008 r. W dyrektywie RoHS 2
wprowadzono jednak réwniez kolejne zmiany: ,otwarty zakres stosowania” dzigki nowej kategorii 11: ,Inne EEE nieobjete
zadng z innych kategorii”. Dzigki tym zmianom przedmiotowa dyrektywa ma zastosowanie do catego EEE (oprdcz sprzetu,
ktory jest wyraznie wylaczony z zakresu jej stosowania) i umozliwia szersza interpretacje EEE w oparciu o nowg definicje
uzaleznienia od elektrycznosci. Podczas wprowadzania przepiséw dotyczacych ,otwartego zakresu stosowania” w ramach
dyrektywy RoHS 2 nie przeprowadzono ich szczegdlnej oceny.

2.1.5. Komisja jest upowazniona do zbadania, czy konieczne jest wniesienie poprawek do zakresu stosowania
dyrektywy w odniesieniu do otwartego zakresu stosowania wprowadzonego w wersji przeksztalconej z 2011 r. Komisja
przeprowadzila wspomniang oceng i zidentyfikowala szereg probleméw zwigzanych z zakresem stosowania dyrektywy
RoHS 2, ktére nalezy rozwiazaé, aby unikng¢ niezamierzonych skutkéw tego prawodawstwa. W przypadku braku wniosku
Komisji po dniu 22 lipca 2019 r. pojawilyby sie nastepujace problemy:

— zakaz prowadzenia operacji na rynku wtérnym (tj. odsprzedaz, rynek towaréw uzywanych) na EEE nowo objetym
zakresem stosowania; oznacza to wstrzymanie tych operacji,

— brak mozliwosci naprawy z wykorzystaniem czgSci zamiennych EEE nowo objetego zakresem stosowania
i wprowadzonego zgodnie z prawem do obrotu przed tym terminem,

— odmienne (powodujace zakl6cenia) traktowanie maszyn jezdnych nieporuszajacych si¢ po drogach zasilanych
przewodowo w poréwnaniu z prawie identycznymi maszynami z napedem na baterie lub napedem silnikowym
(obecnie wykluczonymi z zakresu stosowania dyrektyw RoHS),

— faktyczny zakaz wprowadzania do obrotu w UE organéw piszczatkowych (niezgodnych z dyrektywami RoHS ze
wzgledu na oléw, ktérego uzywa si¢ do produkcji pozadanych dzwigkéw).

Cztery powyzsze problemy moga wywiera¢ wplyw na rynek UE, producentéw i obywateli oraz negatywny wplyw na
gospodarke, Srodowisko, spoleczenstwo i kulture.

W omawianym wniosku Komisji odniesiono si¢ zatem do kwestii zwigzanych z zakresem stosowania, ktorych nie da si¢
rozwigzal przez zastgpienie substancji albo przez objecie wylaczeniem i opracowanie wytycznych, na przyklad
w odniesieniu do szczeg6lnych grup produktéw wykazujacych staly problem ze zgodnoscia lub przypadkéw, gdy przepisy
dotyczace zakresu stosowania powodujg zaklocenia na rynku, a mianowicie:

— operacje na rynku wtérnym EEE objete zakresem stosowania dyrektywy RoHS 2, ale nieobjete zakresem stosowania
dyrektywy RoHS 1,

— czesci zamienne EEE objete zakresem stosowania dyrektywy RoHS 2, ale nieobjete zakresem stosowania dyrektywy
RoHS 1,

— maszyny jezdne z napedem trakcyjnym nieporuszajace si¢ po drogach zasilane przewodowo,

— organy piszczatkowe.

We wniosku uwzgledniono réwniez wnioski wyciagniete z wdrazania dyrektywy RoHS 2 wraz z jej og6lnymi celami
i wymogami w zakresie przejrzystoSci prawnej.
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2.2. Ocena skutkéw

2.2.1. W sprawozdaniu z oceny skutkéw Komisja stwierdzila, ze przywrdcenie rynku wtdérnego i zwigkszenie
dostepnosci czgdci zamiennych do niektorego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (EEE) bedzie miato nastepujace
pozytywne skutki:

— obnizenie kosztéw i zmniejszenie obcigzenia administracyjnego zaréwno dla przedsigbiorstw, w tym MSP, jak i dla
organéw publicznych,

— dodatkowe mozliwosci rynkowe dla sektora napraw i sprzedazy na rynku wtérnym,

— pozytywny wplyw spoleczny, w tym na szpitale unijne, co pomogloby zaoszczedzi¢ okoto 170 mln EUR po 2019 r. ze
wzgledu na zachowanie mozliwosci odsprzedania i zakupu uzywanych wyrobéw medycznych,

— korzysci dla $rodowiska pod wzgledem zmniejszonego catkowitego wytwarzania odpadéw: mozliwos¢ dlugotrwatego
korzystania z EEE odroczy koniec jego cyklu zyciowego i unieszkodliwianie odpaddw, tym samym opdZniajac
wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych (WEEE). W wigkszosci przypadkéw wplyw na srodowisko w wyniku
produkowania dodatkowych czesci zamiennych jest marginalny w poréwnaniu z korzySciami wynikajacymi
z utrzymania w uzytkowaniu calego sprzetu. Srodek ten zapobiegnie powstawaniu ponad 3000 ton odpadéw
niebezpiecznych rocznie w UE, a tym samym wspomoze inicjatywe dotyczaca gospodarki o obiegu zamknietym.
Dluzszy czas wykorzystywania EEE przyniesie takze dodatkowe oszczednosci w zakresie energii i surowcow.

3. Sp6jnos¢ z obowigzujacymi przepisami

3.1.  Poruszajgc kwestie operacji na rynku wtérnym, wniosek ma na celu przywrécenie pelnej spdjnosci dyrektywy
RoHS 2 z ogdlnymi zasadami prawodawstwa UE dotyczacego produktéw.

3.2.  Zgodnie z dyrektywa RoHS 2 dopuszcza si¢, aby EEE nieobjety zakresem stosowania dyrektywy RoHS 1, ktéry nie
spelnia wymagan dyrektywy RoHS 2, byt nadal dostepny na rynku do dnia 22 lipca 2019 r. Po tym dniu zaréwno pierwsze
wprowadzenie niezgodnego z przepisami EEE na rynek, jak i operacje na rynku wtérnym (np. powtdérna sprzedaz)
dotyczace takiego EEE bedg jednak zakazane. EEE, ktérego dotyczy wspomniane wstrzymanie operacji na rynku wtérnym,
obejmuje wyroby medyczne, przyrzady do nadzoru i kontroli oraz inny EEE nowo objety zakresem stosowania. Ta bariera
dla operacji na rynku wtérnym nie jest spéjna z ogdlna harmonizacja prawodawstwa UE dotyczacego produktéw.
W zwiazku z tym Komisja proponuje, by usunaé zapis o wstrzymaniu operacji na rynku wtornym.

3.3. W dyrektywie RoHS 2 przewidziano wyjatek (od ogdlnego ograniczenia substancji) w odniesieniu do przewodow
i czesci zamiennych stuzacych do naprawy lub ponownego uzycia, aktualizacji funkcjonalnosci lub zwigkszenia mozliwosci
grup EEE stopniowo wchodzacych w zakres stosowania tej dyrektywy. EEE nowo objety zakresem stosowania niebedacy
wyrobami medycznymi ani przyrzadami do nadzoru i kontroli nie zostal jednak ujety w wykazie. Prowadzi to do
niemozliwo$ci wykorzystania czesci zamiennych po dniu 22 lipca 2019 r. oraz do nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu.
Komisja proponuje zatem wprowadzenie szczegdlnego przepisu wylaczajacego czeci zamienne z ograniczenia substancii,
aby w dowolnym czasie umozliwi¢ naprawe wszelkiego EEE objetego zakresem stosowania dyrektywy RoHS 2, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu w UE.

3.4, W dyrektywie RoHS 2 wymieniono 10 szczegélnych rodzajéw sprzetu wylaczonego z przepiséw dotyczacych
,otwartego zakresu stosowania”. Jeden rodzaj wykluczonego sprzetu (,maszyna jezdna nieporuszajaca si¢ po drogach,
udostepniana wylacznie do uzytku profesjonalnego”) obejmuje tylko maszyny z pokladowym Zrédlem zasilania. Przepis
ten prowadzi do sytuacji, w ktérej identyczne pod pozostalymi wzgledami rodzaje maszyn podlegaja dwém réznym
systemom regulacyjnym wylacznie z powodu innego rodzaju zZrédla zasilania (pokladowego lub zewnetrznego). Komisja
proponuje zmiang definicji ,maszyny jezdnej nieporuszajacej si¢ po drogach udostgpnianej wylacznie do uzytku
profesjonalnego”, tak aby definicja ta obejmowala réwniez maszyny z napedem trakcyjnym.

3.5.  Komisja proponuje réwniez, aby doda¢ organy piszczatkowe do listy sprzetu wylaczonego z zakresu stosowania
w zwiazku z brakiem mozliwosci ich zastapienia.

3.6.  Zgodnie z dyrektywa RoHS 2 nalezy okresli¢ czas obowiagzywania wylaczen w zakresie ograniczenia substancji.

3.7.  Chociaz w art. 5 ust. 5 nie wskazano konkretnego terminu wydania przez Komisje decyzji w sprawie wnioskow
dotyczacych nowych wylaczen, termin przeznaczony na wydanie przez Komisje decyzji w sprawie wnioskéw
o przedtuzenie wylaczenia uplywa najp6zniej na 6 miesiecy przed wyga$nigciem danego wylaczenia, co w praktyce
okazalo si¢ niewykonalne. W polaczeniu z wymogiem, zgodnie z ktérym wniosek o przedtuzenie nalezy zlozy¢ nie p6Zniej
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niz 18 miesigcy przed wyga$nigciem danego wylaczenia, termin ten zmusza Komisj¢ do podjecia decyzji w sprawie
wnioskéw o przedtuzenie obowiazujacych wylaczenn w ciggu dwunastu miesigcy od zlozenia wniosku, chyba ze szczegdlne
okolicznosci uzasadniaja inny termin. Dotrzymanie tego terminu jest w praktyce niewykonalne z powodu szeregu
obowigzkowych etapéw procedury niezbednych do przeprowadzenia oceny wniosku o przedtuzenie. W zwigzku z tym
przepis okreslajacy ramy czasowe przewidziane na podjecie przez Komisje decyzji w sprawie wniosku o przedluzenie
wylaczen powinien zosta¢ usunigty.

4. Spojnosé z polityka UE w innych obszarach

4.1.  Zmiany objete omawianym wnioskiem nie zmieniaja podstawowego podejicia realizowanego w ramach dyrektywy
RoHS 2 ani jej spojnosci z innym prawodawstwem. Dyrektywa RoHS 2 i rozporzadzenie w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) sa spdjne pod wzgledem interakgji
politycznej.

4.2.  Dyrektywa RoHS 2 jest rowniez spdjna z innym prawodawstwem dotyczacym produktow, takim jak dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego i dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Inne prawodawstwo UE
moze zawieral niezalezne zobowigzania w odniesieniu do fazy uzytkowania EEE, jednak nie pokrywajg si¢ one
z wymogami dyrektywy RoHS 2.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska (EIR) wykazuje, ze slabe, fragmentaryczne
i nieréwne wdrazanie prawodawstwa UE w zakresie ochrony Srodowiska stanowi powazny problem w wielu panstwach
czlonkowskich UE. Sposrdd pierwotnych ustalonych w EIR przyczyn trudnosci z wdrazaniem nalezaloby wymieni¢ brak
woli politycznej ze strony rzadéw wielu panstw czlonkowskich, aby uczyni¢ politycznym priorytetem znaczaca poprawe
tej sytuacji i aby zapewnic na to wystarczajace Srodki. Sprawozdania krajowe na temat EIR pokazujg, jak wiele UE musi
uczynié, aby osiagnac cele i cele posrednie ustanowione w 7. programie dzialan w zakresie Srodowiska (7. EAP):

— ochrona, zachowanie i poprawa kapitalu naturalnego Unii,

— przeksztalcenie Unii w zasobooszczedng, zielona i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna,

— ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi ze $rodowiskiem presjami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu.

1.2.  EKES podkresla, ze prawidtowe wdrozenie dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska lezy w interesie
obywateli Europy i przynosi realne korzysci gospodarcze i spoleczne. Zdrowie obywateli wymaga zdrowego $rodowiska.
Funkcjonowanie ekosysteméw jest warunkiem wstepnym dla rolnictwa i wielu innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej.
Jednakowe wdrazanie norm Srodowiskowych we wszystkich panstwach czlonkowskich gwarantuje réwne warunki
dzialania dla przedsigbiorstw. Przesunigcie gospodarki w kierunku praktyk przyjaznych dla $rodowiska stanowi wazny
potencjal w zakresie modernizacji gospodarki i innowacji, mozliwosci w zakresie przedsigbiorczosci i zatrudnienia oraz
dobrych warunkéw pracy.

1.3.  Panstwa czlonkowskie ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za wdrazanie, podczas gdy Komisja odgrywa gtéwna role
w zapewnianiu, by to wdrazanie przebiegato wlasciwie i spéjnie.

Wola polityczna i zintegrowanie problematyki ochrony Srodowiska i innych polityk, a takze aktywne zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego w proces podejmowania decyzji i przegladu to kluczowe warunki niezbedne do skutecznego
wdrozenia prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska na szczeblu panstw cztonkowskich.
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1.4, Obywatele Europy cenig UE ze wzgledu na jej wysokie normy ochrony $rodowiska. Stabe wdrazanie tych norm —
jesli chodzi o ich jednakowe wdrazanie przez wszystkie pafistwa czlonkowskie — podwaza wiarygodno$¢ UE.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje EIR jako nowe podejScie i wazny krok w trwajagcym procesie, ktéry ma
doprowadzi¢ do wspdlnego zaangazowania Komisji i pafistw cztonkowskich w ulepszanie wdrazania polityki i przepiséw
w dziedzinie $rodowiska. Proces ten musi by¢ kontynuowany przy nalezytym uwzglednieniu efektéw synergii,
kompleksowego i wlaczajacego podejscia oraz przejrzystosci.

1.6.  EKES popiera zintegrowane podejscie EIR i podkresla, ze musi si¢ ono odnosi¢ réwniez do zintegrowania kwestii
ochrony $rodowiska i polityki spolecznej. Wdrazanie celéw ochrony Srodowiska bedzie mozna usprawni¢ jedynie pod
warunkiem ze konsekwencje spoteczne — dla rynku pracy i dla konsumentéw, zwlaszcza dla grup szczegé6lnie wrazliwych —
zostang starannie rozwazone i uwzglednione w proaktywny sposéb. Instrumenty rynkowe, takie jak reformy w zakresie
podatkéw ekologicznych, to wazne narzedzia umozliwiajace osiagniecie celow wyznaczonych w przepisach dotyczacych
Srodowiska. W tym kontekscie EKES zwraca uwage, ze nalezy spetni¢ zobowigzania do stopniowego wycofywania dotacji
o skutkach szkodliwych dla srodowiska.

1.7. W nadchodzgcych latach nalezy rozwina¢ EIR poprzez rozszerzenie jego zakresu, tak aby objal inne obszary
prawodawstwa istotne dla Srodowiska, takie jak przepisy dotyczgce klimatu i substancji chemicznych.

1.8.  Wdrazanie przepiséw dotyczacych Srodowiska nalezy rozwazaé w sposéb zintegrowany, lacznie z innymi
obszarami polityki. Aby ulatwi¢ rozwigzania przekrojowe, nalezy zorganizowaé wspélne dyskusje Rady ds. Srodowiska
oraz réznych innych konfiguracji ministréw. Nalezaloby doprecyzowad zwigzek migdzy europejskim semestrem a EIR, tak
aby zagwarantowad, ze potencjal kazdego z tych instrumentéw zostanie wykorzystany w optymalny sposéb.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji na rzecz ustanowienia zorganizowanych dialogéw z rzadami
panstw czlonkowskich w oparciu o ustalenia zawarte w sprawozdaniach krajowych. W celu zapewnienia skutecznosci
dialogi musza by¢ przejrzyste i przynosi¢ konkretne wyniki oraz dzialania nastepcze. Nalezy rozwazy¢ i ustali¢ dla
wszystkich zaangazowanych podmiotéw zestaw warunkéw wstepnych skutecznych proceséw dialogu.

1.10.  EKES zwraca uwage na fakt, ze skuteczne wdrazanie Srodkéw ochrony Srodowiska zalezy czgsciowo od tego, czy
spoleczenstwo obywatelskie — pracodawcy, pracownicy i pozostali przedstawiciele spoleczenstwa — beda odgrywaé
aktywna role, dzigki umozliwieniu ogélowi spoleczenistwa monitorowania prawidtowego wdrozenia przepiséw w zakresie
ochrony $rodowiska poprzez swobodny dostep do informacji o $rodowisku, udzial w procesie ksztaltowania polityki
ochrony $rodowiska i dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Ludzie musza mie¢ dostgp do dokladnych sprawozdan
z wdrazania prawodawstwa w zakresie Srodowiska w miejscach, w ktérych mieszkaja i pracuja. Wszystkie postepy
w zakresie ochrony $rodowiska dokonaly si¢ przy znaczacym udziale spoleczenstwa obywatelskiego — straznika
demokracji.

1.11.  EKES ubolewa nad tym, ze w EIR nie jest dostatecznie odzwierciedlona kluczowa rola spoleczenstwa
obywatelskiego. Silniejsze zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego mogloby wzmocni¢ projekt EIR. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym muszg mie¢ mozliwo$¢ wniesienia swoich uwag i swojej wiedzy do
sprawozdan krajowych oraz do zorganizowanych dialogéw krajowych i dzialan nastepczych z nimi zwigzanych. EKES jest
gotéw stuzy¢ pomoca w organizowaniu dialogu spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu UE.

2. Wprowadzenie

2.1. W maju 2016 r. Komisja uruchomita inicjatywe w zakresie wdrazania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska
(EIR) (") w celu zapewnienia lepszego wdrazania prawodawstwa UE w dziedzinie $rodowiska naturalnego w panstwach
cztonkowskich UE. Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska jest instrumentem polityki opartym na informacji
i wspotpracy, ktéry nie wprowadza zadnych prawnych wymogéw lub obowiazkéw sprawozdawczych. Ma on stanowié
ciagly proces obejmujacy co dwa lata sprawozdania Komisji i dialogi z pafistwami cztonkowskimi.

()  COM(2016) 316 final.
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2.2, W lutym 2017 r. Komisja opublikowata pierwszy zestaw sprawozdan krajowych 28 panstw cztonkowskich oraz
komunikat w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska wraz z podsumowaniem ustalert i wnioskéw oraz
srodkow, jakie podejmie Komisja.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Unia Europejska posiada kompleksowy dorobek wspélnotowego prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego. Jednakze wlasciwe wdrozenie tego dorobku stanowi powazny problem. Krajowe sprawozdania EIR wykazuja
fragmentaryczne i nieréwnomierne wdrazanie przepiséw w dziedzinie $srodowiska w panstwach czltonkowskich UE. EIR
prawidlowo wskazuje korzysci, jakie plynelyby z wlasciwego wdrazania dla jakosci Zycia europejskich obywateli, réwnych
warunk();v dzialania dla przedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy (). Koszty niewdrozenia szacuje si¢ na 50 mld EUR
rocznie (7).

3.2. W 7. unijnym programie dzialan w zakresie §rodowiska (7. EAP) przyjetym przez Parlament Europejski i Rade
w 2013 1. (%) jednym z priorytetéw jest lepsze wdrozenie legislacyjne. EKES docenia fakt, ze Komisja przystepuje do
wdrazania tych zamiaréw za pomocg tego przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska.

3.3. W sprawozdaniach krajowych podsumowuje si¢ informacje, ktére nie sa calkowicie nowe. Jednakze wyrazna
warto$¢ dodana polega na tym, ze po raz pierwszy przystepuje si¢ do dziatania w sprawie luk we wdrazaniu w sposéb
kompleksowy i przekrojowy, przy uwzglednieniu gléwnych dziedzin prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Ten nowy poziom oceny umozliwia analiz¢ wspdlnych przyczyn lezacych u podstaw
oraz przeszkod strukturalnych dla zapewnienia lepszego wdrozenia i opracowania $rodkéw i narzedzi.

3.4, Podejscie EIR pozwala na odejscie od reagowania na slabe wdrazanie prawa w drodze postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego w kierunku proaktywnych dziatan poprzez podjecie dzialan na rzecz
eliminacji pierwotnych przyczyn probleméw z wdrazaniem. Jednakze to panstwa czlonkowskie UE sg gléwnie
odpowiedzialne za wdrazanie prawodawstwa UE w sprawie Srodowiska. Nalezy przyznaé, ze w wielu przypadkach brak
woli politycznej ze strony wielu rzadéw panstw czlonkowskich, aby znaczng poprawe wdrazania uczynié priorytetem
politycznym i aby zapewni¢ na to wystarczajace $rodki, pozostaje jedna z podstawowych przyczyn problemdéw
z wdrazaniem, o ktérych jest mowa w EIR (°). Z tego wzgledu EKES cieszylby sie, gdyby dzigki EIR udato si¢ umiescic
potrzebe lepszego wdrazania w programie politycznym panstw cztonkowskich UE i posiedzen Rady.

3.5.  Komisja musi stawi¢ czola niedostatecznemu wdrazaniu prawodawstwa UE przez panstwa czlonkowskie poprzez
odpowiednie i rygorystyczne Srodki, w tym poprzez postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw. EKES wyraza
zaniepokojenie, ze dotychczas podejmowane Srodki nie byly skuteczne. Obywatele Europy cenig UE po czeSci wiasnie
z powodu jej wysokich norm ochrony $rodowiska. Dlatego stabe wdrazanie tych norm podwaza wiarygodnos¢ UE
w oczach obywateli.

3.6.  Sprawozdania krajowe stanowig dobra podstawe ustrukturyzowanego dialogu migdzy Komisjg a kazdym pafistwem
cztonkowskim; umozliwiaja rowniez panstwom czlonkowskim wzajemne uczenie si¢ od siebie, ustalanie wspdlnych
probleméw i nauke z najlepszych praktyk zgodnie z zasada, ze dzielenie si¢ jest sila.

3.7.  Jako obywatele, spolecznosci lokalne i przedsigbiorstwa sa podmiotami, ktére musza wdrazac Srodki w zakresie
ochrony $rodowiska. A zatem spoleczenistwo obywatelskie musi odgrywaé aktywna role w EIR. Zasadnicze znaczenie ma
uczynienie spoleczefistwa obywatelskiego partnerem w tych dzialaniach.

3.8.  EKES docenia to, ze Komisja uznaje zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego za wazny atut w zakresie
przegladu dzialan nastgpczych. Jednak w kontekscie EIR wystepuje jeszcze wiele niejasnosci, jesli chodzi o sposdb
zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego musi zostal zapewniony w calym
przebiegu EIR, nie tylko podczas dzialan nastgpczych. Nalezy rozwinaé ten aspekt EIR.

[N

COM(2017) 63 final, s. 2.

Parlament Europejski, ,W skrécie”, ,Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska”.

Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 171.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego unijnego programu
dzialan w zakresie §rodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” (Dz.U. C 161 z
6.6.2013, s. 77, pkt 1.2).
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4. Uwagi szczegélowe

4.1. Zakres stosowania EIR

4.1.1.  Dotychczas EIR obejmowal gospodarke o obiegu zamknigtym i gospodarke odpadami, przyrode i réznorodnosé
biologiczng, jako$¢ powietrza i halas, jak réwniez jako$¢ wody oraz gospodarke wodng — jest to kompleksowa dziedzina
prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska. W nastepnej rundzie powinny zosta¢ uwzglednione inne sektory, $cisle
zwigzane z tymi obszarami polityki. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do fagodzenia zmiany klimatu i dostosowania do niej,
co ma kluczowe znaczenie dla wielu polityk Srodowiskowych, takich jak ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej
oraz gospodarka wodna. Wdrozenie prawodawstwa w dziedzinie chemikaliéw ma zasadnicze znaczenie dla zdrowego
Srodowiska naturalnego, dobrego samopoczucia i czystej gospodarki o obiegu zamknigtym.

4.2. Sprawozdania dotyczgce poszczegélnych paristw

4.2.1.  Sprawozdania krajowe stanowig bardzo dobry przeglad wyzwan Srodowiskowych, przed ktérymi stoi kazde
panstwo czlonkowskie, i jego wynikéw we wdrazaniu prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska. Ponadto EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sprawozdania krajowe odnoszg si¢ do celow zréwnowazonego rozwoju zwigzanych
z tymi wyzwaniami. Pokazuje to, ze poprawa ekologicznosci jest czgscia szerszego podejicia do rozwoju zréwnowazonego
i dazenia do postepu gospodarczego, spolecznego i Srodowiskowego w sposdb zintegrowany, calosciowy i wywazony.

4.2.2. Sprawozdania krajowe zapewniaja takze warto§¢ dodang dla obywateli i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w odpowiednich krajach. Nie tylko oferuja one zainteresowanym stronom z sektora pozarzadowego
dobry przeglad sytuacji w ich wlasnym kraju, lecz takze umozliwiaja im poréwnywanie wynikéw innych panstw
cztonkowskich i wskazywanie niedociggnie¢ i niewykorzystanego potencjatu. Sprawozdania krajowe nalezy uwazaé za
cenne narzg¢dzie spoleczenistwa obywatelskiego w europejskich panstwach czlonkowskich, dzigki ktéremu ich rzady
moglyby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zdrowego $rodowiska. Umozliwiaja one spoleczenstwu obywatel-
skiemu dzialanie na rzecz lepszego wdrazania prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska.

4.2.3.  Jednak potencjal ten mozna wzmocni¢ dzigki jeszcze wigkszemu zaangazowaniu spoleczefistwa obywatelskiego
w przygotowanie sprawozdan krajowych, dialogéw strukturalnych i dzialan nastegpczych, a takze w przeglad sprawozdan
potrocznych w kolejnym cyklu dwuletnim. Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego maja duze doswiadczenie, ktore
moga wykorzystaC do okreslenia gléwnych wyzwan Srodowiskowych, przed jakimi stoi ich kraj. Powinny one zatem by¢
wlaczane w konsultacje juz od samego poczatku.

4.2.4. W celu ustanowienia procesu cigglego przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska wazne bedzie Sledzenie
postepéw w realizacji zalecert z poprzednich sprawozdan dotyczacych poszczegdlnych krajéw i podsumowanie wynikéw
w kolejnym cyklu EIR.

4.3. Przyczyny niedostatecznego wdrozenia i narzedzia wspomagajgce udoskonalanie

4.3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja postrzega przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska jako
okazje do analizy wspdlnych przyczyn niedostatecznego wdrozenia. Ocena wstgpna w komunikacie powinna by¢
kontynuowana we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi, w oparciu o bezposrednie doswiadczenia i wiedz¢ podmiotéw
pozarzagdowych podmiotéw, a takze o badania prowadzone przez osrodki analityczne i pracownikéw akademickich oraz
Europejskq Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL).

4.3.2.  Komisja juz ustalila istotne wspdlne przyczyny lezace u podstaw niepowodzen: nieefektywna wspélpraca migdzy
wiadzami lokalnymi, regionalnymi i krajowymi, brak zdolnosci administracyjnych i niewystarczajace finansowanie, brak
wiedzy i danych, niewystarczajagce mechanizmy zapewniania zgodnosci oraz brak integracji i sp6jnosci polityki.

4.3.3. Komisja wspomina o kilku przykladach lepszej koordynacji polityki i integracji, takich jak skoordynowane
podejicie do polityki czystego powietrza i polityka w sprawie mobilnosci. EKES popiera to zintegrowane podejscie
i podkresla, ze musi si¢ ono odnosi¢ réwniez do zintegrowania kwestii ochrony Srodowiska i polityki spolecznej.
Wdrazanie celéw ochrony Srodowiska bedzie mozna usprawni¢ jedynie pod warunkiem ze konsekwencje spoteczne — dla
rynku pracy i dla konsumentéw, zwlaszcza dla grup szczegdlnie wrazliwych — zostang starannie rozwazone i uwzglednione
w proaktywny sposéb.
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4.3.4,  Ostatecznie za wieloma z tych probleméw kryje sie brak woli politycznej (). Bedzie zatem istotne, aby inicjatywa
EIR zakonczyla si¢ powodzeniem, jesli chodzi o wdrazanie prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska, traktowane jako
kwestia polityczna, i umieszczenie tej sprawy w programach dzialania UE.

4.3.5. EKES podkresla takze, ze warunkiem wlasciwego wdrazania sg odpowiednie kompetencje i wiedza wiadz.
Ponadto kluczowe znaczenie dla wsparcia spoleczefistwa obywatelskiego przy udziale w procesie EIR ma podnoszenie
$wiadomosci i komunikacja.

4.3.6. Komisja nawigzuje do instrumentéw i inwestycji rynkowych i jako narzedzi umozliwiajacych udoskonalenie
celow zawartych w ramach prawnych dotyczacych Srodowiska. EKES podkreslal we wczesniejszych opiniach potencjat
reform w zakresie podatkéw ekologicznych, na mocy ktérych obciazenia podatkowe bylyby przesunigte z pracy na
wykorzystanie zasobéw z mysla o tworzeniu miejsc pracy i o innowacjach ekonomicznych, jak réwniez o ograniczeniu
niekorzystnych skutkéw dla srodowiska (').

4.3.7. W tej samej opinii EKES uskarzal si¢ na wcigz udzielane dotacje o skutkach szkodliwych dla $rodowiska.
Dokonano niewielkich postepéw. Zaréwno reforma podatkowa, jak i stopniowe wycofywanie dotacji o skutkach
szkodliwych dla $rodowiska sa wymienione przez Komisje w komunikacie jako wazne instrumenty na rzecz lepszego
wdrazania. Jednakze nie przedstawiono podejscia umozliwiajacego zmiang tego impasu.

4.4. Dalsze dzialania

4.41. Jak wskazala Komisja, odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wdrozenie dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska spoczywa przede wszystkim na pafistwach cztonkowskich. Istnieja jednak réwniez istotne kwestie na szczeblu
UE, ktére moga utrudniaé lub ulatwia¢ wlasciwe wdrazanie. Inteligentna integracja celéw dotyczacych ochrony Srodowiska
i innych dziedzin polityki musi rozpocza¢ si¢ na szczeblu UE — od inteligentnych i spéjnych przepiséw i od przeznaczania
Srodkoéw. Zazielenianie WPR stanowi dobry tego przyklad i mozna z tego procesu wyciagnaé wnioski. Wigksza sp6jnosé
polityki na rzecz zréwnowazonego rozwoju na szczeblu UE moglaby réwniez przyczyni¢ si¢ do poprawy wynikéw
w zakresie ochrony Srodowiska w panstwach cztonkowskich UE. Proces EIR powinien by¢ réwniez wykorzystywany jako
mechanizm uzyskiwania informacji zwrotnych na temat tego, czy wdrazane polityki lub prawodawstwo UE nalezy
skorygowac lub zaktualizowacd.

4.4.2. W oparciu o wyniki pierwszego etapu EIR Komisja proponuje, aby ulatwi¢ wysitki panstw czlonkowskich
poprzez utworzenie zorganizowanego dialogu dotyczacego wdrazania z kazdym panstwem czltonkowskim, zapewniajac
dostosowane do indywidualnych potrzeb wsparcie dla ekspertow panstw czlonkowskich ze strony ich odpowiednikéw
w innych panstwach czlonkowskich i omawiajac wspélne problemy strukturalne w Radzie. EKES z zadowoleniem
przyjmuje te Srodki — mimo ze mamy watpliwosci co do tego, czy beda one wystarczajace, by poprawi¢ ogélng jakosé
wynikéw panstw cztonkowskich w zakresie ochrony $rodowiska.

4.5. Dialogi zorganizowane

4.5.1. Wprowadzenie zorganizowanych dialogéw podobnych do podejscia w ramach europejskiego semestru zostato
przewidziane juz w ramach ogélnego unijnego programu dziatan w zakresie $rodowiska (*). W komunikacie brakuje
informacji na temat praktycznych ustalent dotyczacych tych dialogéw, ktére nie powinny by¢ pozostawione w gestii rzagdéw
panstw czlonkowskich. Nalezy rozwazy¢ i ustalic dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw zestaw warunkéw
wstepnych skutecznych proceséw dialogu.

4.5.2.  Musi zosta¢ zapewnione wywazone uczestnictwo wielu podmiotéw pozarzadowych, jak réwniez wladz
regionalnych i lokalnych. Musza one zosta¢ zaproszone z duzym wyprzedzeniem i otrzyma¢ odpowiednie informacje, tak
aby moc przygotowaé swoj wklad.

4.5.3. W celu zapewnienia skuteczno$ci dialogi musza zostal zorganizowane w sposéb ukierunkowany na wyniki.
Wiyniki oraz dalsze kroki, zobowigzania uczestnikéw i harmonogramy powinny by¢ wyraznie okre$lone i monitorowane.
W ogdlnym unijnym programie dzialan w zakresie srodowiska wspomina si¢ o ,porozumieniach partnerskich w sprawie
wdrazania” miedzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi. Instrument ten powinien réwniez by¢ rozwazony w EIR.
Zobowigzania mogg rowniez pochodzi¢ od podmiotéw pozarzadowych, takich jak przemyst, handel detaliczny czy
rolnictwo.

(%) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego unijnego programu
dzialan w zakresie $rodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczeni naszej planety”, (Dz.U. C 161 z
6.6.2013, 5. 77).

() Opinia EKES-u w sprawie instrumentéw rynkowych na rzecz niskoemisyjnej, efektywnie wykorzystujacej zasoby gospodarki w UE
(opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).

(®)  Ogdlny unijny program dziataii w zakresie srodowiska, pkt 59.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.161.01.0077.01.POL&toc=OJ:C:2013:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.161.01.0077.01.POL&toc=OJ:C:2013:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
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4.6. Wzajemne wsparcie

4.6.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje organizowanie wzajemnego wsparcia miedzy ekspertami z pafstw
cztonkowskich. Nalezy wzig¢ pod uwage bogate i wieloletnie dodwiadczenie Europejskiej Sieci Wdrazania i Egzekwowania
Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL).

4.6.2. Wymiana pojedynczych ekspertéw powinna by¢ uzupelniona o szersze programy wzajemnego wsparcia miedzy
panstwami czlonkowskimi, podobnie jak w przypadku projektéw ,Twinning” Phare, dzigki ktérym z powodzeniem
wspierano projekty na rzecz dostosowania do dorobku prawnego UE w trakcie procesu rozszerzenia UE w latach 2004—
2007. Nalezy takze rozwazyC wprowadzenie programéw wzajemnej weryfikacji, podobnych do programu OECD
w zakresie przegladu wynikéw w zakresie ochrony srodowiska (°).

4.7. Debata na temat wspolnych probleméw strukturalnych w Radzie

4.7.1.  Komisja zamierza oméwi¢ w Radzie wspdlne przeszkody strukturalne dla prawidlowego wdrozenia. Kwestia
wdrozenia pojawitaby si¢ w ten sposéb w politycznych planach dzialania. Brakuje informacji na temat tego, w jaki sposéb
bedzie to organizowane.

4.7.2.  Dzigki zazielenianiu europejskiego semestru prébowano w ostatnich latach wykorzystywac ten centralny
mechanizm koordynacji miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi réwniez do poprawy wynikéw w zakresie ochrony
Srodowiska. W ten sposob problemy w zakresie ekologicznosci bylyby sygnalizowane bezposrednio szefom rzadéw
i ulatwialyby zintegrowane rozwigzania.

4.7.3.  Jednakze dotychczas nie odnotowano wielu sukceséw na drodze ekologizacji europejskiego semestru. Komisja nie
chee zastgpowal ekologizacji semestru inicjatywa EIR. Jednakze w tym przypadku nalezaloby doprecyzowaé zwiazek
miedzy europejskim semestrem a EIR, tak aby zagwarantowal, ze potencjal kazdego z tych instrumentéw zostanie
wykorzystany w optymalny sposéb.

4.7.4.  Same dyskusje podczas posiedzenia Rady ds. Srodowiska prawdopodobnie nie beda wystarczajace. W celu
ulatwienia zintegrowanych i przekrojowych rozwigzan nalezy prowadzi¢ z innymi skfadami Rady wspélne rozmowy, takie
jak wspélne rozwazania z udzialem ministréw transportu lub zatrudnienia i spraw spolecznych.

4.8. Prawne Srodki egzekwowania przepisow

4.8.1. Komisja slusznie doprecyzowala, ze inicjatywa EIR nie powinna zastgpowal dzialan prawnych na rzecz
usprawnienia wdrazania przepisow w zakresie ochrony Srodowiska. Takie dzialania nie naleza do zakresu EIR. Jednakze
podejscie EIR oparte na SciSlejszej wspolpracy bedzie skuteczne wylacznie wtedy, gdy mozliwosé konsekwencji prawnych
i sankcji bedzie stosowana w sposéb wiarygodny i skuteczny. Ma to zastosowanie do postgpowan Komisji w sprawie
uchybienia zobowiazaniom pafstwa czlonkowskiego w przypadku naruszenia prawodawstwa w dziedzinie ochrony
Srodowiska, jak réwniez do $rodkéw prawnych, dzigki ktérym rzady na poziomie parnistw czlonkowskich i UE ponosza
odpowiedzialno$¢ wobec obywateli i spoleczefistwa obywatelskiego.

4.8.2. EKES pragnie przypomnie¢ Komisji i pafistwom czlonkowskim, ze chol pewne Srodki stuzace poprawie
egzekwowania prawodawstwa w dziedzinie Srodowiska zostaly ujete w ogdlnym unijnym programie dziataii w zakresie
Srodowiska, to dotychczas nie podjeto w zwigzku z nimi zadnych krokéw. Chodzi tu o:

— rozszerzenie wigzacych kryteriow skutecznej kontroli i nadzoru ze strony panstw czlonkowskich na szerszy zbior
unijnego prawodawstwa w dziedzinie ochrony Srodowiska,

— zapewnienie sp6jnych i skutecznych krajowych mechanizméw rozpatrywania skarg w kwestii wdrazania przepiséw
Unii w zakresie srodowiska.

4.8.3.  EKES oceni przygotowywany przez Komisj¢ komunikat w sprawie dostgpu obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska w odrebnej opinii.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() https:/[www.oecd.org/site/peerreview/environmentalperformancereviews.htm
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Wynik glosowania 127[15/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) pragnie przypomnied, ze pakiet europejski dotyczacy energii
ma na celu postawienie ,konsumenta w centrum”, i zyczylby sobie, aby zdefiniowano te koncepcje i ja zastosowano.
Konsument nie bedzie mégt odgrywaé swojej nowej roli, jesli nie bedzie mogt oprzeé si¢ na jasnych aktach prawnych, ktére
daja mu mozliwosci dzialania. EKES sadzi, ze dla powodzenia ,unii energetycznej” konieczna jest wizja przysztosci
pokazujaca, co obywatele i przedsigbiorstwa europejskie maja do zyskania w tym projekcie — na przyklad wigcej réwnosci.

1.2.  EKES jest zdania, ze ksztaltowanie popytu na energi¢ poprzez podnoszenie Swiadomosci obywateli i specjalistow
(ksztalcenie, szkolenie) moze wyrobi¢ w nich odpowiedzialno$¢ za wlasne decyzje i zachowania w dziedzinie energii.
Efektywno$¢ energetyczna moze by¢ rejestrowana w bilansach dotyczacych zapotrzebowania na energi¢ oraz moze
przyczyniac si¢ do zmniejszenia zuzycia energii, a tym samym mie¢ wplyw na koszt, nawet wtedy, gdy ceny rosna. Jednakze
efektywnos¢ energetyczna sama w sobie nie moze rozwigzac probleméw zwigzanych ze zmiang klimatu, bezpieczefistwem
dostaw lub ubéstwem (). Efektywnos¢ energetyczna i niezuzywanie energii nie stanowig zrédla energii.

1.3.  EKES zaleca, by rozszerzy¢ analiz¢ danych na najblizsze lata, wlaczajac do niej analize wigkszej liczby Zrédel energii,
i aby zainteresowal si¢ trzema rodzajami zuzycia energii: przez gospodarstwa domowe, przemyst i przedsigbiorstwa
ustugowe.

1.4, Sprawozdanie powinno réwniez zawiera¢ oceng reakcji na popyt na energie, aby okresli¢ wskaznik zaspokojenia
potrzeb osiagnigtego przy zréwnowazonym poziomie cenowym (art. 14 TFUE).

1.5.  EKES zaleca, aby w sprawozdaniu przeanalizowano kwoty, jakie przedsi¢biorstwa i/lub konsumenci przeznaczaja
na badania i rozw6j oraz na uwzglednianie badan dotyczacych magazynowania energii, co powinno by¢ odzwierciedlone
w cenie energii i kosztach finansowania dystrybucji.

1.6.  Nalezy oszacowaé koszty szkéd w srodowisku, a informacje o nich powinny by¢ latwo dostgpne dla wszystkich.

1.7.  EKES zaleca, aby na poczatku dwuletnich sprawozdan Komisji w sprawie cen i kosztéw energii umieszczano
glosariusz terminologii, tak aby kazdy konsument byl w stanie je zrozumiec.

(')  Opinia EKES-u w sprawie pakietu ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” (Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 64).
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1.8.  Z mysla o przejrzystosci Komitet apeluje réwniez do Komisji, by dodala zestawienie danych na temat kazdego
poddanego analizie pafistwa czlonkowskiego, zawierajace pig¢ wartosci odniesienia w podziale na zrédla energii:

— roznica cen w skali roku miedzy rynkiem hurtowym a rynkiem detalicznym;
— skladniki ,surowiec”, ,dystrybucja” i ,podatki” w cenie dla konsumenta;

— stopa zysku realizowanego rocznie przez przedsi¢biorstwa laficucha wartosci, a przede wszystkim przez dostawcow
krajowych;

— odsetek i podzial wsparcia europejskiego na rzecz panstwa i przedsigbiorstw;

— udzial taryf regulowanych i taryf socjalnych w catkowitej sumie cen detalicznych.

2. Wprowadzenie

2.1. W 2014 r. Komisja Europejska opublikowata pierwsze sprawozdanie dotyczace cen i kosztéw energii w Unii
Europejskiej (UE). Ze wzgledu na niedostatki zgromadzonych danych zaproponowano rozporzadzenie (°) w sprawie
europejskiej statystyki dotyczacej cen gazu ziemnego i energii elektrycznej.

2.2, Celem jest sprawdzenie stanu rozwoju wewnetrznego rynku energii, ktorego tworzenie nie zostalo zakoficzone,
i wniesienie wkladu w okreslanie $rodkéw, ktére nalezy podja¢ w celu zwigkszenia efektywnosci energetycznej
i bezpieczenistwa dostaw, w tym w obszarze kompetencji dzielonych.

3. Istota sprawozdania Komisji Europejskiej

3.1.  Omawiane sprawozdanie jest zatem drugim sprawozdaniem Komisji dotyczacym tego zagadnienia. Komisja ocenia
w nim sytuacj¢ w zakresie cen energii w sektorach gazu, energii elektrycznej i produktow ropopochodnych oraz wplyw
tych cen na gospodarstwa domowe i przemysl, a takze wskazuje strategie polityczne UE stuzace realizacji unii
energetycznej.

4. Ceny energii elektrycznej
4.1.  Komisja wspomina o elementach niezbednych do wplywania na ceny energii elektrycznej: rozwoju efektywnosci
energetycznej i wykorzystywaniu energii alternatywnej, w ktdrej zakresie Unia chce by¢ $wiatowym liderem.

4.2.  Import netto energii elektrycznej produkowanej z paliw kopalnych do panstw nalezacych do UE wzrdst, podobnie
jak zalezno$¢ tych pafistw od importu, co ponownie ozywia trudng dyskusje na temat gazu i oleju tupkowego.

4.3, Ceny hurtowe systematycznie spadaja od 2008 r. i ulegly konwergencji na jednolitym rynku, co doprowadzito do
spadku cen wegla i gazu. Wiele czynnikéw krajowych utrudnia jednak przekladanie si¢ tego spadku na ceny detaliczne,
ktére wciaz rosna, poniewaz $rednia cena dla gospodarstw domowych wzrosla o 3,2 % w tym samym okresie:

— warto§¢ skladnika ,energia” zmalata w latach 2008-2015 o 15 %,
— warto$¢ skladnika ,dystrybucja” wzrastata rocznie o 3,3 %,

— wartos¢ skladnika ,podatki i optaty”, na ktéry sklada sie 10 elementéw (%), takich jak VAT, taryfy socjalne, zatrudnienie,
kompensaty, bezpieczenstwo dostaw energii, oplaty koncesyjne itd., wzrosta o 10 punktéw, a jego udzial w cenie
Sredniej zwigkszyl si¢ z 28 % do 38 %.

4.4, Ceny energii elektrycznej dla przedsiebiorstw wzrosly w mniejszym stopniu: o 0,8-3,1 % rocznie w latach
2008-2015, przy czym duzi odbiorcy mogli korzystaé z taryf dostosowanych.

4.5.  Komisja zauwaza, ze istnicjg bardzo duze réznice miedzy panstwami czlonkowskimi i ceny dla gospodarstw
domowych w krajach z najtaiisza energia moga by¢ nawet trzykrotnie wyzsze od tych samych cen w krajach z najdrozsza
energig z powodu sktadnika ,podatki i oplaty” (59 % w Danii, 5 % w Malcie).

4.6.  Srednio energia elektryczna w Europie jest drozsza niz w Stanach Zjednoczonych, ale duzo tafsza niz w Japonii.

()  DzU.L311z17.11.2016, s. 1.
() COM(2016) 769 final, s. 7, przypis 8.
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5. Ceny gazu

5.1.  Gaz odpowiada 23 % zuzycia energii pierwotnej w UE. Jest on zrédlem 15 % naszej produkcji energii elektrycznej
i pokrywa jedng ,trzecig zapotrzebowania na energie koficowa gospodarstw domowych i przemystu”.

5.2.  UE jest uzalezniona od importu gazu w 69 % i od ograniczonej liczby dostawcéw, w zwigzku z czym wplyw na jej
sytuacje majg zmiany $wiatowych tendencji cenowych.

5.3.  Ceny hurtowe spadly o 50 % od 2013 r., gléwnie z powodu niskiego popytu na $wiecie, produkcji gazu tupkowego
w Stanach Zjednoczonych oraz indeksacji cen gazu w oparciu o ceny ropy naftowej.

5.4.  Ceny detaliczne dla gospodarstw domowych rosly o 2 % rocznie od 2008 r. Réwniez w tym przypadku skladnik
~podatki i oplaty” jest istotny, rést o 4,2 % rocznie i, w parze z kosztami dystrybucji, wyjasnia znaczne réznice miedzy
panstwami czlonkowskimi: najwyzsze ceny (w Szwecji) sa czterokrotnie wyzsze od najnizszych (w Rumunii).

5.5.  Ceny dla przemystu i duzych odbiorcéw przemystowych spadly i to skladnik ,energia” ma najwigksze znaczenie
dla ksztaltowania cen, a co za tym idzie ceny hurtowe przekladaja si¢ na ceny detaliczne, umozliwiajac wigksza
konwergencje w ramach jednolitego rynku.

5.6. W skali $wiatowej Europa sytuuje si¢ na Sredniej pozycji, jesli chodzi o konwergencje, z tendencjg spadkowa od
2013 r., aczkolwiek utrzymuje si¢ powyzej poziomu ceny amerykanskiej i rosyjskiej.

6. Ceny ropy naftowej

6.1.  Od maja 2014 r. do stycznia 2016 r., w okresie 19 miesigcy, ceny ropy naftowej w USD spadly o 77 %, nastepnie
wzrosly, jednak zatrzymaly si¢ na poziomie polowy ceny z 2014 r.

6.2.  Mialo to mniejszy wplyw na ceny detaliczne z powodu deprecjacji euro wzgledem dolara oraz poniewaz podatki
i oplaty nadal stanowig istotny sktadnik ceny.

UE wyznaczyta minimalng stawke podatku akcyzowego (*), ale pafistwa cztonkowskie zasadniczo przyjmuja wyzsze stawki
tego podatku: w 2015 r. podatki stanowily 63 % Sredniej ceny detalicznej benzyny i 57 % ceny oleju napedowego, przy
czym sytuacja réznila si¢ w poszczegdlnych panstwach.

6.3.  Podsumowujgc, ceny trzech zrédel energii obnizyly sie od czasu poprzedniego sprawozdania i spadek ten przelozyt
si¢ na ceny hurtowe. Przelozyl si¢ takze na cene detaliczna produktéw ropopochodnych, natomiast ceny gazu i energii
elektrycznej wzrosty w zwigzku ze wzrostem kosztéw dystrybucji, a zwlaszcza podatkéw i oplat.

7. Wydatki gospodarstw domowych na energie

7.1. W przypadku trzech Zrddel zuzycie w gospodarstwach domowych jest od 2008 r. stosunkowo stabilne.

Wydatki wzrosty ze wzgledu na wyzsze ceny detaliczne gazu i energii elektrycznej (z wylaczeniem transportu). Istniejg
duze réznice migdzy panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi o odsetek zasobow przeznaczanych na energie, ktdry jest
oczywiscie najwyzszy w przypadku ubogich gospodarstw domowych — udzial ten wzrést z 6,2 % w 2004 r. do 8,6 %
w 2016 r. Zuzycie w gospodarstwach domowych zmalalo w tym samym okresie o 4 %.

7.2. Komisja podkresla, jak bardzo potrzebne sg srodki socjalne skierowane do konsumentéw szczegdlnie wrazliwych,
aby przeciwdziala¢ ubdstwu energetycznemu.

8. Koszty energii dla przemystu

8.1. W odniesieniu do 14 energochtonnych sektoréw przemystu koszty energii zmniejszyly si¢ w latach 2008-2013,
a w ostatnich latach udzial kosztow energii w kosztach produkcji wynosit Srednio 5-10 %. Wynika to ze spadku cen dla
duzych odbiorcéw, ze zwolnien podatkowych i obnizania podatkéw, a nie tak bardzo ze srodkéw ukierunkowanych na
efektywnos¢ energetyczng.

8.2. Komisja uwaza, ze UE w ujeciu migdzynarodowym nie jest gospodarkg wysoko energochlonng oraz ze
konkurencyjny i wlasciwie funkcjonujacy rynek energii powinien umozliwi¢ dostarczanie energii potrzebnej
gospodarstwom domowym i przemystowi w sposéb najbardziej efektywny kosztowo, bez powodowania inflacji i przy
braku dotacji publicznych powodujgcych nieuzasadnione zaktdcenia na rynku: 113 mld EUR przekazanych w 2012 r.,
z czego 17,2 w postaci dotacji bezposrednich, 263 mld EUR podatkéw w 2014 r., co stanowi 1,88 % PKB UE.

()  Dz.U.L 283z 31.10.2003, s. 51.
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9. Uwagi ogélne

9.1.  Energia jest elementem o kluczowym znaczeniu dla gospodarki i gospodarstw domowych. Jej zuzycie powoduje
emisje CO, szkodliwe dla klimatu i Zywych organizméw. UE zapoczatkowala przechodzenie na gospodarke niskoemisyjna.
Zrozumienie mechanizméw ustalania kosztéw i cen energii powinno by¢ czynnikiem sprzyjajacym lepszej transformacji
i przeciwdziataniu ubéstwu energetycznemu (°).

9.2. Omawiane sprawozdanie Komisji pokazuje, ze nie ma jednej ceny energii w UE, ale istnieja rdzne ceny dla
poszczegdlnych no$nikéw energii, ktérych wysokos¢ jest uzalezniona od polozenia geograficznego, praktyk krajowych,
czasu i sposobéw wykorzystywania energii przez uzytkownikow.

9.3. W kilku krajach europejskich publikowany jest ,Barometr cen energii” (Europejska Fundacja Klimatyczna) dla
gospodarstw domowych, a Komisja ze swojej strony od dwoch lat publikuje sprawozdania.

10. No$niki energii

10.1.  Ropa naftowa, wegiel, gaz (wciaz zapewniajace zasadnicza cz¢$¢ energii zuzywanej na $wiecie), biomasa, energia
jadrowa, energia elektryczna nie nadaja si¢ w takim samym stopniu do magazynowania i transportowania:

— rope¢ naftowa latwo jest transportowac: jej cena moze by¢ jednolita w obrebie duzych obszaréw geograficznych,
— gaz musi zostaC skroplony: wymaga to kosztownej infrastruktury utrzymywanej przez rézne podmioty,

— energia elektryczna, produkt ,pochodny” wytwarzany z innych Zrédel energii, nie daje si¢ magazynowal, wymaga
infrastruktury stuzacej do produkgji i przesylu oraz wiaze si¢ z kosztami koficowymi dla uzytkownikéw i przemystu.

10.2.  Cena energii wptywa na konkurencyjno$¢ danego sektora, odpowiednio do poziomu energii zuzytej bezposrednio
i energii wlaczonej do zuzycia posredniego w procesie produkeji danego towaru. Niskie koszty energii moga oddziatywac
na konkurencyjnos¢ (por. sytuacje z gazem tupkowym w USA), nie stanowigc strukturalnego czynnika wydajnosci.

10.3.  Liczne pafistwa czlonkowskie importujg energie od swych sasiadéw nalezacych lub nienalezacych do UE - sytuacja
geopolityczna ma konsekwencje dla bezpieczenstwa dostaw i wysokosci cen.

10.4.  Cena barylki ropy naftowej jest zawsze ustalana w dolarach: kursy walut, a zatem takze ogdlna sytuacja
konkurencyjna gospodarki europejskiej, odgrywaja role w grze konkurencyjnej i w ksztaltowaniu cen dla konsumenta
konicowego.

10.5.  Ceny energii placone przez przemyst i gospodarstwa domowe wywieraja wplyw na popyt faczny. W handlu UE
wymiana towarowa odbywa si¢ gléwnie wewnatrz UE i w przewazajacej czeSci dotyczy produktéw przetworzonych,
ktorych ceny s wrazliwe na zmiany cen energii.

11. Ceny i koszty

11.1. *Ceny

11.1.1.  Cena czy koszt? W jezyku potocznym czesto stosuje si¢ te terminy zamiennie. Sprawozdanie Komisji [COM
(2017) 769] byloby bardziej przejrzyste, gdyby zaczeto od tej kwestii.

11.1.2.  Najbardziej widoczna jest cena. Cena jest wyrazem wartosci wymiennej jednostki dobra energetycznego lub
ustugi energetycznej. Na catkowicie wolnym rynku oddawalaby punkt réwnowagi miedzy podaza a popytem.

11.1.3.  Na zaawansowanym rynku $wiatowym istnieje tyle cen, ile rynkéw. I na kazdym etapie transakcji na cene
wplywaja czynniki zewnetrzne (efekty zewnetrzne). Dochodzg do tego jeszcze elementy zwigzane z polityka wewnetrzng
panstw czlonkowskich, takie jak struktura sektora, opodatkowanie, klimat, sita nabywcza gospodarstw domowych,
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw itp.

11.1.4.  Unia energetyczna moglaby, z poszanowaniem zasady pomocniczosci, ztagodzié wplyw tych czynnikéw
powodujacych rozbieznosci i niesprawiedliwo$¢ miedzy Europejczykami.

()  Dz.U. C 341z 21.11.2013, s. 21.
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11.2. *Koszty

11.2.1.  Koszty odpowiadaja cenom surowcow energetycznych niezbednych do produkeji danego dobra lub ustugi i ich
udostepnienia konsumentom (Jean-Marie Martin-Amouroux, Les prix et les coiits des sources d’énergie [Ceny i koszty zrodel
energii], 20 lutego 2017 r.). Moga wystepowaé bardzo duze réznice w kosztach w zaleznosci od wyboru tancucha
produkcji zuzywanej energii [SWD(2016) 420 final].

11.2.2. W przypadku MSP, ktére stanowia 90 % europejskiej tkanki gospodarczej, cho¢ nie s3 zaliczane do duzych
odbiorcéw energii, koszty energii, ktora nabywaja, i koszty energii zawartej w produktach podstawowych, ktore
przetwarzaja, moga mie¢ znaczacy wplyw na ceny netto wytwarzanych przez nie produktéw i ich sprzedaz.

11.2.3.  Ponadto koszt energii to czynnik, ktéry nie jest fatwo zmienic, i jest to niezbedny wydatek. Kiedy koszt energii
jest istotnym czynnikiem kosztéw produkcji, wplywa na ceng sprzedazy towaréw i na sile nabywcza konsumentéw oraz
moze spowolni¢ wzrost popytu (przypadek samochoddw). Przedsigbiorstwa mogg wcigz zastgpi¢ jedne Zrodia energii
innymi: je$li ropa naftowa staje si¢ zbyt droga, moga przestawi¢ si¢ na gaz itp.

11.2.4.  Kwestia kosztow energii prowadzi do pytan o dyplomacje europejska, o definicje europejskiej polityki
przemystowej, i to nie tylko w odniesieniu do energochlonnych sektoréw przemystu.

12. Uwagi szczegétowe

12.1.  Omawiany dokument wchodzi w sklad pakietu ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” (%), w ktérym
Komisja podsumowuje sytuacje w zakresie cen i kosztow energii w Europie. EKES ubolewa, Ze nie zaakcentowano tutaj
wyrazniej perspektywy transformacji. Dzigki temu mozna byloby lepiej zrozumieé koszty zréznicowane w zaleznosci od
zrodla produkeji energii elektrycznej. Zawarto$¢ energii w danym dobrze jest uzalezniona od calego faricucha produkeji
i kosztow energii. Stawka jest tu konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, a w szerszej perspektywie, ich zdolno$¢ do tworzenia
trwalych miejsc pracy i chronienia $rodowiska.

12.2. W réznych europejskich tekstach przedstawia si¢ UE jako wspdlny punkt odniesienia dla pafstw w przeciw-
dzialaniu emisjom gazéw cieplarnianych, w dzialaniach na rzecz efektywnosci energetycznej i promowaniu energii ze
zrodet odnawialnych. Jednak wybér koszyka energetycznego nalezy do panstw cztonkowskich. Wystepuja réznice migdzy
nimi, w szczegdlnosci w odniesieniu do podatkéw i podejicia do przeciwdzialania zmianie klimatu. Sytuacja ta prowadzi
do dumpingu, co utrudnia zarzadzanie unig energetyczna (°).

12.3.  Podejscie oparte na pelnej konkurencji, zgodnie z dewizg lat 80., nie uwzglednia globalnej rzeczywistosci sektora
energetycznego ani nowych kierunkéw dzialania UE: konsument zostal postawiony w centrum systemu, nie mozna juz
ubolewa¢ nad niedoskonalo$ciami rynku, nad szerokim zakresem $rodkéw interwencji publicznej na rzecz sektora energii,
ktére de facto nie s3 niczym wigcej niz dotacjami, ani nad duzg baza podatkowa bedaca zrédlem dochodéw rzadowych.
Mozna to okresli¢ jako redystrybucje rekompensujaca koszty spoleczne energii, ktére staly si¢ zbyt wysokie dla wielu
obywateli.

12.4.  Wzrost cen energii, a zwlaszcza energii elektrycznej, moze wplywaé na delokalizacje miejsc pracy; pracownicy,
przedsigbiorstwa i inwestorzy potrzebuja stabilnej polityki publicznej.

12.5.  Nadal istnieja oczywiste nieréwnosci migdzy jednostkami oraz miedzy panstwami cztonkowskimi. Wystepuja one
réwniez miedzy przedsigbiorstwami, tymi energochfonnymi i innymi, oraz migdzy osobami prywatnymi i przedsi¢bior-
stwami. Liberalizacja rynku europejskiego, ktéra zniszczyta krajowe monopole, by wprowadzi¢ konkurencje majaca
przynie$¢ korzysci konsumentom, doprowadzila do wzrostu rachunkéw za zuzycie finalne gazu i elektrycznosci i nie
zapobiegla powstaniu niekonkurencyjnych oligopoli. Komitet jest zdania, ze idea réwnosci pomiedzy konsumentami,
nazywana takze wyréwnywaniem, moglaby sta¢ si¢ pojeciem europejskim.

12.6.  Jeden z komunikatéw Komisji dotyczy przyspieszenia innowacji w dziedzinie czystej energii (%), biorac pod uwage,
ze w Europie ,system energetyczny osiagnal punkt krytyczny”, w ktérym ,odnawialne Zrédla energii sa coraz bardziej
konkurencyjne cenowo”. Rada Europejska przyjela srodki w sprawie dekarbonizacji gospodarki i integracji rynku energii.
Odnawialne Zrodla energii majg coraz wigkszy udzial w produkeji energii elektrycznej, a wskazniki energochtonnosci —
mierzgce zuzycie energii w stosunku do wyniku gospodarczego — maleja, zwlaszcza w gospodarkach rozwinigtych.

-

COM(2015) 80 final.

Opinia EKES-u w sprawie zarzadzania unig energetyczng (Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 34).

Opinia EKES-u w sprawie przyspieszenia innowacji w dziedzinie czystej energii (TEN/619), dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym.
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12.7. W komunikacie bedgcym przedmiotem niniejszej opinii przedstawiono pakiet srodkow ustawodawczych oparty
na trzech nadrzednych celach:

— efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim,
— bycie $wiatowym liderem w dziedzinie odnawialnych Zrédel energii,
— zapewnienie konsumentom sprawiedliwych warunkéw.

12.8.  Podejscie UE do kwestii dotyczacych cen i kosztéw powinno ulec radykalnej zmianie i uwzgledniaé sytuacje
konsumentow szczegélnie wrazliwych, okresla¢, w jakim stopniu polityka publiczna powinna finansowacé energie ze Zrédet
odnawialnych tak, by gospodarstwa domowe nie byly nadmiernie obcigzone wynikajacymi z tych dzialan podatkami.
Komisja wspomina o bardziej intuicyjnym i blizszym potrzebom konsumentéw podejiciu regionalnym, ktére mialoby
stuzy¢ urzeczywistnianiu jednolitego rynku.

12.9.  Komisja podkresla, jak bardzo potrzebne sa $rodki socjalne skierowane do konsumentéw szczegdlnie wrazliwych,
aby przeciwdziata¢ ubdstwu energetycznemu. To dobrze, jednak $rodki te nie sa finansowane z marz zysku osigganych
przez duze przedsigbiorstwa z sektoréw energetyki, lecz finansuja je inni obywatele i ich podatki oraz budzety panstw
cztonkowskich.

12.10.  Komitet dostrzega, ze sprawozdanie zawiera znaczng ilo$¢ informacji uzyskanych od wielu podmiotéw, niemniej
ubolewa, ze ta przejrzysto$¢ w odniesieniu do zaréwno do cen, jak i kosztéw nie obejmuje gospodarstw domowych:
w przypadku energii ze Zrédet odnawialnych koszty dystrybucji moga stanowi¢ nawet 50 % (sprawozdanie Centrum Analiz
Strategicznych, 2012 r., Francja). Dobre dane statystyczne, do jakich zgromadzenia zmierza si¢ we wniosku Komisji
dotyczacym rozporzadzenia (zob. przyp. 1), sa niezbedne, by konsumenci mogli dokonywaé wyboru i podejmowaé
decyzje. Powinny one obejmowaé koszty szkdd w srodowisku i by¢ tatwo dostepne dla wszystkich oséb, w odniesieniu do
ktorych podejmuje si¢ te $rodki, a ktére chea zrozumied, dlaczego i jak uzyskuja energie i za nia placa.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 w sprawie
wspdlnych zasad wykonywania przewozoéw lotniczych na terenie Wspdélnoty”

[COM(2016) 818 final — 2016/0411(COD)]
(2017/C 345/21)

Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 16.2.2017
Rada Unii Europejskiej, 13.2.2017

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 14.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 135/1/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Proponowana zmiana rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 (zwana dalej ,wnioskiem”) ma zakres ograniczony
jedynie do art. 13 ust. 3 lit. b). Zmiana ta, o ile zostanie przyjeta, wprowadzataby na poczatku tego ustepu sformutowanie:
,0 ile nie przewidziano inaczej w umowie migdzynarodowej zawartej przez Unig [...]".

1.2.  Komitet popiera zamiar Komisji, by usuna¢ konflikt przepiséw migdzy art. 13 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1008/2008 a umowa o transporcie lotniczym UE-USA [ang. ATA], ktéry to konflikt dotyczy uméw w dziedzinie
leasingu z zaloga. Wyeliminowanie niespéjnosci i ograniczen dotyczacych uméw w dziedzinie leasingu z zatoga, ktdre nie
majg wzajemnego charakteru albo nie zostaly przewidziane w umowie o transporcie lotniczym UE-USA i sg niejasne,
ograniczytoby mozliwosci przedsigbiorstw lotniczych z UE i mogloby doprowadzi¢ do zbyt daleko idacej lub rozbieznej
wykladni. Komisja powinna powaznie potraktowaé obawy, ze nieodpowiednie sformulowanie mogloby de facto
spowodowac odejscie od intencji strategii UE w dziedzinie lotnictwa i utorowaé droge dla nowych niezamierzonych
hybrydowych modeli biznesowych.

1.3.  Z uwagi na wysoce techniczny charakter wniosku i jego ograniczony zakres oraz w zwiazku z proponowanym
szerszym wyja$nieniem rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 w odniesieniu do obowiazku uzytecznosci publicznej oraz
przepiséw dotyczacych wiasnosci i kontroli, wyodrebnianie akurat tej konkretnej zmiany moze budzi¢ watpliwosci. Jednak
Komisja juz w swym planie dziatania w zakresie oceny (') wskazata, ze ograniczenia czasowe odnosnie do uméw leasingu
z zaloga beda podlegal odrebnej analizie. Poza tym pewne aspekty umowy o transporcie lotniczym UE-USA (ATA)
i przedluzajace si¢ dyskusje na ten temat w obre¢bie Wspdlnego Komitetu ds. ATA uzasadniajg przyjecie osobnego
rozwigzania dla tej kwestii. Zreszta zagadnienie to jest na tyle specyficzne, ze nie powinno si¢ go rozpatrywaé w tym
samym kontekscie co ztozone politycznie kwestie, takie jak np. przepisy dotyczace wlasnosci i kontroli. Zatem odrebne
potraktowanie proponowanej zmiany jest jak najbardziej uzasadnione. Komitet odnotowuje, ze Komisja uznala w tym
przypadku, Ze ocena skutkéw nie jest konieczna. Jednak EKES dostrzega obawy dotyczace wniosku zglaszane przez zwigzki
zawodowe i inne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

(") Ocena rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty
z dnia 21 listopada 2016 r. (DG MOVE/Dziat E4, zob. rozdzial C1).
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1.4.  EKES jest zaniepokojony tym, ze w razie braku dalszych wyjasnien co do proponowanej formuly wprowadzajacej
w art. 13 ust. 3 lit. b) negocjatorzy i by¢ moze takze zainteresowane strony mogg zrozumie¢ t¢ zmiang jako otwierajacg
mozliwos¢ odejscia od ograniczenia do ,wyjatkowych okolicznosci” jako elementu polityki, co wplynie nie tylko na
zamierzone negocjacje dotyczgce zawarcia z USA nowej umowy w dziedzinie leasingu z zaloga, ale takze na negocjacje
z dowolnym innym krajem trzecim. EKES jest przekonany, ze jezeli bardzo restrykcyjny charakter proponowanej zmiany
zarbwno pod wzgledem zakresu, jak i tresci, zostanie wyjasniony w odpowiedni sposdb, pluralistyczne konsultacje
z mozliwie najszerszym kregiem zainteresowanych podmiotéw, zaréwno z przemystu, jak i ze spoleczenstwa
obywatelskiego, zagwarantujg, ze bedzie mozna unikngé¢ niezamierzonych skutkéw tej zmiany do art. 13 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 i ograniczy¢ dyskusje do umowy UE-USA w dziedzinie leasingu z zaloga. Jest
wazne, by Komisja konsultujac si¢ z zainteresowanymi stronami, zapewnita uwzglednienie wszystkich odpowiednich stron,
w tym uznanych partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

1.5.  EKES oczekuje zapowiedzianego, szerzej zakrojonego przyszlego przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008
i podkresla potrzebe pluralistycznych konsultacji z jak najszerszym kregiem zainteresowanych podmiotéw, zaréwno
z branzy, jak i z kregéw spoleczenstwa obywatelskiego. Jest gotéw aktywnie promowal taka debate.

1.6.  Z uwagi na brak rzetelnych danych obu stron na temat aktualnego stosowania leasingu z zalogg, przy negocjowaniu
uméw w dziedzinie leasingu z zalogg obie strony powinny zwrdci¢ si¢ o rejestrowanie wszystkich przypadkéw leasingu
z zalogg przez Wspdlny Komitet w celach statystycznych. Rejestr ten powinien by¢ moze zawieral zapisy dotyczace
warunkéw socjalnych w celu zagwarantowania nie tylko uczciwych warunkéw pracy dla pracownikéw, ale takze praw
podréznych, na ktére leasing mogtby mie¢ wplyw.

2. Kontekst regulacyjny

2.1.  Zakres proponowanej zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 ma by¢ ograniczony jedynie do art. 13 ust. 3
lit. b) i ATA. Ustgp ten w swym obecnym brzmieniu stanowi, ze oprécz spelnienia wszystkich norm bezpieczenstwa
odpowiadajacych normom natozonym przez prawo wspélnotowe (%), wspélnotowy przewoznik lotniczy, aby méc
leasingowa¢ od innego przedsigbiorstwa zarejestrowany w pafistwie trzecim statek powietrzny z zatoga, musi wykazad, ze
leasing jest konieczny dla zaspokojenia sezonowego zapotrzebowania w zakresie pojemnosci (°) lub jest konieczny dla
pokonania trudnosci operacyjnych (*), lub jest uzasadniony wyjatkowymi potrzebami. W tym ostatnim przypadku zgoda
na leasing moze zosta¢ udzielona na okres nieprzekraczajacy siedmiu miesigcy i moze zosta¢ jednokrotnie przedtuzona na
dalszy okres nieprzekraczajacy siedmiu miesiecy (°). Zmiana ta, o ile zostanie przyjeta, wprowadzataby na poczatku tego
ustepu sformulowanie: ,o0 ile nie przewidziano inaczej w umowie migdzynarodowej zawartej przez Uni¢ [...]".
Proponowane sformulowanie nie wplywa zatem na uprawnienia organu wydajacego koncesje ani na podstawowy wymaog
przestrzegania wspolnotowych norm bezpieczenstwa.

2.2, Jedynym porozumieniem, jakie podpisala UE ze znaczacym w tym kontekscie krajem trzecim, jest umowa
o transporcie lotniczym (ATA) ze Stanami Zjednoczonymi. Nalezy wyjasni¢ poprzez wytyczne interpretacyjne, ze
uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest zlikwidowanie sprzecznoSci miedzy przepisami art. 13 ust. 3
lit. b) a postanowieniami ATA. Jedli zostanie to odpowiednio wyjasnione, proponowane zmiany dotyczylyby wéwczas
jednej konkretnej umowy o komunikacji lotniczej i nie wnosityby zasadniczych modyfikacji do zatozen polityki i przepiséw
regulujgcych umowy leasingu z zaloga jako takich.

2.3.  Komisja w uzasadnieniu do wniosku wskazuje, ze ma on wyraznie okreslony cel i ograniczony zakres. W zwigzku
z tym Komisja odstgpuje od przeprowadzenia oceny wplywu. Ze wzgledu na obawy dotyczace ewentualnej zbyt daleko
idacej wykladni proponowanej zmiany oraz wynikajacych z niej dyskusji z USA oraz by¢ moze innymi krajami trzecimi
w perspektywie Sredniookresowej Komisja powinna rozwazy¢ uzasadnienie swej propozycji nieuwzgledniania oceny
skutkéw. Musi by¢ calkowicie jasne, ze wplyw proponowanych zmian do rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 bedzie
wynika¢ z treSci komercyjnych uméw w dziedzinie leasingu z zatoga pomiedzy stronami, nie za$ z proponowanych zmian
przepisow.

¥}

Art. 13 ust. 3 lit. a
Art. 13 ust. 3 lit. b
Art. 13 ust. 3 lit. b
Art. 13 ust. 3 lit. b
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rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.

ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.
ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.
ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.
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2.4, W planie dzialania Komisji w sprawie ustanowienia nieograniczonych uméw leasingu z zalogg migdzy UE i USA
poprzez zawarcie porozumienia dotyczacego tego typu uméw pomiedzy tymi stronami (°) podkreslono kontekst tego
wniosku legislacyjnego, ktory dostosowuje uzgodnione zasady transgranicznego przenoszenia statkéw powietrznych
pomiedzy UE i USA, a tym samym przelamuje impas w rozmowach miedzy UE i USA na forum Wspdlnego Komitetu.

2.5.  Wniosek spelnia wymogi branzy lotniczej Wspdlnoty. Umowa o transporcie lotniczym UE-USA (ATA), podpisana
w 2007 r., przewiduje otwarty system leasingu z zatoga mig¢dzy obiema stronami. Czas przewidziany na przezwycigzenie
trudnosci operacyjnych i sezonowych ograniczen w zakresie pojemnosci jest ograniczony przez dobér pojeé. Limit dwéch
7-miesiecznych okreséw motywowanych ,wyjatkowymi potrzebami” mozna postrzega¢ w perspektywie historycznej ('),
jednak wydaje si¢ on arbitralny i ogranicza komercyjne mozliwosci efektywnego przekazywania samolotéw nowym
operatorom. Majac na uwadze, ze typowy okres trwania umowy leasingu z zaloga wynosi 36 miesigcy, ograniczenie
czasowe 7 + 7 miesigcy sprawia, Ze przewoznicy unijni poruszaja si¢ w obszarze niepewnosci prawnej i komercyjnej.

2.6.  Komisja stwierdza, ze proponowana zmiana nie ma znaczacego wplywu na wymogi dotyczace pracownikow.
Umowy leasingu z zaloga to zazwyczaj bardzo drazliwy temat dla organizacji pracowniczych. Ograniczenia kosztowe
narzucone przez przewoznikéw spoza UE majacych siedziby w panstwach o niskich standardach spotecznych i co za tym
idzie ponoszacych nizsze koszty — a ponadto nawet réznice w zakresie przepiséw socjalnych w ramach UE — sprawily, ze
leasing z zaloga stal si¢ kluczowym obszarem stalego monitorowania przez partneréw spolecznych. Jesli otworzy sie te
puszke Pandory poprzez niezamierzong i nieuzasadniong wykladni¢ omawianej zmiany, kwestia leasingu z zaloga moze
szybko przerodzi¢ si¢ w powazny problem, zamiast pozostaé ,techniczng korekta” sprzecznych przepiséw. Konieczne
bedzie zatem ponowne przeanalizowanie wymogéw dotyczacych pracownikow w $wietle dalszego rozwoju sytuacji,
zarébwno w rozmowach miedzy UE a USA w sprawie umowy w dziedzinie leasingu z zaloga w ramach ATA, jak i pod
wzgledem przyjetych nastepnie praktyk rynkowych.

2.7.  Poprzez odniesienie do uméw miedzynarodowych zaproponowany tekst zmiany toruje droge dla osobnego
porozumienia w sprawie leasingu z zaloga miedzy UE i USA bez konieczno$ci ponownego otwierania negocjacji w sprawie
calo$ci umowy o transporcie lotniczym (ATA). Zatem opcja, do ktérej dazy Komisja, polega na usunigciu w sposdb
ukierunkowany, efektywny i szybki sprzecznosci przepiséw, a takze na przywréceniu stabilno$ci planowania dla
podmiotéw gospodarczych oraz zapobiezeniu ewentualnym retorsjom ze strony podmiotéw z USA. Jednakze mozna to
osiagnac jedynie, jesli Komisja wyjasni, ze celem poprawki jest umozliwienie negocjacji z USA poprzez rozwigzanie
konfliktu w przepisach odnoszacych si¢ do tego jednego kraju.

2.8. W przeszloci EKES pozytywnie zaopiniowal umowe UE-USA o transporcie lotniczym (ATA) oraz jej wdrozenie.
Jak stwierdzono we wcze$niejszej opinii EKES-u, ,koncepcja otwartego obszaru lotniczego [...] zezwala na branie w leasing
statku powietrznego z zatoga (tzw. mokry leasing) w warunkach niedyskryminacji i przejrzystosci” (%).

3. Ocena wniosku

3.1.  Komisja ocenila rézne warianty rozwigzania tej kwestii (°).

3.1.1.  Zmiana aktualnej umowy o transporcie lotniczym UE-USA (ATA) pochlongtaby mnéstwo czasu. Pokazujg to
dotychczasowe doswiadczenia: strony umowy ATA porozumialy si¢ co do tymczasowego jej stosowania od marca 2008 r.;
Rada podjela odnosng decyzje w 2016 r. po ratyfikacji przez parlamenty pafstw cztonkowskich. Zmiana umowy bylaby
zatem dzialaniem nieproporcjonalnym i nieuzasadnionym, biorgc pod uwage mozliwosci, jakie branza moglaby straci¢
wskutek wybrania tak Zzmudnej procedury zmiany przepiséw dotyczacych leasingu z zaloga.

3.1.2.  UE nie moze zgodnie z prawem stworzy¢ dla USA odstepstwa od przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008,
aby spei¢ wymogi UE i USA w odniesieniu do leasingu z zalogg. Pafistwa czlonkowskie sa zobowigzane przestrzegaé
wszystkich przepiséw rozporzadzen UE.

3.1.3.  Wspdlne porozumienie w sprawie wzajemnych ograniczeni, chociaz jasne, byloby sprzeczne z duchem umowy
i zaszkodzitoby interesom handlowym branzy lotnicze;.

—
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) Plan dzialania DG MOVEJE.1 z 7 marca 2016 r.

() Ograniczenie to zostalo wprowadzone w rozporzadzeniu (WE) nr 1008/2008, aby unikna¢ niejednoznacznosci poprzednich
rozporzgdzen (EWG) nr 2407/92, (EWG) nr 240892 i (EWG) nr 2409/92 (zastapionych rozporzadzeniem (WE) nr 1008/2008),
jesli chodzi o dokladne znaczenie ,wyjatkowych potrzeb”.
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3.1.4.  Preferowanym rozwigzaniem — co wielokrotnie podkreslaly zainteresowane podmioty — bylaby umowa
w dziedzinie leasingu z zaloga miedzy UE i USA, ktéry bylaby w pelni zgodna z ATA i nie stala w sprzecznosci
z przepisami krajowymi lub unijnymi. Wszystkie kwestie odnoszace si¢ do szczegdléw takiej umowy sa omawiane od
stycznia 2014 r. Nalezy oczekiwaé, ze wkrotce konsensus zostanie osiggniety. Zaklada sig, ze takie porozumienie
techniczne opieraloby si¢ na prawach przewozowych przewidzianych juz w ATA. Nie tworzono by zadnych nowych praw
ani nie zmieniano praw istniejacych. Komisja powinna odpowiednio wyjasnié, ze celem zmiany rozporzadzenia nie jest
zmiana, modyfikacja ani dodanie praw przewozowych w zakresie ruchu lotniczego migdzy UE a USA. Taka umowa
wymagalaby jednak zmiany art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008, ktéry dla przewoznikéw unijnych wprowadza
ograniczenie okresu leasingowania statkéw powietrznych z zaloga od przewoznikéw lotniczych spoza UE do 7 + 7
miesiecy. Zaproponowane sformulowanie catkowicie spelnia konieczno§¢ zastrzezenia, ze art. 13 powinien mieé
zastosowanie jedynie o tyle, o ile warunkéw zawartych w art. 13 ust. 3 lit. b) nie okre$la w inny sposéb umowa
miedzynarodowa.

3.2. W swej ocenie Komisja stusznie stwierdza, ze zaproponowane dzialania sa odpowiednie, proporcjonalne i prawnie
wykonalne, lezg w interesie panstw czlonkowskich i przemystu UE oraz nie stanowig niedogodnosci dla zadnej
z zainteresowanych stron.

4. Kontekst

4.1.  Wniosek Komisji dotyczy jedynie leasingu z zaloga. Umowy w dziedzinie leasingu z zaloga sluza zazwyczaj
zapewnieniu zdolno$ci w czasie okreséw szczytowych, podczas corocznych kontroli utrzymania naprawczego oraz przy
doraznych trudnosciach operacyjnych zwigzanych z flotag. Umowa leasingu z zalogg jest takg umows, w ktorej jeden
przewoznik lotniczy (leasingodawca) obstuguje loty, zapewniajgc statek powietrzny i zaloge innemu przewoznikowi
lotniczemu (leasingobiorcy). Statek powietrzny jest eksploatowany na podstawie certyfikatu przewoznika lotniczego
i w zwigzku z tym podlega odpowiedzialnosci operacyjnej leasingodawcy.

4.2. W calej branzy umowy leasingu z zaloga sa uwazane za korzystne pod wzgledem elastycznosci operacyjnej, ktorej
nie powinno si¢ arbitralnie ograniczaé. Obok sektora lotniczego UE i wigkszosci — o ile nie wszystkich — panstw
czlonkowskich takze sektor lotniczy USA i administracja amerykanska oczekuja rozwiazania dla aktualnych i przyszlych
operacji statkéw powietrznych leasingowanych wraz z zalogg w ramach uméw dwustronnych.

4.3, Wniosek Komisji nie powinien zmienia¢ zatozen politycznych ani zasad odnoszacych si¢ do leasingu z zaloga. Jego
celem powinno by¢ jedynie rozwigzanie konfliktu pomiedzy przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008
a postanowieniami ATA.

4.4.  EKES zdecydowanie zaleca, by Wspdlny Komitet gromadzit dane statystyczne dotyczace przypadkéw leasingu
z zaloga w ramach ATA. Rejestr ten powinien by¢ moze zawieral zapisy dotyczace warunkéw socjalnych w celu
zagwarantowania nie tylko uczciwych warunkéw pracy dla pracownikéw, ale takze praw podréznych, na ktére leasing
moéglby mie¢ wplyw.

5. Uwagi szczegolowe

5.1.  EKES zgadza si¢ z przedstawionym przez Komisj¢ uzasadnieniem zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008
w celu umozliwienia nieograniczonego zawierania umoéw leasingu z zaloga na zasadzie wzajemnosci miedzy
przewoznikami z UE i USA w odniesieniu do lotéw migdzynarodowych w ramach ATA. Jednak zaproponowane nowe
sformulowanie nie moze pozwala¢ — ani w ramach ATA, ani w ramach jakiejkolwiek przyszlej umowy w sprawie ruchu
lotniczego z krajem trzecim — na zawieranie dlugoterminowych umoéw leasingu z zalogg z powodéw innych niz te
wymienione w art. 13 rozporzadzenia. EKES zgadza si¢, Ze propozycja dotyczaca ATA jest bardziej elastycznym — na
zasadzie wzajemnosci — rozwiazaniem w odniesieniu do leasingu z zaloga na okresy zwykle trwajace do 36 miesigcy. Takie
umowy nie mialyby zadnego wplywu na warunki socjalne. Niemniej EKES bylby bardzo zaniepokojony, gdyby
proponowana zmiana ograniczen leasingu z zaloga zostala wykorzystana do zabezpieczenia bardziej dlugoterminowych
uméw o podwykonawstwo majacych na celu pogorszenie warunkéw dla pracownikéw czy konsumentéw czy tez
oslabienie ich praw. W zwiazku z tym Komitet wzywa Komisje, by przy ustalaniu warunkéw planowanej umowy
w dziedzinie leasingu z zalogg migdzy UE a USA wlaczyla sformulowanie zakazujace takich praktyk. Omawiany wniosek
nie moze by¢ interpretowany jako sposéb na leasingowanie statkéw powietrznych przez przewoznikéw, ktérzy moga
celowo lub przypadkowo obchodzi¢ dlugoterminowe krajowe przepisy socjalne.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 14807

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

Whioski

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat ,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych”, ktéry dotyczy
utrzymania roli danych jako zasadniczego i kluczowego czynnika umozliwiajacego budowe nowej gospodarki (*).

1.2. W komunikacie oméwiono dane nieosobowe lub dane calkowicie zanonimizowane. W przypadku gdy dane sg
danymi osobowymi, zastosowanie maja ramy prawne dotyczace ochrony danych, zwlaszcza ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych.

1.3.  Podstawowym zagadnieniem jest stworzenie europejskiego ekosystemu danych jako nieodzownego no$nika
postepu gospodarczego i spolecznego, a takze zapewnienie solidnej konkurencyjnosci w $wiecie przechodzacym proces
radykalnej transformacji, z powaznymi konkurentami w Stanach Zjednoczonych i Azji. Do promowania mozliwosci
w zakresie facznosci i przechowywania bardzo potrzebne sg inwestycje publiczno-prywatne w infrastrukture na calym
kontynencie.

1.4,  Ustanowienie ekosystemu danych wymaga przede wszystkim zwigkszania Swiadomosci przedsigbiorstw, ustug
publicznych, spoleczenstwa oraz panstw cztonkowskich. Konieczne jest wigksze zaufanie i wigksza otwarto$¢, a takze cheé
wymiany danych przez wszystkich uczestnikow.

1.5.  EKES podkresla, ze chodzi o duzo wigcej niz przepisy prawne i praktyczne zasady. Istnieje pilna potrzeba
dostosowania najwazniejszych europejskich kompetencji w kontekscie trwajacego obecnie procesu transformacji. Na tym
strategicznym obszarze Europa pozostaje w tyle. Proaktywne nastawienie przedsi¢biorstw jest potrzebne, by otwieraly si¢
one na coraz wigksze strumienie danych i rozwijaly zdolnosci do przetwarzania duzych zbioréw danych. Nalezy
wprowadzic elastyczne i fatwiejsze do przystosowania modele biznesowe.

1.6.  Wsrdd instrumentéw sprzyjajacych innowacjom i jednoczesnie zapewniajacych ochrone zasadnych interesow
przedsigbiorstw i obywateli mozna wymieni¢ ogdlnounijne platformy i warsztaty, laboratoria terenowe, tworzenie
o$rodkéw doskonatosci, budowanie wspdlnoty, fabryki jutra, tereny do$wiadczalne, wymiany, interfejsy programowania

(") Komunikat ,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych”, COM(2017) 9 final z dnia 10 stycznia 2017 r. Zob. takze pismo
przewodnie z dnia 2 grudnia 2016 r. na temat swobodnego przepltywu danych wystosowane przez 14 szeféw pafistw i rzadow
Non-paper on the Free Flow of Data initiative.
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aplikacji, coaching wérdd przedsigbiorstw, umowy wzorcowe, interakcje migdzy Srodowiskiem naukowym a przedsigbior-
stwami i wspoélne inicjatywy technologiczne, a takze kontraktowe partnerstwa publiczno-prywatne, w ktorych uczestniczy
sektor publiczny i prywatny, np. zakrojone na szeroka skale demonstratory.

1.7.  Niezbedny jest kapital private equity oraz bardziej dojrzaly europejski rynek kapitatu wysokiego ryzyka.

Zalecenia

1.8.  Komisja powinna przeprowadzi¢ dokladng analiz¢ stanu rzeczy oraz wykazywanych w panstwach cztonkowskich
postaw obronnych wobec swobodnego przeplywu danych, tak aby usuna¢ nieuzasadnione bariery poprzez wprowadzenie
odpowiednich przepiséw prawnych i technicznych. Usuwanie nieuzasadnionych barier w swobodnym przeplywie danych
powinno by¢ integralng czescia polityki przemystowej na skale europejska. Otwarcie rynkéw krajowych powinno réwniez
zosta¢ objete europejskim semestrem.

1.9.  Na lokalizacji danych cierpia zwtaszcza MSP oraz innowacyjnosé. EKES zdecydowanie popiera propozycje Komisji,
aby kazde przechowywanie danych w panstwach czlonkowskich bylo zgodne z zasadg swobodnego przeptywu. EKES
apeluje o plan dzialania i harmonogram otwarcia rynkéw krajowych. Kwestia t3 nalezy si¢ takze zaja¢ w ramach
europejskiego semestru.

1.10.  Badania publiczne stanowia niezwykle istotne Zrddlo danych. Komisja powinna zachecaé do szerszego
rozpowszechniania tych danych w calej Europie.

1.11.  Co do zasady nalezy szanowaé swobodg¢ zawierania uméw w sektorze prywatnym. Ogélne unijne ramy norm sg
pozadane, ale nie powinny w zadnym wypadku hamowa¢ innowacji. Nalezy promowaé mozliwo$¢ przenoszenia.

1.12.  Trudng kwestig jest odpowiedzialno$é: by¢ moze zaistnieje potrzeba przegladu dyrektywy dotyczacej
odpowiedzialno$ci za produkt oraz zastanowienia si¢ nad specjalnymi przepisami prawnymi dotyczacymi acznosci
maszyna-maszyna (M2M).

1.13.  Nalezy zach¢caé Komisj¢ do rozwazenia aspektow danych w réznych jezykach w swobodnym przeplywie danych
i dostepie do danych.

1.14.  Zasadnicze znaczenie ma czynnik ludzki. Nalezy wprowadzi¢ programy UE przygotowujace pracownikéw
i mlodziez na rozwdj sytuacji w przyszlosci. Ksztalcenie oraz szkolenia w miejscu pracy maja zasadnicze znaczenie na
przyklad dla zaspokojenia ogromnego zapotrzebowania na coraz wigkszg liczbe analitykéw danych.

1.15.  Procesy te musza by¢ nalezycie monitorowane w przedsi¢biorstwach, a takze przez Komisje i na szczeblu
krajowym, tak by faktycznie rowne europejskie warunki dzialania nabraly ksztattu.

2. Kontekst

2.1.  Nalezy rozrézni¢ migdzy danymi osobowymi i nicosobowymi — zwigzanymi z dang osobg oraz niespecyficznymi
danymi masowymi. Obie te kategorie danzfch stanowia element rynku cyfrowego, ale dotycza innych obszaréw i podlegaja
regulacji w odrebnych aktach prawa UE (%)

2.2.  Komunikat w sprawie duzych zbioréw danych (°), ktéry stanowi kontynuacje komunikatu ,Ku gospodarce opartej
na danych” (*), dotyczy danych nieosobowych lub zanonimizowanych.

2.3, W szczegdlnych przypadkach mamy do czynienia z zachodzeniem na siebie danych osobowych i nieosobowych, co
jest zwigzane z ewentualnymi interakcjami miedzy tymi dwoma obszarami, a takze interakcjg miedzy sektorem prywatnym
i publicznym. Przykladem moze by¢ chociazby sektor opieki zdrowotnej, w ktérym czgSciowo nakladajg si¢ na siebie
interesy pacjentéw, interesy przedsigbiorstw oraz interes publiczny.

2.4,  Zmiany s3 wieloaspektowe i nieprzewidywalne. Bedgce w toku procesy zwigzane z pionowym i poziomym
rozgalezianiem si¢ danych stwarzaja coraz wigcej mozliwosci gromadzenia, analizowania i przetwarzania danych. Duze
zbiory danych stanowig niezbedny element przyszlej ,gospodarki nastawionej na potrzeby klienta”.

()  DzU.C71z24.22016,s. 65.
()  Komunikat ,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych”, COM(2017) 9 final z dnia 10 stycznia 2017 .
(%  Komunikat COM(2014) 442 final z dnia 2 lipca 2014 r. Zob. réwniez Dz.U. C 242 z 23.7.2015, s. 61.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE3604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52014DC0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.242.01.0061.01.POL&toc=OJ:C:2015:242:TOC
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2.5.  Dane maja spore konsekwencje dla linii produkcyjnych, interakcji migdzy sektorem ustug a sektorem wytworczym
oraz lancuchéw warto$ci. Wzmacniaja rozdrobnienie faficuchéw wartosci.

2.6.  Kluczowa role danych obrazuje rosnaca liczba przedsigbiorstw typu start-up oraz typu scale-up. MSP s3 w bardzo
duzym stopniu uzaleznione od sprzyjajacych warunkéw na szczeblu miedzynarodowym (europejskim) oraz od
finansowania.

2.7.  Gospodarka nastawiona na potrzeby klienta stanowi produkt duzych zbioréw danych, facznosci maszyna-maszyna
(M2M) oraz swobodnego przeplywu danych. Dzigki niej powstaja zaawansowane towary i ustugi. Wszystkie sektory
i wszystkie poziomy w przedsi¢biorstwach dostosowujg si¢ do tych zmian. Poszczegdlne sektory, a takze duze i male
przedsigbiorstwa znaczaco rdznig si¢ jednak od siebie; przedsigbiorstwa zajmuja tez rézne miejsca w tancuchach wartosci
i s3 od siebie w réznym stopniu zalezne; ponadto produkcja i obsluga maja zrdéznicowane perspektywy — wszystko to
przeklada si¢ na szerokie spektrum pogladéw wsrdd przedsigbiorstw.

2.8.  Jesli UE nie wykorzysta w pelni potencjalu cyfryzacji, znaczna cz¢$¢ wartosci dodanej w postaci 605 mld EUR
w perspektywie 2025 r. bedzie zagrozona. Z drugiej strony korzySci moga by¢ jeszcze bardziej imponujace: w badaniu
przeprowadzonym na zlecenie Federacji Przemystu Niemieckiego prognozuje si¢, ze do 2025 r. w Europie mozna
wygenerowal dodatkowg warto$¢ na poziomie 1,25 bln EUR.

2.9. Podobne procesy zachodza na calym $wiecie. Z badan poréwnawczych wynika, ze UE pozostaje w tyle w tym
obszarze, mimo osigganych aktualnie $wietnych w skali §wiatowej wynikéw gospodarczych w kilku sektorach.

2.10.  Miedzy amerykanskimi a europejskimi przedsi¢biorstwami istnieja znaczne réznice kulturowe. W Europie do
rozwoju sektora danych gléwnie przyczyniaja sie pewne sektory przemysthu wytworczego (). Z kolei w Stanach
Zjednoczonych na rozw6j branzy duzych zbioréw danych wplywaja gléwnie przedsigbiorstwa ustugowe oraz zajmujace si¢
danymi, tzw. GAFA oraz — od niedawna — NATU (°). Stany Zjednoczone maja duzy i dynamiczny rynek wewnetrzny
i doskonate warunki finansowe. Przedsigbiorstwa charakteryzuje podejscie ukierunkowane na podejmowanie ryzyka.
Ponadto przedsigbiorstwa ze Stanéw Zjednoczonych mogg korzystaé z szybkich sieci oraz ogromnych zdolnosci w zakresie
przechowywania. Podobnie stale rosnie liczba duzych platform chinskich.

2.11.  Mimo iz Europa pozostaje w tyle, w komunikacie Komisji uderza brak odniesienia do gtéwnych konkurentéw
miedzynarodowych Europy, chociaz sg oni gléwnym powodem, dla ktérego Europa musi pilnie poprawi¢ swoje wyniki
i koordynacje polityki. W USA i Chinach calkiem niedawno okreslono krajowe cele z mysla o zdobyciu i utrzymaniu
dominujgcej pozycji gospodarczej na calym $wiecie. W sposéb $wiadomy wspiera si¢ tam i promuje duze zbiory danych
jako narzedzie pozwalajace umocnié przewage konkurencyjng amerykanskich i chifskich przedsigbiorstw, a w ich lady ida
tez inne kraje. W Stanach Zjednoczonych administracja prezydenta Obamy przyjela bardzo jasne podejscie do
amerykanskiej trzeciej rewolucji przemystowej, ktora stanowi odpowiednik strategii Przemyst 4.0 w UE; podejscie to stuzy
jako podstawa wzmacniania amerykanskiej konkurencyjnosci i dominacji gospodarczej. PodejScie to zostanie
prawdopodobnie wzmocnione przez strategic America first. W tym kontekscie dalszy rozwéj duzych zbioréw danych
nalezy postrzegaé jako czynnik natury geopolityczne;j.

3. Swobodny przeplyw danych migdzy pafistwami cztonkowskimi

3.1.  Wsrdd powodéw, dla ktorych ,europejska gospodarka cyfrowa zbyt wolno przyjmuje rewolucj¢ w zakresie danych
w poréwnaniu z USA i brakuje jej poréwnywalnego potencjatu przemystowego” (), Komisja stusznie wskazuje na zwiazek
miedzy barierami w swobodnym przeplywie danych i powolnym rozwojem rynku europejskiego.

()  The Digital Transformation of Industry, Bundesverband der Deutschen Industrie, 1.2.2015.

(®)  GAFA oznacza przedsigbiorstwa Google, Apple, Facebook i Amazon, ktérych taczne obroty wynosza w sumie 468 mld USD. NATU
oznacza przedsigbiorstwa Netflix, Airbnb, Tesla i Uber. Obecnie taczna warto$¢ rynkowa GAFA wynosi 2,3 bln USD. Warto$¢ ta
prawie odpowiada wartosci rynkowej 50 najwiekszych przedsigbiorstw z indeksu EURO STOXX, czyli 2,9 bln EUR. Fakt ten
podkresla site finansowg przedsigbiorstw z branzy duzych zbioréw danych/platform i ich ogromne mozliwosci w zakresie tworzenia
wartosci.

()  COM(2017) 9 final, s. 2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.2. O ile w Stanach Zjednoczonych ochrona danych opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie celowego ujawnienia
danych, a takze — w odniesieniu do danych prywatnych — stanowi zagadnienie z zakresu ochrony konsumenta, o tyle
w wigkszosci krajow europejskich obowiazuja ustawy o ochronie danych, przy czym ochrona danych jest nierzadko
prawem gwarantowanym w konstytucji. Z jednej strony europejskie podejscie do kwestii bezpieczeristwa danych mozna
rozwazaC w kategoriach przewagi konkurencyjnej, jednak z drugiej wykorzystywanie i przetwarzanie duzych zbioréw
danych wydaje si¢ by¢ ograniczone w takim stopniu, ze ogranicza to innowacyjnosc.

3.3.  Nalezy polozy¢ kres fragmentacji rynku. Komisja musi zosta upowazniona do zbadania, w jaki sposob i w jakim
zakresie nalezy zlikwidowaé rozbieznosci migdzy podejsciami przyjmowanymi przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie
w celu zniwelowania réznic dotyczgcych rozwoju oraz stosowanych podejsé.

3.4.  Z uwagi na stale rosngcg ilo§¢ danych generowanych przez internet rzeczy, fabryki jutra i autonomiczne systemy
polaczone, szczegdlnie niezbedne sg $rodki podejmowane na skale europejska — i majg one znaczenie strategiczne.
Fundamentem budowy duzej i solidnej gospodarki cyfrowej jest prawna i techniczna podstawa do swobodnego przeplywu
danych w Europie (%).

3.5.  Nalezy wecieli¢ w zycie unijna polityke przemyslowq Konieczne jest zniesienie nieuzasadnionych barier
w swobodnym przeplywie danych. Rynek wewnetrzny jest nie do pogodzema z 28 odmlennynn politykami w dziedzinie
przemyshy, z ktérych kazda ma wiasne narzedzia i cele. Nie inaczej jest w epoce cyfrowej (°). W zwigzku z tym Komisja
i rzady powinny pei¢ funkcje moderatoréw i dysponowaé dlugofalowa wizja pozwalajaca okresli¢ szanse oraz warunki
ramowe na podstawie partnerstwa publiczno-prywatnego (*°).

3.6.  Komisja stusznie wskazuje na wykorzystywane przez wladze krajowe argumenty za ogramczemem przepiywu
danych. Srodk1 stuzace lokalizacji, ktére faktycznie przywracaja cyfrowe ,kontrole graniczne” ('), nalezy zastapi¢
zadowalajagcymi ramami europe]sklml

3.7.  EKES zaleca przeprowadzenie szczegélowej analizy aktualnego stanu rzeczy w panstwach czlonkowskich oraz
istniejacych w Europie ogromnych rozbieznosci. Najwigkszym zaawansowaniem pod wzgledem generowania danych
charakteryzuje si¢ nowoczesny sektor wytwoérczy w Niemczech; zaraz za nim plasujg si¢ zaawansowane klastry produkeji
w innych — tak duzych, jak i malych — krajach. Z drugiej strony silny rozwdj jest takze udzialem na przyklad zajmujacych
si¢ duzymi zbiorami danych przedsigbiorstw ustugowych zlokalizowanych we Francji i w Zjednoczonym Krélestwie oraz
w niektérych mniejszych gospodarkach.

3.8.  Swobodny przeptyw danych jest znaczaco utrudniany przez obronne postawy panstw czltonkowskich. Jak dotad
zidentyfikowano co najmniej 50 barier prawnych i administracyjnych. Miedzy panstwami czlonkowskimi istniejg takze
znaczne réznice w odniesieniu do wymogéw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. Przewaza zréznicowanie
kultur i tradycji. Krajowe polityki w dziedzinie przemystu powoduja tworzenie zroznicowanych rozwiazan legislacyjnych;
brak jest wspolnych ram dotyczacych przemystu. Zrédiem braku zaufania dotyczacego danych nieosobowych moga by¢
takze odmienne podejécia do sposobu traktowania danych osobowych pod wzgledem prawnym. Rzady i przedsigbiorstwa
w roznych krajach maja tendencje do wzajemnego umacniania swoich postaw obronnych.

3.9.  Z kolei jedynie glebsze zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi pozwoli stworzy¢ jednolity rynek rozwijajacy
si¢ jako bezpieczna przystan dla danych i zZyzny grunt pod innowacyjno$¢.

3.10.  Celom krajowym w rodzaju promowania innowacyjnosci i stopniowego tworzenia wartosci dodanej moze
najlepiej przystuzy¢ si¢ stworzenie wspolnego rynku duzych zbioréw danych, zapewnienie bezpiecznego przechowywania
danych z wykorzystaniem zarzgdzania nowoczesnymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi na duzg skale oraz
faczenie mozliwosci.

3.11.  Lokalizacja danych nie tylko wywoluje odwrotny do zamierzonego skutek w odniesieniu do przejrzystosci oraz
hamuje innowacyjnos¢, ale wywiera takze niekorzystny wplyw gléwnie na MSP prowadzace dziatalnos¢ transgraniczna.
W zwigzku z tym EKES zdecydowame popiera przedlozony przez Komisje wniosek, zgodme z ktérym ,kazde dzialanie
panstwa cztonkowskiego majace wplyw na przechowywame lub przetwarzanie danych powinno by¢ zgodne z »zasadg
swobodnego przeplywu danych w Unii Europejskieje” (*2).

() Zob. takze pismo przewodnie z 2016 r. na ten temat wystosowane przez 14 szeféw panstw i rzadéw Non-paper on the Free Flow of
Data initiative. Czy jako zly znak nalezy potraktowac fakt, ze sposréd duzych panstw podpisato go jedynie Zjednoczone Krdlestwo?

) DzU.C 71z 2422016, s. 65 oraz Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 50.

("% Niderlandzkie stowarzyszenie branzy technologicznej FME-CWM zaleca, aby koordynacja cyfryzacji w Niderlandach zajat sie
ministerialny zespdt najwyzszego szczebla, dnia 16 marca 2017 r.

(Y  COM(2017) 9 final, s. 5.

(")  COM(2017) 9 final, s. 7.


http://www.brukselaue.msz.gov.pl/resource/76f021fe-0e02-4746-8767-5f6a01475099:JCR
http://www.brukselaue.msz.gov.pl/resource/76f021fe-0e02-4746-8767-5f6a01475099:JCR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE3604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52016AE1017
https://www.fme.nl/nl/nieuws/fme-vaart-maken-digitale-toekomst-nederland
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.12.  EKES nalega, aby kwestia otwarcia rynkéw krajowych na rozpowszechnianie danych na szczeblu ogdlnoeuro-
pejskim byta takze ujeta w rocznym cyklu semestru europejskiego, w tym w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw.
Otwarty charakter danych publicznych w Europie przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego
i stworzenia réwnych warunkéw dzialania. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych pomaga w stworzeniu wspélnej
plaszczyzny (%)

3.13.  Regiony i obszary miejskie réwniez maja do swojej dyspozycji dane dynamiczne. Platformy regionalne grupujace
podmioty publiczne i prywatne beda sprzyjaly rozwojowi gospodarek regionalnych i moga wspieraé klastry regionalne
w kontekscie miedzynarodowym. Regiony i miasta nalezy przekonywa¢ do dzialania w duchu otwarto$ci. W tym aspekcie
UE réwniez moze odegra wazng role, gdy chodzi o wymiane najlepszych praktyk oraz przekazywanie najnowszej wiedzy
fachowej podmiotom regionalnym.

3.14.  Badania publiczne stanowig niezwykle istotne Zrédto danych. Ze wzgledu na zaangazowanie pieniedzy
podatnikéw wazne jest zapewnienie, aby dane takie byly szerzej rozpowszechniane. Zwlaszcza MSP moga czerpac korzysci
ze zbioréw danych uzyskiwanych w toku badan.

3.15.  Czgsto dochodzi do kolizji takich publicznych danych z dzialalnoscig prowadzong prywatnie. Ustalenia umowne
w sektorze komercyjnym ewidentnie prowadzg do nieréwnego traktowania danych. Wsréd przykladéw mozna wymienié
dane nieosobowe powstajace w transporcie, sektorze energii, generowane przez satelity, dane znajdujace si¢ w rejestrach
gruntéw, a takze zwigzane z innymi ustugami publicznymi.

3.16.  Majac na uwadze godne ubolewania szerokie rozbieznosci w Europie, EKES podkresla, ze nieograniczony
przeplyw danych na calym jej obszarze moglby takze przyczynié si¢ do zblizenia gospodarek krajowych, co ma istotne
znaczenie zaréwno dla gospodarek bardziej rozwinietych, jak i tych pozostajacych w tyle. Mozna zwrdcic si¢ do organéw
administracji publicznej o wzajemne wspieranie si¢ i szkolenie w zakresie wdrazania odpowiednich mechanizméw.

3.17. W komunikacie nie omawia si¢ aspektéw danych w réznych jezykach zwigzanych ze swobodnym przeplywem
danych lub dostepem do danych. Jako ze dane jezykowe moga by¢ réwniez generowane wylacznie przez maszyne, zdaniem
EKES-u Komisja powinna zintensyfikowal swoje wysitki na rzecz wspierania badan i innowacji oraz wdrazania
automatycznego tlumaczenia danych wyrazonych w réznych jezykach na wszystkie jezyki urzedowe UE.

3.18.  EKES podkresla, ze aby budowaé wzajemne zaufanie potrzebne jest podejscie holistyczne i krzewienie wspdlnego
poczucia celu w Radzie ds. Konkurencyjnoéci oraz poza nig. Zaufanie jest niezbedne. Otwarcie europejskiego rynku na
swobodny przepltyw danych nieosobowych wywiera takze glebokie skutki polityczne. W tym miejscu pojawiaja si¢ bardzo
réznorodne kwestie, takie jak wzmacnianie podstawy jednolitego rynku oraz innowacyjnosci w duzych i malych
przedsigbiorstwach, poprawa perspektyw w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, promowanie konwergencji
gospodarczej migdzy panstwami cztonkowskimi oraz konkurencyjnosé.

4. Dostep do danych i przekazywanie danych na rynku

4.1. W komunikacie zajeto si¢ wieloma mozliwymi interakcjami miedzy przedsigbiorstwami réznej wielkosci
w dziedzinie danych (B2B). Nalezy takze uwzgledni¢ ustugi uzyteczno$ci publicznej. Nieograniczona réznorodnosé
danych sprawia, Ze nie da si¢ przewidzie¢ kierunku jej zmian.

4.2.  Komisja stusznie nadaje priorytet celowi, jakim jest dostep wszelkich uczestnikéw rynku do duzych i réznorodnych
zbioréw danych. Wskazuje na wiele przeszk6d w swobodnym dostepie i zauwaza, ze ,zakres wymiany danych pozostaje
obecnie ograniczony” (**).

4.3.  Powody, dla ktérych przedsigbiorstwa zachowuja dane dla siebie, s3 oczywiste. Towary i uslugi danego
przedsigbiorstwa powstaja na podstawie planéw produkcyjnych, a szerszej — strategii firmowych — ktére nie sa
udostepniane innym podmiotom. Co do zasady nalezy szanowaé swobode zawierania uméw i ja zapewniad (*°).

(*>)  Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych z maja 2016 r. Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 90).

(" COM(2017) 9 final, s. 10.

(*°)  Zob. takze uwagi Orgalime na temat zblizajacej si¢ inicjatywy Komisji Europejskiej , Tworzenie gospodarki opartej na danych w UE”
z dnia 21 wrze$nia 2016 r., oraz wstepne stanowisko DIGITALEUROPE na temat komunikatu w sprawie budowy europejskiej
gospodarki opartej na danych z dnia 14 lutego 2017.
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4.4.  Obraz jest niezwykle zréznicowany. Duze przedsigbiorstwa cze¢sto dysponujg wlasnymi badaniami, ktérych wyniki
moga znalez¢ bardzo wiele potencjalnych zastosowan. Male przedsigbiorstwa z definicji maja ograniczony zakres dzialania.
Jednak argumenty za udost¢pnianiem danych innym przedsigbiorstwom sa w kazdym przypadku przytlaczajace,
a wszystkie zaangazowane przedsigbiorstwa mogg z tego czerpaé bezposrednie korzysci.

4.5.  Dane M2M co do zasady nie podlegaja prawom wiasnosci intelektualnej. W zwiazku z tym prawo UE obowigzuje
w odniesieniu do konkretnych zastosowar, ktére wymagaja ochrony prawnej. W innych przypadkach takie dane i sposéb
ich traktowania podlegajg rozwigzaniom umownym, na przyklad w odniesieniu do wlasnosci danych i cen.

4.6.  Ramy prawne dotyczgce danych powinny zapewnia¢ ochrong praw przedsigbiorstw w takim samym stopniu, jak
w przypadku ochrony débr materialnych.

4.7.  Nie ma wigkszej potrzeby wprowadzania nowych $rodkéw ustawodawczych. Obowiazujace przepisy obejmuja
wiekszo$¢ obszardw, a w razie potrzeby moga zosta¢ przeredagowane tak, aby odpowiadaly szczegdlnym wymogom epoki
cyfrowej.

4.8. Biorgc pod uwage obecng dynamike i nieprzewidywalno$¢ zachodzacych zmian, ewentualne ogdlne ramy
normatywne nie powinny w zadnym wypadku utrudnia¢ innowacji. Obowigzujagce normy nierzadko ograniczaja
innowacyjnos$¢; cigzko jest tez ustala nowe normy bez lepszej znajomosci rozwoju sytuacji. W zwiazku z tym niezbedne sa
nowe metody wprowadzania regulacji. Nalezy promowaé mozliwo$¢ przenoszenia.

4.9.  Trudng kwestig jest odpowiedzialnos¢ (*°). Obowigzuja pewne dyrektywy, ktore moga wymagac przegladu w miare
jak zwigksza si¢ zakres wykorzystywania technologii, na przyklad w celu dostosowania dyrektywy dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkt takze do internetu rzeczy i sztucznej inteligencji. Moze zaj$¢ konieczno$¢ wprowadzenia
specjalnych przepiséw prawnych dotyczgcych odpowiedzialno$ci w odniesieniu do tacznosci M2M. Biorac pod uwage duza
réznorodno$¢ i nieustanng zmienno$¢ stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami w odniesieniu do danych EKES uwaza, ze
istniejgce przepisy sa w duzej mierze zadowalajace. Wszelkie nowe przepisy powinny sprzyjaé innowacyjnosci, z pewnoscia
za$ nie moga jej ograniczac.

4.10.  Przeplyw lub transfer danych mozna zwigkszy¢ w drodze uméw zawieranych miedzy przedsigbiorstwami,
poprzez wykorzystywanie istniejacych albo nowych platform i warsztatow, najlepiej na skale migdzynarodows, interfejsow
programowania aplikacji (*”), a takze w drodze zaciesnienia ukierunkowanych stosunkéw miedzy srodowiskiem naukowym
a przedsigbiorstwami. Nalezy takze zapewni¢ udzial $rodowiska naukowego w platformach i warsztatach. Wiele z nich
zostalo juz wdrozonych z mysla o przemysle 4.0; przykladem sg tu chociazby regionalne laboratoria terenowe.
Rozpowszechnianie danych generowanych w centrach badawczych i finansowanych ze $rodkéw publicznych powinno staé
sie obowigzkowe (*%).

4.11.  EKES popiera ,tereny do§wiadczalne” i otwarte rynki stuzace wymianie danych, aby zacheci¢ podmioty sklaniajace
si¢ ku wigkszej otwartosci. Mozna zidentyfikowaé obszary stanowiace wspélne plaszczyzny i doprowadzi¢ do ich
konsolidacji. Okreslanie potrzeb w zakresie obszaréw testowych i ulatwianie owocnej i wysokiej jakosci wspotpracy
pomiedzy zaangazowanymi agencjami nalezy powierzy¢ jednej organizacji.

4.12.  EKES zwraca uwage na niezwykle pozyteczng inicjatywe uruchomiona w 2014 r. przez Komisje i Big Data Value
Association (*°). W ztozonym niedawno przez obu partneréw oswiadczeniu uwypuklono cztery podstawowe instrumenty,
ktére majg zosta¢ wdrozone w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego:

— zakrojone na szerokg skale demonstratory (,projekty sztandarowe”) w sektorach przemystowych,
— integracja danych i eksperymenty na danych (,przestrzenie innowacyjnosci’),
— projekty techniczne w kluczowych obszarach,

— tworzenie sieci kontaktéw, budowanie wspélnoty i wspieranie polityki.

COM(2017) 9 final, s. 14-15.

COM(2017) 9 final, s. 12.

Region Walonii planuje wydanie w tym przedmiocie dekretu.

Jest to partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) migdzy Komisja, branza i instytutami badawczymi, ,zawigzane w celu prowadzenia
wspdlpracy w odniesieniu do badan i innowacji dotyczacych danych, usprawnienia budowy wspélnoty wokét danych oraz
ustanowienia fundamentéw gospodarki opartej na danych w Europie” (wspdlne o§wiadczenie Komisji Europejskiej i Big Data Value
Association).

_——
NI
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Jest to podejicie stanowigce wzorzec dla dalszych inicjatyw europejskich. Oprécz partnerstw publiczno-prywatnych
w obszarze badan naukowych funkcjonujg takze wspdlne inicjatywy technologiczne skupione na innowacyjnosci.

4.13.  Jedng z opcji moglyby stanowi¢ europejskie wzorcowe umowy o wspdlpracy.

5. Poziom $wiadomos$ci i nastawienie w przedsigbiorstwach

5.1.  Oprécz przepisow prawnych i praktycznych ustalen, silna gospodarka cyfrowa wymaga klimatu wickszej
otwarto$ci w europejskich przedsi¢biorstwach. Do proaktywnej reakeji na zmiang paradygmatu potrzeba przede wszystkim
Swiadomosci i odpowiedniego nastawienia.

5.2.  Cala gospodarka Swiatowa przechodzi proces gl¢bokiej przemiany. Wszystkie przedsi¢biorstwa — duze i male —
muszg by¢ zaangazowane w ten proces, w ktérym nie nalezy przeciwstawial istniejacych galezi przemystu nowszym
sektorom, nie przeciwstawial ,starych” ,nowym”. Nalezy szybciej i skuteczniej zmienia¢ kluczowe europejskie
kompetencje, a mozliwo$¢ uczestnictwa w tym procesie nalezy zapewni¢ wszystkim branzom.

5.3.  Sam proces jest realizowany w duzej mierze w sposob oddolny, w zwiazku z czym pozostaje sprawa sektora
biznesu oraz przedsigbiorstw. EKES zwraca uwage nie tylko na cenne narzedzia prezentowane przez Komisje (*°) z mysla
o wigkszym uwrazliwieniu rynkéw na podejmowanie proaktywnych dziatain dostosowawczych, ale takze na konieczno$é
zmiany mentalno$ci duzej cze¢sci europejskich przedsigbiorstw.

5.4.  Dane stanowig dla przedsigbiorstw kwesti¢ wrazliwg, ktéra w przysztosci bedzie tylko przybiera¢ na znaczeniu.
Jedynie niewielka liczba przedsig¢biorstw pozytywnie odnosi si¢ do otwartych danych. Przydatna bylaby sporzadzona przez
Komisje lista zawierajgca przyklady. Ponadto wiele przedsigbiorstw wcigz blednie uwaza, ze aktualny stopien
zaawansowania produkcyjnego zagwarantuje im w przyszlosci pozycje na rynku.

5.5.  Roéznice migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europa sa uderzajace. W odniesieniu do inzynierii przewazajacym
trendem w Europie jest dazenie do mniejszej otwartosci. Dla uzyskania przewagi konkurencyjnej decydujace znaczenie ma
zaawansowana inzynieria i wysoki poziom zaawansowania proceséw postepowania z danymi. Stany Zjednoczone sa
bardzo dojrzale pod wzgledem modeli B2C (mig¢dzy przedsigbiorcami i konsumentami) i wigkszym stopniu otwarte na
swobodny dostep. Europa jest na wysokim stopniu zaawansowania, gdy chodzi o wytwarzanie produktéw wysokiej jakosci
oraz modele B2B, natomiast dzialajace na jej terenie przedsigbiorstwa pragna zachowaé kontrole nad wlasnymi danymi.

5.6.  Nalezy powaznie si¢ zastanowi¢, czy Europa jest obecnie w stanie nalezycie postepowac z duzymi zbiorami danych.
Innymi stowy przedsi¢biorstwa unijne musza si¢ zmierzy¢ z tym, ze zdolnosci w zakresie przeksztalcania danych w szanse
biznesowe sg dostgpne w znacznym stopniu w Stanach Zjednoczonych, co oznacza, ze dane, z ktérych bedg korzystad,
w tym odpowiednie algorytmy pozwalajace generowal nowe pomysly, sa przechowywane na serwerach amerykanskich
przedsigbiorstw (*').

5.7.  Pilnie potrzebna jest zmiana. Najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie strategii utrzymania obecnych atutow
wytworstwa, otwierajgc si¢ coraz bardziej na strumienie danych. Proces zmiany nie zostanie przeprowadzony z dnia na
dzief; jest on mozliwy jedynie z wykorzystaniem strategii malych krokéw. Przedsigbiorstwa ecuropejskie musza
zidentyfikowaé najskuteczniejszy europejski sposéb dzialania: nie jest nim plyniecie pod prad, lecz zmienianie si¢
w akceptowalny sposéb (*?)

5.8.  Wiele europejskich przedsigbiorstw musi nadrobi¢ zaleglosci zaréwno poprzez utrwalanie swoich kompetencji
w zakresie pracy z danymi, jak i poprzez usprawnianie produkcji. Cho¢ moze to brzmie¢ dziwnie, w wieclu
przedsigbiorstwach otwarto$¢ i przejrzysto$¢ w odniesieniu do duzych zbioréw danych powinna rozpoczaé si¢ od zmian
procedur wewnetrznych i wewngtrznych metod postgpowania.

5.9.  Gléwna kwestia dotyczy elastycznych i latwiejszych do przystosowania modeli biznesowych, ktére stopniowo
zastepuja tradycyjny pejzaz zintegrowanych pionowo przedsiebiorstw produkcyjnych (*). Tego rodzaju modele biznesowe
muszg umozliwial przedsigbiorstwom skutecznie funkcjonowanie w warunkach coraz wigkszej liczby towaréw i ustug
oraz pelnej integracji wytworczosci i obstugi. Przedsigbiorstwa musza czasami godzi¢ si¢ na pewne niedogodnosci, by
uzyskaé wigksze korzysci.

20)  COM(2017) 9 final, s. 11-13.

21y Doskonalym przyktadem jest stanowiacy naped europejskiej gospodarki przemyst motoryzacyjny skontrastowany z catkiem
nowymi koncepcjami w rodzaju tych proponowanych przez firme¢ Google, ktora nie bedzie sprzedawaé samochodéw, lecz we
wspdlpracy z klientami oferowaé mobilno$¢ i pakiety mobilnosci.

(**)  Zob. WHITE PAPER DIGITAL PLATFORMS Digital regulatory policy for growth, innovation, competition and participation, biata
ksiega rzadu niemieckiego, Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii, marzec 2017 r.

*’)  Wymownym przyktadem jest dalszy rozwéj branzy motoryzacyjnej; zob. raport EKES-u CCMI/148 z dnia 22 lutego 2017 r.

——
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5.10.  Nalezy organizowa¢ wymiany, by omawia¢ napigcia migdzy zachowaniem firmowej tozsamosci danych
a niezbedng potrzeba innowacji w kontekscie migdzynarodowym, a takze by poszukiwal najskuteczniejszych strategii
otwierania si¢ biznesu. Komisja moglaby istotnie poméc w prowadzeniu tych wymian na poziomie europejskim.

5.11.  Nalezy przedstawi¢ pomysly w celu stworzenia pewnych oSrodkéw doskonatosci jako przeciwwagi dla Doliny
Krzemowej i duzych amerykanskich uczelni.

5.12.  Jako przyklad moze postuzy¢é potrzeba poglebienia niedostatecznie rozwinigtego europejskiego rynku
kapitatowego. Dynamiczne przetwarzanie duzych zbioréw danych wymaga nie tylko odnoszacych sukcesy przedsigbiorstw
typu start-up, ale przede wszystkim przedsigbiorstw scale-up, ktorych jest zbyt mato. W zwiazku z tym niezbedny jest
bardziej dynamiczny europejski rynek wysokiego ryzyka. Nalezy rozwazy¢ i dostosowaé mechanizmy stuzgce wspieraniu
i wzmacnianiu jego rozwoju; nalezy przy tym oprze¢ si¢ na najlepszych praktykach, takich jak przyklad Izraela.

5.13.  Zjednoczone Krdlestwo moze pochwali¢ si¢ preznie funkcjonujaca gospodarka, w ramach ktdérej ma miejsce
generowanie danych. EKES jest zdania, ze przemyst europejski i brytyjski powinny w dalszym ciagu SciSle ze soba
wspolpracowaé w dziedzinie generowania przejrzystych i otwartych danych.

6. Spoleczefistwo i rynek pracy

6.1.  Poglady zawarte we wczesniejszych opiniach EKES-u (**) dotyczacych wplywu przemystu 4.0 na spoteczefistwo
i rynek pracy sa nadal aktualne w epoce swobodnego przeptywu danych. Pewne aspekty wymagaja podkreslenia.

6.2.  Dynamika rozwoju i rozpowszechniania danych musi by¢ w pelni rozumiana przez spoleczefistwo, a zwlaszcza
przez pracownikéw europejskich przedsigbiorstw. Do propagowania wiedzy i akceptacji spolecznej dla proceséw glebokiej
transformacji potrzebna jest aktualna komunikacja. Wazng role maja tu do odegrania partnerzy spoteczni.

6.3.  Zasadnicze znaczenie ma czynnik ludzki. Na wszystkich szczeblach powinien toczy¢ si¢ dialog spoleczny z mysla
o dokonywaniu niezbednych korekt oraz wdrazaniu programéw przygotowujacych pracownikéw i mlodziez na nowa
rzeczywisto$¢. Potrzebnych jest wielu nowych analitykéw danych i naukowcéw zajmujacych sie danymi.

6.4. Powyzsze wskazuje takze na wyzwanie zwigzane z tworzeniem organizacji nowego rodzaju, zajmujacych si¢
szkoleniem i wspolpraca pracownikéw ze wszystkich warstw spolecznych, ktérych wolumen pracy ulegnie zmniejszeniu.
Obecne systemy zabezpieczenia spolecznego nie sg dostosowane do tych wyzwan, z kilkoma wyjatkami, takimi jak
,przedsiebiorstwa buforowe” wykorzystywane np. w Finlandii przy przechodzeniu bylych pracownikéw umystowych do
pracy za posrednictwem platform spolecznosciowych z jednoczesnym zachowaniem swojego ubezpieczenia spolecznego.
Wszyscy powinniSmy mieé¢ Swiadomo$¢ tego, ze dzialamy obecnie w innych okolicznosciach.

6.5. Zmiany na rynku pracy i wilaczenie spolecznie réwniez stanowig element polityki przemystowej w szerszym
rozumieniu. Autorzy badan wahaja si¢ miedzy prognozowang utrata nawet 50 % miejsc pracy, zwlaszcza wsérdd
pracownikéw umystowych, a 20-procentowym wzrostem zatrudnienia na nowych stanowiskach utworzonych wskutek
cyfryzacji i stosowania najnowoczesniejszych technik produkcji. Wszystkie zainteresowane strony powinny skupi¢ si¢ na
transformacji, po to by usuwaé przeszkody w dostosowaniu i ulatwial uzyskiwanie wynikéw, ktére stwarzaja nowe
mozliwosci dla obywateli, zwlaszcza w rozwoju ustug.

6.6.  Ksztalcenie i szkolenia w miejscu pracy na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej maja wielkie znaczenie
w kazdym sektorze i w kazdym kraju. Powinny one obejmowaé wigcej anizeli tylko obszary techniczne.

6.7. EKES wskazuje na wspierajaca role, jaka moze odegra¢ Komisja, wytyczajac kierunek na przyszlos¢ oraz
identyfikujac problemy i szanse. Nalezy organizowa¢ unijne warsztaty i wymiany miedzy przedsigbiorstwami, partnerami
spolecznymi i rzadami, dotyczace takze najlepszych praktyk. Nalezy okresli¢ i rozwinaé wspélne podstawy i podejscie
wérod réznorodnych kultur w Europie.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(% DzU.C 13z 15.1.2016, s. 161.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania
zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci elektronicznej i uchylajacego
dyrektywe 2002/58/WE (rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i facznosci elektronicznej)”

[COM(2017) 10 final — 2017/0003 (COD)]
(2017/C 345/23)

Sprawozdawca: Laure BATUT

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 16.2.2017
Rada Unii Europejskiej, 9.3.2017

Podstawa prawna Artykuly 16 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 14.6.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 5.7.2017

Sesja plenarna nr 527

Wynik glosowania 155/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES gleboko ubolewa, ze nakladanie si¢ na siebie tekstéw dotyczacych ochrony danych, ich objetos¢ i wzajemne
przeplatanie sig, a takze konieczne dla ich zrozumienia ciggle przechodzenie od jednego tekstu do drugiego uniemozliwiaja
ich lekture poza kregiem wtajemniczonych, ich warto$¢ dodana za$ nie jest uchwytna dla obywatela, o ktérym zreszta nie
moéwi si¢ w ogéle w calym projektowanym rozporzadzeniu. Zaleca opublikowanie w internecie zwigzlej broszury, ktora
przedstawi te teksty szerszej publicznosci i uczyni je dostepnymi dla wszystkich.

1.2.  EKES podkresla, ze sposréd wariantéw zaproponowanych w ocenie skutkéw Komisja wybrata ten, ktory przewiduje
,2wymierne” wzmocnienie prywatnosci. Czy to w celu zapewnienia rdwnowagi z interesami przemystu? Komisja nie okresla,
jakie elementy ,daleko idacego” wzmocnienia prywatnosci szkodzilyby interesom przemyshu. Stanowisko to prowadzi do
oslabienia wagi tekstu juz na etapie projektu.

1.3.  EKES zaleca Komisji, co nast¢puje:

1) Uzna(, ze obecnie wszystko moze staé si¢ danymi i by¢ przedmiotem komunikacji elektronicznej, co ma skutki dla
prywatnosci oséb fizycznych i prawnych.

2) Sprecyzowaé we wniosku (artykuly 5, 8 i 11) stosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz praw
czlowieka, a takze mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen na mocy przepiséw krajowych (motyw 26).

3) Zmieni¢ artykuly 51 6 wniosku. Internet i telefonia komérkowa, umozliwiajac faczno$¢ elektroniczng, sa ustugami
$wiadczonymi w interesie ogélnym, do ktérych dostep musi by¢ powszechny i ktére powinny by¢ dostepne
i przystgpne cenowo, za$ konsumenci, by z nich korzysta¢, nie moga by¢ zmuszani do wyrazenia zgody na
przetwarzanie ich danych wymaganych przez podmiot gospodarczy. W zwiazku z tym nalezy przewidzie¢ obowiazek
kazdorazowego proponowania uzytkownikowi mozliwosci odmowy w oparciu o zrozumiale informacje (odmowy
plikéw typu cookie, ,monitorowania” itp.).

4)  Wyraznie okresli¢, ze lex specialis proponowane w celu uzupelnienia ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych jest
zgodne z ogdlnymi zasadami tego aktu prawnego i nie oslabia ustanowionego w nim poziomu ochrony oraz ze
wszelkie przetwarzanie, w tym pomiar liczby odston stron internetowych (web audience measuring), podlega zasadom
o0goblnego rozporzadzenia o ochronie danych (artykut 8).
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5) Zapewni¢ stabilno$¢ regulacyjna obywatelom i przedsigbiorstwom, a w zwigzku z tym doprecyzowal tekst
rozporzadzenia i zakres srodkéw wykonawczych w celu uniknigcia zbyt duzej liczby aktéw delegowanych.

6) Opracowac strategie, ktéra pozwoli poinformowaé wszystkich konsumentéw, ze UE pozostaje wierna swym zasadom
co do poszanowania praw czlowieka i pragnie zapewni¢ poszanowanie prywatnosci nie tylko przez operatoréw
komunikacji elektronicznej, ale réwniez przez dostawcéw ustug OTT (over-the-top).

7) Nie dopusci¢ do tego, by dziedzina zdrowia stala si¢ szerokim wylomem pozwalajagcym na wykorzystanie prywatnosci
i danych osobowych do celéw handlowych przez operatoréw komunikacji elektroniczne;.

8) Zwrdcié uwage na gospodarke dzielenia si¢, przekazywanie i wykorzystywanie danych w lacznosci elektronicznej za
posrednictwem platform, czgsto znajdujacych si¢ poza UE.

9) Uwzgledni¢ internet rzeczy, ktory jest bardzo inwazyjny i moze otwieral droge do naruszenia prywatnosci podczas
transmisji danych w lacznosci elektronicznej.

10

=

Wzig¢ pod uwage kolejny etap po przekazaniu danych i chroni¢ dane przechowywane przez osoby, poniewaz
wigkszo$¢ tych danych ma charakter prywatny (niezaleznie od interfejsu, w tym takze w chmurze obliczeniowej).

11) Wyjasni¢ zakres ochrony przekazywania danych miedzy maszynami (M2M) i pos$wieci¢ tej kwestii artykul, a nie
jedynie motyw (12).

12) Aby poméc obywatelom zorientowaé si¢ w gaszczu tekstow i egzekwowaé wlasne prawa, stworzy¢ europejski portal
(DG ds. Sprawiedliwosci), dostepny dla wszystkich i latwo zrozumialy, umozliwiajacy dostep do przepiséw
europejskich i krajowych, do srodkéw odwolawczych i do orzecznictwa (przyklad: wyjasni¢ tres¢ motywu 25 i art. 12
i13).

13) Przyzna¢ organom nadzoru $rodki na wypelnianie ich zadan (Europejski Inspektor Ochrony Danych, organy krajowe).

14) Umozliwi¢ konsumentom wniesienie pow6dztwa zbiorowego na poziomie europejskim w celu dochodzenia ich praw,
przyjmujac nowa dyrektywe, idaca dalej niz zalecenie C(2013) 401 i 3539 ().

2. Elementy kontekstu legislacyjnego

2.1.  Sieci facznosci elektronicznej ulegly znacznym przemianom od czasu wejicia w zycie dyrektyw 95/46/WE i 2002/
58/WE () w sprawie poszanowania prywatnosci w tacznosci elektronicznej.

2.2.  Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych przyjete w 2016 r. (rozporzadzenie (UE) 2016/679) stalo si¢
podstawg dzialan i ustanowilo gtéwne zasady, w tym w odniesieniu do danych sadowych i dotyczacych postepowan
karnych. Na mocy tego rozporzadzenia dane osobowe moga by¢ gromadzone wylacznie na $cisle okre$lonych warunkach,
w prawnie uzasadnionych celach i z zachowaniem poufnosci (art. 5 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

2.2.1.  Komisja przedstawita w pazdzierniku 2016 r. wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks
lacznosci elektronicznej (%) (o objetosci 300 stron), ktory jeszcze nie zostat przyjety, ale do ktérego odnosi si¢ w przypadku
niektorych definicji nieznajdujacych si¢ ani w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych, ani w omawianym tekscie.

2.2.2. Dwa wnioski ze stycznia 2017 r. uscislaja niektdre aspekty w oparciu o ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych. Chodzi tu o wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne
(COM(2017) 8 final, sprawozdawca: Jorge Pegado Liz) oraz o omawiany tekst (COM(2017) 10 final) w sprawie
poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych.

2.3.  Wszystkie trzy wspomniane teksty beda mialy zastosowanie od tej samej daty, tj. od 25 maja 2018 r., i maja na
celu harmonizacje praw i procedur kontroli.

2.4, Nalezy zauwazy¢, ze w celu ulatwienia tego podejscia postanowiono w dziedzinie ochrony prywatnosci skorzystaé
z formy rozporzadzenia europejskiego, a nie — jak wczesniej — dyrektywy.

(') IP[13/525 i notatka 13/531 DG ds. Sprawiedliwosci z 11 czerwca 2013 r.

()  Dyrektywa 2002/58/WE zabrania w szczeg6lnoici przesylania niepozadanych wiadomosci elektronicznych (spamu) (art. 13),
wprowadzajac, przy okazji nowelizacji w 2009 r., zasade opt-in, zgodnie z ktéra podmiot gospodarczy musi uzyska¢ zgode
odbiorcy przed przestaniem mu ,komunikatéw handlowych”.

()  COM (2016) 590 final z 12.10.2016 — Wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
Europejski kodeks facznosci elektronicznej, s. 2 (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 56).
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3. Wprowadzenie

3.1.  Spoleczenstwo obywatelskie pragnie wiedzie¢, czy w wiecie cyfrowym, ktdrego zaczatki obserwujemy, Unia wnosi
warto$¢ dodana zapewniajgca istnienie obszaréw, w ktorych bez obaw bedzie moglo rozwijaé si¢ zycie prywatne.

3.2.  Generowane w sposob ciggly dane sprawiaja, Ze wszystkich uzytkownikéw mozna wszedzie S$ledzié
i zidentyfikowa¢. Przetwarzanie danych w o$rodkach fizycznych, najczgsciej zlokalizowanych poza Europa, budzi obawy.

3.3.  Duze zbiory danych (tzw. Big Data) staly si¢ waluta. Pozwalaja one, dzigki inteligentnemu przetwarzaniu,
Lsprofilowac” i ,utowarowi¢” osoby fizyczne i prawne oraz zarabia¢ pieniadze, czgsto bez wiedzy uzytkownikow.

3.4.  Przede wszystkim jednak pojawienie si¢ nowych podmiotéw w sektorze przetwarzania danych — poza dostawcami
dostepu do internetu — powinno prowadzi¢ do zmiany przepis6w.

4. Streszczenie wniosku Komisji

4.1.  Za pomocg omawianego tekstu Komisja pragnie wprowadzi¢ réwnowage miedzy konsumentami i przemystem:

— zezwala na wykorzystywanie danych przez podmioty gospodarcze, umozliwiajac uzytkownikom kofcowym
zachowanie kontroli poprzez wyrazne wyrazenie zgody,

— wymaga, by podmioty gospodarcze informowaly, co zrobig z tymi danymi,

— wybiera trzeci wariant w odniesieniu do oceny skutkéw, ktéry przewiduje ,wymierne” wzmocnienie prywatnosci, a nie
czwarty, w ktorym proponuje si¢ ,daleko idgce” wzmocnienie.

4.2, Wniosek ma na celu wdrozenie rozporzadzenia o ochronie danych, majacego zastosowanie ogélne, tak samo jak
zasada poufnoéci danych osobowych i prawo do usunigcia danych, i dotyczy w szczegélnosci kwestii prywatnosci
i ochrony danych osobowych w telekomunikacji; proponuje si¢ w nim wprowadzenie bardziej wymagajacych zasad
w zakresie ochrony prywatnosci, a takze skoordynowanych kontroli i sankgji.

4.3, Wniosek nie ustanawia specjalnych $rodkow dotyczacych ,wyloméw” w ochronie danych osobowych
powodowanych przez samych uzytkownikéw, ale potwierdza w pierwszych artykulach (art. 5) zasad¢ poufnosci
komunikacji elektroniczne;j.

4.4, Dostawcy mogg przetwarzaé tre$¢ tacznosci elektronicznej:

— w celu $wiadczenia ustugi na rzecz uzytkownika koficowego, ktéry wyrazit na to zgode,

— na rzecz wszystkich zainteresowanych uczestnikow konicowych [art. 6 ust. 3 lit. a) i b)], ktorzy wyrazili na to zgode.
4.5.  Maja oni obowigzek usuwania lub anonimizacji treSci po ich odebraniu przez adresatéw.

4.6.  Zgodnie z art. 4 ust. 11 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych ,zgoda” osoby, ktérej dane dotycza, oznacza
dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, przez co osoba, ktérej dane dotycza, w formie
o$wiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.

4.7. W projekcie utrzymano wymodg wyraznie wyrazonej zgody, okreslony w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie
danych, przy czym cigzar dowodu spoczywa na podmiotach gospodarczych.

4.8.  ,Przetwarzanie” odbywa si¢ na podstawie tej zgody. Administrator danych ,musi by¢ w stanie wykazal, ze osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych” (art. 7 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych).

4.9.  Pewne ograniczenia (praw i obowigzkéw) w zakresie zachowania poufnosci moga zosta¢ wprowadzone na mocy
prawa UE lub prawa krajowego w celu zapewnienia ochrony interesu publicznego lub realizacji inspekgji.

4.10.  Osoby fizyczne muszg wyrazi¢ swoja zgode w odniesieniu do umieszczenia ich danych osobowych w publicznie
dostgpnym elektronicznym spisie numeréw, a przy tym otrzymuja $rodki stuzace weryfikowaniu takich danych i ich
poprawianiu (art. 15).

411. Prawo do wyrazenia sprzeciwu pozwala uzytkownikowi na zablokowanie wykorzystania jego danych
powierzonych stronom trzecim (np. handlowcom) oraz za kazdym razem, gdy wysylana jest wiadomos¢ (art. 16). Nowe
przepisy zapewnia uzytkownikom wigkszg kontrole nad ich parametrami (pliki typu cookie, identyfikatory), a niepozadane
komunikaty (spam, wiadomosci, SMS-y, polaczenia telefoniczne) mogg zostaé zablokowane w przypadku braku zgody
uzytkownika.
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4.12. W sprawie identyfikacji polaczen i blokowania polaczen niepozadanych (artykuly 12 i 14) w rozporzadzeniu
podkresla sig, ze prawa te posiadajg rowniez osoby prawne.

4.13.  Struktura systemu kontroli jest zgodna z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (rozdzialy VI
o organach nadzorczych i VII dotyczacy wspolpracy miedzy organami nadzorczymi).

4.13.1. Nad przestrzeganiem zasad poufnosci beda musialy czuwaé panstwa czlonkowskie i ich krajowe organy
odpowiedzialne za ochrong danych osobowych. Pozostale organy nadzorcze moga, w ramach wzajemnej pomocy,
formulowac zastrzezenia, zglaszane ewentualnie krajowym organom nadzorczym. Organy nadzorcze wspotpracuja ze soba
oraz z Komisjg Europejska, stosujac mechanizm spdjnosci (art. 63 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

4.13.2.  Nad jednolitym stosowaniem omawianego rozporzadzenia czuwa Europejska Rada Ochrony Danych (art. 68
i 70 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

Moze ona publikowaé wytyczne, zalecenia i najlepsze praktyki w celu wspierania stosowania rozporzadzenia.

4.14.  Istniejg $rodki zaradcze dla 0s6b fizycznych i prawnych bedacych uzytkownikami koficowymi w razie naruszenia
ich interesow; osoby te moga uzyskaé rekompensate z tytulu poniesionej szkody.

4.15.  Przewidziane administracyjne kary pieni¢zne powinny by¢ odstraszajace, poniewaz w razie naruszenia
rozporzadzenia mogg siega¢ 10 000000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — 2% jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza (art. 23); panstwa
cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji w przypadku braku administracyjnej kary pieni¢znej i informuja
o tym Komisje.

4.16.  Nowy tekst w sprawie poszanowania prywatnosci i wykorzystywania danych osobowych bedzie obowigzywaé
od dnia 25 maja 2018 r., zatem od tego samego dnia, co ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych z 2016 r.,
rozporzadzenie w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz projekt dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej [wersja
przeksztalcona, COM(2016) 590 final], jesli zostang przyjete.

4.17.  Zakres stosowania lex specialis wdrazajacego ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych:
— ratione iuris: podstawa prawna

Opiera si¢ ona na artykutach 16 (ochrona danych) i 114 (jednolity rynek) TFUE, lecz réwniez na artykulach 7 i 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma uzupelni¢ rozporzadzenie ogdélne o ochronie danych
w odniesieniu do danych, ktére mozna uzna¢ za dane osobowe.

— ratione personae: podmioty

To uzytkownicy koficowi, osoby fizyczne i prawne, okreslone w projekcie Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej,
w stosunku do wszystkich dostawcéw ustug komunikacyjnych, nie tylko tradycyjnych dostawcow, ale przede wszystkim
nowych podmiotéw, ktérych nowe ustugi nie zapewniaja odpowiednich gwarancji uzytkownikom. Techniki stosowane
w przypadku ustug OTT (komunikatory, SMS-y, polaczenia VolP, wielorakie interfejsy itp.) sprawiaja, ze znajduja si¢ one
obecnie poza zakresem stosowania istniejacych przepisow.

— ratione materiae: dane

Whiosek nie zawiera przepisu dotyczacego przechowywania danych w chmurze obliczeniowej, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim podjecie odpowiednich krokéw zgodnie z art. 23 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych dotyczacym
ograniczen prawa do sprzeciwu i z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. pkt 1.3 uzasadnienia).

Uzytkownik bedzie musial wyrazi¢ zgode na przechowywanie danych i metadanych generowanych w systemach (data,
godzina, lokalizacja itp.), w przeciwnym wypadku dane te muszg zosta¢ zanonimizowane lub usunigte.

— ratione loci: gdzie?

Podmioty dokonujg czynnosci przetwarzania danych w panstwach czlonkowskich albo jedna z ich jednostek
organizacyjnych znajdujaca si¢ w jednym z panstw czlonkowskich bedzie uznawana za ,gtéwnag” do celéw kontroli;
krajowe organy nadzorcze beda odgrywaly swoja rolg, a Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) bedzie nadzorowaé
caly proces.
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4.18.  Cele UE: jednolity rynek cyfrowy

— Jednym z celéw jednolitego rynku cyfrowego jest stworzenie warunkéw dla bezpiecznych ustug cyfrowych
i wzbudzenie zaufania uzytkownikéw z myslg o rozwoju m.in. handlu elektronicznego i innowagji, a tym samym
zwigkszaniu zatrudnienia i wzrostu (uzasadnienie, pkt 1.1).

— Omawiany projekt rozporzadzenia zmierza réwniez do pewnej harmonizacji miedzy tekstami oraz spdjnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi.

— Co trzy lata Komisja przeprowadza¢ bedzie oceng¢ stosowania omawianego rozporzadzenia i przedstawiaé ja
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi (art. 28).

5. Uwagi ogélne

5.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje stworzenie jednocze$nie w calej UE sp6jnego zbioru zasad majacych na celu
ochrong praw oséb fizycznych i prawnych zwiazanych z korzystaniem z danych cyfrowych za pomoca komunikacji
elektronicznej.

5.1.1.  Z satysfakcja przyjmuje tez fakt, ze UE odgrywa swoja role jako obronica praw obywateli i konsumentéw.

5.1.2.  Podkresla, ze cho¢ celem jest ujednolicenie, interpretacja wielu poje¢ spoczywa na panstwach cztonkowskich, co
przeksztalca rozporzadzenie w rodzaj dyrektywy, ktéra pozostawia wiele miejsca na handlowe wykorzystanie danych
prywatnych. W szczegdlnosci dziedzina zdrowia jest otwartg brama dla gromadzenia ogromnych ilosci danych osobowych.

5.1.3.  Art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 4 i 5 oraz art. 24 zawieraja raczej przepisy, ktére mozna by nazwacd
srodkami dotyczacymi ,transpozycji” i ktére nadawalyby si¢ do dyrektywy, lecz nie do rozporzadzenia. Zbyt duza swobodg
pozostawiono podmiotom gospodarczym z mysla o poprawie jakosci ustug (artykuly 5 i 6). Omawiane rozporzadzenie
powinno stanowi¢ integralng czg$¢ wniosku w sprawie dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej [COM(2016) 590 final].

5.1.4.  EKES gleboko ubolewa, ze nakladanie si¢ na siebie tych tekstow, ich objeto$¢ i wzajemne przeplatanie sie
uniemozliwiajg ich lekture poza kregiem wtajemniczonych. Niezbedne jest bowiem ciagle przechodzenie od jednego tekstu
do drugiego i z powrotem, a warto$¢ dodana nie jest widoczna dla obywateli. Te trudnosci w lekturze i ztozono$¢ wniosku
sa sprzeczne z duchem programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) i z celem ,lepszego stanowienia prawa”,
a ponadto spowoduja trudnosci w interpretacji, a takze luki w ochronie danych.

5.1.5.  Tytulem przykladu, wniosek w sprawie rozporzadzenia nie zawiera definicji pojecia ,,operatora”. Trzeba odwotaé
si¢ do projektu Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej (*), ktéry nie wszedt jeszcze w zycie, a ktéry zmieni
przepisy w tym sektorze w ramach jednolitego rynku cyfrowego, a mianowicie dyrektywe ramowa 2002/21/WE ze
zmianami, dyrektywe w sprawie zezwolen 2002/20/WE ze zmianami, dyrektywe w sprawie ustugi powszechnej 2002/22/
WE ze zmianami, dyrektywe w sprawie dostepu 2002/19/WE ze zmianami, rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009
ustanawiajgce Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej, decyzje w sprawie widma radiowego 6762002/
WE, decyzj¢ (2002/622/WE) ustanawiajaca zespdl ds. polityki w zakresie widma radiowego i decyzje 243/2012/UE
ustanawiajaca wieloletni program dotyczacy polityki w zakresie widma radiowego (RSPP). Podstawowym punktem
odniesienia pozostaje oczywiScie ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (zob. pkt 2.2), ktére omawiany wniosek ma
uzupelni¢ i ktéremu jest on podporzadkowany.

5.2.  EKES zwraca szczegdlng uwage na tre$¢ art. 8 dotyczacego ochrony informacji przechowywanych w urzadzeniach
koficowych i mozliwych wyjatkéw, majacego fundamentalne znaczenie, poniewaz daje on spoteczefistwu informacyjnemu
mozliwosci dostgpu do danych osobowych. Zwraca takze uwage na tre$¢ art. 12 dotyczacego ograniczenia identyfikacji
rozméw przychodzacych i wychodzgcych. Oba te artykuly sa mato przystepne dla laika.

5.2.1.  Dyrektywa z 1995 r. (art. 2) definiowala ,dane osobowe” jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby, ktorej dane dotycza«)”. Omawiane rozporzadzenie rozszerza
ochrong danych na metadane i ma odtad zastosowanie zaréwno do oséb fizycznych, jak i do oséb prawnych. Wypada
ponownie podkresli¢, ze cel projektu jest dwojaki: z jednej strony ma on zapewni¢ ochrone danych osobowych, z drugiej
swobodny przeplyw danych pochodzacych z tacznosci elektronicznej i ustug facznosci elektronicznej w obrebie Unii
(art. 1).

() COM(2016) 590 i zalaczniki 1-11 z 12.10.2016 (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, 5. 56).
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5.2.2.  EKES podkresla, ze dazenie do ochrony danych oséb prawnych (art. 1 ust. 2) bedzie kolidowalo z innymi
tekstami, w ktorych nie ma o niej mowy: nie wspomina si¢ tam wyraznie, ze przepisy te powinny mie¢ zastosowanie w ich
przypadku (zob. ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, dane w instytucjach UE).

5.3.  EKES zastanawia si¢, czy rzeczywistym celem wniosku nie jest wigkszy nacisk na art. 1 ust. 2 — zagwarantowanie
,swobodnego przeplywu danych pochodzacych z facznosci elektronicznej i ustug facznosci elektronicznej w obrebie Unii”,
ktdrego to przeplywu wniosek nie ogranicza ani nie zabrania z przyczyn zwigzanych z poszanowaniem Zzycia prywatnego
i komunikowania si¢ oséb fizycznych — zamiast rzeczywistego zapewnienia, zgodnie z art. 1 ust. 1, ,prawa do
poszanowania Zycia prywatnego i komunikowania si¢ oraz prawa do ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych”.

5.4,  Wszystko opiera si¢ na wyrazeniu zgody przez osobg fizyczng lub prawng. W zwigzku z tym, wedlug EKES-
u, uzytkownicy powinni by¢ poinformowani, wyedukowani i zachowaé ostrozno$¢, gdyz po wyrazeniu przez nich zgody
dostawca bedzie mogt w wigkszym stopniu przetwarzaé tresci i metadane w celu maksymalizacji korzysci i mozliwosci
dzialania. Ile os6b wie, przed zaakceptowaniem pliku cookie, ze jest on uzywany do $ledzenia aktywnosci? Edukacja
uzytkownikéw do korzystania z ich praw, a takze kwestie anonimizacji lub szyfrowania powinny by¢ priorytetami w tym
rozporzadzeniu.

6. Uwagi szczegblowe

6.1.  Dane osobowe powinny by¢ zestawiane tylko przez podmioty, ktére same przestrzegaja bardzo rygorystycznych
warunkéw i ktérych cele sa znane i uprawnione (zgodnie z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych).

6.2.  Komitet ponownie ubolewa nad ,zbyt licznymi wyjatkami i ograniczeniami, naruszajacymi gloszone zasady prawa
do ochrony danych osobowych” (°). Znakiem rozpoznawczym Unii Europejskiej powinna pozosta¢ réwnowaga miedzy
wolnoscig a bezpieczenistwem, nie za§ réwnowaga miedzy podstawowymi prawami czlowieka a przemystem. Grupa
Robocza Art. 29 w analizie projektu rozporzadzenia (WP 247 z 4 kwietnia 2017 r., opinia 1/2017, pkt 17) krytycznie
zaznaczyla, ze prowadzi on do obnizenia poziomu ochrony okreslonego w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych,
w szczeg6lnosci jesli chodzi o lokalizacje urzadzenia koficowego i brak ograniczenia zakresu gromadzenia danych, i nie
wprowadza domyslnej ochrony prywatnosci (pkt 19).

6.3.  Dane sg jakby przediuzeniem tozsamosci osoby, cieniem tozsamosci (Shadow-ID). Dane naleza do osoby, ktéra je
generuje, ale po ich przetworzeniu przestaje mie¢ na nie wplyw. Co si¢ tyczy przechowywania i przekazywania danych,
kazde pafistwo zachowuje swe kompetencje i nie ma harmonizacji ze wzgledu na mozliwosci ograniczenia praw, jakie
otwiera omawiany wniosek. Komitet zwraca uwage na ryzyko rozbieznosci wynikajace z faktu, ze ograniczenia praw
pozostawiono do stosowania wedlug uznania panstwom czlonkowskim.

6.4.  Pojawia si¢ pytanie odnoszace si¢ w szczegdlnosci do 0séb pracujacych w przedsigbiorstwach: Do kogo nalezg dane
generowane przez te osoby w trakcie pracy? I jak sg chronione?

6.5.  Struktura kontroli nie jest zbyt jasna (°); mimo nadzoru sprawowanego przez Europejska Rade Ochrony Danych
zabezpieczenia przed arbitralnoscig nie wydaja si¢ by¢ wystarczajace, a czas potrzebny, aby procedury doprowadzily do
nalozenia sankgji, nie zostal oszacowany.

6.6. EKES apeluje, by stworzono europejski portal, w ktérym bylyby gromadzone i aktualizowane wszystkie
przepisy europejskie i krajowe, prawa, Srodki odwolawcze, orzecznictwo, elementy praktyczne, aby poméc obywatelom
i konsumentom w odnalezieniu drogi przez gaszcz przepiséw i praktyk, tak by mogli korzysta¢ ze swoich praw. Portal ten
powinien by¢ inspirowany przynajmniej przepisami dyrektywy (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego oraz zasadami ujetymi w motywach
12, 15 i 21 wniosku dotyczacego dyrektywy zwanej europejskim aktem w sprawie dostepnosci 2015/0278 (COD)
i powinien oferowaé latwo dostepne i zrozumiale treSci wszystkim uzytkownikom koficowym. EKES jest gotéw
uczestniczy¢ w kolejnych fazach opracowywania tego portalu.

6.7. W art. 22 brak jest odniesienia do ,powddztw zbiorowych”, jak EKES zauwazyt juz w swojej opinii w sprawie
Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej.

é) Dz.U. C 125z 21.4.2017, s. 56 oraz Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 83.
(®)  Rozdziat IV omawianego rozporzadzenia odsyta do warunkéw okreslonych w rozdziale VII, w szczegdlnosci do art. 68 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2017:125:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2006:110:TOC
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6.8.  Ograniczenie materialnego zakresu stosowania (art. 2 ust. 2), rozszerzenie uprawnien do przetwarzania danych bez
zgody wlaciciela (art. 6 ust. 1 i 2) i nierealistyczna idea uzyskiwania zgody od WSZYSTKICH zainteresowanych
uzytkownikéw (art. 6 ust. 3 lit. b)) oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3), ograniczenia praw, jakie moga zastosowaé panstwa
cztonkowskie, jesli uznajg, ze stanowia one $rodek ,konieczny, whasciwy i proporcjonalny” — to przepisy, ktorych tresé
moze by¢ interpretowana na tyle sposobow, ze okazuje si¢ sprzeczna z rzeczywista ochrong prywatnosci. Ponadto
szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na ochrong danych dotyczacych matoletnich.

6.9.  EKES pozytywnie ocenia prawo osob do kontrolowania tacznosci elektronicznej, o ktérym mowa w art. 12, jednak
odnotowuje szczegdlnie hermetyczne brzmienie tego artykutu, ktéry wydaje si¢ stawial wyzej korzystanie z polaczen
telefonicznych ,nieznanych” lub ,ukrytych”, tak jak gdyby anonimowos¢ byla zalecana, gdy tymczasem zasadg powinna by¢
identyfikacja rozmoéw.

6.10.  Niezamawiane materialy (art. 16) i marketing bezposredni sa juz objete zakresem dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych (). System ten powinien domyslnie dziata¢ na zasadzie opt-in (akceptacja), a nie opt-out
(odmowa).

6.11.  Komisja ma dokonywac oceny co trzy lata; jednak w odniesieniu do sektora cyfrowego okres ten jest zbyt dtugi. Po
dwoch ocenach Srodowisko cyfrowe bedzie juz calkowicie zmienione. Jednakze przekazanie uprawnien (art. 25), ktore
mozna rozszerzy¢, powinno odbywac si¢ na czas okreslony, ewentualnie z mozliwoscig przedluzenia.

6.12.  Prawo powinno chroni¢ prawa uzytkownikéw (art. 3 TUE), przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnosci prawnej
niezbednej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Komitet wyraza ubolewanie, ze przeplyw danych miedzy
maszynami (M2M) nie zostal uwzgledniony we wniosku: trzeba w tym wypadku siegnaé¢ do kodeksu lacznosci
elektronicznej (wniosek dotyczacy dyrektywy, art. 2 i 4).

6.12.1.  Internet rzeczy () przeksztalci BigData (duze zbiory danych) w HugeData (wielkie zbiory danych), a nastgpnie
w AllData (Srodowisko oparte w caloici na danych). Jest to klucz do przysztych fal innowacji. Maszyny, duze i male,
porozumiewaja si¢ mi¢dzy soba i przekazuja sobie dane osobowe (nasz zegarek rejestruje rytm naszego serca i przekazuje
go do komputera naszego lekarza itd.). Wiele podmiotéw cyfrowych uruchomilo wiasng platforme przeznaczong dla
przedmiotéw polaczonych z siecig: Amazon, Microsoft, Intel, a we Francji Orange i La Poste.

6.12.2.  Internet rzeczy moze fatwo sta¢ si¢ obiektem szkodliwych wlaman, a ilo$¢ informacji osobowych, ktére moga
by¢ gromadzone na odlegtos$¢, stale wzrasta (geolokalizacja, dane medyczne, strumien wideo i audio). Braki w dziedzinie
ochrony danych interesuja m.in. zaklady ubezpieczen, ktére zaczynaja proponowaé swoim klientom, by wyposazali si¢
w przedmioty polgczone i odpowiedzialnie postgpowali.

6.13.  Wielu gigantéw internetu dazy do przeksztalcenia swej poczatkowej aplikacji w platforme: tym samym nalezy
odréznic aplikacje Facebook od platformy Facebook, umozliwiajacej programistom tworzenie aplikacji dostepnych poprzez
profil uzytkownika. Z kolei Amazon byt poczatkowo aplikacja internetowa wyspecjalizowang w sprzedazy online. Obecnie
za$ jest platformg umozliwiajaca stronom trzecim — zaréwno osobom prywatnym, jak i wielkim korporacjom — sprzedaz
produktéw z wykorzystaniem zasobéw Amazona: jego reputacji, logistyki itp. Wszystko to wymaga przekazywania danych
osobowych.

6.14. W sektorze gospodarki dzielenia si¢ powstaje coraz wigcej platform, ktére ,za pomoca srodkéw elektronicznych
umozliwia[ja] kontakt pomiedzy licznymi posiadaczami towaréw lub ustug oraz duzg liczbg uzytkownikéw” (°). Podczas
gdy s3 one cenione ze wzgledu na ich dzialalno$¢ i tworzone miejsca pracy, EKES zastanawia si¢, w jaki sposob
przekazywanie generowanych przez nie danych moze by¢ kontrolowane, zaréwno w ramach stosowania ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, jak i omawianego rozporzadzenia.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  DzU.L 149 2z 11.6.2005, s. 22, art. 8 i 9.
() Opinia WP247/17 z 1.4.2017, pkt 19 (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 1).
)  DzU.C 125z 21.42017,s. 56.
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