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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2017/C 330/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 318 z 25.9.2017
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 309 z 18.9.2017
Dz.U. C 300 z 11.9.2017
Dz.U. C 293 z 4.9.2017

Dz.U. C 283 z 28.8.2017
Dz.U. C 277 z 21.8.2017
Dz.U. C 269 z 14.8.2017

Teksty te sg dostgpne na stronie internetowej

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwotlanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 marca 2017 r. w sprawie T-889/
16, Ccc Event Management GmbH/Sad Unii Europejskiej, wniesione w dniu 15 maja 2017 r. przez
Ccc Event Management GmbH

(Sprawa C-261/17 P)
(2017/C 330/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Cec Event Management GmbH (przedstawiciel: A. Schuster, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Sad Unii Europejskiej

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesigta izba) oddalit odwotanie
i postanowil, Ze wnoszaca odwolanie pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 23 marca 2017 r. w sprawie T-239/15,
Cryo-Save AG/[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 31 maja
2017 r. przez Cryo-Save AG

(Sprawa C-327[17 P)
(2017/C 330/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Cryo-Save AG (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie T-239/15;

— obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwotanie podnosi jeden zarzut, mianowicie naruszenie art. 64 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego ('), zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (®) w zwigzku z art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasadami 37 i 39 rozporzadzenia nr 2868/
95, art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009. Naruszenie polega na tym, ze Sad uznal za niedopuszczalny pierwszy

zarzut skarzacej, bedacej w niniejszym postgpowaniu wnoszaca odwolanie.
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W zarzucie pierwszym skarzgca, bedaca wnoszaca odwolanie, powolywala si¢ na niedopuszczalno$¢ wniosku
o stwierdzenie wygasnigcia prawa do jej unijnego znaku towarowego. W uzasadnieniu podnosita, Ze wniosek nie byt
wystarczajgco uzasadniony wbrew art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasadzie 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia
nr 2868/95.

Sad orzekl, ze pierwszy zarzut skarzacej, bedacej wnoszacg odwolanie, nie jest dopuszczalny, poniewaz skarzaca, bedaca
wnoszacg odwolanie, nie podniosta w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza naruszenia wymogéw formalnych z art. 56
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2868/95, badanie odwotania
bylo ograniczone do badania rzeczywistego uzywania, a Izba Odwolawcza z tego wzgledu nie byla w sposob konieczny
zobowigzana do zbadania kwestii prawidlowosci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku. Badanie zarzutu
pierwszego przez Sad byloby jego zdaniem réwnoznaczne z rozszerzeniem ram faktycznych i prawnych, ktérymi
zajmowala si¢ Izba Odwolawcza.

Przeciwko temu zwraca si¢ skarzaca, bedaca wnoszgca odwolanie, podnoszgc argument, ze dopuszczalno$¢ wniosku
o stwierdzenie wygasnigcia stanowi wstgpny wymog orzeczenia co do istoty, ktory strona pozwana jest zobowigzana badaé
z urzedu w kazdym stadium postepowania (art. 76 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009, zasada 39 ust. 1,
zasada 40 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95, art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, zasada 50 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95). Z tego wzgledu nie ma znaczenia, czy skarzaca, bedaca wnoszacg odwolanie, poruszyta
konkretnie kwesti¢ dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku przed Izbg Odwolawczg.

Ponadto Wydzial Uniewazniefi EUIPO z urzedu zbadal dopuszczalno$é wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku i wyraznie uznal za spelnione warunki art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 37 rozporzadzenia
nr 2868/95. Uznana w orzecznictwie Sadu zasada funkcjonalnej cigglosci wymaga petnej kontroli przez Izbe Odwotawcza
decyzji Wydziatu Uniewazniefi, w tym oceny dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku. Na
poparcie swojego pogladu skarzaca powotuje si¢ miedzy innymi na orzecznictwo Sadu w sprawach KLEENCARE, wyrok
z dnia 23 WIzeénia 2003 r., T-308/01, pkt 24-26, 28, 29, 32 (*); HOOLIGAN, wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., T-57/03,
pkt 22, 25 ().

Wreszcie skarzaca, bedaca wnoszaca odwolanie, jak najbardziej zakwestionowala dopuszczalno$é wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku, cho¢ innymi stowami, zaréwno w postgpowaniu przed Wydzialem Uniewaznien, jaki i przed
Wydzialem Sprzeciwow.

Z wszystkich trzech wymienionych powodéw kwestia dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku byla czedcig ram faktycznych i prawnych postgpowania przed Izbg Odwotawczg. Badenie dopuszczalnoci wniosku
o stwierdzenie wygasSnigcia prawa do znaku przez Sad nie wykroczylo poza te ramy. W tym zakresie zarzut
niedopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku rézni si¢ od powolania si¢ na nowe podstawy
wygasniecia lub uniewaznienia lub od zlozonego po terminie Zgdania dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego
znaku towarowego.

() DzU. 2009, L78,s. 1.
() DzU. 1995, L 303,s. 1.
() ECLLEU:T:2003:241.

() ECLLEU:T:2005:29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Torino
(Wlochy) w dniu 9 czerwca 2017 r. — IJDF Italy Srl/Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario
Fernando

(Sprawa C-344/17)
(2017/C 330/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Torino

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: I)DF Italy Srl

Strona pozwana: Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando
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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 93/13/EWG ('), art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory
w przypadku spraw pozostajacych ze soba w zwiazku, a w szczegdlnosci w przypadku powddztwa gwarancyjnego
zwigzanego z postepowaniem gléwnym, przewiduje ich faczne rozpatrzenie przez ten sam sad, nawet jezeli na skutek tego
przepisu jurysdykcja zwiazana z powddztwem gwarancyjnym nalezy do sadu innego niz sad miejsca zameldowania lub
zamieszkania konsumenta, a takze jego adresu do dorgczen?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 12 czerwca 2017 r. - Mobit Soc.cons.arl/Regione Toscana

(Sprawa C-350/17)
(2017/C 330/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Mobit Soc.cons.arl

Druga strona postgpowania: Regione Toscana

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) (zwaszcza w odniesieniu do zawartego w lit. b) i d) zakazu
udziatu przez podmiot wewngtrzny w przetargach organizowanych poza terytorium wilasciwego organu lokalnego),
powinien by¢ stosowany takze do zaméwien udzielonych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia?

2) Czy pojecie ,podmiot wewnetrzny” — zgodnie z tym rozporzadzeniem i ewentualnie per analogiam z utrwalonym
orzecznictwem dotyczgcym $wiadczenia ustug in house [in house providing] — moze obejmowaé podmiot prawa
publicznego posiadajacy osobowo$¢ prawng, ktéremu organy panstwowe udzielity bezposrednio zaméwienia na
$wiadczenie lokalnych ustug transportowych, w sytuacji, gdy pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie kontroli
pozostaje on w bezposrednim zwigzku z tym organem i ktdrego kapitat zakladowy znajduje si¢ w posiadaniu tego
panstwa (w catosci lub czg$ciowo — razem z innymi podmiotami publicznymi)?

3) Czy w przypadku bezposredniego udzieleniem zaméwienia na uslugi objete zakresem stosowania przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, fakt, ze po udzieleniu zaméwienia wspomniany wyzej organ pafistwowy tworzy
organ administracji publicznej posiadajacy uprawnienia organizacyjne w zakresie rozpatrywanych ustug (przy czym
panstwo zachowuje wylaczne uprawnienie do przyznania koncesji), niepelniacy Zadnej ,analogicznej kontroli” nad
podmiotem, ktéremu bezposrednio udzielono zamdwienia na $wiadczenie ustug, jest okolicznoscia wylaczajacy
stosowanie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia do udzielenia rozpatrywanego zamdwienia?

4) W sytuacji gdy pierwotna data wyga$niecia umowy zawartej w wyniku bezposredniego udzielenia zaméwienia,
przekracza okres trzydziestoletni, uplywajacy z dniem 3 grudnia 2039 r. [bieg terminu od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007], czy powoduje to niezgodno$¢ udzielenia zaméwienia z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy tez nalezy automatycznie uznal, ze te
nieprawidlowo$¢ konwaliduje, ze wszelkimi skutkami prawnymi, dorozumiane ograniczenie umowy ,z mocy prawa”
(art. 8 ust. 3 akapit drugi) do tego trzydziestoletniego terminu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 12 czerwca 2017 r. — Autolinee Toscane SpA/Mobit Soc.cons.arl

(Sprawa C-351/17)
(2017/C 330/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Autolinee Toscane SpA

Strona pozwana: Mobit Soc.cons.arl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') (zwhaszcza w odniesieniu do zawartego w lit. b) i d) zakazu
udziatu przez podmiot wewnetrzny w przetargach organizowanych poza terytorium wilasciwego organu lokalnego),
powinien by¢ stosowany takze do zaméwien udzielonych przed wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia?

2) Czy pojecie ,podmiot wewnetrzny” — zgodnie z tym rozporzadzeniem i ewentualnie per analogiam z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym $wiadczenia uslug in house [in house providing] — moze obejmowaé podmiot prawa
publicznego posiadajacy osobowo$¢ prawng, ktéremu organy panstwowe udzielity bezposrednio zaméwienia na
Swiadczenie lokalnych ustug transportowych, w sytuacji, gdy pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie kontroli
pozostaje on w bezposrednim zwiazku z tym organem i ktérego kapital zakladowy znajduje si¢ w posiadaniu tego
panstwa (w calosci lub czesciowo — razem z innymi podmiotami publicznymi)?

3) Czy w przypadku bezposredniego udzieleniem zaméwienia na uslugi objete zakresem stosowania przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, fakt, ze po udzieleniu zaméwienia wspomniany wyzej organ pafistwowy tworzy
organ administracji publicznej posiadajacy uprawnienia organizacyjne w zakresie rozpatrywanych ustug (przy czym
panstwo zachowuje wylaczne uprawnienie do przyznania koncesji), niepelniacy zadnej ,analogicznej kontroli” nad
podmiotem, ktéremu bezposrednio udzielono zamoéwienia na $wiadczenie ustug, jest okolicznoscig wylaczajacy
stosowanie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia do udzielenia rozpatrywanego zamoéwienia?

4) W sytuacji gdy pierwotna data wyga$niecia umowy zawartej w wyniku bezposredniego udzielenia zaméwienia,
przekracza okres trzydziestoletni, uplywajacy z dniem 3 grudnia 2039 r. [bieg terminu od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007], czy powoduje to niezgodno$¢ udzielenia zaméwienia z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy tez nalezy automatycznie uznal, ze te
nieprawidlowos¢ konwaliduje, ze wszelkimi skutkami prawnymi, dorozumiane ograniczenie umowy ,z mocy prawa”
(art. 8 ust. 3 akapit drugi) do tego trzydziestoletniego terminu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 czerwca 2017 r. — Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd/Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-375/17)
(2017/C 330/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona odwolanie: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd
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Druga strona postgpowania: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii — a w szczegdlnosci swobode przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug, jak i zasady
niedyskryminacji, przejrzystosci, wolnej konkurencji, proporcjonalnosci i spéjnosci — nalezy interpretowal w taki
sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa, jak ten zawarty w art. 1 ust. 653 legge di stabilita 2015 [ustawy
o stabilno$ci budzetowej na rok 2015] i we wlasciwych przepisach wykonawczych, ktéry przewiduje wylaczny model
udzielenia koncesji monoproviding w odniesieniu do $wiadczenia ustugi gry w Lotto, ale juz nie dla innych gier,
zakladéw bukmacherskich i zakladow wzajemnych?

>

Czy prawo Unii — a w szczegblnosci swobode przedsigbiorczosci i swobodg Swiadczenia ustug oraz dyrektywe 2014/23/
UE ('), jak i zasady niedyskryminacji, przejrzystosci, wolnej konkurencji, proporcjonalnosci i spéjnosci — nalezy
interpretowac w taki sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie ogloszeniu o przetargu przewidujacemu podstawowg warto$¢
zamoOwienia, ktOra jest znacznie wyzsza i nieuzasadniona w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci techniczno-organizacyjnych, takich jak te przewidziane w pkt 5.3, 5.4,
11, 12.4 i 15.3 specyfikacji warunkéw udzielenia koncesji celem udzielenia koncesji na gre w Lotto?

3) Czy prawo Unii — a w szczeg6lnosci swobode przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug oraz dyrektywe 2014/23/
UE, jak i zasady niedyskryminacji, przejrzystoici, wolnej konkurencji, proporcjonalnosci i spéjnosci — nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa przewidujacemu wprowadzenie faktycznej
alternatywy pomiedzy uzyskaniem nowej koncesji, a dalszym korzystaniem z wolnoséci swiadczenia réznych ustug
w zakresie zakladéw w kontekscie transgranicznym, alternatywy takiego rodzaju jak ta wynikajaca z art. 30 projektu
umowy koncesyjnej, tak ze decyzja o udziale w postgpowaniu majacym na celu udzielenie nowej koncesji prowadzitaby
do rezygnacji z dzialalnosci transgranicznej, pomimo ze zgodno$¢ prawem tej ostatniej dzialalnosci zostata wielokrotnie
stwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 10 lipca 2017 r. - Bundesrepublik Deutschland/Touring Tours und Travel GmbH

(Sprawa C-412/17)
(2017/C 330/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana i wnoszgca kasacje: Bundesrepublik Deutschland

Strona skarzgca i druga strona postgpowania kasacyjnego: Touring Tours und Travel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeksu granicznego
Schengen) (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu panstwa cztonkowskiego, w wyniku ktérego przedsiebiorstwa
autobusowe prowadzace regularne przewozy przez wewnetrzng granice Schengen zobowigzane sa do kontrolowania
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy swoich pasazeréw przed przekroczeniem granicy wewnetrznej,
aby przeciwdziala¢ przewozowi cudzoziemcow bez paszportu i dokumentu pobytowego na obszar Republiki Federalnej
Niemiec?
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W szczeg6lnoscei:

a) Czy generalny obowigzek ustawowy lub administracyjne zobowigzanie skierowane do indywidualnych przewozni-
kéw, by nie przewozili na obszar Republiki Federalnej Niemiec cudzoziemcédw bez wymaganego paszportu lub
wymaganego dokumentu pobytowego, ktore mozna spetni¢ tylko poprzez prowadzona przez przewoznika kontrolg
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy wszystkich pasazeréw przed przekroczeniem granicy
wewnetrznej, stanowig odprawe graniczng osob na granicach wewnetrznych w rozumieniu art. 22 kodeksu
granicznego Schengen lub czy s3 one réwnowazne z takg odprawa?

=

Czy nalozenie obowigzkéw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 23 lit. a) kodeksu
granicznego Schengen, chociaz przewoznicy nie wykonuja ,uprawnien policyjnych” w rozumieniu tego przepisu
i poprzez nalozenie przez pafnstwo obowigzku prowadzenia kontroli nie zostaja tez formalnie upowaznieni do
wykonywania prerogatyw wladzy publicznej?

¢) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 23 lit. a) zdanie
drugie kodeksu granicznego Schengen, wymagane od przewoznikéw kontrole stanowig niedopuszczalny Srodek
o skutku réwnowaznym z odprawa graniczna?

d) Czy nalozenie obowiazkdw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, w zakresie w jakim dotycza przedsigbiorstw
autobusowych prowadzacych regularne przewozy, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 23 lit. b) kodeksu granicznego
Schengen, zgodnie z ktérym uprawnienie przewoznikéw do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa oséb w portach
i na lotniskach nie wplywa na zakaz kontroli granicznej na granicach wewnetrznych? Czy wynika z tego
niedopuszczalnos¢ kontroli w rozumieniu pytania pierwszego réwniez poza portami i lotniskami, jezeli nie stanowig
one kontroli bezpieczefistwa i nie sg przeprowadzane réwniez w stosunku do osob podrézujacych po terytorium
danego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 22 i 23 kodeksu granicznego Schengen dopuszczajg uregulowania krajowe, na podstawie ktérych w celu
spetnienia obowigzku mozna wyda¢ zarzadzenie nakladajace zakaz pod kara grzywny na przedsi¢biorstwo autobusowe,
jezeli w wyniku braku kontroli na obszar Republiki Federalnej Niemiec przewozeni sa réwniez cudzoziemcy bez
paszportu i dokumentu pobytowego?

() DzU.L77s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 21 lipca 2017 r. — Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib, Procureur de la République
preés le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général preés la cour d’appel de
Montpellier

(Sprawa C-444/17)
(2017/C 330/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Préfet des Pyrénées-Orientales.

Strona pozwana: Abdelaziz Arib, Procureur de la République preés le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur
général pres la cour dappel de Montpellier.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. ('), ktory
przewiduje, ze w przypadku przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych stosowne przepisy tytutu II
(o granicach zewnetrznych) stosuje si¢ odpowiednio, nalezy interpretowal w ten sposob, iz kontrola graniczna
przywrdcona na granicy wewnetrznej panstwa czlonkowskiego da si¢ zréwnac z kontrolg przeprowadzang na granicy
zewnetrznej podczas jej przekraczania przez obywatela panstwa trzeciego bez prawa wjazdu?

2) W tych samych okolicznosciach przywrdcenia kontroli na granicach wewnetrznych — czy wspomniane rozporzadzenie
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (%) zezwalaja na zastosowanie do sytuacji obywatela panstwa trzeciego przekraczajacego granice, na
ktérej przywrocono kontrole graniczna, uprawnienia przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy dajacego
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ dalszego stosowania na ich granicach zewnetrznych uproszczonych krajowych
postepowan w sprawie powrotu?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na to ostatnie pytanie — czy przepisy art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 4 dyrektywy
stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — takiemu jak art. L. 621-2 kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcow
oraz prawa azylu — przewidujagcemu kare pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd na terytorium krajowe obywatela
panstwa trzeciego, wobec ktérego nie zakoniczono jeszcze przewidzianego ta dyrektywa postepowania w sprawie
powrotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 77, s. 1).
() DzU.L 348,s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 26 lipca 2017 r. - A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wolfenbiittel

(Sprawa C-449/17)
(2017/C 330/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca i wnoszgca rewizjg: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: Finanzamt Wolfenbiittel

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ksztalcenie powszechne lub wyzsze” zawarte w art. 132 ust. 1 lit. i) i lit. j) dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej () obejmuje takze kursy nauki
jazdy prowadzone w celu uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B i C1?

2. W przypadku, gdyby na pytanie 1 nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej:

Czy uznanie skarzacej za inng instytucje, ktérej cele sa podobne w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/
112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, moze wynikaé
z regulacji ustawowych o egzaminach na instruktora nauki jazdy i o uzyskiwaniu uprawnien instruktora nauki jazdy
oraz uprawnienn do prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcéw, zawartych w ustawie z dnia 25 sierpnia 1969 r.
o instruktorach nauki jazdy (Bundesgesetzblatt I, 1969, s. 1336), ostatnio zmienionej przez ustawe z dnia 28 listopada
2016 r. (Bundesgesetzblatt I, 2016, s. 2722, ustawy o instruktorach nauki jazdy), a takze z interesu ogdlnego
polegajacego na zapewnieniu wyszkolenia uczestnikow kurséw nauki jazdy na bezpiecznych, odpowiedzialnych
i wrazliwych na kwestie ochrony $rodowiska uczestnikéw ruchu drogowego?

3. W przypadku udzielenia na pytanie 2 odpowiedzi przeczacej:
Czy pojecie nauczyciela nauczajacego prywatnie w art.132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoSci dodanej zaklada, ze w przypadku tych
podatnikéw chodzi o przedsigbiorcéw indywidualnych?

4. W przypadku udzielenia na pytania 2 i 3 odpowiedzi przeczgcej:
Czy nauczyciel prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na nauczaniu prywatnym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, jezeli
dziata on na wiasny rachunek i na wilasng odpowiedzialno$¢, czy w odniesieniu do cechy ,nauczyciel nauczajacy

prywatnie” konieczne jest spelnienie dalszych wymogow?

() DzU.L347,s. 1.



2.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 330/9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Wielkie Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 27 lipca 2017 r. — ,Walltopia” AD/Direktor na Teritorialna
direkcija na Nacjonalnata agencija za prihodite - Wielkie Tyrnowo

(Sprawa C-451/17)
(2017/C 330/11)
Jezyk postgpowania: butgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Wielkie Tyrnowo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Walltopia” AD

Strona przeciwna: Direktor na Teritorialna direkcija na Nacjonalnata agencija za prihodite — Wielkie Tyrnowo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 [ust.] 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (') z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w zwiazku z art. 12 [ust.] 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wskazany w nich pracownik najemny nie podlega ustawodawstwu pafistwa cztonkowskiego, odpowiednio nie ma do
niego zastosowania ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktoérym ma siedzibe jego pracodawca, majac na
wzgledzie okoliczno$é, ze zgodnie ze wskazanym w art. 1 lit. 1 rozporzadzenia podstawowego krajowym
ustawodawstwem osoba ta nie miala statusu osoby ubezpieczonej w tym panstwie cztonkowskim bezposrednio przed
rozpoczeciem pracy w charakterze pracownika najemnego?

>

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy przy wykladni brzmienia i znaczenia pojecia
,podlega” wskazanego w art. 14 [ust.] 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z pojeciem ,podlega” wskazanym
w art. 12 [ust.] 1 rozporzadzenia nr 883/2004 dopuszczalne jest uwzglednienie przez sad krajowy obywatelstwa osoby
pochodzacej z panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy pracownik najemny tak czy inaczej podlegal krajowym
uregulowaniom prawnym jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo?

)
~

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na poprzednie pytanie, czy przy stosowaniu wskazanych w tym
pytaniu poje¢ sad krajowy moze uwzgledni¢ fakt zwyklego i trwalego zamieszkania pracownika najemnego
w rozumieniu okre$lonym w art.1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej rowniez na pytanie trzecie, jakie kwestie zwiazane z wykladnig powinien
uwzgledni¢ sad krajowy w celu okreslenia znaczenia pojecia ,podlega ustawodawstwu” wskazanego w art. 12 [ust.] 1
rozporzadzenia podstawowego i pojecia ,podlega [...] ustawodawstwu” wskazanego w art. 14 [ust.] 1 rozporzadzenia
[nr 987/2009], majac na wzgledzie stosowanie dokladnego znaczenia tych przepisow?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Tekst majgcy znaczenie dla EOG
i dla Szwajcarii), Dz.U. 2009, L 284, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 2 sierpnia 2017 r. — Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S/Stadt
Solingen

(Sprawa C-465/17)
(2017/C 330/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S

Strona pozwana: Stadt Solingen

Pozostali uczestnicy postgpowania: Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land e.V., Malteser Hilfsdienst e.V.,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy udzielanie w karetce ratowniczej przez ratownika medycznego/sanitariusza ratownictwa medycznego pomocy
i opieki pacjentom dotknigtym naglym przypadkiem [...] oraz udzielanie w karetce transportowej przez sanitariusza
ratownictwa medycznego/pomocnika ratowniczego pomocy i opieki pacjentom stanowia ,ustug[i] w dziedzinie obrony
cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczefistwom” w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE ('),
objete nastepujacymi kodami CPV 7525000-7 (ustugi ratownictwa) oraz 85143000-3 (ushugi transportu sanitarnego)?

~

Czy art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze ,organizacjfami] lub
stowarzyszenia[mi] o charakterze niekomercyjnym” s3 w szczeg6lnosci takie organizacje pomocowe, ktore zgodnie
z prawem krajowym sa uznane za organizacje dzialajace w dziedzinie obrony cywilnej i ochrony ludnosci?

3) Czy ,organizacj[ami] lub stowarzyszenia[mi] o charakterze nickomercyjnym” w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24|UE sg takie organizacje, ktorych celem jest wykonywanie zadan uzytecznosci publicznej, nieprowadzace
dziatalnosci w celach zarobkowych i reinwestujace ewentualne zyski, aby osiggna¢ cel danej organizacji?

4) Czy transport pacjenta karetka w przypadku udzielania opieki przez sanitariusza ratownictwa medycznego/pomocnika
ratowniczego (tzw. kwalifikowany transport medyczny) stanowi ,ustug[e] transportu sanitarnego pacjentéw”
w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE, ktéra nie jest objeta zakresem wylaczenia, i do ktdrej ma
zastosowanie dyrektywa 2014/24/UE?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE; Dz.U. L 94, s. 65.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. — ,,Pro NGO!”[Komisja
(Sprawa T-454/17)
(2017/C 330/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ,Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/organizacje pozarzadowe) e.V. (Kolonia, Niemcy)
(przedstawiciel: M. Scheid, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ARES (2017) 2484833 z dnia 16 maja 2017 r., oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niepelnego zbadania stanu faktycznego istotnego dla wydania decyzji

— Skarzacy zarzuca, Ze pozwana ani nie uwzglednila, iz zewnetrzny audytor, Ernst & Young, a posteriori zmienit
pierwotne ustalenia, ani tez, iz koordynatorka projektu o$wiadczyla, ze sama przedlozyla dokumenty.

2. Zarzut drugi dotyczacy oceny stanu faktycznego w sprzecznosci z innymi sprawozdaniami

— Ponadto pozwana dopuscita si¢ bledu w ocenie zgodnego z umowg zachowania skarzgcego w sprzecznosci
z ustaleniami w Final Audit Report oraz w sprawozdaniu OLAF.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— Wreszcie dopiero wiele lat po wszczeciu postgpowania umozliwiono skarzgcemu wglad do decydujacych
dokumentéw, przy czym zostaly one czgSciowo utajnione.

— Ponadto nie istnieje prawne zobowiazanie skarzacego do organizowania przetargdw lub przestrzegania regulacji
przetargowych w konkretnym projekcie.

— Skarzacy nie ponosi tez odpowiedzialnosci za dzialania partnera projektu Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2017 r. - Raise Conseil[EUIPO — Raizers (RAISE)
(Sprawa T-463(17)
(2017/C 330/14)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Raise Conseil (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Fajgenbaum)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Raizers (Paryz)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy RAISE — unijny znak towarowy nr 11 508 967
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie R 1606/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uniewazniono w niej prawo do unijnego znaku
towarowego nr 11 508 967 RAISE w uwagi na brak charakteru odrézniajgcego w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do nastepujacych ustug z klasy 36: ,dzialalno$¢ finansowa;
informacje bankowe; zarzadzanie finansami; ustugi finansowe; analizy finansowe; tworzenie lub inwestowanie srodkéw
kapitalowych; doradztwo w sprawach finansowych; sponsorowanie finansowe; pozyczki (finansowanie); wyceny
finansowe (ubezpieczeniowe, bankowe, nieruchomosci); gromadzenie i lokowanie kapitatu; faktoring; emisja bonéw
warto$ciowych; notowania gietdowe; posrednictwo gieldowe; bankowos¢; wymiana walut; oszacowania i ekspertyzy dla
celow fiskalnych; ustugi funduszy zabezpieczajacych; home banking; emisja czekéw podréznych lub kart kredytowych;
majatek nieruchomy; wycena nieruchomosci”;

— obciazenie spélki Raizers, wnioskodawczyni w postepowaniu o uniewaznienie prawa do znaku, wlasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez spétke Raise Conseil, w tym kosztami zastgpstwa.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2017 r. - Wilhelm Sihn jr.[EUIPO - in-edit (Camele’on.)
(Sprawa T-472/17)
(2017/C 330/15)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG (Niefern-Oschelbronn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Twelmeier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: in-edit Sarl (Mondorf-les-Bains, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: in-edit Sarl

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Camele’'on” — zgloszenie
nr 13 317 714

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie R 570/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG;

— obcigzenie in-edit S.a.r.l. wlasnymi kosztami na wypadek gdyby przystapila do sprawy w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. — Comercial Vascongada Recalde/Komisja Europejska i SRB
(Sprawa T-482/17)
(2017/C 330/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Comercial Vascongada Recalde, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: A. Rivas Rodriguez, abogado)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca
2017 r. (SRBJEES/2017/08) dotyczacej programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco
Popular Espaiiol, S.A. oraz decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A;

— nakazanie stronie pozwanej naprawienie szkody powstalej wskutek utraty wartosci przez akcje Banco Popular Espaifiol,
S.A., ktorych wiascicielem jest Comercial Vascongada Recalde, SA., przyjmujac jako punkt odniesienia dla
odszkodowania warto$¢ tych akcji w dniu 6 czerwca 2017 r, czyli 133 385,04 EUR, do ktdrej to kwoty nalezy
doliczy¢ nalezne odsetki.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust.1 lit. a) i art. 18 ust.4 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 10932010 (') ze wzgledu na to, ze Banco Popular nie znajdowat si¢ na
progu upadtosci, o ktérej mowa w tych przepisach.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 10, art. 10 ust. 11 i art. 21 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 ze

wzgledu na to, ze istniala alternatywa dla restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular.

() DzU. 2014 L 225,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. - Garcia Sudrez i in.[Komisja Europejska i SRB
(Sprawa T-483[17)
(2017/C 330/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Marfa de la Soledad Garcia Sudrez (Madryt, Hiszpania), Marfa del Carmen Chueca Garcia (Madryt), Sol Maria
Chueca Garcfa (Madryt), Alejandro Marfa Chueca Garcia (Madryt), José Marfa Chueca Garcia (Madryt) i Ignacio Maria
Chueca Garcia (Madryt) (przedstawiciel: A. Rivas Rodriguez, abogado)
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Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca
2017 r. (SRBJEES[2017/08) dotyczacej programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco
Popular Espafiol, S.A. oraz decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A;

— nakazanie stronie pozwanej naprawienie szkody powstalej wskutek utraty wartosci przez akcje Banco Popular Espaifiol,
S.A., ktérych wiascicielami sa skarzacy, przyjmujac jako punkt odniesienia dla odszkodowania warto$¢ tych akcji
w dniu 6 czerwca 2017 r, czyli 9 212,34 EUR, do ktorej to kwoty nalezy doliczy¢ nalezne odsetki.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg takie same jak te podniesione w sprawie T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/[Komisja

i] SRB.
Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2017 r. — Fidesban, SA i in./SRB
(Sprawa T-484/17)
(2017/C 330/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Fidesban, SA (Madryt, Hiszpania i 69 pozostalych skarzacych (przedstawiciel: R. Pelayo Jiménez, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) z dnia
7 czerwca 2017 r. (SRB/EES[2017/08);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do zarzutéw i gtéwnych argumentéw podniesionych w sprawie T-478/17,
Mutualidad General de la Abogacia/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB).

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2017 r. — Opere Pie d’Onigo/Komisja
(Sprawa T-491/17)
(2017/C 330/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Istituzione Pubblica di Assistenza e Beneficienza ,Opere Pie d'Onigo” (Pederobba, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Maso)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci — w calosci lub pojedynczych czesci — decyzji Komisji wydanej w dniu 27 marca 2017 r.
(SA.38825) Pomoc panistwa — Wiochy, domniemana pomoc panstwa na rzecz prywatnych podmiotéw Swiadczacych
ustugi spoleczne i zdrowotne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i popetnionego przez Komisj¢ bledu poprzez uznanie za
uzasadnione selektywnego wylaczenia instytucji publicznych $wiadczacych ustugi spoleczne i zdrowotne z ubezpie-
czenia macierzyfiskiego INPS (Istituto nazionale di previdenza sociale — panstwowego zakladu ubezpieczen spolecznych)
i ze zwrotu kosztéw z tytulu nieobecnosci pracownikéw, ktorzy opiekuja si¢ czlonkami rodziny z powazna
niepelnosprawnoscia.

2. Zarzut drugi dotyczacy panstwowego pochodzenia pomocy, poniewaz zdaniem skarzacej Srodki przeznaczone na
pokrycie kosztow, ktore dla przedsigbiorstw prywatnych stanowia ubezpieczenie macierzynskie i koszty zwigzane
z nieobecnoscig pracownikéw opiekujacych sie czlonkami rodziny z powazng niepelnosprawnoscia, sa wyplacane przez
INPS i w zwigzku z tym przez pafstwo wiloskie przy uzyciu zasobow panstwowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze $rodki te sprzyjaja zdaniem skarzacej przedsigbiorstwom prywatnym poprzez
przyznanie im korzySci w poréwnaniu z instytucjami publicznymi $wiadczacymi takie same ustugi, ktore to instytucje
musza ponosi¢ catos¢ kosztéw zwigzanych z okresami nieobecnosci pracownikéw z powodu macierzynistwa i opieki
nad czlonkami rodziny z powazng niepelnosprawnoscia, co pocigga powazne skutki finansowe.

4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze sporne Srodki wplywaja zdaniem skarzacej na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, poniewaz przynosza one korzysci grupom wielonarodowym i przedsigbiorstwom wiloskim
z udzialem kapitatu zagranicznego, ktére inwestuja we Wloszech w celu osiggania zyskow, i karza instytucje publiczne
o mniejszych rozmiarach, ktdre nie majg celu zarobkowego, poprzez zmiang ich struktury kosztéw sity roboczej.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. —- Manuel Alfonso Sinchez del Valle i Calatrava Real State
2015/Komisja i SRB

(Sprawa T-497/17)
(2017/C 330/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Manuel Alfonso Sdnchez del Valle (Madryt, Hiszpania) i Calatrava Real State 2015, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin i B. Fernandez Garcia,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (SRB/EES/2017/08) Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB) wydanej na sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r., ktéra przyjeto program dotyczacy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol, S.A.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A;

— obcigzenie kosztami strony pozwanej i interwenientéw popierajacych cze$ciowo lub w caloéci zadania strony
pozwanej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie,
naruszenia art. 41 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r., poniewaz nie dokonano rzetelnej, ostroznej i realistycznej wyceny aktywow i pasywéw Banco
Popular przez osobg¢ niezalezng przed wydaniem decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

3. Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje postanawiajg o wszczeciu postepowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular w sytuacji, gdy bank ten nie miat
probleméw z wyplacalnoscig, a problemy z plynnoscia finansowa byly przejsciowe.

4. Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 806/2014 w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje postanawiaja
0 wszczeciu postepowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular w sytuacji,
gdy istnialy rozsadne mozliwosci, Ze inne alternatywne $rodki z sektora prywatnego mogly uniemozliwi¢ jego
upadlos¢ niewykonalno$¢ w rozsadnym terminie.

5. Naruszenie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (EU) 806/2014, poniewaz nie sprobowano zmniejszy¢ kosztow likwidacji
i unikna¢ pomniejszenia majatku, co nie bylo konieczne w celu osiggniecia celéw likwidacji.

6. Naruszenie art. 22 rozporzadzenia (EU) 806/2014 poprzez brak wywazenia zaskarzonych decyzji i przyjecia
alternatywnych instrumentéw sprzedazy przedsigbiorstwa przewidzianych w jego ust. 2, zgodnie z okolicznosciami
wymienionymi w ust. 3.

7. Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) 806/2014 w zakresie, w jakim akcjonariusze powinni otrzyma¢
wiecej, niz otrzymali w przypadku zbiegu.

8. Naruszenie art. 29 rozporzadzenia (UE) 806/2014.
9. Naruszenie prawa wiasnosci, a tym samym art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
10. Naruszenie prawa do skutecznego Srodka prawnego, z uwagi na brak prawa do obrony akcjonariuszy.

11. Naruszenie prawa akcjonariuszy i posiadaczy pozostalych tytuléw wilaczonych do zakresu zastosowania amortyzacji
i konwersji do bycia wystuchanym przed podjeciem indywidualnego Srodka amortyzacji ich majatku, ktéry przynosi
im strate.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Alvarez de Linera Granda/Komisja Europejska i SRB
(Sprawa T-498/17)
(2017/C 330/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Pablo Alvarez de Linera Granda (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: E. Pastor Palomar, F. Arroyo Romero
i N. Subuh Falero, abogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci adresowanej do Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (hiszpanskiego Funduszu na
rzecz Uporzadkowanej Restrukturyzacji Bankéw, FROB) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji z dnia 7 czerwca 2017 r. (SRB/EES[2017/08) zatwierdzajacej restrukturyzacje w odniesieniu do Banco
Popular Espaiiol,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol; oraz

— stwierdzenie na podstawie art. 340 TFUE odpowiedzialno$ci pozaumownej SRB i Komisji Europejskiej oraz nakazanie
naprawienie szkody wyrzadzonej stronie skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman y Bueno
i SFL/SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisja i SRB, T-483/17, Garcia Sudrez i in.[Komisja i SRB, T-484/17,
Fidesban i in.[SRB oraz T-497/17, Sichez del Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i SRB.

Strona skarzgca podnosi w szczegdlnosci zarzut dopuszczenia si¢ w niniejszym przypadku naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Esfera Capital Agencia de Valores/Komisja Europejska
i SRB

(Sprawa T-499/17)
(2017/C 330/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Esfera Capital Agencia de Valores, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: E. Pastor Palomar, F. Arroyo
Romero i N. Subuh Falero, abogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci adresowanej do Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (hiszpafiskiego Funduszu na
rzecz Uporzadkowanej Restrukturyzacji Bankow, FROB) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji z dnia 7 czerwca 2017 r. (SRBJEES[2017/08) zatwierdzajacej restrukturyzacje w odniesieniu do Banco
Popular Espaiiol,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol; oraz

— stwierdzenie na podstawie art. 340 TFUE odpowiedzialno$ci pozaumownej SRB i Komisji Europejskiej oraz nakazanie
naprawienie szkody wyrzadzonej stronie skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn y Bueno
i SFL/SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisja i SRB, T-483/17, Garcia Sudrez i in.[Komisja i SRB, T-484/17,
Fidesban i in.[SRB oraz T-497/17, Sichez del Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i SRB.

Strona skarzgca podnosi w szczegdlnosci zarzut dopuszczenia si¢ w niniejszym przypadku naduzycia wladzy.
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Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2017 r. — Next design+produktion/EUIPO — Nanu-Nana Joachim
Hoepp (nuuna)

(Sprawa T-533/17)
(2017/C 330/23)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Next design+produktion GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Hirsch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie ,nuuna”) — zgloszenie nr 10 772 606
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie R 1448/2016-1
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2017 r;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady autonomii;

— Naruszenie zasady pewnosci prawa, zasad handlu prowadzonego zgodnie z prawem i dobrej administracji.
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