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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. — Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/
Komisja Europejska

(Sprawa C-60/15 P) ()

[Odwolanie — Prawo publicznego dostgpu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu — Artykut 4 ust. 3 akapit pierwszy — Ochrona procesu
podejmowania decyzji przez instytucje — Srodowisko — Konwencja z Aarhus — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1367/2006 — Artykut 6 ust. 1 — Interes publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem informacji
o Srodowisku — Przekazane Komisji Europejskiej przez organy niemieckie informacje dotyczgce
znajdujgcych si¢ na terytorium niemieckim instalacji wchodzgcych w zakres przedmiotowy przepiséw Unii
dotyczgcych systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — Czgsciowa odmowa
dostepu]

(2017/C 293/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (przedstawiciele: S. Altenschmidt i P.-A. Schiitter,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart i P. Mihaylova,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2014 r., Saint Gobain Glass Deutschland/Komisja (T-476/12, niepublikowany,
EU:T:2014:1059) zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 17 stycznia 2013 . 0 odmowie udzielenia pelnego dostepu do wykazu przekazanego
Komisji przez Republike Federalng Niemiec w ramach postgpowania przewidzianego w art. 15 ust. 1 decyzji Komisji 2011/278/
WE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego przydziatu bezptatnych
uprawnier do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim
dokument ten zawiera informacje na temat okreslonych instalacji spotki Saint Gobain Glass Deutschland GmbH znajdujgcych si¢ na
terytorium Niemiec, dotyczgce tymczasowych przydziatow, a takze dziatalnosci i poziomdw zdolnosci produkcyjnych w odniesieniu do
emisji dwutlenku wegla (CO,) w okresie od 2005 r. do 2010 r., wydajnosci instalacji oraz rocznych uprawnieri do emisji
przyznanych tymczasowo na okres od 2013 r. do 2020 r.

)
~

Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania poniesionymi przez spétke Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu w przedmiocie odwotania.

() Dz.U. C 138 z27.4.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo] —
London Borough of Ealing/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-633[15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Zwolnienia ustug Scisle zwigzanych z uprawianiem sportu — Artykut 133 — Wykluczenie
zwolnienia w wypadku ryzyka zaklécenia konkurencji na niekorzys¢ przedsigbiorstw komercyjnych

podlegajgcych VAT — Uslugi swiadczone przez podmioty prawa publicznego nienastawione na osigganie
zysku]

(2017/C 293/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: London Borough of Ealing

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

1) Artykut 133 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposb, ze nie sprzeciwia sig on przepisom paristwa cztonkowskiego uzalezniajgcym od
przestrzegania warunku przewidzianego w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy przyznanie zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej (VAT) podmiotom prawa publicznego $wiadczgcym ushugi Scisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) owej dyrektywy, podczas gdy, po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1989 r. owo paristwo cztonkowskie
nie opodatkowywalo wszystkich tych ustug VAT, a po drugie, sporne ustugi nie byly objete zwolnieniem z VAT przed ustanowieniem
rZeczonego warunku.

2) Artykut 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sig on przepisom krajowym takim
jak bedgce przedmiotem postgpowania glownego w zakresie, w jakim uzalezniajg one od przestrzegania warunku przewidzianego
w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy przyznanie zwolnienia z VAT podmiotom prawa publicznego nienastawionym na
osigganie zysku, ktdre Swiadczg ustugi Scisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1
lit. m) tej dyrektywy, i nie stosujg tego warunku takze w odniesieniu do podmiotéw nienastawionych na osigganie zysku, niebedgcych
podmiotami prawa publicznego, ktdre $wiadczg takie ustugi.

() DzU.C 59z 15.2.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. - Verein zur Wahrung von Einsatz und
Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV
(VECCO) i in.[Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliéw, Assogalvanica i in.

(Sprawa C-651/15 P) (*)

[O dwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (REACH) — Artykul 58 ust. 2 — Zezwolenie —
Substancje wzbudzajgce szczegdlnie duze obawy — Zwolnienie — Rozporzgdzenie zmieniajgce
zalgcznik XIV do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 — Umieszczenie tritlenku chromu w wykazie
substancji wymagajgcych zezwolenia]

(2017/C 293/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen
in der Oberflichentechnik eV (VECCO), Adolf Krimer GmbH & Co. KG, AgO Argentum GmbH, i inne podmioty
(kompletny wykaz w odwolaniu) (przedstawiciele: adwokat C. Mereu, J. Beck, Solicitor)
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Druga strona postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy),
Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: W. Broere i M. Heikkild), Assogalvanica, Ecometal, Comité européen des
traitements de surfaces (CETS), i inne podmioty (kompletny wykaz w odwolaniu) (przedstawiciele: adwokat C. Mereu,
J. Beck, Solicitor)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i J. Traband, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik
eV (VECCO) oraz pozostali wnoszgcy odwolanie, ktérych nazwy wymieniono w zatgczniku I do niniejszego wyroku, pokrywajg,
oprécz whasnych kosztéw, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Francuska i Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 78z 29.2.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Wlochy) -
Malpensa Logistica Europa SpA/SEA - Societa Esercizi Aeroportuali SpA

(Sprawa C-701/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Transport — Pojecie ,.eksploatacji obszaru
geograficznego w celu udostgpniania przewoznikom powietrznym portéw lotniczych lub innych
terminali” — Dyrektywy 2004/17/WE i 96/67/WE — Przepisy krajowe nieprzewidujgce uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania przetargowego w celu przyznania powierzchni w porcie lotniczym)

(2017/C 293/05)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Malpensa Logistica Europa SpA
Strona pozwana: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

przy udziale: Beta-Trans SpA

Sentencja

Artykut 7 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamdwiert przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy interpretowaé
w ten sposdb, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktdre nie
przewidujg uprzedniego przeprowadzenia nieograniczonego przetargu w wypadku przyznawania powierzchni przeznaczonej na cele
obstugi naziemnej, z ktérym nie wigze si¢ zaptata wynagrodzenia przez podmiot zarzgdzajgcy portem lotniczym, réwniez gdy chodzi
0 przyznanie tymczasowe.

() Dz.U.C 136 z 18.4.2016.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky — Stowacja) — INGSTEEL spol. sro,
Metrostav as/Urad pre verejné obstardvanie

(Sprawa C-76/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 47 ust. 1, 4
i 5 — Ekonomiczna i finansowa sytuacja oferenta — Dyrektywy 89/665/EWG i 2007/66/WE —
Zaskarzenie do sqdu decyzji o wykluczeniu oferenta z procedury przetargowej — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego)

(2017/C 293/06)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: INGSTEEL spol. sro, Metrostav as

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie

Przy udziale: Slovensky futbalovy zviz

Sentencja

1) Artykut 47 ust. 1 lit. a) i art. 47 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie wykluczeniu przez instytucje zamawiajgcg z przetargu oferenta z tego powodu, ze 6w oferent nie
spetnia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej ustanowionego w ogloszeniu o zamdwieniu, odnoszgcego si¢ do
przedstawienia za$wiadczenia z banku, ktdry zobowigzuje si¢ w nim do przyznania pozyczki w kwocie okreslonej w tym ogloszeniu
o0 zamdwieniu i do zagwarantowania, Ze oferent bedzie dysponowat tg kwotg przez caly czas realizacji zamdwienia.

2) Artykut 47 ust. 5 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze gdy ogloszenie o zamdwieniu wymaga przedstawienia
zaswiadczenia z banku, ktory zobowigzuje si¢ w nim do przyznania pozyczki w kwocie okreslonej w tym ogloszeniu o zaméwieniu
i do zagwarantowania, ze oferent bedzie dysponowat tg kwotg przez caly czas realizacji zamdwienia, okolicznosc, ze banki, do ktérych
wystgpi oferent, nie uznajg, Ze sg w stanie wystawiC oferentowi zaswiadczenie w takim wlasnie brzmieniu, moze stanowié
Luzasadniong przyczyng” w rozumieniu tego przepisu, uprawniajgcg w odpowiednim razie tego oferenta do wykazania swojej sytuagji
ekonomicznej i finansowej za pomocg dowolnego innego dokumentu, ktéry instytucja zamawiajgca uzna za odpowiedni, o ile oferent
ten nie miat obiektywnie mozliwosci przedstawienia zgdanych przez instytucje zamawiajgcg dokumentéw, co powinien sprawdzic sqd

odsylajgcy.

() Dz.U. C 270z 25.7.2017.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slowacja) — Radostaw Szoja/
Socidlna poistoviia

(Sprawa C-89/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Stosowanie systemow zabezpieczenia spolecznego — Pracownicy migrujgcy —
Osoba bedgca pracownikiem najemnym na terytorium jednego paristwa czlonkowskiego i prowadzgca
dziatalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego paristwa cztonkowskiego — Ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykutl 13 ust. 3 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 987/2009 — Artykul 14 ust. 5b — Artykut 16 — Skutki decyzji Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spoltecznego — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 293/07)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Radostaw Szoja
Strona pozwana: Socidlna poistoviia

Przy udziale: WEBUNG, s.r.0.

Sentencja

Wykladni art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 ., nalezy dokonywal w ten sposdb, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie na
podstawie tego przepisu do osoby takiej jak skarzgcy w postepowaniu glownym, ktory zwykle wykonuje pracg najemng i prowadzi
dziatalnos¢ na wlasny rachunek w roznych paristwach cztonkowskich, nalezy wzigé pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b
oraz w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wizesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012.

() DzU.C175z17.5.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Wegry) — Tdrkevei
TejtermelS Kft./Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Sprawa C-129/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Artykuly 191 i 193 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE —
Zastosowanie ratione materiae — Zanieczyszczenie powietrza z powodu nielegalnego palenia odpadow —
Zasada ,,zanieczyszczajqcy placi” — Uregulowanie krajowe ustanawiajgce odpowiedzialnos¢ solidarng
wlasciciela nieruchomosci, na ktorej doszto do zanieczyszczenia Srodowiska, oraz sprawcy zanieczyszczenia)

(2017/C 293/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tuarkevei Tejtermeld Kft.

Strona pozwana: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu rozpatrywane w $wietle
art. 191 i 193 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jezeli sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym miesci sig
w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy, nie sprzeciwiajg sig one uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre wskazuje, poza podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi dziatalnosé
na nieruchomosciach, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, inng kategorig oséb odpowiedzialnych solidarnie za szkody
wyrzgdzone Srodowisku naturalnemu, a mianowicie whascicieli owych nieruchomosci — bez wymogu wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego migdzy zachowaniem whascicieli i stwierdzong szkodg — pod warunkiem ze uregulowanie to jest zgodne z ogélnymi
zasadami prawa Unii, a takze z kazdym wlasciwym postanowieniem traktatow UE i FUE oraz z aktami prawa wtérnego Unii.

2) Artykut 16 dyrektywy 2004/35 i art. 193 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze — jezeli sytuacja rozpatrywana
W postepowaniu glownym miesci sig w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35 — nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu glownym, na mocy ktdrego nie tylko wilasciciele nieruchomosci, gdzie powstato
bezprawne zanieczyszczenie, sg solidarnie odpowiedzialni, wraz z podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi na tych
nieruchomosciach dziatalnosé, za takg szkodg wyrzgdzong srodowisku naturalnemu, lecz ponadto wlasciwy organ krajowy moze
natozy¢ na nich grzywne, pod warunkiem ze uregulowanie takie moze przyczynic sig do realizacji celu bardziej rygorystycznej ochrony
i Ze spos6b okreslenia kwoty grzywny nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu, co powinien ustalic sqd krajowy.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Trybunaltu (piata izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons - Belgia) — Christian Ferenschild/JPC Motor SA

(Sprawa C-133/16) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzana z tym gwarancja —
Dyrektywa 1999/44/WE — Artykut 5 ust. 1 — Okres odpowiedzialnosci sprzedawcy — Termin
przedawnienia — Artykul 7 ust. 1 akapit drugi — Towary uzywane — Umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci sprzedawcy)

(2017/C 293/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christian Ferenschild

Strona pozwana: JPC Motor SA
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Sentencja

Artykut 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu patistwa czbonkowskiego, ktore dopuszcza, aby termin przedawnienia roszczenia konsumenta byt
krotszy niz dwa lata od dostawy towaru, jezeli owo patistwo czlonkowskie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w drugim z tych
przepiséw rzeczonej dyrektywy, a sprzedawca i konsument uzgodnili okres odpowiedzialnosci sprzedawcy za dany towar uzywany krétszy
niz dwa lata, a konkretnie jeden rok.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — ,Vakary
Baltijos laivy statykla” UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos
(Sprawa C-151/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienie produktow energetycznych
wykorzystywanych jako paliwo do celow zeglugi na wodach terytorialnych Unii i do wytwarzania energii
elektrycznej na pokladzie statku — Paliwo wykorzystywane przez statek do Zeglugi z miejsca budowy
statku do portu w innym paristwie czlonkowskim, w celu podjecia tam pierwszego ladunku handlowego]

(2017/C 293/10)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych

przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie ma zastosowanie do paliwa wykorzystanego do przemieszczenia statku bez tadunku
z portu w jednym pafistwie cztonkowskim, w danym przypadku portu budowy tego statku, do portu w innym paristwie cztonkowskim,
w celu dokonania zatadunku towardw, ktére majg by¢ nastgpnie przewiezione do portu w trzecim paristwie cztonkowskim.

2) Artykut 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow

() Dz.U.C 191 z 30.5.2016.

patistwa cztonkowskiego, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, wylgczajgcych zastosowanie przewidzianego w tym
przepisie zwolnienia z tego powodu, Ze zaopatrzenie statku w produkty energetyczne nastgpito bez spelnienia okreslonych w tych
przepisach wymogow formalnych, mimo ze to zaopatrzenie jest zgodne ze wszystkimi przestankami zastosowania okreslonymi w tym

przepisie.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Hiszpania) - E/
Subdelegacién del Gobierno en Alava

(Sprawa C-193/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na
terytorium paristw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 ust. 2 akapit drugi —
Ograniczenie prawa wjazdu i pobytu uzasadnione ze wzgledéw porzgdku publicznego, bezpieczeristwa

publicznego lub zdrowia publicznego — Wydalenie ze wzgledow porzqdku publicznego i bezpieczeristwa
publicznego — Zachowanie stanowigce rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powaine zagrozenie dla
jednego z podstawowych interesow spoleczeristwa — Zagrozenie rzeczywiste i aktualne — Pojecie —

Obywatel Unii zamieszkujgcy w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim, w ktérym odbywa karg
pozbawienia wolnosci orzeczong za popelnienie kolejnych przestgpstw niegodziwego traktowania dzieci
w celach seksualnych)

(2017/C 293/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E

Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Alava

Sentencja

Artykut 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czbonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajqcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/
EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznosé, ze w chwili
wydania decyzji o wydaleniu dana osoba przebywa w zakladzie karnym bez szansy na zwolnienie w bliskiej przysztosci, nie wyklucza, by
jej zachowanie ewentualnie stanowito dla jednego z podstawowych intereséw spoteczeristwa przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego
zagrozenie o rzeczywistym i aktualnym charakterze.

()

Dz.U. C 251 z 11.7.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden — Niemcy) — Ute Kleinsteuber/Mars GmbH.

(Sprawa C-354/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuly 1,2 i 6 — Réwne
traktowanie — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ — Swiadczenia z pracowniczego programu
emerytalnego — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy — Klauzula 4 pkt 1 i 2 — Metody obliczania wartosci nabytych uprawnieri emerytalnych —
Przepisy patistwa czlonkowskiego — Odmienne traktowanie pracownikow zatrudnionych w niepelnym

wymiarze czasu pracy)
(2017/C 293/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Verden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ute Kleinsteuber

Strona pozwana: Mars GmbH

Sentencja

1) Wykladni klauzuli 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalgeznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej Porozumienia
ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, ze zmianami, oraz art. 4
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposdb, Ze nie stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore dla celow obliczenia wartosci $wiadczenia z pracowniczego programu
emerytalnego wprowadza rozréznienie migdzy czgscig wynagrodzenia za pracg przypadajgcq ponizej podstawy wymiaru sktadki na
ustawowe ubezpieczenie emerytalne i czgScig wynagrodzenia przypadajgcg powyzej tej podstawy, przy czym w odniesieniu do
przychodow z pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy nie przewidujg, ze w pierwszej kolejnosci obliczane jest wynagrodzenie, jakie
bytoby nalezne za poréwnywalne zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, nastgpnie w odniesieniu do tego wynagrodzenia
ustalane sq czgsci przypadajgce ponizej i powyzej podstawy wymiaru skladki, a na koricu ustalona proporcja stosowana jest do
obnizonego przychodu z pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

2) Wykladni klauzuli 4 pkt 1 i 2 rzeczonego porozumienia oraz art. 4 dyrektywy 2006/54 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze nie stojg
one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére dla celow obliczenia wysokosci pracowniczego Swiadczenia emerytalnego
pracownicy, ktéra byla zatrudniona czgsciowo w petnym, a czgSciowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, przyjmuje jednolity
wskaznik wymiaru zatrudnienia dla catego okresu trwania stosunku pracy, pod warunkiem ze owa metoda obliczania wysokosci
Swiadczenia emerytalnego nie narusza zasady pro rata temporis. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy jest tak w danym

wypadku.

3) Wykladni art. 1, 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten sposéb, iz przepisy te nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktére przewiduje ustalenie wysokosci swiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego w oparciu
o proporgje okresu zatrudnienia do okresu liczonego od poczgtku zatrudnienia do momentu osiggniecia ustalonego wieku
emerytalnego w ramach ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, i jednoczesnie ustala limit lat pracy podlegajgcych
uwzglednieniu dla celow $wiadczenia emerytalnego.

() DzU. C 350 z 26.9.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Hojesteret — Dania) — Assens Havn/Navigators Management (UK)
Limited

(Sprawa C-368/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia — Ustawodawstwo krajowe ustanawiajgce na
rzecz osoby poszkodowanej, pod pewnymi warunkami, prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku — Klauzula prorogacyjna
uzgodniona pomigdzy ubezpieczycielem i sprawcg szkody]

(2017/C 293/13)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Assens Havn

Strona przeciwna: Navigators Management (UK) Limited
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Sentencja

Artykut 13 pkt 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze poszkodowany, ktéremu przystuguje prawo do wytoczenia powédztwa bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy poniesionej przez niego szkody, nie jest zwigzany klauzulg prorogacyjng uzgodniong pomigdzy tymze
ubezpieczycielem a tymze sprawcg szkody.

() DzU. C 314 z 29.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-388/16) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Wyrok trybunalu stwierdzajgcy uchybienie —
Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Ryczalt)

(2017/C 293/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i S. Pardo Quintillan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. A. Sampol Pucurull i A. Rubio Gonzélez, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie podejmujgc do dnia, w ktérym uplywat termin wyznaczony w wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym przez Komisje
Europejskg, a mianowicie dnia 20 wrzesnia 2015 r., Srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.
Komisja/Hiszpania (C-576/13, niepublikowany, EU:C:2014:2430), Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na
nim na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Zasgdza sig zaplate przez Krolestwo Hiszpanii ryczattu w wysokosci 3 min EUR na rzecz Komisji.

3) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 314z 29.8.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Bayerische Motoren Werke
AG/Acacia Srl

(Sprawa C-433/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Wlasnos¢ intelektualna — Wzory wspélnotowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 —
Artykuly 81 i 82 — Powddztwo o stwierdzenie braku naruszenia — Wlasciwo$¢ sqdéw w sprawach
wzoréw wspélnotowych paristwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce
zamieszkania)

(2017/C 293/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG

Strona pozwana: Acacia Srl

Sentencja

1) Wykladni art. 24 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze zarzutu dotyczgcego braku
jurysdykgji sgdu, przed ktdry wytoczono powddztwo, podniesionego w pierwszym pismie procesowym pozwanego pomocniczo
w stosunku do innych zarzutow proceduralnych przedstawionych w tym samym pismie, nie mozna uznaé za przyjecie jurysdykdji sgdu,
przed ktory wytoczono powédztwo, i w zwigzku z tym zarzut ten nie prowadzi do uzyskania jurysdykcji na mocy tego przepisu.

2) Wykladni art. 82 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych nalezy
dokonywac w ten sposob, ze powddztwa o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych, o ktérych mowa w art. 81
lit. b) tego rozporzgdzenia, w sytuacji gdy pozwany ma miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej, mogg by¢
wytaczane jedynie przed sgdami w sprawach wzoréw wspdlnotowych w tym paristwie czbonkowskim, chyba ze dochodzi do uzyskania
jurysdykgji w rozumieniu art. 23 lub 24 rozporzgdzenia nr 44/2001 oraz z zastrzezeniem wypadkéw zawistosci sporu i powigzania
spraw, o ktorych mowa w tych rozporzgdzeniach.

3) Norma jurysdykcyjna wyrazona w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do powddztw o stwierdzenie
braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych, o ktorych mowa w art. 81 lit. b) rozporzgdzenia nr 6/2002.

4) Norma jurysdykcyjna wyrazona w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania w odniesieniu do wnioskéw
o stwierdzenie naduzycia pozycji dominujgcej i o stwierdzenie nieuczciwej konkurencji, ktére sg powigzane z powédztwem
o stwierdzenie braku naruszenia wzoru wspélnotowego ze wzgledu na to, ze uwzglednienie tych wnioskéw zaktada uwzglednienie
powddztwa o stwierdzenie braku naruszenia.

(') Dz.U. C 410 z 7.11.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 7 kwietnia 2017 r. w sprawie T-920/16,
Vatseva/Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wniesione w dniu 3 maja 2017 r. przez Vatseva

(Sprawa C-231/17 P)
(2017/C 293/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vatseva (przedstawiciel: adwokat K. Mladenova)
Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 22 maja 2017 r. - Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/
College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Sprawa C-293/17)
(2017/C 293/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku dzialania, ktore nie jest objete pojeciem ,przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko z tego powodu, ze nie stanowi fizycznej interwencji
w otoczeniu naturalnym, mozna méwic o przedsiewzieciu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43[EWG ()
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, gdyz dziatanie to mogtoby
istotnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000?

2) Jezeli przyja¢ zalozenie, ze stosowanie nawozéw stanowi przedsiewzigcie: Czy w wypadku gdy to stosowanie nawozow
odbywalo si¢ zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43[/EWG [...] zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru
Natura 2000, i odbywa si¢ nadal do chwili obecnej, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o jedno i to samo przedsigwziecie,
réwniez wtedy gdy nawozenie nie zawsze odbywalo si¢ tych samych dziatkach, w tych samych ilosciach i za pomoca
tych samych technik?

Czy dla zbadania pytania, czy chodzi o jedno i to samo przedsiewzigcie, ma znaczenie okolicznos$¢, ze depozycje azotu
wskutek stosowania nawozéw nie wzrosty po tym, jak art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43[EWG [...] zaczal mieé
zastosowanie do obszaru Natura 2000?

)
~

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...] sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu zmierzajacemu do tego, by
dzialanie, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane z przedsigwzigciem i z tego powodu powinno by¢ réwniez uznane za
przedsigwzigcie, takie jak wypas bydla przez gospodarstwo mleczarskie, wylaczy¢ z obowigzku uzyskania pozwolenia,
wobec czego dla dzialania tego nie jest wymagane indywidualne zatwierdzenie, przy zalozeniu, ze skutki dzialania
dopuszczonego bez pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed uchwaleniem tego uregulowania ustawowego?

3a) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43/EWG [...] sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu zmierzajgcemu do
wylaczenia okreSlonej kategorii przedsiewzigé, przykladowo stosowania nawozéw, z obowigzku uzyskania
pozwolenia i w konsekwencji dopuszczenia bez indywidualnego zatwierdzenia, przy zalozeniu, ze skutki dzialania
dopuszczonego bez pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed uchwaleniem tego uregulowania ustawowego?

=

Czy lezaca u podstaw wyjatku od obowiazku uzyskania pozwolenia dla wypasu bydla i stosowania nawozéw ocena
oddzialywania na $rodowisko, ktéra zostala oparta na faktycznym i oczekiwanym zakresie oraz faktycznej i oczekiwanej
intensywnosci tych dzialan i doprowadzita do wniosku, ze przecigtnie mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu
wskutek tych dzialan, spelnia wymagania art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...]?

4a) Czy w tym kontekscie ma znaczenie, ze wyjatek od obowigzku uzyskania pozwolenia jest zwiazany z Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 (PAS), w ktérym przyjmuje si¢ zalozenie spadku lacznej depozycji azotu na wrazliwych
na azot walorach przyrodniczych na obszarach Natura 2000, i ze ewolucja depozycji na obszarach Natura 2000 jest
monitorowana corocznie w ramach programu Aanpak Stikstof 2015-2021, przy czym gdy spadek okazuje si¢
mniej korzystny niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko tego programu, w razie koniecznosci nastepuje
dostosowanie?

1
~

Czy w ramach oceny oddzialywania na Srodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43[/EWG [...], mozna uwzglednia¢ pozytywne skutki
srodkéw ochronnych i odpowiednich dzialan dla istniejacych obszaréw typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, ktére sa podejmowane w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 11 2 tej dyrektywy?

5a) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéw ochronnych
i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko dla celéw danego programu,
jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na srodowisko $rodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone
i ich pozytywne skutki jeszcze si¢ nie ujawnily?
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Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkow
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze skutki s mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastgpuje w razie koniecznosci dostosowanie?

6) Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry mdglby ujawni¢ si¢ w okresie obowigzywania
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [...]?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych $rodkéw, ktére opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze spadek jest stabszy niz
przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

7) Czy srodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majace na celu uniknigcie, by
okreslony czynnik zanieczyszczajacy Srodowisko, przykladowo depozycja azotu, mégt mie¢ szkodliwy wyplyw na
istniejagce obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga byé uwazane za $rodek ochronny
w rozumieniu pkt 28 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330, ktéry mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43[EWG [...]?

7a) W razie udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych, ktére
mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, moga by¢ objete ta oceng, jezeli w momencie
dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych Srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki si¢
jeszcze nie ujawnily?

Czy — jezeli uznaje sig, Ze ocena oddzialywania na $srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace oddzialywania
wspomnianych $rodkéw, ktére opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki s3 mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie skutkéw Srodowiskowych, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

8) Czy uprawnienie do nalozenia obowigzkéw w rozumieniu art. 2.4 Wet natuurbescherming, ktore wlasciwy organ musi
zastosowal, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura 2000, w odniesieniu do
wypasu bydla i stosowania nawozdéw, stanowi wystarczajgcy instrument prewencyjny do celéw transpozycji art. 6 ust. 2
dyrektywy 92[43[EWG [...]?

()  DzU. 2012, L 26,s. 1.
() DzU. 1992, L 206,s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 22 maja 2017 r. — Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant

(Sprawa C-294/17)
(2017/C 293/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) sprzeciwia si¢ uregulowaniu ustawowemu, ktérego celem jest
wylaczenie przedsigwzig¢ i innych dziatai powodujacych nieprzekraczajaca wartosci progowej lub granicznej depozycje
azotu z obowiazku uzyskania pozwolenia i w zwiazku z tym dopuszczenie bez indywidualnego zatwierdzenia, jezeli
uznaje si¢, ze caloSciowe skutki wszystkich przedsiewzie¢ i innych dzialan, ktére moga skorzystaé z rzeczonego
uregulowania ustawowego, zostaly objete oceng ich oddzialywania na $rodowisko przed przyjeciem tego uregulowania?

2) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy [siedliskowej] sprzeciwia si¢ temu, by ocena oddzialywania na $rodowisko dla celow
programu, w ramach ktérego zostala dokonana ocena okreslonej wielkosci depozycji azotu, byla podstawa udzielania
pozwolenia (indywidualnego zatwierdzenia) na przedsiewzigcie lub inne dzialanie powodujace depozycje azotu
mieszczaca si¢ w obrebie zakresu depozycji objetego ocena w ramach tego programu?

3) Czy w ramach oceny oddzialywania na Srodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej], mozna uwzglednial pozytywne skutki
srodkéw ochronnych i odpowiednich dzialan dla istniejacych obszaréw typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, ktére s3 podejmowane w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy?

3a) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych
i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko dla celéw danego programu,
jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko $rodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone
i ich pozytywne skutki jeszcze si¢ nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na Srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane, i jezeli wynika z tego monitoringu, ze skutki s mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

4) Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktory moglby ujawni¢ si¢ w okresie obowigzywania
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, mozna uwzglednia¢ w ocenie oddziatywania na Srodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?

Czy - jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na Srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace skutkéw
wspomnianych Srodkéw, ktdre opieraja si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekscie znaczenie, ze
samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany, i jezeli wynika z tego monitoringu, Ze spadek jest stabszy niz
przyjeto w ocenie oddzialywania na Srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

5) Czy $rodki naprawcze podejmowane w ramach Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 i majgce na celu unikniecie, by
okreslony czynnik zanieczyszczajacy Srodowisko, przykladowo depozycja azotu, mégt mie¢ szkodliwy wyplyw na
istniejagce obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga by¢ uwazane za $rodek ochronny
w rozumieniu pkt 28 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330, ktéry mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na srodowisko, o ktdérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
[siedliskowej]?

5a) W razie udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki Srodkéw ochronnych, ktére
mozna uwzgledniaé w ocenie oddzialywania na Srodowisko, moga by¢ objete ta oceng, jezeli w momencie
dokonywania oceny skutkéw srodowiskowych $rodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki sig
jeszcze nie ujawnily?

Czy —jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na Srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia dotyczace oddziatywania
wspomnianych $rodkéw, ktore opierajg si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma w tym kontekScie znaczenie, ze
realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki s3 mniej
korzystne niz przyjeto w ocenie skutkéw Srodowiskowych, nastgpuje w razie koniecznosci dostosowanie?

() Dz.U. 1992, L 206,s. 7.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 31 maja 2017 r. - Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) i in.|Z

(Sprawa C-326/17)
(2017/C 293/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Druga strona postgpowania: Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 1999/37/WE (') z dnia 29 kwietnia 1999 w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw ma
zastosowanie w przypadku pojazdéw silnikowych, ktore istnialy juz przed dniem 29 kwietnia 2009 r., tj. dniem, od
ktérego pafnistwa czlonkowskie byly zobowiazane do stosowania przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych stuzacych wykonaniu dyrektywy 2007/46/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia
2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw?

2) Czy pojazd silnikowy, ktéry z jednej strony jest zlozony z podstawowych czesci wykonanych przed rozpoczeciem
stosowania dyrektywy 2007/46, a drugiej strony z podstawowych czesci, ktore zostaly dodane dopiero po rozpoczeciu
stosowania tej dyrektywy, jest pojazdem silnikowym, ktory istniat juz przed rozpoczgciem stosowania tej dyrektywy, lub
czy nalezy uznaé, ze pojazd taki zostal wyprodukowany dopiero po rozpoczeciu stosowania tej dyrektywy?

3) Czy na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/37 wymog rejestracji w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy obowigzuje bez
ograniczen, jezeli w $wiadectwie rejestracji przy okreslonych kodach Wspélnoty (ktére wedtug zalacznikéw do tej
dyrektywy obowigzkowo nalezy poda¢) nie zostaly wpisane Zadne dane, jezeli dane te mozna fatwo ustali¢?

4) Czy w Swietle art. 4 dyrektywy 1999/37 dopuszczalne jest uznanie $wiadectwa rejestracji z innego panstwa
cztonkowskiego przy jednoczesnym poddaniu pojazdu kontroli technicznej w rozumieniu art. 24 ust. 6 dyrektywy
2007/46, a w przypadku gdy pojazd ten nie odpowiada przepisom technicznym panstwa cztonkowskiego — powigzanie
z tym skutku w postaci odmowy wydania $wiadectwa rejestracji?

() DzU. 1999, L 138,s. 57.
()  DzU. 2007, L 263,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 2 czerwca 2017 r. — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./[Germanwings GmbH

(Sprawa C-330/17)
(2017/C 293/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Strona pozwana: Germanwings GmbH
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Pytania prejudycjalne

1. Czy podanie podlegajacych obowigzkowi wskazania zgodnie z art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie rozporzadzenia
nr 1008/2008/WE (') cen lotéw w przypadku wewngtrzwspdlnotowych przewozéw lotniczych, o ile nie sa one
podawane w euro, powinno by¢ dokonywane w okreslonej walucie?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej:

W jakiej walucie lokalnej moga by¢ podawane ceny wymienione w art. 2 pkt 18 i art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie
rozporzadzania nr 1008/2008/WE, jezeli majacy siedzibe w kraju czlonkowskim (tu Niemcy) przewoznik lotniczy
reklamuje i oferuje konsumentowi w Internecie ustugi lotnicze z miejscem odlotu w innym panstwie cztonkowskim (tu
Zjednoczone Krélestwo)?

Czy w tym kontekScie ma znaczenie, ze dla tej oferty uzywa si¢ adresu internetowego z charakterystyczng krajowa
domeng najwyzszego poziomu (tu www.germanwings.de), wskazujaca panstwo czlonkowskie, stanowiace siedzibe
przewoznika lotniczego i ze konsument przebywa w tym panstwie cztonkowskim?

Czy ma znaczenie to, czy wszyscy przewoznicy lotniczy, czy tylko ich zdecydowana wigkszos¢, podaje przedmiotowe
ceny w walucie lokalnej, obowiazujacej w miejscu odlotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty; Dz.U. L 293, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 13 czerwca 2017 r. - S/EA i in.

(Sprawa C-367/17)
(2017/C 293/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: S

Druga strona postgpowania: EA, EB, EC

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja w sprawie ztozonego w dniu 15 lutego 2007 r. do wlasciwego organu krajowego [w niniejszej sprawie
Deutsches Patent- und Markenamt (niemieckiego urzedu patentowego)] wniosku o dokonanie zmiany specyfikacji
chronionego oznaczenia geograficznego w ten sposéb, ze krojenie i pakowanie produktu [w niniejszej sprawie:
Schwarzwilder Schinken (szynki szwarcwaldzkiej) moze by¢ dokonywane jedynie w regionie wytwarzania, powinna by¢
wydana na podstawie obowigzujacego w chwili wnoszenia wniosku rozporzadzenia nr 510/2006 (), czy tez na
podstawie rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) obowigzujacego w momencie wydawania decyzji?

2) W wypadku gdy decyzja powinna by¢ wydana na podstawie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia nr 1151/2012:

2.1. a) Czy okoliczno$¢, ze niewlasciwy transport produktu do innego regionu w celu jego dalszego przetworzenia
(krojenie i pakowanie) moze niekorzystnie wplyna¢ na autentyczny smak, autentyczng jako$¢ oraz na trwatosé
produktu, z punktu widzenia zabezpieczenia jakosci produktu moze stanowi¢ wystarczajace i odnoszace si¢
wylacznie do danego produktu uzasadnienie w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1151/2012 dla
wymogu, ze krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania?

b) Czy przewidziane w specyfikacji wymogi dotyczace krojenia i pakowania, ktore nie wykraczaja poza kryteria
obowiazujace w zakresie higieny Srodkéw spozywczych, z punktu widzenia zabezpieczenia jakosci produktu
moga stanowi¢ wystarczajace i odnoszace si¢ wylacznie do danego produktu uzasadnienie w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1151/2012 dla wymogu, ze krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie
w regionie wytwarzania?
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3)

2.2. a) Czy mozna uznal, ze dla przepisu zawartego w specyfikacji dla chronionego oznaczenia geograficznego,
zgodnie z ktérym krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania, wystarczajacym
i odnoszacym si¢ jedynie do tego produktu uzasadnieniem w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia
1151/2012 jest zasadniczo okoliczno$¢, ze mozliwe w tym zakresie kontrole (producentéw) w regionie
wytwarzania sg bardziej intensywne i ogdlnie daja lepsza gwarancje niz kontrola (naduzy¢) w rozumieniu art.
36 ust. 3 lit. b) w zwiazku z art. 38 rozporzadzenia nr 1151/2012?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2.2 a):

Czy uzasadniona jest inna ocena, gdy produktem jest towar, na ktéry istnieje duzy popyt takze poza regionem
i jest on czgsto krojony i pakowany poza regionem wytwarzania, chociaz do tej pory nie stwierdzono
konkretnych wypadkéw naduzycia stosowania chronionego oznaczenia geograficznego w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia nr 1151/2012?

2.3. Czy mozna uzna¢, ze dla przepisu zawartego w specyfikacji dla chronionego oznaczenia geograficznego, zgodnie
z ktérym krojenie i pakowanie moze nastapi¢ jedynie w regionie wytwarzania, wystarczajacym i odnoszacym si¢
jedynie do tego produktu uzasadnieniem w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 1151/2012 jest
okolicznod¢, ze w przeciwnym wypadku mozliwo$¢ monitorowania przetworzonego produktu nie jest zapewniona
w sposob wystarczajgcy?

Czy w tym kontekscie znaczenie ma okoliczno$¢, ze

a) powinno by¢ zapewnione monitorowanie Srodkoéw spozywczych, w szczegdlnosci pochodzenia zwierzecego,
zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 ustanawiajacego
ogdlne zasady prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (°) w zwigzku z rozporzadzeniem wykonaw-
czym Komisji (UE) nr 931/2011 w sprawie wymogéw dotyczacych mozliwosci $ledzenia ustanowionych
rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (*);

b) powinno by¢ zapewnione monitorowanie produktu poprzez uczestnictwo podmiotéw dokonujgcych dalszego
przetworzenia produktu w dobrowolnych pod wzgledem prawnym, jednakze faktycznie obligatoryjnych
prywatnych systemach kontroli?

2.4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z pytan [2.]1-[2.]3:

Czy specyfikacja dotyczaca chronionego oznaczenia geograficznego moze lub powinna przewidywaé - jako
fagodniejszy Srodek w poréwnaniu do obligatoryjnego przeniesienia krojenia i pakowania do regionu
wytwarzania — ze podmioty przetwarzajace produkt poza regionem wytwarzania muszg w tym zakresie poddad
si¢ kontroli organéw i jednostek wlasciwych do dokonywania kontroli w regionie wytwarzania [art. 7 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia 1151/2012]?

W wypadku gdy decyzja powinna zosta¢ wydana na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006 (zobacz pytanie pierwsze)
sad odsylajacy prosi o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane w pkt 2 na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006,
w szczegdlnosci na podstawie art. 4 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 8 i motywem 8 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1898/2006 okreslajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 51042006
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych ().

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, Dz.U. 2006, L 93, s. 12.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci
produktéw rolnych i §rodkéw spozywcezych, Dz.U. 2012, L 343, s. 1.

Dz.U. 2002, L 31, s. 1.

Dz.U. 2011, L 242, s. 2.

Dz.U. 2006, L 369, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 16 czerwca 2017 r. - Ahmed Shajin/Bevindorlisi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-369/17)
(2017/C 293/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ahmed Shajin

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

Czy z wyrazenia ,popelnit powazne przestepstwo”, uzytego w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzZcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, (') wynika, ze kara za popekienie konkretnego
przestepstwa przewidziana w przepisach prawnych danego panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ jedyne kryterium
pozwalajace ustali¢, czy wnioskodawca popelnil przestepstwo, ze wzgledu na ktére moze on zosta¢ wykluczony
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajgcej?

() DzU.L337,5s.9.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 29 czerwca 2017 r. — Konkurrensverket/S] AB

(Sprawa C-388/17)
(2017/C 293/23)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Konkurrensverket

Druga strona postgpowania: S] AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze istnienie sieci w obszarze ustug
transportowych stwierdza si¢, gdy ustugi transportowe w zarzadzanej przez panstwo sieci kolejowej dla krajowego
i migdzynarodowego ruchu kolejowego sa $wiadczone zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego wdrazajacego
dyrektywe 2012/34, ktére to przepisy przewiduja alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej na
podstawie wnioskéw przedsigbiorstw kolejowych oraz wymdg zakladajacy konieczno$¢ zrealizowania — w miare
mozliwosci — wszystkich wnioskow?
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2) Czy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dziatalnos¢ prowadzona
przez przedsigbiorstwo kolejowe, o ktérym mowa w dyrektywie 2012/34, obejmujaca Swiadczenie ustug
transportowych dla odbiorcéw publicznych w sieci kolejowej, stanowi dostawe lub obstuge sieci w rozumieniu
powolanego przepisu dyrektywy 2004/17?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 29 czerwca 2017 r. — Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA

(Sprawa C-392/17)
(2017/C 293/24)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Curtea de Apel Oradea

Strona pozwana: SC Termoelectrica SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dekretu nr 50/1190 interpretowane w wyroku nr 9/2016 wydanym przez ICCJ [inalta Curte de Casatie si
Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia)] w interesie prawa — wigzacym sady powszechne, na mocy ktérego miejscami
pracy zaklasyfikowanymi do I i I grupy s miejsca Scisle i wyczerpujaco przewidziane w zalgcznikach 1 i 2 do dekretu za$
sady nie moga rozszerzy¢ przepisow tego dekretu na inne podobne przypadki, wskutek czego pracownikom nie moga
zostaé przyznane korzysci emerytalne, wynikajace z cigzkich warunkéw, w ktérych byli pracownicy $wiadczyli prace — sa
zgodne z art. 114 ust. 3 TFUE, art. 151 TFUE i 153 TFUE oraz z przepisami dyrektywy ramowej 89/391/EWG (')
i pézniejszych dyrektyw szczegdlnych?

(")  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-399/17)
(2017/C 293/25)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckovd i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc zapewnienia, aby przywieziona z Republiki Czeskiej do Katowic w Polsce substancja TPS-
NOLO (Geobal) zostala powrotnie przewieziona do Republiki Czeskiej, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
jakie ciagza na tym pafstwie na podstawie art. 24 ust. 2 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Substancja TPS-NOLO (Geobal), ktéra zostala przywieziona z Republiki Czeskiej na terytorium Polski, pochodzi
z niebezpiecznych odpadéw ze skladowiska (laguny OSTRAMO), jest skladowana na innym skladowisku na terytorium
Republiki Czeskiej i jest klasyfikowana jako smota bedaca odpadem z procesu rafinacji, destylacji lub pirolitycznej
przer6bki substancji organicznych, stanowi wedlug polskich wladz odpad objety zalgcznikiem IV do rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem o przemieszczaniu odpadéw”).

2. Poniewaz Republika Czeska kwestionuje klasyfikacje wskazanej substancji jako od odpadu, ze wzgledu na jej rejestracje
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (>) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
REACH”"), powstala sytuacja sporna, ktéra reguluje art. 28 ust. 1 rozporzadzenia o przemieszczaniu odpadéw,
stanowiacy, ze substancje taka nalezy traktowad tak, jakby stanowita odpad.

3. Rejestracja substancji na podstawie rozporzadzenia REACH nie gwarantuje wcale, ze uzycie tej substancji nie wywrze
niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska lub zdrowia ludzi, ani nie sprawia, Ze dana substancja automatycznie przestaje
by¢ odpadem. Jezeli nie istnieje decyzja krajowa stwierdzajaca, ze dana substancja osiggnela stan, w ktérym odpad
przestaje by¢ odpadem, nie mozna uzna¢, ze rejestracja tej substancji zgodnie z rozporzadzeniem REACH jest wazna na
podstawie art. 2 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

4. Poniewaz sporna substancja zostala wywieziona za granice bez zgloszenia takiej operacji, przemieszczenie to uznaje si¢
za nielegalne przemieszczenie w rozumieniu art. 2 ust. 35 lit. a) rozporzadzenia o przemieszczaniu odpadéw. W takim
wypadku wlasciwe wladze panstwa wysylajacego zasiggaja informacji, tak aby mogly zapewni¢, ze dany odpad zostanie
odebrany zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 rozporzadzenia, czego Republika Czeska bezzasadnie odmawia.
Obowigzek ten nie jest sprzeczny z art. 128 rozporzadzenia REACH, ktéry gwarantuje swobodny przeplyw substancji,
mieszanin i wyrob6w w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia REACH, poniewaz odpady zostaly wyraznie wylaczone
z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia (zob. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia REACH).

() Dz.U. 2006, L 190, s. 1.
() DzU. 2006, L 396, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo,
migrationsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lipca 2017 r. — A/Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Malmo

(Sprawa C-404/17)
(2017/C 293/26)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Szwecja)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Pytania prejudycjalne

Czy wniosek zawierajacy przedstawione przez skarzgcego informagje, ktére uznano za wiarygodne i ktére stanowig zatem
podstawe rozpatrzenia tego wniosku, lecz s3 niewystarczajace, aby wykazac potrzebe udzielenia ochrony migedzynarodowej
ze wzgledu na to, ze informacje dotyczace paristwa [pochodzenia] wskazujg na to, iz organy zapewniaja wystarczajaca
ochrong, nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 31 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (*)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-416/17)
(2017/C 293/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, pelnomocnik, W. Roels, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez utrzymanie w mocy skutkéw przepiséw majacych na celu wyeliminowanie podwéjnego
opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktére pozwalaja spétce dominujgcej na odliczenie od zaliczki,
do ktorej zaplaty jest ona zobowigzana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych przez je spolk1
zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spétki zaleznej ma]qce]
siedzibe w Francji, lecz nie przyznajg takiego uprawnienia, jezeli dywidendy pochodzg od spétki zaleznej majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do
przyznania zaliczenia podatku zwigzanego z wyptatg tych dywidend przez rzeczong spétke zalezng, w zakresie w jakim
zgodnie z orzecznictwem Conseil d’Etat (rady stanu) uwzglednieniu podlegaja wnioski o zwrot zaliczek pobranych
niezgodnie z prawem Unii w rozumieniu wyroku Trybunatu wydanego w sprawie C-310/09 Accor (') z zastrzezeniem
trzech ograniczen:

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone odmowa uwzglednienia podatku
poniesionego przez spolki zalezne nizszego rzedu majace siedzibe poza Francjs;

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone nieproporcjonalnymi wymogami
w zakresie dowod6w;

— prawo do zwrotu zaliczki pobranej niezgodnie z prawem jest ograniczone progiem zaliczenia podatku w wysokosci
jednej trzeciej kwoty dywidendy rozdzielonej we Francji, a ktéra pochodzi od spétki zaleznej majacej siedzibe poza
Francja, przy czym Conseil d’Etat, organ sadownictwa administracyjnego orzekajacy w ostatniej instancji, ustanowit
te ograniczenia bez zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia zgodnosci tych ograniczen
z prawem Unii,

Republika Francuska naruszyla nalozone na nig zobowigzania na mocy zasad réwnowaznosci i skutecznosci oraz na
podstawie art. 49, 63 i art. 267 akapit trzeci traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
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— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska zarzuca Frangji, iz w drodze utrwalonego orzecznictwa Conseil d’Etat, jej najwyzszego organu
sadownictwa administracyjnego, odméwila ona zapewnienia wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci wydanemu w sprawie
C-310/09 Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique/Accor SAT pelnej skutecznosci, w szczeg6lnosci
poprzez nalozenie niezgodnych z prawem Unii ograniczen w zakresie zwrotu niewlasciwie pobranego podatku,
a mianowicie zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapitatowych.

W wydanym w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wyroku Accor Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze francuskie
przepisy podatkowe majace na celu wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym
utrzymywaly dyskryminacje w zakresie opodatkowania dywidend majacych swoje Zrédlo w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Podatki, ktére Trybunal uznal za sprzeczne z prawem Unii, muszg zosta¢ wiec zwrdcone.

Komisja stwierdza, ze Francja nie stosuje si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w trzech konkretnych kwestiach:
— Frangja nie uwzglednia podatku juz zaplaconego przez niefrancuskie spotki zalezne nizszego rzedu;

— w celu ograniczenia prawa zainteresowanych spotek do zwrotu utrzymuje ona wymogi w zakresie przedstawienia
dowodéw, ktére nie spelniaja kryteriéw okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci;

— ogranicza ona w sposob catkowity system zaliczenia podatku do wysokosci jednej trzeciej kwoty dywidendy
wyplaconej przez niefrancuskg spotke zalezng.

Ponadto naruszenia te wynikaja z faktu, iz Conseil d’Etat uchybil spoczywajacemu na nim obowigzkowi przedtozenia
Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego na mocy art. 267 TFUE.

(") Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-310/09, Ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique/Accor SA, EU:C:2011:581.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 11 maja 2017 r. w sprawie T-115/15,
Deza, a.s.[ECHA, wniesione w dniu 11 lipca 2017 r. przez Deza, a.s.

(Sprawa C-419/17 P)
(2017/C 293/28)

Jezyk postgpowania: czeski
Strony
Whnoszgca odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: P. Dejl, advokat)
Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw, Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwedji,

Krélestwo Norwegii

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie T-115/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA z dnia 12 grudnia 2014 r., nr ED/108/2014;

— obciazenie ECHA kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Trybunalem

w przedmiocie niniejszego odwolania, a takze w poprzedzajacym je postepowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad blednie zinterpretowal i zastosowat rozporzadzenie REACH.
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Sad blednie zinterpretowal i zastosowat rozporzadzenie REACH. Wnoszgca odwolanie nadal twierdzi, ze decyzja ECHA
zostala wydana ultra vires, poniewaz: i) ECHA nie jest uprawniona do uzupelnienia istniejacej identyfikacji substancji
DEPH na podstawie art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia REACH nowa identyfikacja tej substancji na podstawie art. 57
lit. f) wskazanego rozporzadzenia, ii) decyzja ECHA zostala wydana po przeprowadzeniu niezgodnego z prawem
postepowania; oraz iii) wydanie decyzji ECHA stanowi obejscie wigzacej prawnie procedury ustanowionej przez Rade
i Parlament Europejski w odniesieniu do przyjmowania powszechnie obowiazujacych/zharmonizowanych kryteriow
identyfikacji substancji zaburzajacych gospodarke hormonalna.

2) Sad blednie zinterpretowal i zastosowal zasade pewnosci prawa.

Ze wzgledu na to, ze: i) decyzja ECHA doprowadzila do powstania niejasnej, nieprecyzyjnej i nieprzewidywalnej sytuacji,
ktéra uniemozliwia wnoszacej odwolanie ustalenie doktadnego zakresu nalozonych na nig obowiazkéw, ii) nie istnieja
powszechnie obowigzujace/zharmonizowane kryteria identyfikacji substancji zaburzajacych gospodarke hormonalng
oraz iii) ECHA nie jest uprawniona do uzupelnienia istniejacej identyfikacji substancji DEPH na podstawie art. 5
lit. ¢) rozporzadzenia REACH identyfikacja tej substancji na podstawie art. 57 lit. f) rozporzadzenia REACH, wniosek
Sadu, ze decyzja ECHA nie narusza zasady pewnosci prawa jest bledny.

)
~

Sad dokonat kontroli decyzji ECHA, naruszajgc przy tym wymogi sadowej kontroli decyzji organéw i instytucji Unii,
a takze przeinaczyt okolicznosci faktyczne i dowody.

4) W wyniku wyzej wymienionych uchybien Sad naruszyt prawa wnoszacej odwolanie oraz zasady zapisane w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do niezaktdcanego korzystania ze swego mienia i zasade pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. — Komisja Europejska/Irlandia
(Sprawa C-427/17)
(2017/C 293/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajgc, iz wody zbierane w polgczonej komunalnej kanalizacji Sciekowej i deszczowej w 14
aglomeracjach sg zatrzymywane i odprowadzane celem poddania oczyszczaniu z wymaganiami dyrektywy Rady 91/
271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych ('), Irlandia uchybita zobowiazaniom spoczywajacym na niej
na mocy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 91/271/EWG, sekcji A zalgcznika 1 oraz przypisu 1 do tej dyrektywy;

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajac wtornego lub réwnowaznego oczyszczania albo nie przedstawiajac wystarczajacego
dowodu na wykazanie w tym zakresie zgodnosci z dyrektywa 91/271/EWG w odniesieniu do 25 aglomeragji, Irlandia
uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 3 w zwiazku z wymaganiami art. 10 dyrektywy
Rady 91/271/EWG i sekgji B zalacznika 1 do tej dyrektywy;

— stwierdzenie, ze nie zapewniajac, iz $cieki komunalne wprowadzane do systeméw zbierania $ciekéw z 21 aglomeracji sg
poddawane przed zrzutem na obszary wrazliwe bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu niz opisane w art. 4 i zgodnie
z wymaganiami sekcji B zalacznika I do dyrektywy 91/271/EWG, Irlandia uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na
niej na mocy art. 5 ust. 2 i 3 w zwigzku z wymaganiami art. 10 dyrektywy 91/271/EWG i sekcji B zalgcznika 1 do tej

dyrektywy;
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— stwierdzenie, Ze nie zapewniajgc, iz zrzuty Sciekéw z oczyszczalni Sciekéw komunalnych w aglomeracjach Arklow
(IEAG_547) i Castlebridge (IEAG_515) podlegaja ustanowionym wcze$niej regulacjom lub szczegdlnym zezwoleniom,
Irlandia uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 12 dyrektywy 91/271/EWG,;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 91/271/EWG zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby aglomeracje
o okreslonej wielkosci posiadaly system zbierania Sciekéw komunalnych. Jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na
wprowadzenie polgczonego systemu zbierania i oczyszczania zaréwno Sciekéw komunalnych, jak i deszczéwki, wtedy
system ten musi by¢ zaprojektowany tak, by zbierane wody byly zatrzymywane i doprowadzane do oczyszczania
z uwzglednieniem warunkow klimatycznych i wahan sezonowych. W oparciu o dane otrzymane w 7. i 8. okresie
sprawozdawczym na podstawie art. 15 dyrektywy, jak tez w ramach dyskusji z Irlandia na etapie poprzedzajacym
whiesienie skargi, Komisja uwaza, ze Irlandia nie spelnia tego zobowigzania w odniesieniu do 14 aglomeracji z powodu
braku systeméw zbierania lub z powodu nadmiernych zrzutéw.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 91/271/EWG zobowigzuje panistwa czlonkowskie do zapewnienia, by $cieki komunalne
z aglomeracji o okre$lonej wielkosci przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczania lub innemu réwnie
skutecznemu oczyszczaniu. Nastepnie art. 4 ust. 3 dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by
zrzuty z oczyszczalni Sciekow komunalnych spelnialy wymagania okreslone w sekcji B zalacznika I do dyrektywy.
Dokonawszy oceny danych przekazanych przez Irlandie, Komisja uznaje, ze Irlandia nie spelnia wymagan art. 4
w odniesieniu do 25 aglomeracji z powodu braku oczyszczalni, niewydolnosci istniejacej oczyszczalni w zakresie
oczyszczania calego fadunku generowanego przez obstugiwang aglomeracje, niezgodnosci z wymaganiami sekji
B zalgcznika I lub w wyniku nierespektowania art. 3 dyrektywy.

Artykut 5 dyrektywy 91/271/EWG zobowigzuje ponadto pafistwa cztonkowskie do okreslenia obszaréw wrazliwych oraz
do objecia aglomeracji powyzej okreslonej wielkosci odprowadzajacych do tych obszaréw obowiazkiem bardziej
rygorystycznego oczyszczania niz opisane w art. 4 zgodnie z wymaganiami sekcji B zalgcznika 1. Dokonawszy oceny
danych przekazanych przez Irlandi¢, Komisja uznaje, ze Irlandia nie zastosowala prawidlowo art. 5 dyrektywy
w odniesieniu do 21 aglomeracji.

Artykut 12 dyrektywy 91/271/EWG wymaga, by wlasciwe wladze zapewnily, iz zrzuty Sciekéw z oczyszczalni $ciekow
komunalnych beda podlegaé ustanowionym weczesniej regulacjom lub szczegélnym zezwoleniom. W oparciu o dane
dostarczone przez Irlandie Komisja uwaza, ze Irlandia nie spelnita wymagan art. 12 w odniesieniu do dwdch aglomeracji,
w ktérych oczyszczalnie funkcjonuja bez waznego zezwolenia.

(")  DzU. 1991, L 135, s. 40.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 4 maja 2017 r. w sprawie T-744/14,
Meta Group/Komisja, wniesione w dniu 15 lipca 2017 r. przez Meta Group Srl

(Sprawa C-428/17 P)
(2017/C 293/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Meta Group Srl (przedstawiciel: A. Formica, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie niewaznosci badZ zmiana wyroku z dnia 4 marca 2017 r., Meta Group/Komisja, T-744/14, ze wzgledu na
to, ze jest on bezzasadny i Sad dopuscil si¢ w nim naruszen prawa;
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— co za tym idzie, stwierdzenie, Ze Komisja dopuscila si¢ uchybienia obowigzkom finansowym cigzacym na niej na mocy
uméw o udzielenie dotacji FP5-6 i CIP na taczng kwote 566 377,63 EUR z tytulu naleznych i niewyplaconych dotagji,
jak réwniez stwierdzenie niezgodnego z prawem charakteru dokonanych przez Komisj¢ potracen wierzytelnosci
wzajemnych po stronie wnoszacej odwolanie;

— co za tym idzie, zasagdzenie od Komisji zaplaty na rzecz wnoszacej odwolanie ww. kwoty 566 377,63 EUR wraz
z odsetkami za zwloke i z uwzglednieniem rewaloryzacji pieniadza; jak réwniez

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za poniesione przez wnoszacg odwolanie szkody na faczng kwote 815 000 EUR
czy tez wyzsza, jeSli Trybunal ustali takowa w niniejszej instancji, a takze dodatkowa szkode poniesiong wskutek
bezprawnosci dokonanego przez Komisje potracenia wierzytelnosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

I. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134 i 1135 belgijskiego kodeksu cywilnego dotyczgcych obowigzku dziatania
w dobrej wierze przy wykonywaniu uméw. Nieprawidtowe bgdz bledne zastosowanie art. 1156, 1157 i 1161 belgijskiego kodeksu
oywilnego dotyczgcych interpretacji uméw. Nieprawidtowe bgdz blgdne zastosowanie zasad prawa Unii dotyczgcych wigzgcej mocy
uméw, dziatania w dobrej wierze, interpretacji umow i pewnosci prawa.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku trzeci zarzut skargi naruszyl przepisy belgijskiego kodeksu cywilnego jak
réwniez prawa Unii w przedmiocie mocy wigzacej uméw ze wzgledu na to, Ze nie uznal on, iz strony sg zwigzane
warunkiem umownym okreslonym na s. 47 zalacznika do umowy Ecolink+ i ze wzgledu na to, ze nie uznal on, iz
powolanie si¢ na metodologi¢ zalaczong do tej umowy nie stanowi powolania si¢ na metodologi¢ zaproponowana
przez META 1i przekazana Komisji w dniu 21 grudnia 2009 r.

II. Nieprawidlowe bgdZ bledne zastosowanie art. I.20 przewodnika FP6. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 179 TFUE
dotyczgeego programdéw wspdlnotowych. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134, 1135, 1156, 1157 i 1161
belgijskiego kodeksu cywilnego. Naruszenie zasady niesprzecznosci.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku czwarty i pigty z zarzutéw skargi naruszyl zasade niesprzecznosci, kryteria
ustanowione w przewodniku FP6 oraz zawarte w belgijskim kodeksie cywilnym przepisy dotyczace dziatania w dobrej
wierze przy wykonywaniu uméw, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze, pomimo, iz nie uznal mocy wigzacej
zawartych w przewodniku FP6 klauzul, nakazal ich Sciste i rygorystyczne zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy, w szczegolnosci odniesieniu do kosztéw odnoszacych si¢ do konsultantéw wewnetrznych.

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego Unii dotyczgcych prawa do obrony oraz pelnego poszanowania kontradyktoryjnosci.
Naruszenie art. 64 regulaminu postgpowania. Absolutny brak uzasadnienia jednej z istotnych dla sporu kwestii.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku dwa pierwsze zarzuty skargi naruszyl przepisy prawa Unii dotyczace pelnego
poszanowania kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony, a takze art. 64 regulaminu postgpowania ze wzgledu na to,
ze nie przeanalizowal argumentéw prawnych podniesionych przez skarzaca w pierwszej instancji w jej uwagach
odnosnie pisma zatytulowanego ,zalgcznik E.4”, ktére zostalo przedstawione przez Komisje dopiero na rozprawie,
i bezkrytycznie przyjmujac twierdzenia strony przeciwnej i nie uzasadniajgc swego rozstrzygniecia w wystarczajacy
sposob.

IV. Nieprawidtowe bgdz bledne zastosowanie Guide to Financial Issues relating to Indirect Actions of the Sixth Framework Programmes
[przewodnika dotyczgcego kwestii finansowych wobec posrednich dziatart podejmowanych w ramach programu FP6] oraz klauzul
zawartych w siédmym programie ramowym. Oczywisty blgd w ocenie czynnika decydujgcego dla okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy.

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku dwa pierwsze zarzuty skargi naruszyl ponadto ustalenia zawarte w przewodniku
finansowym do széstego programu ramowego i przeinaczyl okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, obliczajac
w bledny i wprowadzajacy w blad sposéb ilos¢ godzin poswieconych projektowi Bridge, a mianowicie opierajgc si¢ na
zalozeniu, ze jego uczestnik $wiadczyl przez wszystkie dni miesigca osiem godzin jedynie prace nad projektem
przewidzianym w tej umowie.
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V. Nieprawidtowe bgdZ bledne zastosowanie art. 1134, 1135, 1156, 1157 i 1161 belgijskiego kodeksu cywilnego. Naruszenie
unijnoprawnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari w zakresie, w jakim znajduje ona réwniez zastosowanie wobec podmiotu
prawa prywatnego pozostajgcego w stosunkach umownych z podmiotem prawa publicznego

Sad oddalajac w zaskarzonym wyroku szdsty zarzut skargi naruszyt przepisy prawa cywilnego odnoszace si¢ do mocy
wigzacej umow, jak rowniez zasadg dziatania w dobrej wierze przy wykonywaniu uméw ze wzgledu na to, ze nie uznal,
iz dziatania Komisji, ktérych punktem kulminacyjnym bylo podpisanie zalacznika, doprowadzily do powstania po
stronie wnoszgcej odwolanie uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze proponowana przez nig metodologia zostanie
zaakceptowana.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 16 maja
2017 r. w sprawie T-122[15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Europejski Bank
Centralny, wniesione w dniu 26 lipca 2017 r. przez Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg —
Forderbank

(Sprawa C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (przedstawiciele: A. Glos, T. Liibbig i M. Benzing,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie T-122/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygnatura: ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/3) i zarzadzenie utrzymania w mocy zastgpienia decyzji EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (sygnatura: ECB/SSM/
14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/1);

— pomocniczo uchylenie wskazanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa Unii przy dokonywaniu wykfadni i stosowaniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/
2013 (") i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 (%)

Sad dokonatl blednej wykladni majacych zastosowanie przepiséw art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/
2013 w zwigzku z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014. Blednie doszedt on do wniosku, Ze ,szczegdlne
okolicznosci”, ktoére musza prowadzi¢ do zakwalifikowania podmiotu jako mniej istotnego majg miejsce jedynie
wowczas, gdy bezposredni nadzér wladz krajowych nadaje si¢ w wigkszym stopniu do osiggnigcia celéw
rozporzadzenia nr 1024/2013, niz bezposredni nadzér przez EBC. Sad opiera si¢ w swej wykladni jedynie na
angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 468/2014 i narusza zasade, wedle ktérej wszystkie wersje jezykowe sg
jednakowo wigzgce. Sad dopuscit si¢ bledu poprzez zaniechanie dokonania wykladni norm w oparciu o prawo
nadrzgdne w ramach zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do kompetencji. Sad blednie nie przyjat oczywistego
bledu w ocenie stanu faktycznego przez EBC i podobnie jak uprzednio EBC nie zbadal, czy ze wzgledu na przedstawione
przez wnoszacego odwolanie specyficzne i faktyczne okolicznosci nalezaloby go zakwalifikowaé w oparciu
o ,szczegdlne okolicznosci” na podstawie art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art.
70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 jako podmiot mniej istotny. Sad naruszyl w zwiazku z tym swoj obowigzek
pelnego badania zaskarzonej decyzji w zakresie bledéw w uzasadnieniu.
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2. Zarzut drugi: przeinaczenie zaskarzonej decyzji i bledna ocena wymogéw co do uzasadnienia

Sad przeinaczyl uzasadnienie zaskarzonej decyzji i zastagpil uzasadnienie EBC wlasnym uzasadnieniem. Poprzez
przeinaczenie treSci zaskarzonej decyzji nie dostrzegl on, ze EBC nie spelnil wymogéw prawa Unii dotyczacych
obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

3. Zarzut trzeci: bledy Sadu w zakresie postepowania poprzez wprowadzenie aspektéw niebedacych przedmiotem
postepowania

Wryrok sagdu narusza prawo wnoszacego odwolanie do bycia wystuchanym przed sadem i zasadg postgpowania
kontradyktoryjnego. W uzasadnieniu wyroku wprowadzono aspekty istotne dla rozstrzygniecia, ktére nie byly
przedmiotem rozpatrzenia w ramach postgpowania sadowego.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.U L 287,
s. 63.

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspotpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego), Dz.
U. L 141, s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2017 r. - ADR Center/Komisja
(Sprawa T-644/14) (')

(Pomoc finansowa — Program ogélny ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢” na lata 2007-2013 —
Program szczegétowy ,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Decyzja stanowigca tytul egzekucyjny — Artykul 299 TFUE — Wlasciwo$¢ organu
wydajgcego akt — Zasada dobrej administracji — Zgdanie obcigZenia Komisji obowigzkiem zaplaty
naleznosci pozostalej do rozliczenia na podstawie umow o udzielenie dotacji — CzgSciowa zmiana
kwalifikacji skargi — Klauzula arbitrazowa — Wlasciwos¢ Sqdu — Koszty kwalifikowalne)

(2017/C 293/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ADR Center SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat L. Tantalo, a nastgpnie adwokat
A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Estrada de Sola i L. Cappelletti, a nastepnie J. Estrada de
Sola i S. Delaude, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 4485
final z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie odzyskania cze$ci wkladu finansowego przekazanego skarzacej w wykonaniu
trzech uméw o udzielenie dotacji zawartych w ramach programu szczegétowego ,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych”, a po drugie, przedstawione na podstawie art. 272 TFUE zadanie obcigzenia Komisji obowigzkiem zaplaty na
rzecz skarzgcej pozostalej do rozliczenia naleznosci z tytulu trzech uméw o udzielenie dotacji, w wysokosci
49 172,52 EUR, wraz z zado$¢uczynieniem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ADR Center SpA pokrywa koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym koszty poniesione przez tg instytucje w zwigzku
z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego, oraz potowg wlasnych kosztéw, w tym takze potowg whasnych kosztow
zwigzanych z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

3) Komisja pokrywa polowg kosztow poniesionych przez ADR Center, w tym takze potowe kosztéw poniesionych przez te spdtke
W zwigzku z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 388z 3.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2017 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-143[15) ()

(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Hiszpani¢ —
Pomoc bezposrednia niezwigzana z wielko$cig produkcji na lata skladania wnioskéw 2008 i 2009 —
Uchybienia w systemie kontroli — Okreslenie probek kontrolnych — Cigzar dowodu — Pomoc na rozwdj
obszaréw wiejskich we wspélnocie autonomicznej Kastylia i Leén na lata sktadania wnioskéw 2009
i 2010 — Kontrole na miejscu — Kontrole kluczowe — Proporcjonalno$c)

(2017/C 293/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Sampol Pucurull i M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia
16 stycznia 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33)

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylgczajgcej z finansowania
Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa czbonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji

(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim dotyczy ona
korekty finansowej natozonej na Krélestwo Hiszpanii w nastgpstwie postgpowania wyjasniajgcego AA/2009/007 [ES za rok 2009.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 178z 1.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2017 r. - Belgia/Komisja
(Sprawa T-287/16) (')

(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Belgie —
Refundacje wywozowe — Brak odzyskania wynikajgcy z zaniedbari, ktére moina przypisaé organowi
patistwa czlonkowskiego — Brak wyczerpania wszystkich istniejgcych Srodkéw odwolawczych —
Proporcjonalnosc)

(2017/C 293/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: poczatkowo J.C. Halleux i M. Jacobs, nastepnie M. Jacobs, L. Van den
Broeck i J. Van Holm, pelnomocnicy, wspierani przez E. Grégoire’a i J. Mariani, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet i P. Ondriisek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016417 z dnia
17 marca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez parnistwa czlonkowskie
z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 75, s. 16), w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza si¢ z owego finansowania
kwote 9 601 619,00 EUR poniesiong przez Krélestwo Belgii.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 270 z 25.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2017 r. - Cafés Pont/EUIPO - Giordano Vini (Art’s Cafe)
(Sprawa T-309/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy Art’s Cafée — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykul 15 ust. 1 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 293/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cafés Pont, SL (Sabadell, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Giordano Vini SpA (Diano d’Alba,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Jacobacci i L. Ghedina)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1110/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy Giordano Vini a Cafés Pont.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cafés Pont, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2017 r. - Mediaexpert/EUIPO - Mediaexpert (mediaexpert)
(Sprawa T-780/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy mediaexpert — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy
mediaexpert — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr. 207/2009 — Dowod istnienia, waznosci i zakresu ochrony wczesniejszego
znaku towarowego — Swiadectwo rejestracji wczesniejszego znaku towarowego — Tlumaczenie — Zasady
37 - 39 i zasada 98 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) n°2868/95 — Uzasadnione oczekiwania]

(2017/C 293/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Mediaexpert sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat J. Aftyka)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Mediaexpert S.A. (Warszawa)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2583/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Mediaexpert sp. z 0.0. a Mediaexpert S.A.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mediaexpert sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C6z9.1.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2017 r. - BPC Lux 2 i in.[Komisja
(Sprawa T-812/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez wladze portugalskie
w ramach rozwigzania instytucji finansowej Banco Espirito Santo — Stworzenie i kapitalizacja instytucji
pomostowej — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Brak interesu prawnego —

Niedopuszczalnosé)

(2017/C 293(37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luksemburg) i 19 innych skarzacych, ktérych nazwy wskazano
w zalgczniku do postanowienia (przedstawiciele: adwokat P. Fajardo, ]. Webber i M. Steenson, solicitors oraz K. Bacon, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i S. Jaulino, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata M. Mendesa Pereirg)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji C(2014) 5682 z dnia 3 sierpnia 2014 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.39250 (2014/N) — Portugalia — Rozwigzanie Banco Espirito Santo.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) BPC Lux 2 Sarl i inni skarzgcy, ktérych nazwy wskazano w zatgczniku, pokrywajg whasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg w niniejszym postepowaniu i w postepowaniu w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Republika Portugalska pokrywa wilasne koszty.

(")  DzU. C 46 z 9.2.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2017 r. — De Masi/Komisja
(Sprawa T-423/16) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Dokumenty dotyczgce utworzonej przez Radg Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie
dzialalnosci gospodarczej) — OdpowiedZ na wstgpne wnioski po znalezieniu wlasciwego rozwigzania —
Brak decyzji potwierdzajgcej — Niedopuszczalnosc]

(2017/C 293/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fabio De Masi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: profesor A. Fischer-Lescano)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Baquero Cruz i F. Erlbacher, nastepnie J. Baquero Cruz,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji zawartych podobno, po pierwsze, w piSmie
z dnia 20 maja 2016 r. i, po drugie, w piSmie z dnia 13 lipca 2016 r., w ktérych Komisja udzielita odpowiedzi na ztozone
przez skarzacego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja

2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145,
s. 43) wnioski o dostep do dokumentéw dotyczacych utworzonej przez Rade Grupy ds. Kodeksu Postgpowania
(opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Fabio De Masi pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 371 z 10.10.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2017 r. — Pfizer i Pfizer santé familiale/Komisja
(Sprawa T-716/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura taryfowa
i statystyczna — Klasyfikacja wedlug Nomenklatury scalonej — Podpozycje taryfowe — Cla majqce
zastosowanie do towaréw sklasyfikowanych w tych podpozycjach taryfowych — Akt regulacyjny
wymagajqcy przyjecia Srodkow wykonawczych — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnosé)

(2017/C 293/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pfizer Ltd (Sandwich, Zjednoczone Krélestwo) i Pfizer Santé familiale (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
L. Catrain Gonzalez, adwokat i E. Wright, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i K. Skelly, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
20161140 z dnia 8 lipca 2016 r. z dnia 8 lipca 2016 r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury
scalonej (Dz.U. 2016, L 189, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna

2) Pfizer Ltd i Pfizer Santé familiale pokrywajg koszty postgpowania.

() DzU. C 462 z dnia 12.12.2016 r.
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Postanowienie prezesa Sadu z dnia 21 lipca 2017 r. - PGNiG Supply & Trading/Komisja
(Sprawa T-849/16 R)

(Srodek tymczasowy — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Whiosek

Bundesnetzagentur majqcy na celu zmiang warunkéw wylgczenia spod przepiséw Unii w zwigzku

z eksploatacjq gazociggu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunkéw wylgczenia spod
przepisow Unii — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 293/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: PGNIG Supply & Trading GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Jezewski)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkoéw wylaczenia gazociagu OPAL z obowiazku stosowania zasad dostepu
stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej ustalonych w dyrektywie 2003/55/WE.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 23 grudnia 2016 r., PGNIG Supply & Trading/Komisja (T-849/16 R), zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 21 lipca 2017 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-883/16 R)

(Srodek tymczasowy — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Whiosek

Bundesnetzagentur majgcy na celu zmiang warunkéw wylgczenia spod przepiséw Unii w zwigzku

z eksploatacjq gazociggu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunkéw wylgczenia spod
przepisow Unii — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 293/41)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Kawnik i K. Rudzinska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas i R. Krasuckaité, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkow wylaczenia gazociaggu OPAL z obowigzku stosowania zasad dostgpu
stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej ustalonych w dyrektywie 2003/55/WE.
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Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 23 grudnia 2016 r., Polska/Komisja (T-883/16 R) zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 21 lipca 2017 r. — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo|
Komisja

(Sprawa T-130/17 R)

(Srodek tymczasowy — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Whniosek

Bundesnetzagentur majqcy na celu zmiang warunkéw wylgczenia spod przepiséw Unii w zwigzku

z eksploatacjg gazociggu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunkéw wylgczenia spod
przepisow Unii — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 293/42)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Jezewski)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkoéw wylaczenia gazociagu OPAL z obowiazku stosowania zasad dostgpu
stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej ustalonych w dyrektywie 2003/55/WE.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 21 lipca 2017 r. — Argus Security Projects/ESDZ
(Sprawa T-131/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — ESDZ — Odzyskanie naleznosci przez
potrgcenie — Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Szkoda finansowa — Obowigzek
starannosci — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 293(43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt, pelnomocnik oraz
adwokaci B. Allemeersch, W. De Meester i G. Scraeyen)
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Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 TFUE i 279 TFUE i zmierzajacy do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych dotyczacych, po
pierwsze, zawieszenia wykonania wydanej przez Komisje, dzialajacg na rzecz ksiegowego ESDZ, decyzji o potraceniu kwot,
odpowiednio, 100 600 EUR, 41 522 EUR i 52 600 EUR (decyzje zakomunikowane w dniu 15 marca 2017 r.), 58 924 EUR
(decyzja zakomunikowana 7 kwietnia 2017 r.) i 41 422 EUR (decyzja zakomunikowana 19 kwietnia 2017 r.) i, po drugie,
nakazanie ESDZ wstrzymania wydawania decyzji o potraceniu skierowanych do skarzacej do czasu ogloszenia
prawomocnego wyroku rozstrzygajacego spor dotyczacy wykonania umowy ramowej 2008/14/SEC/RELEX/K8 zawisty
przed sadem pierwszej instancji w Brukseli (Belgia).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2017 r. — Anténio Conde & Companhia/Komisja
(Sprawa T-244/17 R)

(Srodki tymczasowe — Statek rybacki — Organizacja Rybolowstwa Pétnocno-Zachodniego Atlantyku —
Dopuszczalnosé — Wniosek w przedmiocie Srodka tymczasowego — Brak interesu)

(2017/C 293/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J.R. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, A. Lewis i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nakazujacych Komisji
Europejskiej powstrzymanie si¢ od wywierania na Republike Portugalska nacisku majacego na celu wykluczenie statku
rybackiego Calvdo z wykazu plywajacych pod banderg portugalskg statkéw majacych zezwolenie na potowy na obszarze
podlegajacym regulacji NAFO.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2017 r. — TE/Komisja
(Sprawa T-392/17)
(2017/C 293/45)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: TE (przedstawiciel: adwokat J. Bartoncik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wszczeciu dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia gléwnej zasady prawa Unii, a mianowicie zasady pomocniczosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ne bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2017 r. — Deza/Komisja
(Sprawa T-400/17)
(2017/C 293/46)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

VVVVV

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci czgSci rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/776 z dnia 4 maja 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 z dnia 16 grudnia 2008 r. (,rozporzadzenie CLP”)
w zakresie, w jakim klasyfikuje i oznakowuje ono substancj¢ antrachinon w ten sposob, ze w tabeli 3 cz¢$¢ 3
zalacznika VI do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 dodaje nastgpujaca pozycje:
Numer indeksowy: 606-151-00-4; Miedzynarodowa terminologia chemiczna: antrachinon; Numer WE: 201-549-0;
Numer CAS: 84-65-1; Klasa zagrozenia i kody kategorii: Carc. 1B; Kod zwrotéw wskazujacych rodzaj zagrozenia:
H350; Piktogram, kody haset ostrzegawczych: GHS08 Dgr; Kody zwrotéw wskazujacych rodzaj zagrozenia: H350;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnej z prawem i oczywiscie nieprawidlowej klasyfikacji i oznaczenia substancji
antrachinon jako substancji rakotworczej kategorii 1B w tabeli 3 czg$¢ 3 zalacznika I do rozporzadzenia CLP.

— Taka klasyfikacja i takie oznakowanie nie sg oparte na wystarczajacych dowodach uzyskanych w toku wiarygodnych
i dopuszczalnych badan, ktére Swiadczylyby o istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy substancja antrachinon
jako taka a wzrostem zachorowan na raka u zwierzat laboratoryjnych w rozumieniu art. 3.6.1 i 3.6.2 czgdci 3
zalacznika I do rozporzadzenia CLP.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw strony skarzacej oraz zasad zawartych w Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Niezgodne z prawem i oczywiscie nieprawidtowe zaklasyfikowanie i oznakowanie substancji antrachinon jako
substancji rakotworczej kategorii B1 w tabeli 3 cz¢$¢ 3 zalgcznika I do rozporzadzenia CLP narusza w szczegdlnosci
prawo strony skarzacej do niezakléconego korzystania z jej mienia, a takze zasade pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2017 r. - Leino-Sandberg/Parlament Europejski
(Sprawa T-421/17)
(2017/C 293/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer i S. Schubert)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2017 r. odmawiajacej stronie skarzacej
dostepu do jego decyzji z dnia 8 lipca 2015 r. przyjetej w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy zlozony przez osobg
trzecig zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001;

— obciazenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia w zastosowaniu
wyjatku dotyczacego ochrony postgpowan sgdowych, ustanowionego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o przejrzystosci.

— Strona skarzaca twierdzi, ze dokument, ktérego dotyczy wniosek o uzyskanie dostgpu jest ostatecznym
dokumentem o charakterze administracyjnym, niechronionym klauzulg tajnosci i nieobjetym zadnym wyjatkiem
od zasady dostepu. Ponadto, jezeli nawet by uznaé, ze wyjatek taki ma zastosowanie w niniejszej sprawie, zdaniem
strony skarzacej strona pozwana w dokonala oczywiscie blednej wyktadni tego wyjatku lub w sposéb oczywiscie
bledny go zastosowata nie wykazujac w jaki sposéb ujawnienie tego dokumentu naruszyloby postepowanie sadowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia w zastosowaniu
kryterium nadrzednego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o przejrzystosci.

3. Zarzut trzeci, pomocniczy, dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia
w zastosowaniu art. 4 ust. 6 rozporzadzenia o przejrzystosci.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. - UF/EPSO
(Sprawa T-422/17)
(2017/C 293/48)

Jezyk postgpowania: litewski
Strony
Strona skarzgca: UF, przedstawiciel: adwokat L. Gudaité

Strona pozwana: Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanego z dnia 4 kwietnia 2017 r. o wykluczeniu skarzacego z konkursu na
prawnikéw lingwistow jezyka litewskiego EPSOJ/AD[335/16;
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— zobowiazanie pozwanego do zezwolenia skarzagcemu na skorygowanie oczywistego bledu poprzez zmiang poziomu
znajomosci jezyka polskiego z poziomu B1 na CI;

— przywrocenie skarzacego do udzialu w konkursie na prawnikéw lingwistow jezyka litewskiego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na fakcie, ze pozwany naruszyl uzasadnione oczekiwania skarzacego i wprowadzit go w blad
potwierdzajac, ze jego zgloszenie udzialu w konkursie spetniato wszystkie wymogi.

— Skarzacy podnosi, ze pozwany, po potwierdzeniu w dniu 9 stycznia 2017 r., Zze jego zgloszenie udzialu w konkursie
spetniato wszystkie wymogi ogloszenia o konkursie i po udzieleniu mu zezwolenia na udzial w komputerowych
testach, wprowadzit go w blad i nie umozliwit mu skorygowania oczywistego bledu pisarskiego dotyczacego
poziomu znajomosci jezyka polskiego, w wyniku ktérego zostal on nastepnie wykluczony z konkursu.

2. Zarzut drugi oparty na fakcie, ze pozwany naruszyl prawa i uzasadnione oczekiwania skarzacego wykluczajac go
z konkursu na stanowiska prawnikow lingwistéw jezyka litewskiego.

— Skarzacy utrzymuje, ze pozwany w swej decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 r., uwzgledniajac poziom znajomosci jezyka
polskiego podany w formularzu zgloszeniowym, wykluczyl go bezpodstawnie z konkursu, poniewaz pozwany
posiada wiedzg¢ o jego rzeczywistym poziomie znajomosci jezyka polskiego na podstawie informacji podanych
w zgloszeniu udzialu w innym konkursie (EPSO/AD[328/16) i wynikéw tego konkursu. Skarzacy podnosi, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu, komisja konkursowa jest odpowiedzialna za prawidtows oceng przedtozonych przez
kazdego kandydata dyploméw i przedstawionego przez niego dos$wiadczenia zawodowego, a jej decyzja
o wykluczeniu kandydata z konkursu jest uznana za akt niekorzystny w rozumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu
pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. — Anténio Conde & Companhia/Komisja
(Sprawa T-443(17)
(2017/C 293/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Garcia-

Gallardo Gil-Fournier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji, na mocy ktérej instytucja ta odméwita niezwlocznego przekazania
Sekretarzowi Komisji ds. Ryboldwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku nazw upowaznionych do polowéw na
wodach Portugalii statkéw SANTA ISABEL i CALVAO, tym samym uniemozliwiajac im dzialanie, od dnia 1 lipca
2017 r., w strefach polowowych Pélnocno-Wschodniego Atlantyku, celem dokonywania potowéw karmazyna
i krewetki — instytucja ta naruszyla zatem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1236/2010 (');

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze pozwana dziatala z naruszeniem art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 1236/2010, gdy ingerowala w proces przygotowywania lub przekazania wykazu statkéw
sporzadzonego przez Portugalie celem przekazania Sekretarzowi Komisji ds. Ryboldéwstwa Pélnocno-Wschodniego
Atlantyku. Pozwana nie ma prawa komentowal, przygotowywaé, zmieniaé, oceniaé, negowal takich wykazéw ani
przedstawia¢ w odniesieniu do tych wykazéw zalecen, czy wywiera¢ w odniesieniu do nich presji na panstwa czlonkowskie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1236/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. ustanawiajace system kontroli
i egzekwowania majacy zastosowanie na obszarze objetym Konwencja w sprawie przyszlej wielostronnej wspolpracy w ryboléwstwie
na pétnocno-wschodnim Atlantyku oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2791/1999 (Dz.U. 2010 L 348, s. 17).

Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2017 r. - Aston Martin Lagonda/EUIPO (Przedstawienie ostony
chlodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)

(Sprawa T-86/15) (')
(2017/C 293/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 138z 27.4.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2017 r. — Aston Martin Lagonda/EUIPO (Przedstawienie ostony
chtodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)

(Sprawa T-88/15) ()
(2017/C 293/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 138 z 27.4.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2017 r. - DQ i in./Parlament
(Sprawa T-38/17) ()
(2017/C 293/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 104 z 3.4.2017.
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Postanowienie Sgdu z dnia 20 lipca 2017 r. - GY/Komisja
(Sprawa T-203/17) ()
(2017/C 293/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 195z 19.6.2017.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-60/15 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. – Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Komisja Europejska [Odwołanie — Prawo publicznego dostępu do dokumentów instytucji Unii Europejskiej — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Wyjątki od prawa dostępu — Artykuł 4 ust. 3 akapit pierwszy — Ochrona procesu podejmowania decyzji przez instytucje — Środowisko — Konwencja z Aarhus — Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 — Artykuł 6 ust. 1 — Interes publiczny przemawiający za ujawnieniem informacji o środowisku — Przekazane Komisji Europejskiej przez organy niemieckie informacje dotyczące znajdujących się na terytorium niemieckim instalacji wchodzących w zakres przedmiotowy przepisów Unii dotyczących systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych — Częściowa odmowa dostępu]
	Sprawa C-633/15: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) – Zjednoczone Królestwo] – London Borough of Ealing/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartości dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia usług ściśle związanych z uprawianiem sportu — Artykuł 133 — Wykluczenie zwolnienia w wypadku ryzyka zakłócenia konkurencji na niekorzyść przedsiębiorstw komercyjnych podlegających VAT — Usługi świadczone przez podmioty prawa publicznego nienastawione na osiąganie zysku]
	Sprawa C-651/15 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. – Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflächentechnik eV (VECCO) i in./Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliów, Assogalvanica i in. [O dwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (REACH) — Artykuł 58 ust. 2 — Zezwolenie — Substancje wzbudzające szczególnie duże obawy — Zwolnienie — Rozporządzenie zmieniające załącznik XIV do rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 — Umieszczenie tritlenku chromu w wykazie substancji wymagających zezwolenia]
	Sprawa C-701/15: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – Włochy) – Malpensa Logistica Europa SpA/SEA – Società Esercizi Aeroportuali SpA (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Transport — Pojęcie „eksploatacji obszaru geograficznego w celu udostępniania przewoźnikom powietrznym portów lotniczych lub innych terminali” — Dyrektywy 2004/17/WE i 96/67/WE — Przepisy krajowe nieprzewidujące uprzedniego przeprowadzenia postępowania przetargowego w celu przyznania powierzchni w porcie lotniczym)
	Sprawa C-76/16: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky – Słowacja) – INGSTEEL spol. sro, Metrostav as/Úrad pre verejné obstarávanie (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuł 47 ust. 1, 4 i 5 — Ekonomiczna i finansowa sytuacja oferenta — Dyrektywy 89/665/EWG i 2007/66/WE — Zaskarżenie do sądu decyzji o wykluczeniu oferenta z procedury przetargowej — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuł 47 — Prawo do skutecznego środka prawnego)
	Sprawa C-89/16: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky – Słowacja) – Radosław Szoja/Sociálna poisťovňa (Odesłanie prejudycjalne — Stosowanie systemów zabezpieczenia społecznego — Pracownicy migrujący — Osoba będąca pracownikiem najemnym na terytorium jednego państwa członkowskiego i prowadząca działalność na własny rachunek na terytorium innego państwa członkowskiego — Ustalenie właściwego ustawodawstwa — Rozporządzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuł 13 ust. 3 — Rozporządzenie (WE) nr 987/2009 — Artykuł 14 ust. 5b — Artykuł 16 — Skutki decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemów Zabezpieczenia Społecznego — Niedopuszczalność)
	Sprawa C-129/16: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – Túrkevei Tejtermelő Kft./Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség (Odesłanie prejudycjalne — Środowisko — Artykuły 191 i 193 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Zastosowanie ratione materiae — Zanieczyszczenie powietrza z powodu nielegalnego palenia odpadów — Zasada „zanieczyszczający płaci” — Uregulowanie krajowe ustanawiające odpowiedzialność solidarną właściciela nieruchomości, na której doszło do zanieczyszczenia środowiska, oraz sprawcy zanieczyszczenia)
	Sprawa C-133/16: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d’appel de Mons – Belgia) – Christian Ferenschild/JPC Motor SA (Odesłanie prejudycjalne — Sprzedaż towarów konsumpcyjnych i związana z tym gwarancja — Dyrektywa 1999/44/WE — Artykuł 5 ust. 1 — Okres odpowiedzialności sprzedawcy — Termin przedawnienia — Artykuł 7 ust. 1 akapit drugi — Towary używane — Umowne ograniczenie odpowiedzialności sprzedawcy)
	Sprawa C-151/16: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Litwa) – „Vakarų Baltijos laivų statykla” UAB/Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos [Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktów energetycznych i energii elektrycznej — Artykuł 14 ust. 1 lit. c) — Zwolnienie produktów energetycznych wykorzystywanych jako paliwo do celów żeglugi na wodach terytorialnych Unii i do wytwarzania energii elektrycznej na pokładzie statku — Paliwo wykorzystywane przez statek do żeglugi z miejsca budowy statku do portu w innym państwie członkowskim, w celu podjęcia tam pierwszego ładunku handlowego]
	Sprawa C-193/16: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia del País Vasco – Hiszpania) – E/Subdelegación del Gobierno en Álava (Odesłanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykuł 27 ust. 2 akapit drugi — Ograniczenie prawa wjazdu i pobytu uzasadnione ze względów porządku publicznego, bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego — Wydalenie ze względów porządku publicznego i bezpieczeństwa publicznego — Zachowanie stanowiące rzeczywiste, aktualne i dostatecznie poważne zagrożenie dla jednego z podstawowych interesów społeczeństwa — Zagrożenie rzeczywiste i aktualne — Pojęcie — Obywatel Unii zamieszkujący w przyjmującym państwie członkowskim, w którym odbywa karę pozbawienia wolności orzeczoną za popełnienie kolejnych przestępstw niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych)
	Sprawa C-354/16: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeitsgericht Verden – Niemcy) – Ute Kleinsteuber/Mars GmbH. (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuły 1, 2 i 6 — Równe traktowanie — Zakaz dyskryminacji ze względu na płeć — Świadczenia z pracowniczego programu emerytalnego — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepełnym wymiarze czasu pracy — Klauzula 4 pkt 1 i 2 — Metody obliczania wartości nabytych uprawnień emerytalnych — Przepisy państwa członkowskiego — Odmienne traktowanie pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy)
	Sprawa C-368/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Højesteret – Dania) – Assens Havn/Navigators Management (UK) Limited [Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach dotyczących ubezpieczenia — Ustawodawstwo krajowe ustanawiające na rzecz osoby poszkodowanej, pod pewnymi warunkami, prawo do wytoczenia powództwa bezpośrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku — Klauzula prorogacyjna uzgodniona pomiędzy ubezpieczycielem i sprawcą szkody]
	Sprawa C-388/16: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 13 lipca 2017 r. – Komisja Europejska/Królestwo Hiszpanii (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Wyrok trybunału stwierdzający uchybienie — Niewykonanie — Artykuł 260 ust. 2 TFUE — Kary pieniężne — Ryczałt)
	Sprawa C-433/16: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione – Włochy) – Bayerische Motoren Werke AG/Acacia Srl (Odesłanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Własność intelektualna — Wzory wspólnotowe — Rozporządzenie (WE) nr 6/2002 — Artykuły 81 i 82 — Powództwo o stwierdzenie braku naruszenia — Właściwość sądów w sprawach wzorów wspólnotowych państwa członkowskiego, na którego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania)
	Sprawa C-231/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 7 kwietnia 2017 r. w sprawie T-920/16, Vatseva/Europejski Trybunał Praw Człowieka, wniesione w dniu 3 maja 2017 r. przez Vatsevą
	Sprawa C-293/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 22 maja 2017 r. – Coöperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland
	Sprawa C-294/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 22 maja 2017 r. – Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
	Sprawa C-326/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 31 maja 2017 r. – Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) i in./Z
	Sprawa C-330/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 czerwca 2017 r. – Verbraucherzentrale Baden-Württemberg e.V./Germanwings GmbH
	Sprawa C-367/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 13 czerwca 2017 r. – S/EA i in.
	Sprawa C-369/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Węgry) w dniu 16 czerwca 2017 r. – Ahmed Shajin/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
	Sprawa C-388/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 29 czerwca 2017 r. – Konkurrensverket/SJ AB
	Sprawa C-392/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Oradea (Rumunia) w dniu 29 czerwca 2017 r. – Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA
	Sprawa C-399/17: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2017 r. – Komisja Europejska/Republika Czeska
	Sprawa C-404/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Förvaltningsrätten i Malmö, migrationsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lipca 2017 r. – A/Migrationsverket Förvaltningsprocessenheten Malmö
	Sprawa C-416/17: Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. – Komisja Europejska/Republika Francuska
	Sprawa C-419/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 11 maja 2017 r. w sprawie T-115/15, Deza, a.s./ECHA, wniesione w dniu 11 lipca 2017 r. przez Deza, a.s.
	Sprawa C-427/17: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. – Komisja Europejska/Irlandia
	Sprawa C-428/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 4 maja 2017 r. w sprawie T-744/14, Meta Group/Komisja, wniesione w dniu 15 lipca 2017 r. przez Meta Group Srl
	Sprawa C-450/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 16 maja 2017 r. w sprawie T-122/15, Landeskreditbank Baden-Württemberg – Förderbank/Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 26 lipca 2017 r. przez Landeskreditbank Baden-Württemberg – Förderbank
	Sprawa T-644/14: Wyrok Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – ADR Center/Komisja (Pomoc finansowa — Program ogólny „Prawa podstawowe i sprawiedliwość” na lata 2007–2013 — Program szczegółowy „Wymiar sprawiedliwości w sprawach cywilnych” — Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja stanowiąca tytuł egzekucyjny — Artykuł 299 TFUE — Właściwość organu wydającego akt — Zasada dobrej administracji — Żądanie obciążenia Komisji obowiązkiem zapłaty należności pozostałej do rozliczenia na podstawie umów o udzielenie dotacji — Częściowa zmiana kwalifikacji skargi — Klauzula arbitrażowa — Właściwość Sądu — Koszty kwalifikowalne)
	Sprawa T-143/15: Wyrok Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – Hiszpania/Komisja (EFRG i EFRROW — Wydatki wyłączone z finansowania — Wydatki poniesione przez Hiszpanię — Pomoc bezpośrednia niezwiązana z wielkością produkcji na lata składania wniosków 2008 i 2009 — Uchybienia w systemie kontroli — Określenie próbek kontrolnych — Ciężar dowodu — Pomoc na rozwój obszarów wiejskich we wspólnocie autonomicznej Kastylia i León na lata składania wniosków 2009 i 2010 — Kontrole na miejscu — Kontrole kluczowe — Proporcjonalność)
	Sprawa T-287/16: Wyrok Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – Belgia/Komisja (EFRG i EFRROW — Wydatki wyłączone z finansowania — Wydatki poniesione przez Belgię — Refundacje wywozowe — Brak odzyskania wynikający z zaniedbań, które można przypisać organowi państwa członkowskiego — Brak wyczerpania wszystkich istniejących środków odwoławczych — Proporcjonalność)
	Sprawa T-309/16: Wyrok Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – Cafés Pont/EUIPO – Giordano Vini (Art’s Cafè) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy Art’s Cafè — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 15 ust. 1 i art. 51 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-780/16: Wyrok Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – Mediaexpert/EUIPO – Mediaexpert (mediaexpert) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy mediaexpert — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy mediaexpert — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr. 207/2009 — Dowód istnienia, ważności i zakresu ochrony wcześniejszego znaku towarowego — Świadectwo rejestracji wcześniejszego znaku towarowego — Tłumaczenie — Zasady 37 - 39 i zasada 98 ust. 1 rozporządzenia (WE) n°2868/95 — Uzasadnione oczekiwania]
	Sprawa T-812/14: Postanowienie Sądu z dnia 19 lipca 2017 r. – BPC Lux 2 i in./Komisja (Skarga o stwierdzenie nieważności — Pomoc państwa — Pomoc przyznana przez władze portugalskie w ramach rozwiązania instytucji finansowej Banco Espírito Santo — Stworzenie i kapitalizacja instytucji pomostowej — Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalność)
	Sprawa T-423/16: Postanowienie Sądu z dnia 19 lipca 2017 r. – De Masi/Komisja [Skarga o stwierdzenie nieważności — Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczące utworzonej przez Radę Grupy ds. Kodeksu Postępowania (opodatkowanie działalności gospodarczej) — Odpowiedź na wstępne wnioski po znalezieniu właściwego rozwiązania — Brak decyzji potwierdzającej — Niedopuszczalność]
	Sprawa T-716/16: Postanowienie Sądu z dnia 19 lipca 2017 r. – Pfizer i Pfizer santé familiale/Komisja (Skarga o stwierdzenie nieważności — Unia celna — Wspólna taryfa celna — Nomenklatura taryfowa i statystyczna — Klasyfikacja według Nomenklatury scalonej — Podpozycje taryfowe — Cła mające zastosowanie do towarów sklasyfikowanych w tych podpozycjach taryfowych — Akt regulacyjny wymagający przyjęcia środków wykonawczych — Brak indywidualnego oddziaływania — Niedopuszczalność)
	Sprawa T-849/16 R: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 21 lipca 2017 r. – PGNiG Supply & Trading/Komisja (Środek tymczasowy — Rynek wewnętrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Wniosek Bundesnetzagentur mający na celu zmianę warunków wyłączenia spod przepisów Unii w związku z eksploatacją gazociągu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunków wyłączenia spod przepisów Unii — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-883/16 R: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 21 lipca 2017 r. – Polska/Komisja (Środek tymczasowy — Rynek wewnętrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Wniosek Bundesnetzagentur mający na celu zmianę warunków wyłączenia spod przepisów Unii w związku z eksploatacją gazociągu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunków wyłączenia spod przepisów Unii — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-130/17 R: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 21 lipca 2017 r. – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja (Środek tymczasowy — Rynek wewnętrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Wniosek Bundesnetzagentur mający na celu zmianę warunków wyłączenia spod przepisów Unii w związku z eksploatacją gazociągu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunków wyłączenia spod przepisów Unii — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-131/17 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 21 lipca 2017 r. – Argus Security Projects/ESDZ (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — ESDZ — Odzyskanie należności przez potrącenie — Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego — Szkoda finansowa — Obowiązek staranności — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-244/17 R: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – António Conde & Companhia/Komisja (Środki tymczasowe — Statek rybacki — Organizacja Rybołówstwa Północno-Zachodniego Atlantyku — Dopuszczalność — Wniosek w przedmiocie środka tymczasowego — Brak interesu)
	Sprawa T-392/17: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2017 r. – TE/Komisja
	Sprawa T-400/17: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2017 r. – Deza/Komisja
	Sprawa T-421/17: Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2017 r. – Leino-Sandberg/Parlament Europejski
	Sprawa T-422/17: Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. – UF/EPSO
	Sprawa T-443/17: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. – António Conde & Companhia/Komisja
	Sprawa T-86/15: Postanowienie Sądu z dnia 17 lipca 2017 r. – Aston Martin Lagonda/EUIPO (Przedstawienie osłony chłodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)
	Sprawa T-88/15: Postanowienie Sądu z dnia 17 lipca 2017 r. – Aston Martin Lagonda/EUIPO (Przedstawienie osłony chłodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)
	Sprawa T-38/17: Postanowienie Sądu z dnia 17 lipca 2017 r. – DQ i in./Parlament
	Sprawa T-203/17: Postanowienie Sądu z dnia 20 lipca 2017 r. – GY/Komisja

