Dziennik Urzedowy  C 231

Unii Europejskie;

Rocznik 60
Wydanie polski Informacje i zawiadomienia 17 Tipea 2017
Spis tresci
IV Informagje
INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
2017/C 231/01 Ostatnie publikacje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europeiskie] . . . o oo 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci
2017/C 231/02 Sprawa C-10/17 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 10 listopada 2016 r.

w sprawie T-67/15, Polo Club/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu

11 stycznia 2017 r. przez Polo Club . . ... oo o 2
2017/C 231/03 Sprawa C-50/17 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 grudnia 2016 r.

w sprawie T-561/15, Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO — Universidad de la Rioja (Universidad

Internacional de la Rioja UNIR), wniesione w dniu 31 stycznia 2017 r. przez Universidad Internacional

de la Ri0ja, S.A. . . oot 2
2017/C 231/04 Sprawa C-147/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de

Apel Constanta (Rumunia) w dniu 23 marca 2017 r. — Sindicatul Familia Constanta i in./Directia

Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta . . . .............. ... . ...... 3
2017/C 231/05 Sprawa C-148/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez

Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 marca 2017 r. — Peek & Cloppenburg KG/Peek & Cloppenburg

K G 4
2017/C 231/06 Sprawa C-161/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez

Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 31 marca 2017 r. — Land Nordrhein-Westfalen/Dirk Renckhoff . 5




2017/C 231/07

2017/C 231/08

2017/C 231/09

2017/C 231/10

2017/C 231/11

2017/C 231/12

2017/C 231/13

2017/C 231/14

2017/C 231/15

2017/C 231/16

2017/C 231/17

2017/C 231/18

2017/C 231/19

2017/C 231/20

2017/C 231/21

2017/C 231/22

Sprawa C-171/17: Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2017 r. — Komisja Europejska/Wegry ... ..

Sprawa C-179/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia de Barcelona (Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2017 r. — Bankia S.A./Alfonso Antonio
Lau Mendoza y Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez . ... ... ...,

Sprawa C-192/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Cobra SpA/Ministero dello Sviluppo Economico . . . . .

Sprawa C-196/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Kathrin Meyer/TUIfly GmbH. . .............

Sprawa C-197/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Thomas Neufeldt i in./TUIfly GmbH. .........

Sprawa C-198/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Ivan Wallmann/TUIfly GmbH . ... ..........

Sprawa C-200/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Susanne de Winder/TUIfly GmbH. . .. ... ... ..

Sprawa C-201/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Holger Schlosser i Nicole Schlosser/TUlIfly GmbH .

Sprawa C-202/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe/
TUIfly GMbH . . .o

Sprawa C-208/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-192/16, NF/Rada Europejska, wniesione w dniu
21 kwietnia 2017 1. przez NF . ..o oo

Sprawa C-209/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-193/16, NG/Rada Europejska, wniesione w dniu
21 kwietnia 2017 1. przez NG . . . .00ttt e

Sprawa C-210/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-257/16, NM/Rada Europejska, wniesione w dniu
21 kwietnia 2017 r. przez NM .. ..o

Sprawa C-212[17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 24 kwietnia 2017 r. — Simén Rodriguez Otero/
Television de Galicia SLA. . .. oo

Sprawa C-225/17 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 lutego 2017 r.
w sprawach polaczonych T-14/14 i T-87/14, Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 27 kwietnia 2017 r. przez Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine
Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Shipping
Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co.
Ltd, Valfajr 8th Shipping Line Co. ... ...

Sprawa C-226/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Brigitte Wittmann/TUIfly GmbH. . . . ... ... ...

Sprawa C-228/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Reinhard Wittmann/TUIfly GmbH. ..........

10

10

11

12

12

13

14

15

15

17



2017/C 231/23

2017/C 231/24

2017/C 231/25

2017/C 231/26

2017/C 231/27

2017/C 231/28

2017/C 231/29

2017/C 231/30

2017/C 231[31

2017/C 231/32

Sprawa C-238/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus
miesto apylinkés teismas (Litwa) w dniu 9 maja 2017 r. — ,Renerga” UAB/,Energijos skirstymo
operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba” AB . ... ... ... ...

Sprawa C-246/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d'Etat
(Belgia) w dniu 10 maja 2017 r. — Ibrahima Diallo/Etat belge . ... ... ... ... .. ... ... ...

Sprawa C-265/17 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 marca 2017 r.
w sprawie T-194/13, United Parcel Service/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 maja 2017 r.
przez Komisje Europejska . . ...

Sad

Sprawa T-637/15: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2017 r. — Alma-The Soul of Italian Wine/EUIPO — Miguel
Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE) [Znak towarowy Unii Europejskiej —
Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego SOTTO
IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy VINA SOL —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie charakteru odrézniajacego — Brak
podobienstwa oznaczefi — Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] ... ...........

Sprawa T-519/16: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2017 r. — Piessevaux/Rada (Sluzba publiczna —
Urzednicy — Emerytury i renty — Przeniesienie uprawnienn emerytalnych do systemu emerytalnego
Unii — Propozycja doliczenia lat uprawniajacych do emerytury — Artykul 11 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Nowe ogélne przepisy wykonawcze — Réwno$¢ traktowania — Prawa
nabyte — Uzasadnione oczekiwania) .. ... ...... ... ...

Sprawa T-164/16: Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2017 r. — Piper Verlag/EUIPO (THE TRAVEL EPI-
SODES) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego THE
TRAVEL EPISODES — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Zadanie zmiany decyzji — Ak,
ktéry nie moze zostal wydany przez izbe odwolawczag — Uchybienie wymogom formalnym —
Niedopuszczalno$C) . . . . oo

Sprawa T-207/16 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 maja 2017 r. — Aristoteleio Panepisti-
mio Thessalonikis/Komisja (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Zamowienia
publiczne — Ostrzezenie dotyczace wykluczenia — Ostrzezenie dotyczace weryfikacji — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru) .. ... ... . . Lo o

Sprawa T-285/16: Postanowienie Sgdu z dnia 15 maja 2017 r. — Dominator International/EUIPO
(DREAMLINE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unig
Europejska — Stowny znak towarowy DREAMLINE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 —
Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 — Artykut 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 — Skarga w czeSci oczywiScie niedopuszczalna, a w czeSci prawnie
oczywiscie bezzasadna — Artykut 126 regulaminu postepowania] . . .. .......... ... ... ...

Sprawa T-481/16 RENV: Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2017 r. — Cuallado Martorell/Komisja
(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egzaminu ustnego —
Ocena egzaminu pisemnego — Decyzja o nieumieszczeniu skarzacej na liScie rezerwy kadrowej —
Mozliwos¢ powierzenia przez komisje konkursowa sprawdzania egzamindéw pisemnych jednemu ze
swoich czlonkéw — Skarga w czgsci oczywiScie niedopuszczalna, a w czgsci prawnie oczywiscie
bezzasadna) . . . ... ...

Sprawa T-785/16: Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2017 r. — BSH Electrodomesticos Espafia/
EUIPO - DKSH International (Ufesa) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego unijnego znaku towarowego Ufesa — Ugoda — Nabycie przez
skarzaca zgloszonego znaku towarowego — Umorzenie postepowania) . ... ................

18

19

21

22

22

23

23

24

25



2017/C 231/33

2017/C 231/34

2017/C 231/35

2017/C 231/36

2017/C 231/37

2017/C 231/38

2017/C 231/39

2017/C 231/40

2017/C 231/41

2017/C 231[42

2017/C 231/43
2017/C 231/44
2017/C 231/45
2017/C 231/46
2017/C 231/47

2017/C 231/48

2017/C 231/49
2017/C 231/50
2017/C 231/51

2017/C 231/52

2017/C 231/53

2017/C 231/54

2017/C 23155

Sprawa T-170/17 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 18 maja 2017 r. - RW/Komisja (Postgpowanie
w przedmiocie $rodka tymczasowego — Stuzba publiczna — Urzednicy — Skierowanie na urlop i na
emeryture — Wiek emerytalny — Artykut 42 ¢ regulaminu pracowniczego — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wywazenie intereséw) . ............... 26

Sprawa T-113/17: Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. — Crédit Agricole i Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank/Komisja . .. ....... .. ... ... ... . ... . ... . ... 27

Sprawa T-242[17: Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 r. — SC/Eulex Kosovo . .......... 28

Sprawa T-244/17: Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2017 r. — Anténio Conde & Companhia/
Komisja . .. ... 29

Sprawa T-254/17: Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Intermarché Casino Achats/Komisja 29

Sprawa T-255/17: Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Les Mousquetaires i [TM Entreprises/
Komisja . .. ..o 30

Sprawa T-268/17: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind
Industriale . ... ... . 31

Sprawa T-269/17: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind
Industriale . ... ... 32

Sprawa T-270/17: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind
Industriale . . ... .. 33

Sprawa T-271/17: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind
Industriale . ... ... 34

Sprawa T-272/17: Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2017 r. — Webgarden/EUIPO (Dating Bracelet) .. 35

Sprawa T-283/17: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - SH/Komisja . ................ 35
Sprawa T-284/17: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Le Pen/Parlament . . . . .. ... .. ... 36
Sprawa T-285/17: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Yanukovych/Rada . ............ 37
Sprawa T-286/17: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Yanukovych/Rada ............. 38

Sprawa T-288/17: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Sky/EUIPO — Parrot Drones (Parrot

SKYCONTROLLER) . . .ottt e e e e e e e e e e e e e 39
Sprawa T-290/17: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Stavytskyi/Rada . . ... .......... 40
Sprawa T-291/17: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Transdev i in./[Komisja .......... 41
Sprawa T-292/17: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Région lle-de-France/Komisja . . . . . . 41

Sprawa T-294/17: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Lion’s Head Global Partners/EUIPO —
Lion Capital (Lions Head) . . . ... .o . 42

Sprawa T-297/17: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - VSM/EUIPO (WE KNOW ABRASIVES) 43

Sprawa T-299/17: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (1000) . . . .ot 43

Sprawa T-300/17: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (3000) . . . oot 44



2017/C 231/56

2017/C 231[57

2017/C 231/58

2017/C 231/59

2017/C 23160

2017/C 231/61

2017/C 231/62

2017/C 231/63
2017/C 231/64
2017/C 231/65

2017/C 231/66

2017/C 231/67
2017/C 231/68

2017/C 231/69

2017/C 23170

2017/C 231/71

2017/C 231/72

2017/C 231/73

2017/C 231/74

Sprawa T-301/17: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air

Tools (2000) . . . oot 45
Sprawa T-302/17: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (6000) . . . oot 45
Sprawa T-303/17: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (4000) . . . oot 46
Sprawa T-304/17: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (5000) . . . o oot e 47
Sprawa T-305/17: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2017 r. — Red Bull/EUIPO (Przedstawienie
rownolegloboku skladajacego si¢ z dwoch czesci o réznych kolorach) . ..... ... ... . ... 47
Sprawa T-307/17: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — adidas/EUIPO — Shoe Branding Europe
(Przedstawienie trzech rownoleglych paskéw) . .. ... ... . 48
Sprawa T-310/17: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Lion’s Head Global Partners/EUIPO —
Lion Capital (LION'S HEAD global partners) . .............. ... ...t 49
Sprawa T-311/17: Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2017 r. — Stips/Komisja . ............... 49
Sprawa T-313/17: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. — Wajos/EUIPO (Ksztalt butelki) . .. .. 50
Sprawa T-314/17: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. — Nosio[EUIPO (MEZZA) .. ........ 50
Sprawa T-318/17: Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind
Industriale . ... ... 51
Sprawa T-330/17: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Ceobus i in./[Komisja . .......... 52
Sprawa T-331/17: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. — Steifer/EKES .. ............... 53
Sprawa T-757/15: Postanowienie Sadu z dnia 3 maja 2017 r. — Facebook/EUIPO — Brand IP Licensing
(LovebOOK) . . . o e 53
Sprawa T-84/17: Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2017 r. — Consorzio IB Innovation/Komisja . . . 54
Sprawa T-95/17: Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2017 r. -King.com/EUIPO — TeamLava (Ekrany
i ikony na wysSwietlaczu) . . . . ... 54
Sprawa T-126/17: Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2017 r. — Consorzio IB Innovation/Komisja . . 54
Sprostowania
Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-86/17 (Dz.U. C 104 z 3.4.2017) .. 55
Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-161/17 (Dz.U. C 151 z 15.5.2017) 57






17.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 231/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2017/C 231/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 221 z 10.7.2017
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 213 z 3.7.2017
Dz.U. C 202 z 26.6.2017
Dz.U. C 195z 19.6.2017
Dz.U. C 178 z 6.6.2017
Dz.U. C 168 z 29.5.2017
Dz.U. C 161 z 22.5.2017

Teksty te sg dostgpne na stronie internetowej

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 231/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.7.2017

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 10 listopada 2016 r. w sprawie T-67/
15, Polo Club/Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej, wniesione w dniu 11 stycznia
2017 r. przez Polo Club

(Sprawa C-10/17 P)
(2017/C 231/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Polo Club (przedstawiciel: D. Masson, avocat)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, Lifestyle Equities CV

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 grudnia 2016 r. w sprawie T-561/15,
Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO - Universidad de la Rioja (Universidad Internacional de
la Rioja UNIR), wniesione w dniu 31 stycznia 2017 r. przez Universidad Internacional de la Rioja, S.

(Sprawa C-50/17 P)

(2017/C 231/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Universidad Internacional de la Rioja, S.A. (przedstawiciele: C. Lema Devesa i A. Porras Fernandez-
Toledano, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewigta izba) skarge w czesci odrzucil,
a w pozostalej czeSci oddalit oraz postanowil, ze Universidad Internacional de La Rioja, S.A. pokrywa wlasne koszty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia) w dniu 23 marca 2017 r. — Sindicatul Familia Constanta i in./Directia Generald de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului Constanta

(Sprawa C-147/17)
(2017/C 231/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sindicatul Familia Constanta i in.

Strona pozwana: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE (') w zwiazku z art. 2 dyrektywy 89/391/EWG (*) nalezy
interpretowad w ten sposob, ze wylaczaja z zakresu jej stosowania dzialalno$¢ takg jak dzialalno$¢ rodzicow zastepczych
wykonywang przez skarzacych?

2) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pierwsze pytanie: czy art. 17 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dzialalno$¢ rodzicéw zastepezych wykonywana przez skarzacych moze by¢ przedmiotem odstepstwa
od art. 5 dyrektywy na mocy [art. 17] ust. 1, ust. 3 lit. b) i ¢) lub ust. 4 lit. b)?

3) W przypadku twierdzgcej odpowiedzi na poprzednie pytanie: czy art. 17 ust. 1 lub, jezeli ma zastosowanie, art. 17
ust. 3 lub 4 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze takie odstepstwo musi by¢ wyraznie
sformulowane, czy tez moze by¢ dorozumiane w wyniku przyjecia aktu normatywnego ustanawiajgcego inne przepisy
dotyczgce organizacji czasu pracy dla okre$lonej dziatalno$ci zawodowej? W sytuacji gdy takie odstepstwo nie musi by¢
wyrazne, jakie sa minimalne warunki konieczne do uznania, ze prawo krajowe wprowadza odstepstwo, i czy takie
odstepstwo moze by¢ wyrazone w sposdb wynikajacy z przepiséw ustawy nr 272/2004?

4) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytania 1, 2 lub 3: czy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze okres, ktdry rodzic zastepczy spedza razem z podopiecznym w swoim miejscu
zamieszkania lub w innym miejscu przez niego wybranym, stanowi czas pracy, pomimo iz nie wykonuje on zadnych
dzialafi spoczywajacych na nim, o ktérych mowa w indywidualnej umowie o pracg?

5) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytania 1, 2 lub 3: czy art. 5 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 122 ustawy nr 272/2004? W razie
orzeczenia mozliwosci zastosowania art. 17 ust. 3 lit. b) i ¢) lub ust. 4 lit. b) dyrektywy, czy ten artykul nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takim przepisom krajowym?

6) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie 1 i ewentualnie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4: czy art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on jednak przyznaniu odszkodowania
w postaci ekwiwalentu, do ktérego przystugiwaloby pracownikowi prawo z tytutu corocznego urlopu wypoczynko-
wego, poniewaz charakter dzialan wykonywanych przez rodzicow zastepczych uniemozliwia im korzystanie z takich
urlopéw, czy tez, gdy pomimo formalnego przyznania urlopu, pracownik nadal $wiadczy te same dzialania, jezeli
w omawianym okresie nie bytoby dopuszczalne oddzielenie go od podopiecznego. Jezeli tak, czy do uzyskania prawa do
odszkodowania jest wymagane, by pracownik wnioskowal o przyznanie mu prawa do rozigki z nieletnim, a pracodawca
nie wydal takiego zezwolenia?
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7) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1, twierdzacej na pytanie 4 i przeczacej na pytanie 6: czy art. 7 ust. 1
dyrektywy sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu takiemu jak art. 122 ust. 3 lit. d) ustawy nr 272/2004, w sytuacji gdy
ustawa ta pozostawia pracodawcy, stosownie do jego uznania, decyzje, czy zezwoli¢ na rozigke z nieletnim w okresie
urlopu rodzica zastepczego, a jezeli tak, czy brak mozliwosci skorzystania z urlopu, w konsekwencji zastosowania tego
przepisu ustawy, stanowi naruszenie prawa Unii i spelnia przestanki do dochodzenia odszkodowania przez pracownika?
Jezeli tak, czy takie odszkodowanie powinno by¢ wyplacane przez pafistwo z tytulu naruszenia art. 7 dyrektywy, czy
przez jednostke publiczng, bedaca pracodawcy, ktéra nie zapewnita opieki w okresie rozlgki z podopiecznym. Czy
w takiej sytuacji do uzyskania prawa do odszkodowania jest wymagane, by pracownik wnioskowal o przyznanie mu
prawa do rozlgki z nieletnim, a pracodawca nie wydat takiego zezwolenia?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, tom 7, s. 3).

()  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, tom 2, s. 88)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 marca 2017 r. - Peek & Cloppenburg KG/Peek & Cloppenburg KG

(Sprawa C-148/17)
(2017/C 231/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z art. 14 dyrektywy 2008/95/WE (') to, ze uniewaznienie lub wygasniecie prawa do krajowego znaku
towarowego, ktory stanowi podstawe dla zastrzezenia starszenstwa unijnego znaku towarowego i ktorego uprawniony
si¢ zrzekl lub na ktérego wygasnigcie pozwolil, moze by¢ ustalone a posteriori tylko wtedy, gdy przestanki
uniewaznienia lub wygasnigcia sa spetnione nie tylko w chwili zrzeczenia si¢ prawa do znaku lub jego wygasniecia, lecz
réwniez w chwili wydania sadowego orzeczenia dotyczacego tego ustalenia?

2) Czy zastrzezenie starszefistwa zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (%) skutkuje tym, ze krajowe
prawo do znaku towarowego wygasa i nie mozna go juz uzywaé w sposob pozwalajacy na utrzymanie praw zwigzanych
z tym znakiem, czy tez krajowy znak towarowy zostaje utrzymany na podstawie prawa unijnego nawet wtedy, gdy wpis
go dotyczacy w rejestrze danego kraju cztonkowskiego juz nie istnieje, ze skutkiem, ze moze i musi by¢ on nadal
uzywany w sposob pozwalajacy na utrzymanie praw z nim zwigzanych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 55)
()  Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 31 marca 2017 r. - Land Nordrhein-Westfalen/Dirk Renckhoff

(Sprawa C-161/17)
(2017/C 231/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizjg: Land Nordrhein-Westfalen

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Dirk Renckhoff

Pytania prejudycjalne

Czy zamieszczenie we wilasnej publicznie dostepnej witrynie internetowej utworu swobodnie dostepnego za zgoda
podmiotu praw autorskich dla wszystkich uzytkownikéw Internetu w obcef‘ witrynie internetowej stanowi podawanie do
publicznej wiadomosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (°), jezeli utwor zostaje najpierw skopiowany na
serwer, a stamtad przekazany do wlasnej witryny internetowej?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2017 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-171/17)
(2017/C 231/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele): V. Bottka i H. Tserepa-Lacombe)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze, uregulowany ustawg nr CC z 2011 r. oraz dekretem wykonawczym nr 356/2012 do tej ustawy z dnia
13 grudnia 2012 r., krajowy system platnoci mobilnych wprowadzony i obowigzujacy na Wegrzech, ktéry tworzy
monopol poprzez przyznanie praw wylacznych przedsicbiorstwu Nemzeti Mobilfizetési Zrt., utrudnia wejscie na
uprzednio konkurencyjny rynek hurtowy platnosci mobilnych i ktérego utworzenie nie bylo ani konieczne, ani zgodne
z zasadg proporcjonalnosci, jest sprzeczny z

— po pierwsze, art. 15 ust. 2 lit. d) i z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE (');
— po drugie, art. 49 TFUE i art. 56 TFUE;

— obciazenie Wegier kosztami postgpowania.



C 231/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.7.2017

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustawa nr CC z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczgca krajowego systemu platnoSci mobilnych (zwana dalej ,ustawg”)
wprowadzita zmiany w ustawodawstwie regulujgcym $wiadczenie ustug platnosci mobilnych obowigzujace od dnia
1 kwietnia 2013 r. i wywolujace obligatoryjne skutki od dnia 2 lipca 2014 r. Ustawa definiuje ustugi podlegajace
scentralizowanej i mobilnej sprzedazy w nastgpujacych sektorach: a) parkowanie w miejscach publicznych; b) udostgpnianie
sieci drogowej w celach transportu; ¢) transport osob wykonywany przez przedsigbiorstwo nalezace do skarbu panstwa;
d) inne ushugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo nalezace do skarbu panstwa. Sposroéd wyzej wymienionych, w chwili
obecnej na Wegrzech platnosci mobilne sa przyjmowane jedynie za parkowanie w miejscach publicznych i za korzystanie
z sieci drogowej w celach transportu (e-winieta i ustuga HU-GO). Niniejsze postgpowanie dotyczy jednak wszystkich
czterech dziedzin objetych zakresem zastosowania ustawy.

Zdaniem Komisji, w zakresie ustug zwigzanych z parkowaniem w miejscach publicznych Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
wykonuje t¢ samg dzialalno$¢, ktora wezesniej wykonywali inni dostawcy ustug platnosci mobilnych, z t3 réznicg, ze
korzysta ona z wylacznego prawa zawierania uméw z operatorami parkingéw, a pobierane przez nig oplaty podlegaja
regulacji ustawowej. Podobnie jest w sektorze udostgpniania sieci drogowej w celach transportu, poniewaz Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. jest jedynym ustugodawcg, ktory zawarl umowe z dostawca ustugi publicznej i moze odplatnie udzielaé
prawa skorzystania z drogi bezposrednio odbiorcom ustugi. W konsekwencji, w tych dwoch sektorach inni dostawcy ustug
platnosci mobilnych lub telefonii komérkowej nie moga prowadzi¢ dziatalnosci jako posrednicy.

W konsekwencji, wprowadzenie krajowego systemu platnosci mobilnych oraz wylaczny charakter praw przyznanych
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. utrudniaja innym przedsigbiorcom (wegierskim jak i zagranicznym) dostep do hurtowego rynku
ustug platnosci mobilnych (tj. rynku ustug $wiadczonych posrednikom w $wiadczeniu ustug platnosci mobilnych, ktérzy
z kolei zawieraja umowy z dostawcami ustug parkingowych i innych ustug publicznych), ktéry wczesniej byt rynkiem
otwartym na konkurencje. Zdaniem Komisji, przepisy regulujace krajowy system platnosci mobilnych analizowane
globalnie s3 zatem zrédlem dyskryminacji i naruszaja swobode przedsigbiorczosci (naruszenie art. 15 dyrektywy 2006/
123|WE i art. 49 TFUE). Przepisy te naruszajg rowniez swobode $wiadczenia ustug (naruszenie art. 16 dyrektywy 2006/
123|WE i art. 56 TFUE), poniewaz wylgczne prawa przyznane Nemzeti Mobilfizetési Zrt ograniczaja $wiadczenie ustug
transgranicznych. W odniesieniu do innych ustug podlegajacych scentralizowanej i mobilnej sprzedazy, w przypadku
ktorych dokonywanie platnosci mobilnych nie jest jeszcze na Wegrzech mozliwe, ustawa przyznaje Nemzeti Mobilfizetési
Zrt. te same prawa wylaczne, co pozwala rozciaggnac na te ustugi powyzsza analize prawna.

Zgodnie z wlasciwymi postanowieniami traktatu FUE i przepisami dyrektywy 2006/123/WE, swoboda przedsigbiorczosci
i swoboda $wiadczenia ustug moga podlegac tylko takim ograniczeniom, ktére zostaly ustanowione w interesie publicznym
i nie s3 dyskryminujace, a ponadto spelniaja wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci. Komisja jest zdania, ze motywy
przedstawione przez Wegry nie moga uzasadni¢ ograniczenn wprowadzonych ustaws, poniewaz nie spetniaja one wymagan
w zakresie koniecznosci i proporcjonalnosci.

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 20106 r. dotyczaca ushug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2017 r. — Bankia S.A./Alfonso Antonio Lau Mendoza
y Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

(Sprawa C-179/17)
(2017/C 231/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bankia S.A.

Strona pozwana: Alfonso Antonio Lau Mendoza i Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Pytania prejudycjalne

1) Czy stoi w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13[EWG (') w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko [wyrok Tribunal Supremo (STS) z dnia 18 lutego 2016 r.], zgodnie
z ktérym, mimo tego, ze klauzula natychmiastowej wymagalnosci stanowi nieuczciwy warunek umowny, i mimo Ze jest
to klauzula stanowigca podstawe wniosku egzekucyjnego, egzekucja z hipoteki nie podlega umorzeniu, poniewaz jej
dalsze prowadzenie jest korzystniejsze dla konsumenta, gdyz w przypadku ewentualnej egzekucji wyroku wydanego
W postepowaniu rozpoznawczym w trybie art. 1124 kodeksu cywilnego konsumentowi nie przystugiwalyby przywileje
procesowe wiasciwe dla egzekucji z hipoteki, lecz ktére to stanowisko nie uwzglednia faktu, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem samego Tribunal Supremo wskazany art. 1124 kodeksu cywilnego (ustanowiony dla uméw rodzacych
wzajemne zobowiazania) nie znajduje zastosowania do umowy pozyczki, gdyz jest ona umowa realng i jednostronna,
ktéra wywotuje skutki prawne dopiero w chwili wydania pieniedzy, i ktéra w zwigzku z tym rodzi zobowigzania po
stronie pozyczkobiorcy, a nie pozyczkodawcy (wierzyciela), co oznacza, ze gdyby to stanowisko samego Tribunal
Supremo zastosowaé w postepowaniu rozpoznawczym, konsument moglby uzyskaé orzeczenie oddalajgce roszczenie
o rozwiazanie i odszkodowanie i nie mozna by bylo utrzymywa¢, ze dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki jest dla
niego bardziej korzystne?

2) Czy, w przypadku, gdyby dopuszczano mozliwos¢ stosowania art. 1124 kodeksu cywilnego do uméw pozyczki lub do
wszystkich uméw kredytu, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, w ktorym przy
ocenie, czy dla konsumenta korzystniejsze jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki czy bardziej niekorzystne jest
przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego na podstawie art. 1124 kodeksu cywilnego, nie bierze si¢ pod uwage
tego, Ze w tym ostatnim postgpowaniu moze zosta¢ oddalone roszczenie o rozwigzanie i zadanie odszkodowania, jezeli
sad zastosuje przepis tegoz art. 1124 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,sad orzeka rozwigzanie stosunku
zobowigzaniowego na wniosek, o ile nie ma uzasadnionych powodéw upowazniajacych go do wyznaczenia terminu”,
majac na wzgledzie to, ze wlasnie w kontekscie dlugoterminowych (20 lub 30 lat) pozyczek i kredytéw hipotecznych na
zakup mieszkania jest stosunkowo prawdopodobne, ze sady zastosuja t¢ podstawe oddalenia pozwu, zwlaszcza gdy
faktyczne niespelnienie zobowigzania do zaplaty nie jest bardzo powazne?

3) Czy, gdyby uznano, ze dla konsumenta bardziej korzystne jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki ze skutkami
natychmiastowej wykonalnosci, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, ktére stosuje
zastepczo przepis prawa [art. 693.2 LEC (Ley de Enjuiciamiento Civil, kodeks postepowania cywilnego)] mimo ze
umowa moze nadal istnie¢ bez klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, i ktére przypisuje skutki termu art. 693.2 LEC
chociaz nie wystepuje jego podstawowa przestanka: istnienie w umowie waznego i skutecznego uzgodnienia
dotyczacego natychmiastowej wykonalnosci, ktdre zostalo wlasnie uznane za nieuczciwy warunek umowny, niebyly
i bezskuteczny?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Cobra SpA/Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-192/17)
(2017/C 231/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Cobra SpA

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 1999/5/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent, ktéry stosuje procedure przewidziana
w akapicie drugim zalacznika III, przy wystgpowaniu zharmonizowanych norm, ktére okreslaja zestaw zasadniczych
testow radiowych do wykonania, powinien zwrdci¢ si¢ do jednostki notyfikowanej i w konsekwencji dotaczy¢ do
oznakowania CE (po$wiadczajacego zgodno$¢ z zasadniczymi wymogami okreSlonymi tg dyrektywa) numer
identyfikacyjny tej jednostki notyfikowanej?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy producent, ktéry po zastosowaniu procedury
przewidzianej w akapicie drugim zalgcznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okreslajacych zestaw
zasadniczych testow radiowych do wykonania, zwrdcit si¢ jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testéw, powinien dolaczy¢ do oznakowania CE poswiadczajacego
zgodno§¢ z zasadniczymi wymogami okreSlonymi w dyrektywie 1999/5/WE numer identyfikacyjny jednostki
notyfikowanej?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy producent, ktéry po zastosowaniu procedury
przewidzianej w akapicie drugim zalgcznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okreslajacych zestaw
zasadniczych testéw radiowych do wykonania, i po zwrdceniu si¢ jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testow dolaczyl z wlasnej woli do produktu numer identyfikacyjny
wspomnianej jednostki, powinien umiesci¢ numer identyfikacyjny tej jednostki takze na produkcie i jego opakowaniu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzef radiowych i koiicowych
urzgdzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz.U. L 91, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Kathrin Meyer/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-196/17)
(2017/C 231/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kathrin Meyer

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zig}oszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004? () W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé takg okoliczno$¢?
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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Thomas Neufeldt i in./TUIfly GmbH.

(Sprawa C-197/17)
(2017/C 231/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Neufeldt, Julia Neufeldt i Gabriel Neufeldt, oboje reprezentowani przez swoich rodzicéw Sandre
Neufeldt i Thomasa Neufeldta

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Ivan Wallmann/TUIfly GmbH

(Sprawa C-198/17)
(2017/C 231/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tvan Wallmann

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okoliczno$ci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokltad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Susanne de Winder|/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-200/17)
(2017/C 231/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Susanne de Winder
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Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé takg okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsplne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Holger Schlosser i Nicole Schlosser/TUIfly GmbH

(Sprawa C-201/17)
(2017/C 231/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Holger Schlosser, Nicole Schlosser

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czgSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?
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4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe/TUlIfly
GmbH

(Sprawa C-202/17)
(2017/C 231/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznosé?

>

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno§é?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegnigcia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$é, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu
28 lutego 2017 r. w sprawie T-192/16, NF/Rada Europejska, wniesione w dniu 21 kwietnia 2017 r.
przez NF

(Sprawa C-208/17 P)
(2017/C 231/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: NF (przedstawiciele: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, i B. Burns, Solicitor)
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Druga strona postgpowania: Rada Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— uchylenie w cato$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2017 r., w ktérym Sad ten uznal, Ze wniesiong don
skarge nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na brak wlasciwosci do jej rozpoznania i wydania rozstrzygnigcia w jej przedmiocie;

— wydanie prawomocnego wyroku w sprawie bedacej przedmiotem odwolania i stwierdzenie, Ze Sad Unii Europejskiej
dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajgc si¢ za niemajacy wlasciwosci do wydania rozstrzygniecia, i obcigzenia pozwanej
w sprawie T-192/16 kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwigzku z wydaniem postanowienia przez
Sad i rozstrzygnieciem, jakie wyda Trybunal Sprawiedliwosci w niniejszym postgpowaniu odwotawczym;

— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej celem wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie podniesionych w niej
kwestii wraz ze wskazaniem, Ze Sad ten jest wlasciwy do jego wydania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Brak uzasadnienia;

2. Brak odpowiedniej oceny kwestii tego, czy zaskarzona umowa byla w rzeczywistoéci decyzjg pozwanej;

3. Nieuwzglednienie istotnych okolicznosci faktycznych;

4. Brak uwzglednienia przedlozonych dowodéw;

5. Brak dogle¢bnego zbadania i pelnej oceny istotnych okolicznosci sprawy;

6. Brak podjecia dalszych koniecznych dziatan;

7. Wydanie rozstrzygnigcia mimo braku wystarczajacej ilosci informacii;

8. Uchybienie zasadom ustanowionym przez Trybunal w sprawie C-294/83.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
28 lutego 2017 r. w sprawie T-193/16, NG/Rada Europejska, wniesione w dniu 21 kwietnia 2017 r.
przez NG

(Sprawa C-209/17 P)
(2017/C 231/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: NG (przedstawiciele: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, i B. Burns, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2017 r., w ktérym Sad ten uznal, ze wniesiong don
skarge nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na brak wlasciwosci do jej rozpoznania i wydania rozstrzygniecia w jej przedmiocie;

— wydanie prawomocnego wyroku w sprawie bedacej przedmiotem odwolania i stwierdzenie, Ze Sad Unii Europejskiej
dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac si¢ za niemajacy wlasciwosci do wydania rozstrzygniecia, i obciazenia pozwanej
w sprawie T-193/16 kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwiazku z wydaniem postanowienia przez
Sad i rozstrzygnieciem, jakie wyda Trybunal Sprawiedliwo$ci w niniejszym postepowaniu odwolawczym;

— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej celem wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie podniesionych w niej
kwestii wraz ze wskazaniem, ze Sad ten jest wlasciwy do jego wydania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Brak uzasadnienia;

2. Brak odpowiedniej oceny kwestii tego, czy zaskarzona umowa byla w rzeczywistosci decyzja pozwanej;
3. Nieuwzglednienie istotnych okolicznodci faktycznych;

4. Brak uwzglednienia przedlozonych dowodéw;

5. Brak dogle¢bnego zbadania i pelnej oceny istotnych okolicznosci sprawy;

6. Brak podjecia dalszych koniecznych dziatan;

7. Wydanie rozstrzygniecia mimo braku wystarczajacej iloSci informacii;

8. Uchybienie zasadom ustanowionym przez Trybunal w sprawie C-294/83.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
28 lutego 2017 r. w sprawie T-257/16, NM/Rada Europejska, wniesione w dniu 21 kwietnia 2017 r.
przez NM

(Sprawa C-210/17 P)
(2017/C 231/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: NM (przedstawiciele: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, i B. Burns, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— uchylenie w catosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2017 r., w ktérym Sad ten uznal, Ze wniesiong dof
skarge nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na brak wlasciwosci do jej rozpoznania i wydania rozstrzygniecia w jej przedmiocie;

— wydanie prawomocnego wyroku w sprawie bedacej przedmiotem odwolania i stwierdzenie, Ze Sad Unii Europejskiej
dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajgc si¢ za niemajacy wlasciwosci do wydania rozstrzygniecia, i obcigzenia pozwanej
w sprawie T-257/16 kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwigzku z wydaniem postanowienia przez
Sad i rozstrzygnieciem, jakie wyda Trybunal Sprawiedliwosci w niniejszym postgpowaniu odwotawczym;

— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej celem wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych w niej
kwestii wraz ze wskazaniem, ze Sad ten jest wlasciwy do jego wydania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Brak uzasadnienia;

2. Brak odpowiedniej oceny kwestii tego, czy zaskarzona umowa byla w rzeczywistosci decyzjg pozwanej;
3. Nieuwzglednienie istotnych okolicznodci faktycznych;

4. Brak uwzglednienia przedtozonych dowodéw;

5. Brak doglebnego zbadania i pelnej oceny istotnych okolicznosci sprawy;

6. Brak podjecia dalszych koniecznych dziatan;

7. Wydanie rozstrzygniecia mimo braku wystarczajacej iloSci informacii;
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8. Uchybienie zasadom ustanowionym przez Trybunal w sprawie C-294/83.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 24 kwietnia 2017 r. — Simén Rodriguez Otero|Television de Galicia S.A.

(Sprawa C-212/17)
(2017/C 231/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwolanie: Simén Rodriguez Otero
Strona pozwana: Television de Galicia S.A.

Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw zasady réwnowaznosci pracownikéw tymczasowych i zatrudnionych na czas nieokreslony rozwigzanie
umowy o prace ze wzgledu na obiektywne okolicznosci na podstawie art. 49 ust. 1 lit. ¢) hiszpanskiego kodeksu pracy
i rozwigzanie umowy o prac¢ z obiektywnych powodéw na podstawie art. 52 hiszpanskiego kodeksu pracy nalezy
uzna¢ za ,poréwnywalne sytuacje”, a zatem odmienna odprawa w pierwszym i drugim przypadku stanowi nieréwne
traktowanie pracownikow tymczasowych i zatrudnionych na czas nieokreslony, zakazane w dyrektywie Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Euroli)ejskie Centrum Przedsi¢biorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (*)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uzna¢, ze cele polityki spolecznej, ktére uzasadniajg
ustanowienie rodzaju umowy o zastgpstwo w przypadku odejécia na emeryture czeSciows, uzasadniajg takze zgodnie
z klauzula 4 pkt 1 ww. porozumienia ramowego odmienne traktowanie rozwigzania stosunku pracy w celu dokonania
niekorzystnej odprawy, w sytuacji, gdy pracodawca swobodnie dokonuje wyboru, by taka umowa o zastgpstwo
w przypadku odejscia na emeryture cz¢Sciowq zostala zawarta na czas okreslony?

()  DzU. 1999, L 175, s. 43.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 lutego 2017 r. w sprawach
polaczonych T-14/14 i T-87/14, Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in.[Rada Unii Europejskiej,
whniesione w dniu 27 kwietnia 2017 r. przez Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya
Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services

and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Shipping
Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co.

Ltd, Valfajr 8th Shipping Line Co.

(Sprawa C-225/17 P)
(2017/C 231/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping
Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya
Shipping Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency
Co. Ltd, Valfajr 8th Shipping Line Co. (przedstawiciele: M. Taher, solicitor, M. Lester QC, barrister)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawach polaczonych T-14/14 i T-87/14
— rozstrzygniecie sprawy co do istoty, w szczegdlnosci:

— stwierdzenie niewaznosci ,$rodkéw z pazdziernika 2013 r.” (decyzja Rady 2013497 (') zmieniajaca decyzje 2010/
413 (%) oraz rozporzadzenie Rady nr 971/2013 (*) zmieniajace rozporzadzenie nr 2672012 (%), a takze ,srodkéw
z listopada 2013 r.” (decyzja Rady 2013/685 (°) zmieniajaca decyzje 2010413 oraz rozporzadzenie wykonawcze
Rady nr 1203/2013 (°) w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 267/2012) w zakresie, w jakim te akty dotycza
wnoszacych odwolanie;

— ewentualnie, stwierdzenie, Ze $rodki z pazdziernika 2013 r. nie maja zastosowania do wnoszacych odwolanie ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z prawem; oraz

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania odwolawczego oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania odnosnie do zadania stwierdzenia niezgodnosci z prawem wnoszacy odwolanie podnosza
nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym Sad popelnil blad, stwierdzajac, ze Srodki z pazdziernika 2013 r. zostaly przyjete
w oparciu o prawidlowa podstawe prawna.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Sad popetnil blad, stwierdzajac, ze Srodki z pazdziernika 2013 r. nie naruszaly zasad
res iudicata, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i ne bis in idem, ani prawa do skutecznego $rodka prawnego.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym Sad popelnil blad, stwierdzajac, ze przyjecie Srodkéw z pazdziernika 2013 r. nie byto
przejawem naduzycia wladzy.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Sad popelnit blad, stwierdzajac, ze druga strona postepowania nie naruszyla prawa
do obrony wnoszacych odwolanie.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Sad popehil blad, stwierdzajac, ze $rodki z pazdziernika 2013 r. nie stanowily
nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe wnoszacych odwolanie.

Na poparcie odwotania odno$nie do zadania stwierdzenia niewazno$ci wnoszacy odwotanie podnoszg nastepuje zarzuty:

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym Sad popelnit blad, stwierdzajac ze druga strona postgpowania popelnita szereg
oczywistych bledow w ocenie, uznajac, ze wszyscy wnoszacy odwolanie spelniaja kryteria — okreslone w $rodkach
z listopada 2013 r. — umieszczenia ich nazw w wykazach podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Sad popehnit blad, stwierdzajac, ze druga strona postgpowania nie naruszyta prawa do
obrony wnoszacych odwolanie, postanawiajgc —na mocy $rodkéw z listopada 2013 r. — o pozostawieniu ich nazw
w wykazach podmiotéw objetych srodkami ograniczajgcymi.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Sad popelnil blad, stwierdzajac, ze pozostawienie — na mocy $rodkéw z listopada
2013 r. — nazw wnoszacych odwolanie w wykazach podmiotéw objetych §rodkami ograniczajacymi nie naruszato zasad
res iudicata, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i ne bis in idem, ani prawa do skutecznego $rodka prawnego.
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4.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Sad popehil blad, stwierdzajac, ze $rodki z listopada 2013 r. nie stanowily
nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe wnoszacych odwolanie.

Decyzja Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 paZdziernika 2013 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw

ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46).

Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39; sprostowanie: Dz.U. 2010, L 197, s. 19).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 paZdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 332, s. 31; Dz.U. 2014, L 93, s. 85).
Decyzja Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajaca decyzj¢ 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 46).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Brigitte Wittmann/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-226/17)
(2017/C 231/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Brigitte Wittmann

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1)

4)

()

Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw cze$ci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiala
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Reinhard Wittmann/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-228/17)
(2017/C 231/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Reinhard Wittmann

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikoéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢é musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Litwa) w dniu 9 maja 2017 r. - ,Renerga” UAB/, Energijos skirstymo operatorius”, AB
~Lietuvos energijos gamyba” AB

(Sprawa C-238/17)
(2017/C 231/23)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: ,Renerga” UAB

Strona pozwana: ,Energijos skirstymo operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba” AB
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziany w art. 36 lit. f) dyrektywy 2009/72/WE (') cel organu regulacyjnego wykonujacego zadania
regulacyjne okre$lone w dyrektywie 2009/72/WE, jakim jest ,zapewnianie, aby operatorzy systemu i uzytkownicy
systemu otrzymywali stosowne zachety, zaréwno krotko-, jak i dlugoterminowe, w celu zwigkszenia wydajnosci
w zakresie dzialania sieci oraz rozwijania integracji rynkowej” nalezy rozumie¢ i interpretowaé, jako zakazujacy
nieprzyznawania badZz ograniczania zachet (odmowa zaplaty rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej)?

2. Zwazywszy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, iz obowigzki [uzytecznosci publicznej] muszg by¢ jasno okreslone,
przejizyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne [...], a art. 3 ust. 6 tej dyrektywy stanowi, ze przyznawanie [...] rekompensat
finansowych [...] odbywa sig [...] w sposob przejrzysty i niedyskryminacyjny, nalezy wyjasni¢ nastepujace kwestie:

2.1. czy przepisy art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé, jako zakazujace ograniczania zachet dla
podmiotéw $wiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej, jezeli nalezycie wykonuja one obowiazki zwigzane ze
Swiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej, ktorych wykonania si¢ podjely?

2.2. czy nalezy uznaé za dyskryminacyjny, nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwg konkurencje do celow przepiséw
art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia wyplaty
rekompensaty finansowej na rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej bez wzgledu na
wykonanie przez ten podmiot czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem ushug uzytecznosci publicznej oraz na
wykonanie obowigzkéw, ktérych sie podjal, ale faczacy podstawe ograniczenia (zawieszenia) wyplaty rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej z wykonaniem przez podmiot powigzany z podmiotem
Swiadczgcym ustugi uzyteczno$ci publicznej (w ktérym udzialy kontrolujgce posiada to samo przedsigbiorstwo,
ktére posiada udzialy kontrolujace w spdlce bedacej podmiotem $wiadczacym ustugi uzytecznosci publicznej)
czynnosci i obowigzkéw przy rozliczaniu Srodkéw pienieznych za korzystanie z ustug uzytecznosci publicznej
obliczonych dla tego przedsigbiorstwa, oraz uzalezniajacy wyplate rekompensaty od wykonania tych czynnosci
i obowigzkdw?

2.3. czy przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia wyplaty rekompensaty finansowej na rzecz
podmiotéw $wiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej mimo utrzymania spoczywajacego na nich zobowiazania
do pelnego wykonania natozonych na nich obowigzkéw uzytecznosci publicznej oraz powigzanych zobowigzan
umownych na rzecz przedsigbiorstw nabywajacych energi¢ elektryczna nalezy uznal za dyskryminacyjny,
nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwg konkurencje do celow przepiséw art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72?

3. Czy na podstawie art. 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72 naktadajacego na panstwa czlonkowskie obowiazek powiadamiania
Komisji Europejskiej co dwa lata o wszelkich zmianach $rodkéw przyjetych w celu spelniania obowigzku ustugi
powszechnej i obowigzku uzytecznosci publicznej, panstwo cztonkowskie, ktére przyjeto w prawie krajowym przepisy
ustanawiajgce podstawy, zasady i mechanizm ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw $wiadczacych
ustugi uzytecznosci publicznej, jest zobowigzane do powiadomienia Komisji Europejskiej o takich nowych przepisach?

4. Czy przyjecie przez panstwo cztonkowskie w prawie krajowym przepiséw okreslajacych podstawy, zasady i mechanizm
ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw Swiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej sprzeciwia si¢
celom wdrazania dyrektywy 2009/72 oraz zasadom ogdlnym prawa UE (zasadzie pewnosci prawa, uzasadnionych
oczekiwan, proporcjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 10 maja 2017 r. - Ibrahima Diallo/Etat belge

(Sprawa C-246/17)
(2017/C 231/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ibrahima Diallo

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, by decyzja w sprawie stwierdzenia prawa pobytu
zostala wydana i dorgczona w terminie szeSciu miesigcy, czy tez w ten sposéb, ze dopuszcza on wydanie owej decyzji
w tym terminie, lecz dorgczenie jej w terminie pozniejszym? Jezeli decyzja ta moze zostaé dorgczona w terminie
pozniejszym, jaki powinien to by¢ termin?

2) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, w zwiazku z art. 5 tej dyrektywy oraz w zwigzku z art. 5 ust. 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (%) i z art. 7, 20, 21 i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposéb, ze decyzje na podstawie tego przepisu nalezy tylko wydaé
w okre$lonym tam terminie, natomiast nie obowiazuje zaden termin na jej dorgczenie, a dorgczenie wspomnianej
decyzji po tym terminie nie powoduje Zadnych skutkéw w zakresie prawa pobytu zainteresowanego?

3) Czy — w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — zasada skutecznosci stoi na
przeszkodzie temu, by, po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji w sprawie wymienionego powyzej prawa, organowi
krajowemu przystugiwal ponownie w calosci termin sze$ciu miesigcy okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich? W razie odpowiedzi twierdzacej, jaki
termin przystuguje organowi krajowemu po stwierdzeniu niewazno$ci wydanej przez niego decyzji o odmowie
udzielenia prawa pobytu?

4) Czy art. 5, 10 i 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
cztonkowskich, w zwiazku z art. 8 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, art. 7, 24, 41
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sa zgodne
z orzecznictwem i uregulowaniami krajowymi, takimi jak art. 39/2 ust. 2, art. 40, 40 bis, 42 i 43 loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 .
o wjezdzie, pobycie, zamieszkiwaniu i wydalaniu cudzoziemcéw) i art. 52 ust. 4 arrété royal du 8 octobre 1981
concernant l'acceés au territoire, 'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (rozporzadzenia z dnia
8 pazdziernika 1981 r. w sprawie wjazdu, pobytu, zamieszkiwania i wydalania cudzoziemcéw), ktére powoduja, ze
wyrok stwierdzajacy na podstawie tych przepiséw niewazno$¢ decyzji o odmowie prawa pobytu, wydany przez Conseil
du contentieux des étrangers, skutkuje przerwaniem a nie zawieszeniem biegu zawitego terminu okreslonego w art. 10
dyrektywy 2004/38/WE, w art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. i w art. 52 rozporzadzenia z dnia 8 pazdziernika
1981 r.?

1
~

Czy dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich wymaga,
by przekroczenie terminu sze$ciu miesiecy okreslonego w jej art. 10 ust. 1 wywolywalo skutki prawne, a jesli tak, to
jakie? Czy dyrektywa 2004/38/WE wymaga lub dopuszcza, by przekroczenie owego terminu skutkowato
automatycznym wydaniem karty pobytu, o ktora wnioskowano, bez stwierdzenia, iz wnioskodawca rzeczywiscie
spelnia warunki otrzymania wnioskowanego prawa pobytu?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

() DzU.L251,s. 12.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 marca 2017 r. w sprawie T-194/13,
United Parcel Service/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 maja 2017 r. przez Komisje¢
Europejska

(Sprawa C-265/17 P)
(2017/C 231/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold, A. Biolan, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: United Parcel Service, Inc., FedEx Corp.

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku;
— przekazanie spawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— zastrzezenie rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad niestusznie stwierdza w zaskarzonym wyroku, ze Komisja miata obowigzek przed przyjeciem decyzji ujawni¢ spélce
UPS konicowa wersj¢ modelu koncentracji cen.

2) Nawet jesli brak ujawnienia przez Komisje spotce UPS wersji konicowej modelu koncentracji cen przed przyjeciem
decyzji mogt naruszy¢ prawo sp6tki UPS do obrony, Sad naruszy prawo orzekajac, ze model koncentracji cen mial moc
dowodowa a w konsekwencji stosujac bledne kryterium oceny czy nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji.

3) Nawet jesli moglo dojs¢ do naruszenia prawa spétki UPS do obrony, Sad naruszy! prawo nie odnoszac si¢ do twierdzen
Komisji, ze zarzut spotki UPS byl bezskuteczny oraz ze spétka ta mogla zrozumie¢ model koncentracji cen.

4) W kazdym wypadku ustalenia zawarte w wyroku nie mogg stanowi¢ uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2017 r. — Alma-The Soul of Italian Wine/EUIPO — Miguel Torres (SOTTO
IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Sprawa T-637/15) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE — Wczesniejszy stowny

unijny znak towarowy VINA SOL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie charakteru
odrézniajgcego — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 231/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP (Coral Gables, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
E. Terrano)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta rowniez, interwenient przed Sgdem: Miguel Torres, SA (Vilafranca del
Penedes, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 356/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Miguel Torres a Alma-The Soul of Italian Wine.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
3 wrzesnia 2015 1. (sprawa R 356/2015-2).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Alma-The Soul of Italian Wine LLLP.

3) Miguel Torres, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2017 r. — Piessevaux/Rada
(Sprawa T-519/16) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Przeniesienie uprawnieri emerytalnych do systemu
emerytalnego Unii — Propozycja doliczenia lat uprawniajgcych do emerytury — Artykut 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego — Nowe ogolne przepisy wykonawcze — Rownosé
traktowania — Prawa nabyte — Uzasadnione oczekiwania)

(2017/C 231/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vincent Piessevaux (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci D. de Abreu Caldas i J.
N. Louis, nastgpnie J.N. Louis, a w koncu L. Ponteville)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i E. Rebasti, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 270 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
ustalajacej ostatecznie, tytulem systemu emerytalnego Unii Europejskiej, uprawnienia emerytalne nabyte przez skarzacego
W nastgpstwie przeniesienia uprawnien, ktére nabyt przed podjeciem stuzby w Unii, z krajowego organu emerytalno-
rentowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vincent Piessevaux zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU. C 421 z 24.11.2014 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-91/14, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.)

Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2017 r. — Piper Verlag/EUIPO (THE TRAVEL EPISODES)
(Sprawa T-164/16) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego THE TRAVEL

EPISODES — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Zgdanie zmiany decyzji — Akt, ktory nie
moZe zostac wydany przez izbg odwolawczqg — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalno$c)

(2017/C 231/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Piper Verlag GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Oster)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. Kunz, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2016 r. (sprawa R 1099/2015-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego THE TRAVEL EPISODES jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Piper Verlag GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 maja 2017 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Komisja
(Sprawa T-207/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zaméwienia publiczne — Ostrzezenie dotyczgce
wykluczenia — Ostrzezenie dotyczgce weryfikacji — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2017/C 231/29)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji o ogblnym wykluczeniu skarzacego oraz
decyzji o zamieszczeniu i aktywowaniu ostrzezenia dotyczacego wykluczenia skarzgcego w systemie wczesnego
ostrzegania lub w systemie wczesnego wykrywania i wykluczania.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2017 r. - Dominator InternationalEUIPO (DREAMLINE)
(Sprawa T-285/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Uni¢ Europejskg —
Stowny znak towarowy DREAMLINE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci prawnie oczywiscie bezzasadna — Artykut 126

regulaminu postgpowania]

(2017/C 231/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dominator International GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat N. Gugerbauer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 marca 2016 r. (sprawa R 1669/2015-2) dotyczaca rejestracji
migdzynarodowej wskazujacej Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego DREAMLINE.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Dominator International GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 260 z 18.7.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2017 r. — Cuallado Martorell/Komisja
(Sprawa T-481/16 RENV) ()

(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egzaminu ustnego —
Ocena egzaminu pisemnego — Decyzja o nieumieszczeniu skarzgcej na liscie rezerwy kadrowej —
Mozliwosé powierzenia przez komisjg konkursowq sprawdzania egzaminéw pisemnych jednemu ze swoich
czlonkéw — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci prawnie oczywiscie bezzasadna)

(2017/C 231/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Eva Cuallado Martorell (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. M. Pinto Cafidn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i G. Gattinara, pelnomocniy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej w konkursie EPSO/AD/130/
08 prowadzonym przez Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) o niedopuszczeniu skarzacej do egzaminu ustnego
i nieumieszczeniu jej na liscie rezerwy kadrowe;.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko decyzji EPSO z dnia
14 wrzesnia 2009 r., w zakresie dotyczgcym dopuszczenia skarzgcej do rozpatrywanego egzaminu ustnego.

2) Skarga zostaje oddalona jako prawnie oczywiscie bezzasadna w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko decyzji EPSO z dnia
23 lipca 2009 1. o utrzymaniu w mocy dyskwalifikujgcej oceny 18/40 z ostatniego egzaminu pisemnego c) i niedopuszczeniu
E. Cuallado Martorell do egzaminu ustnego w konkursie.

3) E. Cuallado Martorell i Komisja Europejka pokrywajg whasne koszty postepowania odwotawczego przed Sgdem.

4) E. Cuallado Martorell zostaje obcigzona kosztami postgpowania przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd do spraw
Stuzby Publicznej oraz Sgd.

(') Dz.U.C 148 2 5.6.2010 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-96/09, nastepnie przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w wyniku odwolania pod
numerem F-96/09 RENV i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2017 r. — BSH Electrodomesticos Espafia/EUIPO — DKSH
International (Ufesa)

(Sprawa T-785/16) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Ufesa — Ugoda — Nabycie przez skarzgcq zgloszonego znaku towarowego —
Umorzenie postgpowania)

(2017/C 231/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo
Bailey)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Duarte Guimardes i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: DKSH International Ltd. (Zurych,
Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci C. Johannsen i J. Stock)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lipca 2016 r. (sprawa R 1691/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy BSH Electrodomesticos Espafia a DKSH International.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) BSH Electrodomesticos Espafia, SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej.

3) DKSH International Ltd. pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C6z9.1.2017.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 18 maja 2017 r. - RW/Komisja
(Sprawa T-170/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skierowanie na
urlop i na emeryture — Wiek emerytalny — Artykut 42 ¢ regulaminu pracowniczego — Whniosek
o0 zawieszenie wykonania — Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wywazenie interesow)

(2017/C 231/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RW (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i A. C. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot
Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE majgcy na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 2 marca 2017 r.

w sprawie skierowania skarzacego na urlop w interesie stuzby i na emeryture z urzedu ze skutkiem na dzief 1 czerwca
2017 r.

Sentencja

1) Zawiesza sig wykonanie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie skierowania RW na urlop w interesie stuzby
i na emeryturg z urzedu ze skutkiem na dziei 1 czerwca 2017 .

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. — Crédit Agricole i Crédit Agricole Corporate and
Investment Bank/Komisja

(Sprawa T-113/17)
(2017/C 231/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francja), Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge)
(przedstawiciele: adwokat J.-P. Tran Thiet, M. Powell, solicitor, adwokaci J. Jourdan i J.-J. Lemonnier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu tytulem gléwnym o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit a) decyzji i w konsekwenciji jej art. 2 lit. a)
— w kazdym wypadku stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. a) decyzji

tytulem ewentualnym o:

— istotne obnizenie grzywny nalozonej na skarzace w wykonaniu przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia 1/2003

dalszym tytulem ewentualnym o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji doradcy-audytora z dnia 2 pazdziernika 2014 r., 4 marca 2015 r., 27 marca 2015 r,,
29 lipca 2015 r. i z dnia 19 wrze$nia 2016 r. i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. a) i art. 2
lit. a) decyzji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej caloscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 grudnia 2016 .
C(2016) 8530 final dotyczgcej procedury stosowania art. 101 TFUE w sprawie dotyczacej instrumentéw pochodnych
bazujacych stopie procentowej w euro (AT.39914 — EIRD) nakladajacej grzywne w wysokosci 114 654 000 EUR na
skarzacych i tytulem ewentualnym bardzo istotne obnizenie sankgji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesi¢¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do sadu i zasady kontradyktoryjnosci.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku bezstronnosci i domniemania niewinnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono uczestnictwa skarzacych w zarzucanych
praktykach manipulacyjnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze w zaskarzonej decyzji wskazane w niej praktyki niestusznie
zaklasyfikowano jako ograniczenia ze wzgledu na cel.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa popelnionego przez Komisj¢, poniewaz uznala ona, ze wszystkie praktyki
stanowily jednolite naruszenie.

6. Zarzut szosty dotyczacy okolicznosci, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano w wymagany prawem sposéb, iz
skarzace znaly og6lny plan i pragnely w nim uczestniczy¢.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa w zaskarzonej decyzji z powodu zaklasyfikowania w niej naruszenia
zarzucanego skarzacym jako naruszenia cigglego, podczas gdy bylo to co najwyzej naruszenie wielokrotnie
powtarzane.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa w zakazonej decyzji z powodu przypisania w niej skarzacym praktyk
brokerow.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy okolicznosci, ze Komisja nalozyla grzywne z naruszeniem zasady réwnego traktowania,
zasady dobrej administracji, obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony i zasady proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy okolicznosci, ze Sad powinien obnizy¢ kwote grzywny, ktéra jest nieproporcjonalna
w $wietle powagi praktyk i czasu ich trwania.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 r. - SC/Eulex Kosovo
(Sprawa T-242/17)
(2017/C 231/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SC (przedstawiciele: adwokaci L. Moro i A. Kunst)

Strona pozwana: Eulex Kosovo

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla umowne oraz pozaumowne zobowigzania wobec strony skarzacej;

— stwierdzenie, ze konkurs wewnetrzny w 2016 r. byl niezgodny z prawem i w zwigzku z tym nieodnowienie umowy ze
strong skarzaca bylo niezgodne z prawem;

— zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu straty spowodowanej niezgodnym z prawem nieodnowieniem z nig
umowy w wysokoSci 19 miesigcznych wynagrodzen brutto wraz z dziennymi Swiadczeniami wyréwnujgcymi
i dodatkami do wynagrodzenia w rozumieniu ,Wynagrodzen miedzynarodowego personelu kontraktowego” oraz
,Wskaznikowym poziomem $wiadczen”;

— zasadzenie na jej rzecz zado$Cuczynienia za krzywdy doznane w konsekwencji bezprawnych dzialan i decyzji strony
pozwanej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia § § 4 i 6 Standardowych procedur operacyjnych (SOP) w sprawie reorganizacji,
okreslajacych odpowiednio zasady, funkcje i obowiazki kierownika Wydziatu ds. Zasob6éw Ludzkich, oraz § § 5 (Zasady)
i 7 (Selekcje), a w szczegdlnosci § § 7.1 a) i b), 7.2 ¢), f) i k) oraz 7.3 ¢) SOP w sprawie naboru personelu (uchybienia
majace zrédlo w umowie).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia § § 7.2 f) i 7.3 ¢) SOP w sprawie naboru personelu oraz art. 3.2 kodeksu dobrego
postepowania strony pozwanej, umownych zasad sprawiedliwosci i dobrej wiary (uchybienia majace zrédto w umowie)
oraz prawa strony skarzacej do dobrej administracji wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(uchybienia niemajace Zrédla w umowie).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci i prawa strony skarzacej do dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do nalezytych i sprawiedliwych warunkow pracy (art. 31
karty), Decyzji Memorandum z dnia 26 stycznia 2011 r. (propozycja wprowadzenia oceny umiejetnosci w zakresie
kierowania pojazdami) oraz wymogéw okreslonych w wezwaniu do wniesienia wkladu z 2014 ., jak réwniez prawa do
dobrej administracji.
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5. Zarzut piagty dotyczacy naruszenia prawa do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy (art. 31 karty).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2017 r. — Anténio Conde & Companhia/Komisja
(Sprawa T-244/17)
(2017/C 231/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antoénio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (przedstawiciel: J. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska nie dziatala zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1386/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego $rodki ochrony zasobdw i jej egzekwowania majace zastosowanie na
obszarze podlegajacym regulacji Organizacji Ryboléwstwa PéInocno-Zachodniego Atlantyku (Dz.U. 2007, L 318, s. 1),
zadajac od Portugalii przedstawienia jej listy statkow ptywajacych pod bandera Portugalii, ktérym zezwolono na potowy
na obszarze podlegajacym regulacji NAFO w okresie pofowowym 2017, co wyklucza statek rybacki CALVAO, wskutek
czego nie przekazala ona Sekretariatowi NAFO listy zawierajacej ten statek;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, twierdzac, ze Komisja naruszyla art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1386/2007, gdyz nie przekazata — dzialajagc przy tym w sposéb niezgodny z prawem - listy statkéw
zawierajacej statek rybacki nalezacy do skarzacej, CALVAO, celem uzyskania zezwolenia na prowadzenie polowéw na
obszarze podlegajacym regulacji NAFO w okresie polowowym 2017.

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie jest uprawniona do uczestniczenia w opracowaniu listy dopuszczonych statkow, gdyz jest
to wylaczna kompetencja panstw czlonkowskich. Skarzaca zwrécila si¢ do Komisji, by ta odstgpita od ingerowania
w opracowanie przedmiotowej listy i wezwata ja do wypelnienia cigzacych na niej zobowigzan dotyczacych przekazania
Sekretariatowi NAFO listy zawierajacej statek rybacki CALVAO.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Intermarché Casino Achats/Komisja
(Sprawa T-254/17)
(2017/C 231/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Intermarché Casino Achats (Paryz, Francja) (przedstawiciele: Y. Utzschneider i J. Jourdan, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie odno$nie do niestosowania, na podstawie art. 277 TFUE, art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003;
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— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 i 277 TFUE, decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 1056 z dnia
9 lutego 2017 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji Komisji Europejskiej z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej
stronie skarzacej poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U. 2003 L 1, s.1) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”). Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja jest niezgodna
z prawem w zakresie, w jakim zostala oparta na przepisach niezgodnych z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwang dalej ,kartg”) i europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwang dalej ,ECKP”).
W tym wzgledzie podnosi ona, ze:

— Artykut 20 rozporzadzenia nr 1/2003 narusza prawo do skutecznego Srodka prawnego gwarantowane przez art. 47
katy i art. 6 EKPC w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci skutecznego Srodka prawnego przeciwko
przeprowadzeniu kontroli przez Komisje.

— Artykul 20 rozporzadzenia nr 1/2003 narusza rowniez zasade réwnosci broni gwarantowang przez art. 47 karty
i art. 6 EKPC w zakresie, w jakim nie przewiduje dostgpu do dokumentéw stanowigcych podstawe wydania decyzji
w sprawie kontroli ani jej doreczenia.

2. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia tej decyzji w zakresie, w jakim nie zostala ona dostatecznie uzasadniona
wbrew wymogom przewidzianym w art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1/2003. Strona skarzaca bowiem uwaza, ze
zaskarzona decyzja w zadnym miejscu nie wyjasnia w jakim zakresie tego podmiotu dotyczy naruszenie i nie wskazuje
réwniez w sposob szczegdtowy okresu, w trakcie ktorego zarzuca si¢ popelnienie naruszen prawa konkurencji. Owo
naruszenie obowiazku uzasadnienia ma tym bardziej szkodliwe dzialanie, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
dokumentéw, na ktérych si¢ opiera.

3. Zarzut trzeci oparty jest na niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zostala ona przyjeta przez
Komisje bez dysponowania dostatecznymi poszlakami pozwalajacymi na podejrzenie naruszenia regul konkurencji
a zatem na uzasadnienie kontroli w pomieszczeniach strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty oparty na niezgodnosci zaskarzonej w zakresie, w jakim nie przestrzega ona podstawowego prawa do
poszanowania prywatnosci, o ktéorym mowa w art. 7 karty oraz w art. 8 EKPC w zwigzku z dysproporcja Srodka
w postaci zarzadzonej przez nig kontroli oraz braku dostatecznej gwarancji przed tymi naruszeniami.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja
(Sprawa T-255/17)
(2017/C 231/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Les Mousquetaires (Paryz, Francja), ITM Entreprises (Paryz) (przedstawiciele: N. Jalabert-Doury, B. Chemama
i K. Mebarek, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zastosowanie $rodka organizacji postgpowania w postaci wezwania Komisji do sprecyzowania domnieman
i przedstawienia dostgpnych jej wskazdéwek umozliwiajacych uzasadnienie przedmiotu i celu decyzji AT.40466 — Tute
11i AT.40467 — Tute 2;



17.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 231/31

— uwzglednienie zarzutu niezgodnos$ci z prawem art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim nie
przewiduje on skutecznego $rodka odwolawczego w odniesieniu do warunkéw wykonywania decyzji w przedmiocie
kontroli, zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 13 EKPC, a takze art. 7 i 47 karty;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji AT.40466 — Tute 1 i AT.40467 — Tute 2 z dnia 21 lutego 2017 r. nakazujacych spétce
Les Mousquetaires S.A.S. i wszystkim jej spotkom zaleznym podporzadkowanie si¢ kontroli, na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r;

— czysto positkowo, stwierdzenie niewaznosci majacych te samg tre$¢ decyzji AT.40466 — Tute 1 i AT.40467 — Tute 2,
wydanych w odniesieniu do spétki ITM Entreprises S.A.S. w dniu 9 lutego 2017 r., ktére to decyzje nie zostaly
doreczone ich adresatom;

— stwierdzenie niewaznosci podjetej przez Komisje decyzji o zajeciu i skopiowaniu danych zapisanych na urzadzeniach do
komunikacji i przechowywania danych, zawierajacych dane dotyczace zycia prywatnego uzytkownikéw i o oddaleniu
przedstawionego przez strong skarzaca zadania zwrotu owych danych;

— obciazenie Komisji Europejskiej catoscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych, prawa do nienaruszalno$ci miru domowego i prawa do
skutecznej ochrony sadowej, ze wzgledu na brak skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do warunkéw
wykonywania decyzji w przedmiocie kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz praw podstawowych ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze decyzje w przedmiocie kontroli sg niewystarczajaco uzasadnione, a tym samym pozbawiaja strong
skarzacg podstawowej gwarancji, jaka jest w tym zakresie wymagana. W szczeg6lnosci decyzje te nie okreslaja
wystarczajaco precyzyjnie przedmiotu ani celu kontroli i nie opisuja domnieman ani wskazéwek, jakie zgromadzita
Komisja.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 3 i 4, a takze art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz praw podstawowych
w ten sposob, ze strona skarzgca zostala pozbawiona innych gwarancji podstawowych. W szczegdlnosci decyzje
w przedmiocie kontroli nie zostaly ograniczone pod wzgledem czasowym, mogly zosta¢ wykonane bez skutecznego
doreczenia i bez poszanowania prawa do pomocy prawnej, prawa do milczenia i prawa do poszanowania zycia
prywatnego strony skarzacej, jak tez nie pozwolily stronie skarzacej na skuteczny sprzeciw, zwazywszy na powtarzajace
si¢ ostrzezenia o sankcjach grozacych za utrudnianie kontroli.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do sposobu,
w jaki Komisja zdecydowala o celowosci, czasie trwania i zakresie kontroli.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia praw podstawowych, jakiego dopuszczono si¢ przy wydaniu decyzji o odmowie
zapewnienia wlasciwej ochrony okreslonych dokumentéw zawierajacych dane osobowe, w odniesieniu do ktérych
strona skarzaca domagala si¢ ochrony na podstawie prawa Unii.

6. Podniesiony positkowo zarzut szésty, w ramach ktérego strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci wydanej
w dniu 9 lutego 2017 r. decyzji w przedmiocie kontroli, w oparciu o te same zarzuty.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Sprawa T-268/17)
(2017/C 231/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik oraz adwokat
M. Velardo)
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Strona pozwana: Revoind Industriale Stl (Oricola, Wtochy)

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 101 370,94 EUR tytulem umowy o udzielenie dotacji dla
partneréw nr 632462 ,EASIER-Experimental Acoustic Subsonic wind tunnel Investigation of the advanced geared
turbofan Regional aircraft integrating HLD innovative low-noise design” oraz kwoty 524,91 EUR tytulem odsetek za
zwloke obliczonych wedlug stopy 3,5 % naleznych za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 1 kwietnia 2017 r,;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 9,72 EUR dziennie tytulem odsetek liczac od dnia 2 kwietnia 2017 r. do
dnia catkowitej splaty wierzytelnosci oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Strona skarzgca podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych nie realizujac projektu
EASIER oraz nie przedstawiajgc CSJU stosownych sprawozdan i wynikéw wymaganych na podstawie art. I1.2 zalgcznika II
do umowy o udzielenie dotagji.

Ponadto strona pozwana nie wykonala prac, ktorych zakres zostal okreslony w zalaczniku I, skutkiem czego uchybita
swym zobowigzaniom wynikajacym z art. IL.3 lit. a), e) i h) zalacznika II do umowy o udzielenie dotacji.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca rozwigzata umowe o udzielenie dotacji na podstawie art I1.38 zalgcznika I do tej
umowy i wystosowala note obcigzeniows dotyczacy zaliczki w wysokosci 101 370,94 EUR wczesniej wyplaconej przez
koordynatora projektu stronie pozwanej na podstawie postanowien umowy o udzielenie dotacji. W konsekwencji
wyplacona zaliczka, pozostaje wlasnoscia strony skarzacej do dnia calkowitej splaty wierzytelnosci.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowigzania po stornie Revoind Industriale S.r.l. jako beneficjenta umowy o udzielenie
dotacji, sa w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, gdyz zarzuty strony pozwanej maja charakter ogdlny,
niepelny i nie zostaly poparte dowodami, w zwiazku z czym sg catkowicie bezzasadne.

W konsekwencji strona skarzaca ma prawo domagac si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwanej
tytutem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. - Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Sprawa T-269/17)
(2017/C 231/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik oraz adwokat
M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale Stl (Oricola, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 433 485,93 EUR tytulem umowy o udzielenie dotacji dla
partneréw nr 325954 ,ESICAPIA-Experimental Subsonic Investigation of a Complete Aircraft Propulsion system
Installation and Architecture power plant optimization” oraz kwoty 2 244,63 EUR tytulem odsetek za zwloke
obliczonych wedlug stopy 3,5 % naleznych za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 1 kwietnia 2017 r,;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 41,57 EUR dziennie tytulem odsetek liczac od dnia 2 kwietnia 2017 r. do
dnia catkowitej splaty wierzytelnosci oraz
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty.

Strona skarzgca podnosi, ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzai umownych, nie realizujac projektu
ESICAPIA oraz nie przedstawiajac CSJU stosownych sprawozdan i wynikow wymaganych na podstawie art. I1.2
zalacznika Il do umowy o udzielenie dotacji.

Ponadto strona pozwana nie wykonala prac, ktorych zakres zostal okreslony w zalaczniku I, skutkiem czego uchybila
swym zobowigzaniom wynikajacym z art. IL.3 lit. a), ) i h) zalgcznika II do umowy o udzielenie dotacji.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca rozwiazata umowe o udzielenie dotacji na podstawie art I1.38 zalacznika II do tej
umowy i wystosowala note obcigzeniows dotyczacy zaliczki w wysokosci 433 485,93 EUR wczesniej wyplaconej przez
koordynatora projektu stronie pozwanej na podstawie postanowien umowy o udzielenie dotacji. W konsekwencji
wyplacona zaliczka, pozostaje wlasnoscia strony skarzacej do dnia calkowitej splaty wierzytelnosci.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowigzania po stornie Revoind Industriale S.r.l. jako beneficjenta umowy o udzielenie
dotacji, sa w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, gdyz zarzuty strony pozwanej majg charakter ogdlny,
niepelny i nie zostaly poparte dowodami, w zwigzku z czym sa catkowicie bezzasadne.

W konsekwencji strona skarzgca ma prawo domaga¢ si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwanej
tytulem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Sprawa T-270/17)
(2017]C 231/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik oraz adwokat
M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale Stl (Oricola, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 625 793,42 EUR tytulem umowy o udzielenie dotacji dla
partneréw nr 620108 ,LOSITA-Low Subsonic Investigation of a large complete Turboprop Aircraft” oraz kwoty
3 240,41 EUR tytulem odsetek za zwloke obliczonych wedtug stopy 3,5 % naleznych za okres od dnia 7 lutego 2017 r.
do dnia 1 kwietnia 2017 r;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 60,01 EUR dziennie tytulem odsetek, liczac od dnia 2 kwietnia 2017 r. do
dnia calkowitej splaty wierzytelnosci oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Strona skarzgca podnosi, ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych, nie realizujac projektu
LOSITA oraz nie przedstawiajac CSJU stosownych sprawozdan i wynikéw wymaganych na podstawie art. I1.2 zalgcznika II
do umowy o udzielenie dotagji.

Ponadto strona pozwana nie wykonala prac, ktdrych zakres zostal okreslony w zalaczniku I, skutkiem czego uchybita
swym zobowigzaniom wynikajacym z art. IL.3 lit. a), €) i h) zalgcznika II do umowy o udzielenie dotacji.
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W zwigzku z powyzszym strona skarzgca rozwiazata umowe o udzielenie dotacji na podstawie art I1.38 zalgcznika II do tej
umowy i wystosowata note obcigzeniowa dotyczacy zaliczki w wysokosci 625 793,42 EUR, wczesniej wyplaconej przez
koordynatora projektu stronie pozwanej na podstawie postanowien umowy o udzielenie dotacji. W konsekwencji
wyplacona zaliczka, pozostaje wlasnoscig strony skarzacej do dnia catkowitej splaty wierzytelnosci.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowigzania po stornie Revoind Industriale S.r.l. jako beneficjenta umowy o udzielenie
dotacji sa w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, gdyz zarzuty strony pozwanej maja charakter ogdlny,
niepelny i nie zostaly poparte dowodami, w zwiazku z czym sg catkowicie bezzasadne.

W konsekwencji strona skarzaca ma prawo domagac si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwanej
tytulem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Sprawa T-271/17)
(2017/C 231/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik oraz adwokat
M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale Stl (Oricola, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 189 128,26 EUR tytulem umowy o udzielenie dotacji dla
partneréw nr 632456 ,WITTINESS-WindTunnel Tests on an Innovative regional A/C for Noise assessment” oraz kwoty
979,32 EUR tytulem odsetek za zwloke obliczonych wedlug stopy 3,5 % naleznych za okres od dnia 7 lutego 2017 r.
do dnia 1 kwietnia 2017 r;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 18,14 EUR dziennie tytulem odsetek liczac od dnia 2 kwietnia 2017 r. do
dnia catkowitej splaty wierzytelnosci oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Strona skarzgca podnosi, ze strona pozwana nie wywiazala si¢ ze swych zobowigzan umownych, nie realizujac projektu
WITTINESS oraz nie przedstawiajac CSJU stosownych sprawozdan i wynikéw wymaganych na podstawie art. I1.2
zalgcznika IT do umowy o udzielenie dotacji.

Ponadto strona pozwana nie wykonala prac, ktorych zakres zostal okreslony w zalaczniku I, skutkiem czego uchybila
swym zobowigzaniom wynikajacym z art. IL.3 lit. a), €) i h) zalgcznika II do umowy o udzielenie dotacji.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca rozwiazala umowe o udzielenie dotacji na podstawie art I1.38 zalgcznika II do tej
umowy i wystosowata note obcigzeniowa dotyczaca zaliczki w wysokosci 189 128,26 EUR, wczesniej wyplaconej przez
koordynatora projektu stronie pozwanej na podstawie postanowien umowy o udzielenie dotacji. W konsekwencji
wyplacona zaliczka, pozostaje wlasnoscia strony skarzacej do dnia calkowitej splaty wierzytelnosci.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowigzania po stornie Revoind Industriale S.r.l. jako beneficjenta umowy o udzielenie
dotacji sa w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, gdyz zarzuty strony pozwanej majg charakter ogdlny,
niepelny i nie zostaly poparte dowodami, w zwigzku z czym sa catkowicie bezzasadne.

W konsekwencji strona skarzaca ma prawo domagac si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwanej
tytutem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.
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Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2017 r. — Webgarden/EUIPO (Dating Bracelet)
(Sprawa T-272/17)
(2017/C 231/43)
Jezyk postepowania: wegierski

Strona

Strona skarzgca: Webgarden Szolgatat6 és Kereskedelmi Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokat G. Jambrik)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny wzdr: Wzor wspolnotowy ,Dating Bracelet” — zgloszenie nr 14450019

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie R 658/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - SH/Komisja
(Sprawa T-283/17)
(2017/C 231/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna,
a w konsekwencji,

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 2 ust. 2 akapit 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Biura Administrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (zwanego dalej
,PMO”) z dnia 13 lipca 2016 r. i w razie potrzeby decyzji o wyraznym oddaleniu zazalenia z dnia 3 lutego 2017 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 13 lipca 2016 r., ze wzgledu na to, Ze zostala
ona wydana w zastosowaniu art. 2 ust. 2 akapit 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry narusza zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub urodzenie, zasad¢ réwnosci, prawo do edukacji, ochrong
interesow dzieci, zasadg proporcjonalnosci i legalnosci odstepstw od praw zapisanych w Karcie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i zasady dobrej administracji, ze wzgledu na to, ze decyzja z dnia 13 lipca
2016 r. zostala wydana na podstawie niezgodnego z prawem przepisu regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-284/17)
(2017/C 231/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Marine Le Pen 2016/2295 (IMM);

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty 35000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty 5000 EUR tytulem zwrotu kosztéw
podlegajacych zwrotowi;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,protokotem”). Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czgsci.

— Cze$¢ pierwsza dotyczaca zakresu immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
— Cze$¢ druga dotyczaca przedmiotu immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
— Czg$¢ trzecia dotyczaca tradycyjnego utrzymania przez Parlament immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.

— (Czg$¢ czwarta dotyczaca naruszenia przez M. Le Pen immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 protokotu. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.
— Czes¢ pierwsza dotyczaca przedmiotu art. 9 protokotu.

— Cze$¢ druga dotyczaca naruszenia prawa przez Parlament Europejski w stosunku do uchylenia immunitetu M. Le
Pen.

— Cze$¢ trzecia dotyczaca okolicznosci, ze decyzja o uchyleniu immunitetu jest sprzeczna z niezaleznosciag M. Le Pen
i instytucji.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji. Zarzut ten dzieli si¢ na
dwie czgsci.

— Czg$¢ pierwsza dotyczaca odmiennego traktowania M. Le Pen w stosunku do poréwnywalnych sytuacji i naruszenia
zasady roéwnego traktowania.

— (Czg$¢ druga dotyczaca okolicznosci, ze zaskarzona decyzja przedstawia oczywisty przypadek fumus persecutionis
i narusza zasad¢ dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. - Yanukovych/Rada
(Sprawa T-285/17)
(2017/C 231/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1), w zakresie, w jakim

rozporzadzenie to dotyczy skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dysponowala odpowiednig podstawa prawng w celu przyjecia
zaskarzonych aktéw.

— Zaskarzona decyzja nie spelniata warunkow do tego, aby Rada mogla opierac si¢ na art. 29 TUE.

— Nie zostaly spelnione warunki do tego, aby méc powota¢ si¢ na art. 215 TFUE, poniewaz nie istniata Zadna wazna
decyzja przyjeta na mocy tytulu V rozdzial 2 TUE.

— Nie istnialo wystarczajace powigzanie, aby moc powolac si¢ przeciwko skarzacemu na art. 215 TFUE.



C 231/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.7.2017

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy przez Rade.

— Rzeczywisty cel, do osiggniecia ktérego Rada dazyla poprzez wdrozenie zaskarzonych aktéw, polegal zasadniczo na
probie zyskania przychylnosci obecnego rezimu na Ukrainie (tak aby Ukraina nawiazala Scilejsze relacje z Unia),
i nie odpowiadal celom lub uzasadnieniom wymienionym w zaskarzonych aktach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania przez Rade obowigzku uzasadnienia.

— ,Powody” przyjete w zaskarzonych aktach w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie (poza tym, ze sa
bledne) sg czysto formalne, niewlaiciwe i niedostatecznie sprecyzowane.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriéw koniecznych do
umieszczenia jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut piaty, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez zastosowanie wobec
niego podwazanych $rodkéw. Poprzez ponowne umieszczenie nazwiska skarzacego wykazie, pomimo wyraZnych
rozbiezno$ci pomigdzy ,powodami” a odpowiednimi kryteriami dotyczacymi umieszczenia w wykazie, Rada popelnita
oczywisty blad.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzgcy twierdzi, ze naruszono jego prawo do obrony oraz odméwiono mu skutecznej
ochrony sadowej. Miedzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w odpowiedni sposéb ze skarzacym przed ponownym
umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, a skarzacemu nie umozliwiono w sposéb prawidtowy lub sluszny
sprostowania bledow lub przedstawienia informacji dotyczacych jego sytuacji osobistej.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci skarzacego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz w szczegdlnosci $rodki ograniczajace stanowia nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie

jego praw.
Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Yanukovych/Rada
(Sprawa T-286/17)
(2017/C 231/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donieck, Ukraina) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niekt6rym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1), w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to dotyczy skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dysponowala odpowiednig podstawa prawng w celu przyjecia
zaskarzonych aktéw.

— Zaskarzona decyzja nie spetniata warunkéw do tego, aby Rada mogla oprze¢ si¢ na art. 29 TUE.
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— Nie zostaly spelnione warunki do tego, aby mdc powola¢ si¢ na art. 215 TFUE, poniewaz nie istniala zadna wazna
decyzja przyjeta na mocy tytulu V rozdziat 2 TUE.

— Nie istnialo wystarczajace powigzanie, aby moc powotal si¢ przeciwko skarzacemu na art. 215 TFUE.
2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy przez Radg.

— Rzeczywisty cel, do osiagniecia ktérego Rada dazyta poprzez wdrozenie zaskarzonych aktéw, polegat zasadniczo na
probie zyskania przychylnosci obecnego rezimu na Ukrainie (tak aby Ukraina nawigzala Scislejsze relacje z Unia),
i nie odpowiadal celom lub uzasadnieniom wymienionym w zaskarzonych aktach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania przez Rade obowigzku uzasadnienia.

— ,Powody” przyjete w zaskarzonych aktach w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie (poza tym, ze sa
bledne) sg czysto formalne, niewlaiciwe i niedostatecznie sprecyzowane.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriow koniecznych do
umieszczenia jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie poprzez zastosowanie wobec
niego podwazanych $rodkéw. Poprzez ponowne umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie, pomimo wyraznych
rozbieznos$ci pomiedzy ,powodami” a odpowiednimi kryteriami dotyczacymi umieszczenia w wykazie, Rada popehnita
oczywisty blad.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze naruszono jego prawo do obrony oraz odméwiono mu skutecznej
ochrony sadowej. Migdzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w odpowiedni sposéb ze skarzacym przed ponownym

umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, a skarzacemu nie umozliwiono w sposob prawidlowy lub stuszny
sprostowania bledow lub przedstawienia informacji dotyczgcych jego sytuacji osobistej.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia prawa wlasnosci skarzgcego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz w szczegdlnosci $rodki ograniczajace stanowig nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie
tego prawa.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Sky/EUIPO - Parrot Drones (Parrot SKYCONTROLLER)
(Sprawa T-288/17)
(2017/C 231/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sky ple (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: J. Barry, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Parrot Drones (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Parrot Drones

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Parrot SKYCONTROLLER” —
zgloszenie nr 13 107 842

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie R 457/2016-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w zwiazku z tg skarga i w zwigzku z postgpowaniem
przed Urzedem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Stavytskyi/Rada
(Sprawa T-290/17)
(2017/C 231/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward Stavytskyi (Belgia) (przedstawiciele: M. J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey i D. Rovetta,
lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 58, s. 34), oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia
3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 58,
s. 1), w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw pozostawiono nazwisko skarzacego w wykazie oséb i podmiotéw
objetych Srodkami ograniczajacymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy podnosi, zZe prawodawstwo, na mocy ktorego umieszczono nazwisko skarzacego
w wykazie, narusza zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz zezwala na umieszczenie w wykazie na samej tej podstawie, iz
przeciwko danej osobie toczy si¢ postepowanie karne, a w konsekwencji twierdzi, Ze zaskarzone akty zostaly wydane na
niezgodnej z prawem podstawie.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie posiadala
wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie z tego powodu, ze
toczylo si¢ przeciwko niemu postepowanie karne wszczgte przez organy ukrainiskie w zwiazku ze sprzeniewierzeniem
panstwowych Srodkéw finansowych i aktywow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia, poniewaz w zaskarzonych aktach Rada przedstawila
niewystarczajace i stereotypowe uzasadnienie poprzez zwykle skopiowanie tekstu zawartego w prawodawstwie
ustanawiajgcym wykaz.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowej podstawy prawnej, poniewaz Srodki podjete przez Rade nie stanowia
w odniesieniu do skarzgcego $rodkéw polityki zagranicznej, lecz stanowig raczej $rodki z zakresu wspdlpracy
miedzynarodowej z zakresu postgpowania karnego, ktére w zwigzku z tym zostaly przyjete w oparciu o nieprawidtows
podstawe prawna.
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Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. - Transdev i in.[Komisja
(Sprawa T-291/17)
(2017/C 231/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Francja), Transdev Ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides
automobiles (TRA) (Villepinte, Francja) (przedstawiciel: F. Salat-Baroux, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci czgsci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej systemu
pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) wdrozonego przez Francje na rzecz przedsigbiorstw transportu
autobusowego w regionie Ile-de-France w zakresie, w jakim uznaje ona w art. 1, Ze regionalny system pomocy
zostal wdrozony ,niezgodnie z prawem”, podczas gdy chodzilo o istniejacy system pomocy;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci czeici decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej systemu pomocy
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) wdrozonego przez Francje na rzecz przedsigbiorstw transportu autobusowego
w regionie Ile-de-France w zakresie, w jakim uznaje ona w art. 1, Ze regionalny system pomocy zostal wdrozony
niezgodnie z prawem w odniesieniu do okresu przed dniem 25 listopada 1998 r;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem zarzutu gléwnego, dotyczy faktu, ze rozpatrywany regionalny system pomocy nie
zostal wdrozony niezgodnie z prawem, gdyz nie podlegal obowiazkowi uprzedniego zgloszenia. Regionalny system
pomocy jest bowiem istniejacym systemem pomocy w rozumieniu art.108 ust. 1 TFUE i przepiséw art. 1
lit. b) i rozdziatu VI rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2015/1589"). Zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do istniejacych systeméw pomocy ich
wdrozenie nie jest niezgodne z prawem, a Komisja moze jedynie ustanowi¢ ewentualnie wymaég odpowiednich $rodkéw,
ktore spowodowalyby ich ewolucje lub zlikwidowanie w przyszlosci.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy faktu, ze rozpatrywany regionalny system pomocy nie stanowi
istniejagcego systemu pomocy. Zdaniem strony skarzgcej Komisja naruszyla prawo w tej decyzji, uznajac, ze
dziesigcioletni okres przedawnienia zostal przerwany przez skarge ztozong w roku 2004 przez Syndicat autonome des
transporteurs de voyageurs (zwany dalej ,SATV”) do sadu krajowego. Artykul 17 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi
bowiem, Ze dziesi¢cioletni okres przedawnienia zostaje przerwany jedynie przez dzialanie podjgte przez Komisje lub
panstwo czlonkowskie dzialajace na wniosek Komisji. Strona skarzaca uwaza, ze zlozenie skargi do sadu krajowego
przez SATV nie stanowi dzialania przerywajacego okres przedawnienia w rozumieniu tego przepisu.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Région ile-de-France/Komisja
(Sprawa T-292/17)
(2017/C 231/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Région Tle-de-France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.-P. Hordies)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, przyjetej w dniu 2 lutego 2017 r. (SA.26763 — (2014/C) -),
W sprawie systemu pomocy pafistwa wdrozonego przez Francje na rzecz przedsigbiorstw przewozéw autobusowych

w Région Tle-de-France, w zakresie w jakim decyzja zakwalifikowala ten system jako pomoc pafistwa;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy odmowy przez Komisje zakwalifikowania systemu pomocy dla tego regionu jako pomocy
istniejace;j.

2. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:
— Czg§¢ pierwsza, dotyczy braku uzasadnienia w odniesieniu do kryterium selektywnosci.

— Czg$¢ druga, dotyczy braku uzasadninia w odniesieniu do kryteruim nienaleznej korzysci gospodarcze;j.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. - Lion’s Head Global Partners/EUIPO - Lion Capital
(Lion’s Head)

(Sprawa T-294/17)
(2017/C 231/52)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Lion’s Head Global Partners LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawicie: adwokat R. Noske)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lion Capital LLP (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego ,Lion’s Head” —
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 997 073

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie R 1478/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.



17.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 231/43

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - VSM/EUIPO (WE KNOW ABRASIVES)
(Sprawa T-297/17)
(2017/C 231/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona

Strona skarzgca: VSM . Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG (Hanower, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
M. Horak)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WE KNOW ABRASIVES” — zgloszenie nr 15 063 522

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie R 1595/2016-1)

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 58 i 59 rozporzadzenia nr 207/2009, naruszenie art. 63 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, a tym samym prawa do bycia wystuchanym.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Sata/EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000)
(Sprawa T-299/17)
(2017/C 231/54)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Oznaczenie ,1000” — unijny znak towarowy nr 12 333 531
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 650/2016-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— w przypadku wstgpienia drugiej strony w postepowaniu przed Izba Odwolawcza do niniejszego postgpowania —
obciazenie jej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2017 r. - Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000)
(Sprawa T-300/17)
(2017/C 231/55)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Oznaczenie ,3000” — unijny znak towarowy nr 12511 119
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 653/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

— w przypadku wstapienia drugiej strony w postepowaniu przed Izba Odwolawcza do niniejszego postgpowania —
obcigzenie jej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;



17.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 231/45

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000)
(Sprawa T-301/17)
(2017/C 231/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Oznaczenie ,2000” — unijny znak towarowy nr 12 511 069
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 651/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— w przypadku wstgpienia drugiej strony w postepowaniu przed Izba Odwolawcza do niniejszego postgpowania —
obcigzenie jej kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (6000)
(Sprawa T-302/17)
(2017/C 231/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Chiny)



C 231/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.7.2017

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Oznaczenie ,6000” — unijny znak towarowy nr 13 112 545
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 656/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— w przypadku wstgpienia drugiej strony w postepowaniu przed Izba Odwolawcza do niniejszego postgpowania —
obcigzenie jej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (4000)
(Sprawa T-303/17)
(2017/C 231/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Oznaczenie ,4000” — unijny znak towarowy nr 12 333 548
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 654/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— w przypadku wstgpienia drugiej strony w postepowaniu przed Izba Odwolawcza do niniejszego postgpowania —
obciazenie jej kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (5000)
(Sprawa T-304/17)
(2017/C 231/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Oznaczenie ,5000” — unijny znak towarowy nr 12 333 555
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 655/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— w przypadku wstgpienia drugiej strony w postepowaniu przed Izba Odwolawcza do niniejszego postepowania —
obciazenie jej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2017 r. — Red Bull/EUIPO (Przedstawienie réwnolegltoboku
skladajacego si¢ z dwéch czesci o réznych kolorach)

(Sprawa T-305/17)
(2017/C 231/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck i S. Petivlasova)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie réwnolegloboku skladajacego si¢ z dwéoch czesci
o réznych kolorach) — zgloszenie nr 14 326 508

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie R 2582/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2017 r. — adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe (Przedstawienie
trzech réwnoleglych paskéw)

(Sprawa T-307/17)
(2017/C 231/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: adidas AG (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: I. Fowler i I. Junkar, solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie trzech réwnoleglych paskéw) — unijny znak
towarowy nr 12 442166

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie R 1515/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawczg — w razie gdyby wstapita do sprawy
w charakterze interwenienta — kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Lion’s Head Global Partners/EUIPO — Lion Capital
(LION’S HEAD global partners)

(Sprawa T-310/17)
(2017/C 231/62)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Lion’s Head Global Partners LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawicie: adwokat R. Noske)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Lion Capital LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,LION'S HEAD global partners” — rejestracja migdzynarodowa
wskazujaca Uni¢ Europejska nr 996 979

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie R 1477/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 28 lutego 2017 r. (sprawa R 1477/2016-4) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Lion’s Head Global Partners LLP a Lion Capital LLP i oddalenie sprzeciwuy;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2017 r. — Stips/Komisja
(Sprawa T-311/17)
(2017/C 231/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Adolf Stips (Besozzo, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o pracg
z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie niezaszeregowania skarzacego do grupy zaszeregowania AD13 w postepowaniu
w sprawie zmiany zaszeregowania w 2013 r;

— tytulem ewentualnym, zasgdzenia od Komisji odszkodowania, ktére w calosci naprawiloby szkode materialng
i niematerialng poniesiong przez skarzacego;
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— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, w zakresie w jakim Komisja
naruszyla uzasadnienie wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Stips/Komisja (F-131/15, EU:F:2016:154) i wykonala ten wyrok
w zlej wierze, naruszajagc w ten sposob powage rzeczy osadzonej przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. - Wajos/EUIPO (Ksztalt butelki)
(Sprawa T-313/17)
(2017/C 231/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Wajos GmbH (Dohr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Schneiders, R. Krillke i B. Schneiders)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt butelki) — zgloszenie nr 14 886 097

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie R 1526/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. - Nosio/EUIPO (MEZZA)
(Sprawa T-314/17)
(2017/C 231/65)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i J. Graffer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MEZZA” — zgloszenie nr 14 822 506

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie R 1518/2016-5
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie naruszenia i blednego zastosowania art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— uznanie proponowanego ograniczenia klasy 33, czyli ,napoje alkoholowe, w tym wina i wina musujace, w butelkach
lub pojemnikach o pojemnosci wyzszej lub nizszej od 0,375 litra” za dopuszczalne;

— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 1 marca 2017 r. przez Pigta Izbe Odwolawcza EUIPO w sprawie
R 1518/2016-5, dorgczona w dniu 23 marca 2017 r,;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie i bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Sprawa T-318/17)
(2017/C 231/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik oraz adwokat
M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale Stl (Oricola, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 359 913,75 EUR tytulem umowy o dotacj¢ dla partneréw
nr 325940 ,EULOSAM - Design and Manufacturing of Baseline Low-Speed, Low-Sweep Wind Tunnel Model” oraz
kwoty 2 105,25 EUR tytulem odsetek za zwloke obliczonych wedtug stopy 3,5 % za okres od dnia 31 stycznia do dnia
1 kwietnia 2017 r;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 34,51 EUR dziennie tytulem odsetek liczac od dnia 2 kwietnia 2017 r. do
dnia catkowitej splaty wierzytelnosci oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych nie realizujac projektu
EULOSAM oraz nie przedstawiajagc CSJU stosownych sprawozdan i wynikéw wymaganych na podstawie art. I1.2
zalgcznika 11 do umowy o udzielenie dotagji.

Ponadto, strona pozwana nie wykonala prac, ktorych zakres zostal okreslony w zalgczniku I, skutkiem czego uchybita
swym zobowigzaniom wynikajacym z art. IL.3 lit. a), €) i h) zalgcznika II do umowy o udzielenie dotacji.
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W zwigzku z powyzszym konsorcjum rozwiazalo umowg o udzielenie dotacji i wystosowalo note obciazeniowg dotyczaca
zaliczki w wysokosci 359 913,75 EUR wczesniej wyplaconej przez koordynatora projektu stronie pozwanej na podstawie
postanowien umowy o udzielenie dotacji. W konsekwencji wyplacona zaliczka, pozostaje wlasnoscig strony skarzacej do
dnia catkowitej splaty wierzytelnosci.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowigzania po stornie Revoind Industriale S.r.l. jako beneficjenta umowy o udzielenie
dotacji, sa w niniejszej sprawie w znacznej mierze bezsporne, gdyz zarzuty strony pozwanej maja charakter ogdlny,
niepelny i nie zostaly poparte dowodami, w zwigzku z czym sg catkowicie bezzasadne.

W konsekwencji strona skarzgca ma prawo domagac si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwane;j
tytulem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. — Ceobus i in.[Komisja
(Sprawa T-330/17)
(2017/C 231/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ceobus (Génicourt, Francja), Compagnie des transports voyageurs du Mantois interurbains — CTVMI
(Mantes-la-Jolie, Francja), SA des Transports de St Quentin en Yvelines (Trappes, Francja), Les cars Perrier (Trappes), Tim Bus
(Magny-en-Vexin, Francja), Transports Voyageurs du Mantois (TVM) (Mantes-la-Jolie) (przedstawiciel: D. de Combles de
Nayves, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2017 r. SA.26763 dotyczacej
rzekomej pomocy przyznanej przedsigbiorstwom transportu publicznego przez region Ile-de-France w zakresie,
w jakim uznaje ona, ze system pomocy regionu Ile-de-France stosowany od roku 1984 az do roku 2008 stanowi nowy
system pomocy, ktéry zostal ,wdrozony niezgodnie z prawem”;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2017 r. SA.26763 dotyczacej rzekomej pomocy
przyznanej przedsigbiorstwom transportu publicznego przez region Ile-de-France w zakresie, w jakim uznaje ona, ze
indywidualna pomoc uzyskana z systemu pomocy regionu Ile-de-France od maja 1994 r. do 25 listopada 2008 r.
stanowi nowa pomoc, ktéra zostala ,wdrozona niezgodnie z prawem”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, podniesiony w ramach zadania pierwszego, dotyczy naruszenia art. 108 TFUE, naruszenia art. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2015/1589”) (Dz.U. 2015,
L 248, ps. 9), jak tez naruszenia powagi rzeczy osadzonej przystugujacej wyrokom wydanym w nastepstwie odestania
prejudycjalnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, podniesiony w ramach zadania drugiego, dotyczy naruszenia art. 17 rozporzadzenia 2015/1589
w zakresie, w jakim Komisja zakwalifikowala jako dzialanie przerywajace okres przedawnienia dzialanie, ktére nie
spelnialo przewidzianych w tym artykule kryteriow kwalifikacji tej kategorii dzialan.

3. Zarzut trzeci, podniesiony w ramach zadania drugiego, dotyczy naruszenia praw proceduralnych zainteresowanych
0sob trzecich w zakresie, w jakim Komisja uznala w decyzji wszczynajacej postgpowanie, ze przedawnienie zostalo
przerwane nie poprzez zlozenie skargi do sadéw administracyjnych, lecz poprzez pierwsze Zzadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje w dniu 25 listopada 2008 r.
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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. - Steifer/[EKES
(Sprawa T-331/17)
(2017/C 231/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guy Steifer (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. A. Lucas)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora ds. zasobéw ludzkich i finansowych EKES z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
odrzucajacej wniosek skarzacego z dnia 2 pazdziernika 2002 r. w sprawie zwrotu powigkszonej o obowiazujace odsetki
nieuwzglednionej czesci jego uprawnien emerytalnych w Belgii, przeniesionych do systemu wspélnotowego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 360/03 A z dnia 15 grudnia 2003 r. ustalajgcej uprawnienia emerytalne
skarzacego, w zakresie w jakim wylaczono w niej lub powstrzymano si¢ od ustalenia zwrotu zaleglych platnosci
odpowiadajacych $wiadczeniom emerytalnym, ktére powinny by¢ przekazane przez Office national des pensions du
Royaume de Belgique (panistwowy urzad ds. emerytur Krélestwa Belgii) na konto bankowo EKES ze skutkiem na dzief
1 stycznia 2004 r. tytulem przeniesienia uprawnien emerytalnych;

— nakazanie EKES zwrotu skarzacemu sumy zaleglych platnosci okresowych przekazywanych przez ONP Komitetowi od
dnia 1 stycznia 2004 r. tytulem przeniesienia uprawnien emerytalnych, powiekszonych o odsetki za opdZnienie
w wysokoSci ustalonej przez EBC dla jego podstawowych operacji refinansujacych, powigckszonej o dwa punkty, od
chwili, w ktorej ten zwrot powinien nastapi¢ az do pelnej splaty;

— nakazanie EKES zwrotu skarzagcemu w kazdym miesigcu sumy zaleglych platnosci okresowych, ktére jeszcze
w przysztosci beda przekazywane przez ONP na konto bankowe Komitetu;

— obciazenie EKES kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia zasady zakazu bezpodstawnego
wzbogacenia Unii Europejskiej, prawa wiasnosci oraz art. 11 ust. 2 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego
interpretowanego w $wietle jego celéw, poniewaz zaskarzone decyzje wylaczaja lub nie przewiduja prawa strony skarzacej
do zwrotu krajowych $wiadczen emerytalnych, ktéra nie przyczynily sie do powstania jego emerytury w Unii Europejskiej.

Postanowienie Sagdu z dnia 3 maja 2017 r. — Facebook/EUIPO - Brand IP Licensing (lovebook)
(Sprawa T-757/15) (')
(2017/C 231/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 68 z22.2.2016.



C 231/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.7.2017

Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2017 r. - Consorzio IB Innovation/Komisja
(Sprawa T-84/17) (*)
(2017/C 231/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C95z27.3.2017.

Postanowienie Sagdu z dnia 5 maja 2017 r. -King.com/EUIPO - TeamLava (Ekrany i ikony na

wyswietlaczu)
(Sprawa T-95/17) (")
(2017/C 231/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() DzU.C 112z 10.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2017 r. — Consorzio IB Innovation/Komisja
(Sprawa T-126/17) (')
(2017/C 231/72)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 121z 18.4.2017.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-86/17
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 104 z dnia 3 kwietnia 2017 r.)

(2017/C 231/73)

Opublikowany komunikat w sprawie T-86/17 Le Pen/Parlament otrzymuje brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-86/17)
(2017/C 104/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego opatrzonej datg 5 grudnia 2016 .,
podjetej na podstawie decyzji 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktérej to decyzji
stwierdzono istnienie zadtuzenia po stronie skarzacej w wysokosci 298 497,87 EUR z tytutu nienaleznie wyplaconych
kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadniono odzyskanie tej sumy oraz powierzono
urzednikowi zatwierdzajacemu we wsp6lpracy z ksiggowym instytucji odzyskanie tej wierzytelnosci na podstawie art.
68 przepisow wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 66, 78, 79 i 80 rozporzadzenia
finansowego,

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-1560 z dnia 6 grudnia 2016 r. informujacej skarzacg, Ze po jej
stronie zostalo stwierdzone zadluzenie w wysokosci 298 497,87 EUR w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego
z dnia 5 grudnia 2016 r., ze postanowiono odzyska¢ nienaleznie wyptacone kwoty z tytulu zatrudniania asystentow
parlamentarnych i zastosowal art. 68 przepisow wykonawczych do Statutu posta oraz art. 66, 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego,

— obciazenie Parlamentu Europejskiego catoscig kosztéw postgpowania,
— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz Marine Le Pen kwoty 50 000,00 EUR tytulem zwrotu

kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 12 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku kompetencji autora aktu. Strona skarzaca uwaza, ze decyzja sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) lezy w kompetencjach
Prezydium Parlamentu Europejskiego, a osoba, ktéra podpisata decyzje nie byta do tego upowazniona.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku — zdaniem skarzacej — uzasadnienia zaskarzonej decyzji, podczas gdy wymdg taki jest
zapisany w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych poprzez wskazanie w zaskarzonej decyzji

10.

11.

12.

sprawozdania z dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (,OLAF’)
i zakonczonego w dniu 26 lipca 2016 r., ktére to sprawozdanie nie zostalo przekazane skarzacej. Tak wigc strona
skarzgca nie zostala wystuchana i nie mogla skutecznie si¢ broni¢, poniewaz sekretarz generalny odméwit przekazania
jej dokumentéw lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji.

Zarzut czwarty, dotyczacy braku osobistego zbadania akt przez sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego.
Zdaniem strony skarzgcej ograniczy! si¢ on do powtérzenia sprawozdania OLAF i nie przeprowadzit osobiscie analizy
sytuacji skarzgcej.

Zarzut piaty, dotyczacy nieistnienia faktéw stanowigcych poparcie zaskarzonej decyzji oraz zwiazanej z nig noty
debetowej (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) z uwagi na nieprawidlowos$¢ przyjetego stanu faktycznego.

Zarzut szésty, dotyczacy odwrdcenia cigzaru dowodu. W tej kwestii strona skarzaca uwaza, ze to nie do niej nalezy
przedstawienie dowodu na pracg swojej asystentki parlamentarnej, lecz — przeciwnie — do wlasciwych organéw nalezy
udowodnienie, ze jest inaczej.

Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnoSci poprzez brak uzasadnienia dochodzonej kwoty
w szczegblach oraz w odniesieniu do metody jej obliczenia, co zaklada, ze asystentka parlamentarna nigdy dla
skarzacej nie pracowala.

Zarzut 6smy, dotyczacy naduzycia wladzy poprzez przyjecie zaskarzonych aktéw w celu pozbawienia strony skarzacej,
postanki do Parlamentu Europejskiego, $srodkéw na wykonywanie mandatu.

Zarzut dziewiaty, dotyczacy naduzycia proceduralnego. Strona skarzaca uwaza, ze sekretarz generalny — w celu
uniknigcia obowigzku przestania jej bedacego w jego posiadaniu sprawozdania OLAF — w spos6b niezgodny z prawem
przestal wniosek o przekazanie tego sprawozdania do OLAF, ktéry takiego przekazania nie dokonal.

Zarzut dziesiaty, dotyczacy dyskryminujacego traktowania oraz istnienia fumus persecutionis, poniewaz sytuacja
towarzyszaca niniejszemu sporowi jest wymierzona wylacznie przeciwko skarzacej i jej partii.

Zarzut jedenasty, dotyczacy naruszenia niezaleznosci posta oraz skutkéw braku mandatu wigzacego. Zaskarzone akty
maja zdaniem skarzacej niewatpliwie na celu ograniczenie swobody wykonywania mandatu poselskiego skarzacej
poprzez pozbawienie jej Srodkéw finansowych niezbednych do wykonywania jej zadan. Ponadto postanka nie moze
otrzymywac¢ od sekretarza generalnego instrukcji do sposobu wykonywania mandatu pod grozba kar finansowych.

Zarzut dwunasty, dotyczacy braku niezaleznosci OLAF, poniewaz organ ten nie oferuje zadnej gwarancji bezstronnosci
i uczciwosci i jest zalezny od Komisji Europejskie;j.
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Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-161/17
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 151 z dnia 15 maja 2017 r.)

(2017/C 231/74)

Opublikowany komunikat w sprawie T-161/17 Le Pen/Parlament otrzymuje brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2017 r. - Le Pen/Parlament
(Sprawa T-161/17)
(2017/C 151/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 6 stycznia 2017 r. podjetej
na podstawie art. 33, 43, 62, 67, 68 decyzji 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja
i 9 lipca 2008 r. ,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami,
w ktorej to decyzji stwierdzono istnienie zadtuzenia po stronie skarzacej w wysokosci 41 554 EUR z tytulu nienaleznie
wyplaconych kwot w ramach zatrudniania asystentow parlamentarnych i uzasadniono odzyskanie tej sumy oraz
powierzono urzednikowi zatwierdzajacemu we wspdlpracy z ksiggowym instytucji odzyskanie tej wierzytelnosci na
podstawie art. 68 przepisow wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 66, 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego,

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2017-22 z dnia 11 stycznia 2017 r. informujacej skarzaca, ze po jej stronie
zostalo stwierdzone zadluzenie w wysokosci 41 554 EUR w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego z dnia 6 stycznia
2017 r., ze postanowiono odzyska¢ nienaleznie wyplacone kwoty z tytulu zatrudniania asystentéw parlamentarnych
i zastosowac art. 68 przepisow wykonawczych do Statutu posta oraz art. 78, 79 i 80 rozporzadzenia finansowego,

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania,
— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty w wysokosci 50 000,00 EUR tytulem zwrotu

kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy uchybien wplywajacych na formalng zgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktéw. Zarzut ten
dzieli si¢ na pigé czesci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktora kompetencja w zakresie decyzji finansowych, ktére dotycza postéw, nalezy do
Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie do sekretarza generalnego.

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktérg Prezydium Parlamentu Europejskiego nie moze zmienia¢ charakteru i zakresu swoich
kompetencji. Sekretarz generalny nie dysponuje bowiem nalezytym upowaznieniem udzielonym przez

przewodniczacego Prezydium Parlamentu Europejskiego, na ktérego podstawie moglby on przyjaé i doreczyé
zaskarzone akty, w ktérych chodzi o kwestie finansowe dotyczace posta.

— Czg$¢ trzecia, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty byly pozbawione uzasadnienia oraz wykazywaly charakter arbitralny.

— C(Czg$¢ czwarta, dotyczgca naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.
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— (Czg8¢ piata, dotyczaca braku osobistego zbadania akt przez sckretarza generalnego Parlamentu Europejskiego.
2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienn wplywajacych na materialng zgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktow. Zarzut ten

dzieli si¢ na sze$¢ czeci.

Czg$¢ pierwsza, dotyczaca naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
Czg$¢ druga, dotyczgca nieistnienia faktéw stanowiacych poparcie zaskarzonych aktéw.
Czg$¢ trzecia, zgodnie z ktéra zaskarzone akty stanowig naduzycie wladzy.

Czg$¢ czwarta, zgodnie z ktéra zaskarzone akty stanowig naduzycie proceduralne.

Czgs¢ piata, dotyczaca dyskryminacyjnego charakteru zaskarzonych aktoéw oraz istnienia fumus persecutionis.

Czg$¢ szosta, dotyczaca braku niezalezno$ci OLAF.
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