Dziennik Urzedowy — C 125

Unii Europejskie;

Rocznik 60
Informacje i zawiadomienia 21 kwietnia 2017

Wydanie polskie

Spis tresci
[ Rezolucje, zalecenia i opinie
OPINIE
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

522. sesja plenarna EKES-u w dniach 25 i 26 stycznia 2017 r.

2017/C 125/01 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zagrozenia i przeszkody na jednolitym
rynku” (opinia z inicjatywy wlasnej) . ... .. .. 1
2017/C 125/02 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych<” [COM(2016) 127 final] .. 10

Il Akty przygotowawcze
EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

522. sesja plenarna EKES-u w dniach 25 i 26 stycznia 2017 r.

2017/C 125/03 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym” [COM(2016) 593
final — 2016/0280 (COD)], ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace
zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne
oraz do retransmisji programéw telewizyjnych i radiowych” [COM(2016) 594 final — 2016/0284
(COD)] oraz ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych
dozwolonych sposobéw korzystania z utwordéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim
i prawami pokrewnymi z korzyscia dla oséb niewidomych, oséb stabowidzacych i oséb z niepelnos-
prawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy
2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofe-
czenstwie informacyjnym” [COM(2016) 596 final — 2016/0278 (COD)] . ... ... vvnn. .. 27




2017/C 125/04

2017/C 125/05

2017/C 125/06

2017/C 125/07

2017/C 125/08

2017/C 125/09

2017/C 125[10

2017/C 125/11

2017/C 125[12

Whiosek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczefistwa
w lotnictwie [COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD)] . ... .o o

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijne ramy przesiedlen i zmieniajacego rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014” [COM(2016) 468 final — 2016/0225 COD]

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja
przeksztalcona)” [COM(2016) 411 final = 2016/019 (CNS)] . . .« v oo v

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»kacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoleczenstwa
gigabitowego” (COM(2016) 587 final) . ... ... . . .

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztalcona)”
[COM(2016) 590 final — 2016/0288 (COD)] . . .+ v e veee e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej” (COM(2016) 591 final — 2016/0286 (COD)) . . . . oo oo v vt

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 283/
2014 w odniesieniu do propagowania lgcznosci internetowej w spotecznosciach lokalnych” [COM
(2016) 589 final — 2016/0287(COD)] . . .+ . oo v oo e e e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regiondéw »Sie¢
5G dla Europy: plan dzialania<” [COM(2016) 588 final] . .. ... ... .. ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uczestnictwa Unii w partnerstwie w dziedzinie badafi i innowacji
w regionie Morza Srédziemnego (PRIMA) podejmowanym wspdlnie przez kilka pafistw cztonkowskich”
[COM(2016) 662 final — 2016/0325 (COD)] . . . .. oot

34

40

46

51

56

65

69

74



21.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 1251
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zagrozenia i przeszkody na jednolitym
rynku”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 125/01)

Sprawozdawca: Oliver ROPKE

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Kon-
sumpgji

Data przyjecia przez sekcje 13.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 166/62/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Jednolity rynek jest wielkim osiagni¢ciem i zasadniczym elementem procesu integracji europejskiej. Powinien
stanowi¢ fundament dobrobytu w Europie. Wprowadzenie euro i uktad z Schengen stanowily kluczowe etapy na drodze do
urzeczywistnienia jednolitego rynku. Niemniej oba elementy spotykaja si¢ z coraz wigksza krytyka, m.in. z powodu
doraznych intereséw krajowych. Znaczna cz¢$¢ obywateli coraz czgsciej je kwestionuje, co jest spowodowane w pewnej
mierze ich rzeczywistymi obawami.

1.2.  EKES zawsze popieral dzialania zmierzajace do zwigkszenia swobodnego przeplywu towardw, ustug, kapitatu,
platnosci i 0sob oraz utrzymania niezbednej rownowagi miedzy polityka gospodarcza, spoleczng i Srodowiskows. Paristwa
czlonkowskie musza kontynuowaé konwergencj¢ gospodarcza i spoleczna.

1.3.  Z mysla o dalszym rozwijaniu rynku wewngtrznego trzeba usuna¢ niepotrzebne przeszkody, aby zapewni¢ wzrost
gospodarczy i zatrudnienie, dtugofalowy dobrobyt i wysoce konkurencyjna spoteczna gospodarke rynkowa. Szczegdlnie
istotne sg tu bariery rynkowe, takie jak niewystarczajace uznawanie kwalifikacji i dyploméw, ograniczenia techniczne na
poziomie lokalnym, przeszkody regulacyjne ze wzgledu na réznice w przepisach krajowych oraz niedostateczna
koordynacja rozwiazan dotyczacych e-administracji na szczeblu UE.
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1.4, EKES jest zaniepokojony tym, ze jednolity rynek UE praktycznie nie odnotowal wzrostu od kryzysu finansowego.
Gospodarka strefy euro wrecz zmniejszyta si¢ o 1,6 % w latach 2008-2015. Natomiast inne regiony gospodarcze, takie jak
Stany Zjednoczone, Australia i Japonia, znacznie wyprzedzily Uni¢ pod wzgledem popytu wewnetrznego i wzrostu
gospodarczego. W zwigzku z tym potrzebne s3 aktywne dziatania, aby ponownie ukierunkowac Europg na cele polityczne
strategii ,Europa 2020".

1.5.  EKES ponownie podkresla znaczenie mobilnosci transgranicznej dla przedsigbiorstw i pracownikéw. Niemniej nie
nalezy zapomina¢, ze zasady jednolitego rynku maja coraz mniejsze poparcie wirdd znacznej czgsci spoleczenistwa. Jedna
z przyczyn tego stanu rzeczy jest coraz wigksze ryzyko utrzymywania si¢ nieuczciwych i niezgodnych z prawem praktyk
w zwigzku z transgranicznym $wiadczeniem ustug. Wysokie ryzyko naduzy¢ powaznie ostabia zaufanie pracownikéw
i uczciwych przedsigbiorcéw do jednolitego rynku.

1.6.  Musimy podja¢ zdecydowane dzialania, aby przeciwdziala¢ tym tendencjom; wazne jest réwniez zapewnienie
uczciwej konkurencji w interesie przedsigbiorstw. Sprawnie funkcjonujacy jednolity rynek wymaga zgodnosci
z prawodawstwem europejskim i krajowym w ramach dzialalnosci transgranicznej. Wiasnie dlatego wigkszo$¢ cztonkéw
EKES-u popiera zatem wszelkie wysitki na rzecz dopilnowania, by w praktyce taka sama praca w tym samym miejscu byla
jednakowo wynagradzana w calej UE, o co apelowal przewodniczacy Komisji Jean-Claude Juncker.

1.7.  Cho¢ jednolity rynek ma solidng podstawe spoteczng w TFUE i prawie wtérnym UE, nalezy rozwazy¢ zapewnienie
lepszej rownowagi w prawie pierwotnym miedzy swobodami rynkowymi a podstawowymi prawami socjalnymi. Celem
byloby sprostanie niezadowoleniu wielu obywateli, ktorzy uwazajg, ze ich interesy spoleczne i wymagania coraz czgsciej
nie s3 odpowiednio chronione na jednolitym rynku.

1.8.  Komitet zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje starania majace na celu sprawdzenie skuteczno$ci prawa Unii.
Inicjatywa taka moze odgrywac wazng role w ograniczaniu niepotrzebnych kosztéw regulacyjnych, stosowanych, gdy ten
sam obszar podlega ré6znym przepisom krajowym lub regionalnym. Zharmonizowane przepisy nalezy zatem oceniaé pod
katem niezbednosci, szczegdlnie w interesie MSP. Niemniej EKES powtarza, ze wysokie normy konsumenckie nie sg
zbednym obcigzeniem.

1.9.  Podkresla, ze jednolity rynek cyfrowy powinien by¢ priorytetem politycznym z uwagi na jego ogromny potencjat
wzrostu. Trzeba niezwlocznie zbadac i usungd istniejaca niepewno$¢ prawa w dziedzinie zatrudnienia, gospodarki i spraw
konsumentéw. Komisja powinna wdrozy¢ jasne ramy prawne dla nowych form gospodarki i nowych modeli biznesowych
na jednolitym rynku, w tym réznych form konsumpcji wspéldzielonej, aby zlikwidowaé luki regulacyjne. Majace
zastosowanie przepisy muszg by¢ w pelni przestrzegane; nalezy podjaé szczegélne starania na rzecz ochrony praw
konsumentéw i pracownikéw oraz uczciwej konkurencji.

1.10.  Utworzenie unii rynkéw kapitatowych powinno takze pozostal priorytetem, poniewaz zwigzana z tym bardziej
efektywna alokacja kapitalu moze przynie$¢ pozytywne skutki dla gospodarki i zatrudnienia, a takze dla konsumentéw.
Pewne najnowsze wydarzenia, takie jak Brexit, nie mogg niepotrzebnie op6zni¢ realizacji tych planéw ani tez jej zagrozic.

1.11.  EKES ponownie przypomina, ze luki regulacyjne w polityce podatkowej prowadza do nieuczciwej konkurencji na
jednolitym rynku. Dlatego popiera kroki na rzecz wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych oraz
sprawozdawczosci w podziale na kraje, a takze biezgce dzialania zmierzajace do zwalczania unikania opodatkowania
i rajow podatkowych. Wprowadzenie wspélnej minimalnej podstawy opodatkowania oséb prawnych mogloby stanowi¢
uzyteczne uzupelnienie tych inicjatyw i polozy¢ kres przeiciganiu si¢ w obnizaniu stawek podatkowych.

1.12.  Uslugi publiczne, okreslane rowniez mianem ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, odgrywaja kluczows role
w spolecznej gospodarce rynkowej i majg kluczowe znaczenie dla ogdtu spoleczenistwa. Ustugi $wiadczone w interesie
ogdlnym nalezg do wspdlnych wartosci UE i odgrywaja role we wspieraniu spojnosci spolecznej i terytorialnej.

1.13.  Tg role w zakresie promowania sp6jnosci spolecznej i terytorialnej nalezy uwzglednia¢ w ,zasadach i warunkach”,
ktére UE moze ustanowi¢ w odniesieniu do tych ustug. W zwigzku z planowana reformg dyrektywy ustugowej EKES
zwraca uwage na Protokét nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym zalaczony do Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym organy krajowe, regionalne i lokalne panstw cztonkowskich zachowuja szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.
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1.14.  Potrzeba szeregu $rodkéw, by przeciwdziataé nieuczciwym praktykom w zakresie zamdéwien publicznych, ktére
obnizaja standard przetargéw ponizej uczciwego poziomu, czasami nie spelniaja wymogéw dotyczacych placy minimalnej
obowiazujacych w odnosnych krajowych przepisach prawnych i stosowanych w praktyce, a w wielu wypadkach wiaza si¢
z powaznym przekroczeniem kosztow. Potrzeba zwlaszcza przejrzystosci w odniesieniu do najtaiiszej oferty przetargowej
i ustugi oraz przekroczenia kosztéw, ktére moze mie¢ miejsce na péZniejszym etapie. Zasadg powinien byé wybor
najlepszej, a nie najtanszej oferty.

2. Wyzwania dla rynku wewnetrznego

2.1. Integracja europejska musi skupiaé si¢ na celu dotyczacym osiggniecia niezbednej rownowagi miedzy polityka
gospodarczg, spoleczng i Srodowiskowa. Swobodnemu przeplywowi towaréw, ustug, kapitatu i platnosci oraz oséb musi
towarzyszy¢ poszanowanie podstawowych praw socjalnych uwzglednionych w traktatach UE w ramach Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Podstawowe prawa socjalne musza by¢ rzeczywiscie egzekwowane na jednolitym rynku.
Jednoczesnie nalezy usuwaé wszelkie niepotrzebne przeszkody nadal utrzymujace si¢ na jednolitym rynku, aby zapewni¢
dlugotrwaty dobrobyt i wysoce konkurencyjng spoleczng gospodarke rynkows.

2.2.  EKES wielokrotnie wskazywal (ostatnio w opinii w sprawie usprawniania jednolitego rynku ('), ze jednolity rynek
lezy w centrum integracji europejskiej i jest w stanie zapewni¢ bezposrednio odczuwalne korzysci i zréwnowazony wzrost

gospodarek europejskich.

2.3, Jednolity rynek jest wielkim osiggnieciem i powinien stanowi¢ fundament dobrobytu w Europie. Wprowadzenie
wspolnej waluty w strefie euro i uklad z Schengen to przelomowe momenty na drodze do stworzenia wspdlnego
jednolitego rynku. Obecnie jednak poddaje sig je silnej presji, co pokazuje, jak rézne sg interesy panstw cztonkowskich UE.
Podejmowanie decyzji i nadzér nadal do pewnego stopnia odbywaja si¢ na szczeblu krajowym.

2.4, Komitet wskazuje, ze nadal istnieja powazne bariery rynkowe w formie niewystarczajacego uznawania kwalifikacji
i dyploméw, réznic w programach nauczania, lokalnych ograniczen technicznych, barier regulacyjnych wynikajacych
gléwnie z fragmentacji jednolitego rynku ze wzgledu na rézne krajowe ramy prawne, obciazeni administracyjnych, takich
jak przestrzeganie krajowych przepisow podatkowych i celnych, a takze braku struktur administracji elektronicznej
i koordynacji rozwigzan z zakresu administracji elektronicznej na szczeblu europejskim.

2.5.  Komisja stara si¢ zapewni¢ pelng harmonizacje w niektérych dziedzinach, co moze prowadzi¢ do obnizenia
istniejacego poziomu ochrony w niektdrych panstwach cztonkowskich. EKES podkresla, ze w licznych opiniach wyrazit
sprzeciw wobec takich dzialan. Pelna harmonizacja w obszarach, w ktérych dazy do niej Komisja, musi odbywac si¢ przy
zachowaniu obecnego poziomu ochrony.

2.6. Obywatele w panstwach czlonkowskich maja coraz wicksze poczucie, ze Europa robi niewiele, aby chroni¢
standardy socjalne i place badz zapewnié sprawiedliwe opodatkowanie i obcigzenia socjalne. Jednolity rynek ma solidny
wymiar spoteczny oparty na TFUE i prawodawstwie wtérnym UE, jednak nalezy rozwazy¢ zapewnienie lepszej rownowagi
miedzy swobodami gospodarczymi na rynku a podstawowymi prawami socjalnymi.

2.7.  Srodki przedstawione w ramach europejskiego filaru praw socjalnych powinny odzwierciedla¢ podstawowe zasady
Unii i bazowaé na przekonaniu, ze rozwdj gospodarczy ma prowadzi¢ do wigkszego postepu spolecznego i wigkszej
spojnoéci spolecznej oraz ze polityke socjalng, stuzaca zapewnieniu odpowiednich sieci bezpieczenistwa zgodnie
z warto$ciami europejskimi, nalezy réwniez postrzega¢ jako czynnik produkcji.

2.8.  Pomimo wielu osiggnie¢ w zakresie polityki spéjnosci UE prawdziwa konwergencja gospodarcza i spoleczna
miedzy panstwami czlonkowskimi jest nadal bardzo odlegla i wystepuja znaczne rdéznice w placach i standardach
socjalnych. Nizsze place obowiazujace obecnie w niektérych panstwach cztonkowskich wynikaja z historycznego rozwoju
i naturalnego zréznicowania obszernego europejskiego rynku wewnetrznego oraz odzwierciedlajg lokalne poziomy
produktywnosci i wiele innych czynnikéw, w tym interesy inwestoréw. Mimo wszystko nalezy poswigci¢ wigcej uwagi
dumpingowi socjalnemu, ktéry trzeba zdefiniowaé jako przyklad nieuczciwych i niezgodnych z prawem dzialan
polegajacych na nieprzestrzeganiu przepisow w dziedzinie wynagrodzenia za prace lub oplacania ubezpieczen spotecznych
i zdrowotnych i zdobywaniu w ten sposéb nieuczciwej przewagi nad konkurentami ().

()  DzU.C177 2z 18.5.2016, s. 1.
() Bernaciak, M., Social dumping: political catchphrase or threat to labour standards?, Working Paper 2012.06, Europejski Instytut Zwigzkow
Zawodowych.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML

C 125/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.4.2017

2.9.  Od czasu wystgpienia kryzysu finansowego, tj. w okresie 2008-2015, wzrost na jednolitym rynku wynosit 0,4 %,
czyli w ujeciu realnym byl praktycznie zerowy. W strefie euro odnotowano wrecz spadek o 1,6 %. Wigkszo$¢ innych
regionéw gospodarczych znacznie wyprzedzﬂa Unig Europe)skq pod wzglc;dem popytu krajowego (np. Stany Zjednoczone
0 8,8 %, Australia 0 17,9 %, Japonia o 3,8 %) (*). Srodki majace na celu ozywienie popytu na jednolitym rynku takie jak
plan inwestycyjny dla Europy oraz Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych, nadal nie przynosza
wymaganych efektéw.

2.10.  EKES obawia si¢, ze cele strategii ,Europa 2020” w zakresie zatrudnienia i spraw spo}ecznych oparte na
inteligentnym, - zréwnowazonym rozwoju  sprzyjajacym wigczeniu spolecznemu nie mogg  zosta¢ osiagniete (¥).
Spowolnienie gospodarcze, wolne wdrazanie istotnych reform strukturalnych i brak popytu na jednolitym rynku
przyniosly do tej pory odwrotne skutki: wskaznik zatrudnienia wynoszacy 70,3 % w 2008 r. spadl do 69,2 % w 2014 r. Do
2020 r. ma jednak osiggna¢ 75 %. Liczba oséb dotknietych ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, ktéra miala spasé
0 20 mln do 2020 r., wzrosla jeszcze o 4,9 mln w 2014 r. Ponadto pod koniec 2015 r. liczba bezrobotnych w Unii
Europejskiej byta o ponad szes¢ mln wigksza niz przed kryzysem.

2.11.  Innym istotnym aspektem w strategii ,Europa 2020” jest ksztalcenie. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
odsetek ludzi przedwcze$nie koniczacych edukacje i szkolenie zmniejszyt si¢ z 14,2 % w 2008 r. do 11 %. Odsetek oséb,
ktére maja wyzsze wyksztatcenie, wzrdst zas z 31,3 % do 38,7 % w okresie 2008-2015. EKES z zadowoleniem przyjmuje
program Komisji na rzecz umiejetnosci i podkresla, ze wysoki poziom kwalifikacji jest niezbedny do tego, by przyciagaé
przedsigbiorstwa i tworzy¢ nowe miejsca pracy.

2.12.  Decyzja Zjednoczonego Krélestwa, by opusci¢ Uni¢ Europejska, stanowi powazne wyzwanie dla jednolitego rynku
europejskiego. EKES zaleca, by oprzel przyszle negocjacje na poszanowaniu wszystkich zasad i wartosci lezacych
u podstaw jednolitego rynku.

3. Uwagi szczegélowe

3.1. Samozatrudnienie i mobilno$¢ pracownikéw na jednolitym rynku

3.1.1.  Mobilno$¢ pracownikéw moze miec istotne znaczenie dla przedsigbiorstw, w odniesieniu do dostgpu do
wykwalifikowanej sity roboczej, a takze dla samozatrudnionych i dla pracownikéw, ktérym stwarza mozliwos¢ znalezienia
dobrej pracy oraz uzyskania dostepu do nowych umiejetnosci i dobrych warunkéw pracy. Niemniej wcigz mamy do
czynienia z barierami.

3.1.2.  Badanie dotyczace przeszkdd i kosztow (°) wskazuje, ze oprocz oszczednosci kosztéw dla administracji, obywateli
i przedsigbiorstw oczekuje si¢, iz interoperacyjne ustugi administracji elektronicznej beda mialy szczegdlnie duzy wplyw na
mobilno§¢ pracownikéw. Poprawa w zakresie uznawania dyploméw zawodowych ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia swobody przemieszczania si¢ zardwno dla przedsigbiorstw, jak i pracownikéw.

3.1.3. W swojej opinii w sprawie naduzywania statusu samozatrudnienia () EKES podkreslil, ze fikcyjne samo-
zatrudnienie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od placenia skladek na ubezpieczenie spoteczne i podatkéw, naruszania
praw pracowniczych oraz pracy nierejestrowanej, w zwigzku z czym nalezy mu przeciwdziala¢. W tym kontekscie EKES
z zadowoleniem przyjmuje istniejaca juz europej jska platforme na rzecz przeciwdzialania pracy nierejestrowanej, uznajac jej
utworzenie za krok w dobrym kierunku ().

3.1.4.  Celem tej platformy jest zapobieganie pracy nierejestrowanej i zniechecanie do niej przez wzmocniong
wspolprace organéw panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa, takich jak inspektoraty pracy,
organy podatkowe i organy odpowiedzialne za kwestie zabezpieczenia spotecznego. Taka wspolpraca obejmuje wymiang
najlepszych praktyk w zakresie Srodkéw stuzacych zapobieganiu i zniechgcaniu, wskazywanie wspdlnych zasad kontroli
pracodawcéw, promowanie wymiany personelu i wsp6lnych szkolen oraz ulatwianie wspélnych dziatan kontrolnych.

()  Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych, baza danych Ameco.

("  Komunikat Komisji Europejskiej ,»Europa 2020« Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu”, 3 marca 2010 r., COM(2010) 2020 final.

() ,Reducing costs and barriers for businesses in the Single Market” [Zmniejszenie kosztéw i przeszkéd dla przedsigbiorstw na
jednolitym rynku], badanie dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego, Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Wewnetrznej.

(®  Dz.U.C 161 z 6.6.2013, 5. 14.

() COM(2014) 221 final, decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiej platformy na rzecz
usprawnienia wspotpracy w zakresie zapobiegania pracy nierejestrowanej i zniechecania do niej.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:PL:HTML
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3.1.5.  Wielu pracownikéw zatrudnia si¢ obecnie jako ,osoby Swiadczace ustugi na wlasny rachunek”, a nie jako
pracownikéw najemnych, jak to miato miejsce weze$niej. Osoby te nie majg umowy o pracg, poniewaz pracuja na wlasny
rachunek zgodnie z przypisanym im statusem osob samozatrudnionych. W przypadku takiego stosunku pracy
w wiekszosci wypadkéw nie zachodzi wymdg przestrzegania krajowego prawa pracy. Trzeba stosowac jasne i wigZace
kryteria oceny, czy dana osoba jest zatrudniona lub ma faktycznie status osoby samozatrudnionej. Z tego wzgledu EKES
skrytykowal wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia,
poniewaz ,nie wydaje si¢ on [...] dostatecznie dopracowany” (). Wniosek ten poddaje szczegélnej presji mikroprzedsie-
biorstwa, MSP i osoby rzeczywiscie samozatrudnione.

3.2. Jednolity rynek i delegowanie pracownikéw

3.2.1. W dyrektywie z 1996 r. okre$lono unijne ramy prawne majace na celu osiggniecie odpowiedniej i sprawiedliwej
réwnowagi miedzy promowaniem i ulatwianiem transgranicznego $wiadczenia uslug, zapewnieniem ochrony
pracownikom delegowanym oraz zagwarantowaniem réwnych warunkéw dziatania zaréwno lokalnym, jak i zagranicznym
konkurentom.

3.2.2.  Dyrektywa o egzekwowaniu z 2014 r.(°) zapewnia nowe i wzmocnione instrumenty w celu zwalczania
obchodzenia przepiséw, oszustw i naduzy¢ oraz karania ich, uzupelniajac dyrektywe 96/71/WE i wnoszac wklad
w budowanie bardziej skutecznych kompleksowych ram w zakresie delegowania pracownikéw.

3.2.3.  EKES przyjal ostatnio odrebng opini¢ w sprawie wniosku Komisji w sprawie uklerunkowanego przegladu
dyrektywy o delegowaniu pracownikéw, w ktérej to opinii omawia gléwne zmiany i propozycje (*°) w oparciu o apel
wystosowany przez przewodnlczqcego Junckera w wytycznych politycznych dla nast@Pnej Komisji: ,W naszej Unii ta sama
praca, wykonywana w tym samym miejscu, powinna by¢ tak samo wynagradzana” (

3.2.4. W swojej opinii ,Sprawiedliwsza mobilnos¢ pracownikéw w UE” (*?) EKES wezwal Komisje do zajecia sie
problemem nieuczciwych praktyk prowadzqcych do dumpingu socjalnego Ten problem staje si¢ coraz powazniejszy,
poniewaz praktyczne przyklady z pafstw cztonkowskich wskazujg, Ze ryzyko dumpmgu placowego i socjalnego wzrasta
gwaltownie w kontekscie transgranicznym. Kontrole przeprowadzone przez BUAK ('°) w Austrii wykazaly, ze w gronie
7 238 austriackich przedsigbiorstw skontrolowanych w 2015 r. znalazlo si¢ 38 przedsigbiorstw podejrzanych o zanizanie
wynagrodzen pracownikéw w kontekscie przepisow w sprawie zwalczania dumpingu placowego i socjalnego. Oznacza to,
ze 0,53 % przedsi¢biorstw podejrzewano o zanizanie wynagrodzen pracownikéw. W tym samym okresie przeprowadzono
kontrole 1481 przedsi¢biorstw dziatajacych w Austrii, ale majacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich UE.
W 398 przypadkach podejrzewano zanizanie wynagrodzen pracownikow, tj. stosowanie dumpingu placowego. Liczba ta
stanowi 26,87 % skontrolowanych przedsigbiorstw.

3.2.5. W przypadku zagranicznych przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng i zatrudniajacych
pracownikéw delegowanych prawdopodobienstwo dumpingu placowego jest piecdziesieciokrotnie wigksze niz w przy-
padku lokalnych dostawcow. To alarmujacy sygnat dotyczacy (braku) funkcjonowania jednolitego rynku. Wysokie ryzyko
naduzy¢ drastycznie obniza zaufanie europejskich pracownikéw do rynku wewnetrznego.

3.2.6.  Kolejnym problemem jest fikcyjne delegowanie pracownikéw. Przypadki dotyczace fikcyjnych pracownikéw
delegowanych, tj. naduzycia polegajace na wydawaniu falszywych zaswiadczen Al o oddelegowaniu, wskazuja na
problemy wymka)qce z poswiadczen, zaswiadczen lub dokumentéw o podobnym charakterze wydawanych oficjalnie lub
przez organy publiczne. Znacznie utrudnia to mikroprzedsigbiorstwom, MSP i wykwalifikowanym pracownikom
rywalizowanie z konkurentami, ktérzy dzialaja nieuczciwie. Dlatego konieczne jest wyeliminowanie fikcyjnego
delegowania pracownikow.

3.2.7.  Komisja przedstawila niedawno wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE) nr 883/04 w sprawie
koordynagji system6w zabezpieczenia spolecznego. EKES przygotuje osobng opini¢ na wniosek Komisji Europejskiej, ktora
oczekuje rozwoju zmodernizowanego systemu koordynacji zabezpieczenia spolecznego, reagujacego na rzeczywiste
warunki spoleczne i gospodarcze w panstwach czlonkowskich i respektujacego zasady prawa UE, w szczegdlnosci te
dotyczgce réwnego traktowania i niedyskryminacji.

(%)  Dz.U.C 458 2 19.12.2014, s. 19.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie
IMI") (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).

Dz.U. C 75z 10.3.2017, s. 81.

Przeméwienie inauguracyjne wygloszone podczas posiedzenia plenarnego Parlamentu Europejskiego w Strasburgu, 15 lipca 2014 r.
Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 11.

Austriacka Kasa Urlopowa Pracownikéw Budowlanych, roczne statystyki 2015.

=)

,.\,.\,.\,.\
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3.2.8.  EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczacy paszportu dotyczacego $wiadczenia ustug (badz dowodu
dotyczacego $wiadczenia ustug), ktory powinien wyeliminowac potrzebe wielokrotnego sktadania wnioskéw o udzielenie
informacji i dokumentéw dostarczonych juz rodzimemu panstwu czlonkowskiemu, dzigki utworzeniu wspdlnego
elektronicznego repozytorium dokumentéw. EKES sprzeciwia si¢ wszelkiemu podwazaniu zasady kraju przeznaczenia.
Komitet opracuje osobng opini¢ w tej sprawie.

3.3. REFIT i lepsze stanowienie prawa

3.3.1. Z zasady z zadowoleniem nalezy przyja¢ Srodki stuzace sprawdzaniu, czy prawo Unii jest skuteczne.
Porozumienie migdzyinstytucjonalne migdzy Komisja, Rada i Parlamentem Europejskim moze stanowi¢ uzyteczne
rozwigzanie majace ulatwi¢ osiagniecie celu, jakim jest stworzenie prostszego i skuteczniejszego prawa Unii. Jesli chodzi
o wspOlprace, nalezy jednak dopilnowa¢, aby unijne normy prawne oferujgce korzy$ci wynikajace z polityki spolecznej lub
gospodarczej byly chronione i nie podlegaly kwestionowaniu.

3.3.2.  MSP odczuwaja skutki takiego stanu w takim samym stopniu jak konsumenci i pracownicy. Zgodnie z zasada
,najpierw my$l na mal skale” szczeg6lnie wazne jest unikanie zbednych obciazen dla MSP. Whasciwe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego wymaga polityki ochrony konsumentéw opartej na wysokim poziomie ochrony zgodnie z art. 169
TFUE.

3.3.3.  REFIT moze odgrywal wazna role w ograniczaniu kosztéw regulacyjnych, stosowanych, gdy ten sam obszar
podlega réznym przepisom regionalnym. Ujednolicenie przepisow mogloby przynie$¢ znaczne oszczednosci kosztéw
i promowaé wzrost gospodarczy w regionach UE dzigki usunieciu tych przeszkdd. Nalezy zatem sprawdzic, czy jest to
wykonalne.

3.3.4.  Wiele z aktéw ustawodawczych, ktore maja zosta¢ poddane przegladowi w ramach programu REFIT w celu
ograniczenia biurokracji, w wielu wypadkach dotyczy przepiséw prawnych chronigcych normy pracownicze
i konsumenckie i w zwigzku z tym stanowi znaczacg korzy$¢ spoleczno-polityczng i gospodarcza. EKES potwierdza
swoja opinig, Ze wysokie normy konsumenckie nie s3 zbednym obciazeniem.

3.3.5.  Komitet odnosi si¢ do opinii z 14 grudnia 2014 r. (**) i potwierdza swoje stanowisko, ze inteligentne regulacje nie
zwalniajg z obowiqzku przestrzegania zasad dotyczqcych ochrony spoteczenstwa, konsumentéw i pracownikéw oraz norm
dotyczacych réwnouprawnienia plei lub przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska. Ponadto zasada ,najpierw
my$l na malg skalg” nie moze skutkowaé zwolnieniem mlkroprzed51¢b10rstw oraz MSP z obowigzku stosowania
ustawodawstwa, ale ustawodawstwo powinno uwzglednia¢ ich interesy i potrzeby.

3.3.6. To zupelnie niepojete, ze Komisja odméwila kontynuowania prac w zwigzku z planowang inicjatywa
ustawodawcza dotyczaca fryzjeréw, pomimo porozumienia zawartego w tym zakresie miedzy europejskimi partnerami
spofecznymi. PodejScie Komisji jest sprzeczne z zasadami i wartoSciami dialogu spolecznego szanujacego zasade
reprezentatywnosci i do tego niezwykle krotkowzroczne, poniewaz brak regulacji w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy moze prowadzi¢ do choréb zawodowych, a w rezultacie do znacznych kosztow dla przedsigbiorstw i sektora
publicznego.

3.3.7.  EKES zwraca uwage na wspdlng deklaracje europejskich partneréw spotecznych w sprawie nowego poczatku
dialogu spofecznego oparta na wynikach prac grup tematycznych, w ktérej wspomina si¢ o interakcjach miedzy dialogiem
spolecznym w Unii a podejSciem opartym na lepszym stanowieniu prawa.

3.3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie dialogu w ramach nowo utworzonej platformy REFIT. Oprocz celu,
jakim jest ulatwienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i ochrona przepisow prawa pracy, zaréwno Komisja, jak
i platformy ekspertéw musza dopilnowa¢, by prawa konsumentéw byly chronione w kontekscie dziatan zmierzajacych do
uproszczenia prawa UE.

3.4. Gospodarka cyfrowa, nowe formy gospodarki i nowe modele biznesowe

3.4.1.  Jednolity rynek cyfrowy powinien by¢ jednym z priorytetow, zwazywszy na korzysci, jakich mozna oczekiwa¢
w wypadku ukoniczenia budowy jednolitego rynku w tym obszarze. Potenc;alny wzrost PKB wynikajacy z ukoficzenia
budowy jednolitego rynku cyfrowego szacuje si¢ na 415 mld EUR rocznie (*).

(" Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66.

() ,Reducing costs and barriers for businesses in the Single Market” [Zmniejszenie kosztéw i przeszkéd dla przedsigbiorstw na
jednolitym rynku], badanie dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego, Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Wewnetrznej.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PL:HTML

21.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 125/7

3.4.2.  EKES zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze istniejace niepewnosci prawne w dziedzinie zatrudnienia, gospodarki
i konsumentéw wymagaja przeanalizowania i zlikwidowania. Nalezy zaja¢ si¢ zabezpieczeniem istniejacych norm ochrony
pracownikéw, ochrony socjalnej i ochrony konsumentéw oraz zapewnieniem wiarygodnych ram prawnych dla
przedsigbiorstw. Na jednolitym rynku cyfrowym nie powinny obowigzywaé rézne zasady w odniesieniu do $wiata
Lcatkowicie cyfrowego” i tego ,realnego”. Komisja powinna zapewni¢ normy prawne, ktére moglyby by¢ stosowane do
jednolitego rynku cyfrowego i niecyfrowego.

3.4.3. W opinii w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego (*°) EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, zaréwno z punktu widzenia przedsi¢biorstw, jak
i konsumentow, jako niezbedny element strategii jednolitego rynku cyfrowego. Wniosek ten nie powoduje jednak
przetomu, a stanowi jedynie maly krok. Nalezy polozy¢ kres praktyce blokowania geograficznego, tzn. dyskryminacji
w odniesieniu do dostepu konsumentéw do uslug internetowych ze wzgledu na miejsce zamieszkania badZ ich
geograficzny adres internetowy lub narodowos¢. Przekierowywanie konsumentoéw do lokalnej witryny internetowej, na
ktorej podane sa wyzsze ceny, réwniez stanowi dyskryminacje na jednolitym rynku. EKES zajmie si¢ z konkluzjami
z posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci z listopada 2016 r. w sprawie ogdlnego podejscia do proponowanego tekstu,
zdecydowanie podkreslajac potrzebe rozréznienia pomiedzy dyskryminacja cenows a réznicowaniem cen.

3.4.4. W obszarach takich, jak blokowanie geograficzne, transgraniczne doreczanie paczek, transgraniczne
ubezpieczenia, licencjonowania praw autorskich i rynki finansowe nalezy uznaé, ze Unia Europejska i panstwa
czlonkowskie s3 w gtéwnej mierze odpowiedzialne za usuwanie barier w handlu transgranicznym oraz zapewnienie
lepszego funkcjonowania rynku.

3.4.5. Swobodny przeplyw danych wymaga wigkszej ochrony danych osobowych i prywatnosci, co bedzie miato
kluczowe znaczenie w przysztosci, i nalezy zwréci¢ uwage na spéjna polityke dotyczacg duzych zbioréw danych, ustug
w chmurze i internetu rzeczy.

3.4.6.  Coraz wicksza cyfryzacja gospodarki tworzy nowe modele biznesowe, otwiera nowe mozliwosci, ale réwniez
stwarza nowe wyzwama EKES prowadzil poglebione dyskusje na temat tego nowego zjawiska, ktorych wynikiem jest
szereg opinii (7).

3.4.7. Komisja powinna réwniez przedstawi¢ wniosek dotyczacy jednego portalu cyfrowego, aby nadaé temu
instrumentowi rzeczywistg skuteczno$c.

3.4.8.  Przedsigbiorczo$¢ spoleczna i oparta na wspdlpracy ma zasadnicze znaczenie dla spéjnosci spolecznej, gdyz
zapewnia europejskim obywatelom bardziej wydajny i zrownowazony wzrost gospodarczy. EKES ponownie wzywa
Komisje do podjecia calego szeregu niezbednych dzialan o charakterze politycznym w celu wspierania i wdrazania w UE
i poszczegolnych panstwach cz%onkowsklch réznych form i odmian konsumpcji wspoldzielonej oraz zapewnienia ich
wiarygodnosci i zaufania do nich (*%).

3.5. Stworzenie jednolitego rynku kapitalowego

3.51. W 2015 r. Komls]a opublikowata plan dzialania na rzecz utworzenia europejskiej unii rynkéw kapitatowych.
Zdaniem Komitetu (*°) unia ta powinna stuzy¢ stabilnosci gospodarczej i ﬁnansowej w UE oraz prowadzi¢ do lepszej
i bardziej efektywnej alokacji kapitatu, pociggajac za sob% 0pozytywne skutki zaréwno dla inwestycji i wzrostu, jak i dla
zatrudnienia i konsumentéw. Komitet wyrazil réwniez (*°) wéwczas swoje obawy zwigzane z faktem, ze osiggniecie
ostatecznego wyniku zajmie wiele czasu, zas w $wietle ostatnlch wydarzen takich jak wyjscie Zjednoczonego Krdlestwa
z UE oraz innych czynnikéw, o ktérych mowa powyzej (zob. pkt 2), obawy te moga sie tylko nasilac’.

3.5.2.  Plan dzialania obejmuje co najmniej 33 Srodki, ktére majg by zastosowane w réznych dziedzinach
w perspektywie krétko- i Sredniookresowej. Niektére z tych srodkéw udostepniaja dodatkowe finansowanie,
w szczegblnosci dla MSP i gospodarstw domowych. Komitet uwaza (*') za istotne, aby propozycje te zostaly zrealizowane
w krotkim okresie, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad bezpieczefistwa, przejrzystosci i ez%zekwowama prawa.
Kierujgc si¢ taka sama troska o bezpieczenstwo i stabilno$¢, Komitet podkreslal juz niejednokrotnie (<), Ze nalezy zaja¢ si¢
réwnoleglym systemem bankowym i uregulowaé go.

() DzU.C 3472222017,s. 93.

() DzU.C264720.7.2016, s. 57; Dz.U. C 303 2 19.8.2016, s. 28; Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 36; Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 86;
Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 50.

()  DzU. C 303z 19.8.2016, s. 36.

() DzU.C 133z 14.4.2016,s. 17 (pkt 1.2, 1.31 1.7).

(%) DzU.C 133z 14.4.2016,s. 17 (pkt 1.12).

(") DzU.C 82z 3.3.2016,s. 1 (pkt 1.2, 1.6 i 1.7).

() DzU.C 133z 14.4.2016,s. 17 (pkt 1.9 i 3.8); Dz.U. C 251 z 31.7.2015, s. 33 (pkt 4.2).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476799013677&uri=CELEX:52015AE4971
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:251:SOM:PL:HTML
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3.5.3.  Unijna regulacja rynkéw finansowych i jej egzekwowanie nie byly wystarczajace, aby zapobiec dzialaniom
spekulacyjnym, nadmiernemu zadluzeniu i nieodpowiedzialnemu podejmowaniu ryzyka, co doprowadzito do kryzysu
finansowego z powaznymi konsekwencjami dla calego spoleczenistwa. EKES przypomina Komisji, aby przedstawila
wniosek dotyczacy nadmiernego zadtuzenia prywatnych gospodarstw domowych.

3.6. Polityka podatkowa

3.6.1.  Jak EKES stwierdzil w sprawozdaniu zatytulowanym ,Przeszkody dla jednolitego rynku europejskiego” w 2012 r.,
luki regulacyjne w polityce podatkowej prowadza do nieuczciwej konkurencji. Nalezy z zadowoleniem przyja¢ plany
Komisji Europejskiej dotyczace wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych. EKES utworzyt grupe
analityczna na ten temat. Aby zlikwidowa¢ polityke rownania w dét dla podatku od 0séb prawnych oraz osiagnaé bardziej
sprawiedliwg polityke podatkowa, nalezy rozwazy¢ réwniez wprowadzenie minimalnej stawki podatku od 0séb prawnych.

3.6.2.  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wymiang informacji dotyczacych podatkéw miedzy panstwami cztonkowskimi
oraz kroki prawne majace na celu zablokowanie najpowszechniejszych metod wykorzystywanych do unikania
opodatkowania. Kluczowym wymogiem w tym kontekscie jest wprowadzenie w kazdym parnstwie wymogu w zakresie
sprawozdawczosci dla przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng bez zwigkszania zbednych obcigzen
administracyjnych.

3.6.3.  Ponadto nalezy podja¢ dziatania wymierzone przeciwko rajom podatkowym. Podczas wystuchania w Parlamencie
Europejskim Joseph Stiglitz, ekonomista i laureat Nagrody Nobla, wezwal do miedzynarodowych dziatan przeciwko takim
systemom uchylania si¢ od opodatkowania (**). Francuski ekonomista Gabriel Zucman oszacowal, ze w rajach
podatkowych na calym $wiecie lokuje si¢ aktywa w wysokosci ok. 5 800 mld EUR, z czego 80 % nie jest opodatkowane (**)
Obecnie Komisja proponuje $rodki na poziomie mi¢dzynarodowym w celu zwalczania rajéw podatkowych.

3.6.4. W pierwszej kolejnosci nalezy zapewni¢ wdrozenie porozumienn o wzajemnej pomocy oraz prowadzenie
automatycznej wymiany informacji miedzy poszczegdlnymi krajami. Nalezy rozwazy¢ miedzynarodows sie¢ audytéw
podatkowych dotyczacych przedsi¢biorstw wielonarodowych. W przypadku przenoszenia aktywow i kapitalu do panstw
sklasyfikowanych jako raje podatkowe mozliwym pierwszym krokiem jest zobowigzanie instytucji finansowych do
zglaszania wlasnych przelewéw (*°).

3.7. Uslugi $wiadczone w interesie ogolnym, dyrektywa ustugowa

3.7.1.  EKES wskazal juz przeszkody wystepujace w sektorze ustug w swoim sprawozdaniu w sprawie przeszkéd dla
jednolitego rynku z 2012 r. Komisja stwierdzila, ze wiele panistw czlonkowskich nie wywiazuje si¢ z cigzacego na nich
obowiazku powiadamiania organéw Unii o Srodkach regulacyjnych, co utrudnia Komisji dokonanie oceny, czy nowy
przepis jest uzasadniony i proporcjonalny.

3.7.2. W zwiazku z tym Komisja planuje zmieni¢ procedure powiadamiania, ktéra ma mie¢ teraz zastosowanie rowniez
do ushug wylaczonych obecnie z zakresu dyrektywy ustugowej. Komisja musi dopilnowad, aby wnioski nie byly
opracowane w sposob podajacy w watpliwos¢ suwerennos$¢ lub zasady demokracji panstw czlonkowskich.

3.7.3.  Uslugi $wiadczone w interesie ogblnym odgrywaja kluczowa role w spolecznej gospodarce rynkowej. Dostepnosé
ustug mieszkaniowych, ustug w zakresie dostaw wody i energii, odprowadzania Sciekow i nieczystosci, transportu
publicznego, opieki zdrowotnej, ustug socjalnych, ustug dla mlodziezy i rodzin, ustug w dziedzinie kultury i komunikacji
ma kluczowe znaczenie dla spoleczefistwa. Ustugi $wiadczone w interesie ogélnym naleza do wspélnych wartosci UE
i odgrywajg rol¢ we wspieraniu spojnosci spotecznej i terytorialnej. Te role w zakresie promowania spdjnosci spotecznej
i terytorialnej nalezy uwzglednia¢ w ,zasadach i warunkach”.

3.7.4. W zwiazku z planowang reformg dyrektywy ustugowej EKES zwraca uwage na Protokét nr 26 w sprawie ustug
$wiadczonych w interesie ogdlnym zalgczony do Traktatu o Unii Europejskiej, stanowigcy prawnie wigzaca wykladnie
artykutu 14 TFUE: Ze wzgledu na odmienna sytuacje kulturowa, spoleczng i geograficzna organy krajowe, regionalne
i lokalne panstw czlonkowskich zachowuja szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Jesli chodzi o te uslugi, ktére maja by¢ udostgpniane zgodnie
z potrzebami odbiorcow, nalezy zapewni¢ wysoki poziom jakosci, bezpieczefistwo, przystepno$¢ cenowa i réwne
traktowanie, a takze promowac powszechny dostep i prawa uzytkownikdw, zapewniajac jednoczesnie ich skuteczno$é
i wlasciwe zarzgdzanie.

(*})  Zob. newsroom Parlamentu Europejskiego, 20161114STO51063 z 17.11.2016.
(**  Zob. Zucman, G., Steueroasen: wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird, Suhrkamp-Verlag, 2014.
(**) DzU. C 264 z 20.7.2016, s. 93.
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3.8. Zaméwienia publiczne

3.8.1. W przypadku zamoéwien publicznych nie ma danych statystycznych dotyczacych kosztow rzeczywistych
w poréwnaniu z kosztami podanymi przez wykonawce, ktory zlozyl najlepsza oferte w postepowaniu przetargowym.
W wielu wypadkach dochodzi do znacznego przekroczenia kosztow (*°).

3.8.2.  Przetargi stale wygrywaja oferenci dzialajacy w sposob nieuczciwy, ktorzy w swoich ofertach zanizaja koszty
wzgledem uczciwej ceny i korzystaja z ustug nierzetelnych podwykonawcéw. Pozniej czesto naliczane sg koszty nastepeze,
ktére przewyzszaja ceng podang przez drugiego lub trzeciego najlepszego oferenta.

3.8.3.  Ukrdcenie tej praktyki wymaga szeregu Srodkow: wprowadzenia elektronicznej procedury przetargowej powinno
stworzy¢ zdolno§¢ gromadzenia danych statystycznych, ktére pozwolg zidentyfikowaé oferentéw z najnizszymi cenami
i zacheca¢ podmioty odpowiedzialne do pozytywnych dzialan. W ramach badan statystycznych cena najlepszej oferty
i pdzniejsze rzeczywiste koszty musza byl rejestrowane centralnie, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ w odniesieniu do
potencjalnego przekroczenia kosztéw. Oferty oparte na cenach, ktére nie spelniaja minimalnych wymogéw okreslonych
w odpowiednich przepisach i praktykach krajowych, nalezy wykluczy¢ z procedury przetargowej w celu uniknigcia
ewentualnego dazenia do zmniejszenia kosztéw i norm jakosci.

Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*%)  Por. przypadki portu lotniczego w Berlinie, projektu Skylink dla portu lotniczego w Wiedniu lub dworca kolejowego w Stuttgarcie.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych«”

[COM(2016) 127 final]
(2017/C 125/02)

Sprawozdawcy: Jacek KRAWCZYK

Gabriele BISCHOFF

Luca JAHIER

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 8.3.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 10.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 24712

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Stowo wstepne

Art. 3 TUE: ,[Unia] [...] Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktdrego podstawg jest zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilnos¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajgca do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska [...]".

W niniejszej opinii przedstawia si¢ wstepny przyczynek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego do
opracowania projektu, ktéry ostatecznie moze przybraé ksztalt europejskiego filaru praw socjalnych. Opiera si¢ ona na
inspirujgcych, réznorodnych dyskusjach, jakie przeprowadzono w ramach zorganizowanych przez Komitet 28 debat
krajowych, co jego zdaniem stanowi o wartoSci dodanej dokumentu. Komitet podkresla, ze filar powinien zostaé
opracowany ze znaczgcym udzialem spoleczenstwa obywatelskiego, w tym partneréw spolecznych, na wszystkich
poziomach. Kladzie nacisk na potrzebe wigkszej jasnosci w kwestii tego, jak filar mialby ostatecznie wygladad i jak
nalezatoby okresli¢ jego zakres.

Komitet uwaza, ze filar powinien przelozy¢ si¢ na pozytywny projekt dla wszystkich obywateli i stosowac si¢ do wszystkich
panstw czlonkowskich UE, a zarazem przyznaje, ze szczegdlne instrumenty/mechanizmy mogg by¢ potrzebne dla strefy
euro. Jest zdania, ze jednym z kluczowych priorytetéw w dyskusjach na temat filaru powinna by¢ przysztos¢ rynkéw pracy,
z wszystkimi szansami i wyzwaniami, jakie si¢ z nia wiaza.

1. Wprowadzenie

1.1. W nastgpstwie wniosku przewodniczacego Komisji Europejskiej do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (EKES) o wklad EKES-u w konsultacje w sprawie eurog)ejskiego filaru praw socjalnych ('), Komitet
przeprowadzil szerokie konsultacje ze spoleczefistwem obywatelskim () w 28 panstwach czlonkowskich. W tych
krajowych debatach uczestniczylo w sumie 116 czlonkéw EKES-u i blisko 1800 innych przedstawicieli organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego.

1.2.  Opinia EKES-u w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych odzwierciedla i uwzglednia gléwne wnioski
i zalecenia wynikajace z tych debat krajowych. Komitet odnotowuje zamiar Komisji, by wyrazi¢ ,kilka gtéwnych zasad
z mysla o wspieraniu dobrze funkcjonujacych i sprawiedliwych rynkéw pracy i systeméw socjalnych” (%), i uznaje filar za
bardzo wazna inicjatywe na rzecz zréwnowazonego rozwoju w UE. W tym kontekscie niniejsza opinia EKES-u stanowi

() Pismo od przewodniczacego KE Jeana-Claude’a Junckera do przewodniczacego EKES-u Georges'a Dassisa z dnia 8 marca 2016 r.

() Zgodnie z przyjeta przez EKES terminologia, pojecie ,spoleczeristwo obywatelskie” okresla ,zorganizowane i przedstawicielskie
spoleczenstwo obywatelskie”. Zob. opinie Dz.U. C 329 z 17.11.1999, s. 30 i Dz.U. C 193 z 10.7.2001, s. 117.

() Zob. przypis 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.329.01.0030.01.ENG&toc=OJ:C:1999:329:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2001.193.01.0117.01.ENG&toc=OJ:C:2001:193:TOC
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pierwszy krok w trwajacym procesie ustanowienia europejskiego filaru praw socjalnych. Komitet deklaruje zamiar
wnoszenia dalszego wkladu w dyskusje na ten temat, zwlaszcza po przyjeciu w 2017 r. bialej ksiegi Komisji.

2. Wyzwania i priorytety

2.1. W 2017 r. Unia Europejska bedzie obchodzi¢ 60. rocznice podpisania traktatu rzymskiego. To donioste wydarzenie
stanowi okazje do uczczenia osiagni¢¢ UE, ale jest to takze czas na podjecie stojacych przed Europg wielkich wyzwan
politycznych, gospodarczych i spolecznych. Zaufanie obywateli do Unii Europejskiej w wielu panistwach cztonkowskich
spadlo. Po raz pierwszy w dziejach Unii prawdopodobnie wystapi z niej jedno z panstw czltonkowskich.

2.2, Od wstrzasu, jakim byt kryzys finansowy w 2008 r., Unia Europejska nieprzerwanie doswiadcza kolejnych
kryzysow. Mimo ze sytuacja nie jest jednakowa w poszczeglnych panstwach cztonkowskich i spotkata si¢ z réznymi
reakcjami w zakresie polityk, obecnie UE mierzy si¢ z wicloma wyzwaniami, ktére obejmuja: przedluzajacy si¢ okres
wysokiego bezrobocia, nieakceptowalne stopy bezrobocia wsréd mlodziezy, niestabilnos$¢ gospodarcza oraz pogarszanie
si¢ sytuacji spolecznej, w tym takze podnoszenie si¢ poziomdéw ubdstwa i nieréwnosci. Mozna do tego dodaé globalizacje,
zmiany demograficzne i digitalizacje. Niezdolno$¢ Unii do tego, by odpowiednio sprostaé naptywowi migrantéw i oséb
ubiegajacych si¢ o azyl, tylko umacnia ogdlne odczucie, ze UE nie jest juz w stanie zapewni¢ zaréwno politycznych, jak
i praktycznych rozwigzan, ktore dzialalyby w interesie wszystkich. Obawy te staraja si¢ wykorzystywal partie
eurosceptyczne, populistyczne i nacjonalistyczne, oferujac nazbyt uproszczone rozwigzania zlozonych probleméw,
pokazujac palcem na niektérych czlonkéw naszych spotecznosci i tworzac niebezpieczne podzialy w spoleczenstwie.

2.3, Niektére z tych wyzwan, a takze rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi i wewngtrz poszczeglnych
panstw powigkszyly si¢ w wyniku kryzysu. Ich przyczyna, lub przyczyng ich poglebiania si¢, s3 m.in. brak wzrostu
gospodarczego i strukturalne stabosci naszych rynkow pracy i systeméw zabezpieczenia spolecznego, ktére to zjawiska
w duzym stopniu wystepowaly juz przed kryzysem. Zmieni t¢ sytuacje moze zbiorowa zdolno$¢ UE i jej panstw
cztonkowskich do stworzenia warunkéw zréwnowazonego wzrostu i zatrudnienia.

2.4,  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca przeprowadzenia konsultacji spotecznych na temat
europejskiego filaru praw socjalnych, jako elementu dzialan majacych na celu zapewnienie ,uczciwego i prawdziwie
paneuropejskiego rynku pracy”, uzyskanie ,[w] kwestiach spolecznych [...] najwyzszej oceny” oraz ukierunkowanie nowej
konwergencji w strefie euro. Pozostaje jednak znaczna niepewno$¢ w kwestii tego, jak ,filar” ten mialby ostatecznie
wygladaé. EKES podkresla przede wszystkim, ze europejski filar praw socjalnych powinien przelozy¢ si¢ na pozytywny
projekt dla wszystkich. W ten sposéb moze on poméc przywréci¢ wiare w zdolno§¢ UE do poprawy perspektyw zyciowych
obecnych i przyszlych pokolen.

2.5, W tym celu filar musi zaja¢ si¢ takze konkretnymi problemami na rynku pracy i w systemach zabezpieczenia
spolecznego z mysla o sprawiedliwym wywazeniu wymiaru gospodarczego i spofecznego oraz przyczynieniu si¢ do
zwalczania ubdstwa, wykluczenia spolecznego i nieréwnosci.

2.6.  EKES stwierdza, ze europejski model ekonomiczno-spoleczny opiera si¢ na wspolnym zrozumieniu znaczenia
zwigkszania zatrudnienia, postgpu spolecznego i wydajnosci, te kluczowe czynniki bowiem lezg u podstaw
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, ktéry przynosi sprawiedliwe korzysci wszystkim. Proces opracowywania filaru
jest okazjg, bySmy ponownie potwierdzili nasze wspélne zaangazowanie na rzecz europejskiego modelu spolecznego,
dbajac jednoczesnie o to, by krajowe systemy opieki spolecznej i rynki pracy byly mozliwe do dostosowywania i dobrze
ot , . . . . s , .
przygotowane na przysztos¢ (7). EKES podkresla, ze w calej UE potrzebne sg wzrost i konkurencyjnosé. W tym kontekscie
podkresla konieczne wzajemne powigzanie polityk w zakresie gospodarki, zatrudnienia i aspektow spotecznych (°).

2.7.  EKES jest przekonany, ze w debatach politycznych UE nalezy przyznaé wazniejsze miejsce strategiom politycznym
i dzialaniom unijnym oraz krajowym zmierzajacym do osiggnigcia sukcesu gospodarczego i postepu spotecznego. Ponadto
istotne jest zapewnienie spojnego i wzajemnie wzmacniajacego si¢ unijnego i krajowego procesu ksztaltowania polityki.
W ramach tych wysitkéw konieczne jest nowe nastawienie do zmiany.

2.8.  Podczas gdy proces europejskiego semestru toczy si¢ dalej, strategia ,Europa 2020” majaca na celu ,inteligentny
i zréwnowazony wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu” ulegla marginalizacji, a nadzieje na realizacje jej celéw
spolecznych, zwlaszcza tych dotyczacych osiagniecia 75-procentowego wskaznika zatrudnienia czy wydzwigniecia 20 min
0s6b z ubbstwa, przygasty. Ograniczone skutki ma takze zalecenie z 2008 r. w sprawie aktywnego whaczenia (°).

>

Debaty krajowe w Hiszpanii, Irlandii, na Lotwie i w Portugalii.

Art. 3 TUE: ,[Unia] [...] Dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawg jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilno$¢ cen, spofeczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postgpu
spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jako$ci Srodowiska”.

()  Dz.U.L 307 z 18.11.2008, s. 11.

—_——
o


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008H0867
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2.9.  Nalezy zaczal od tego, by filar promowal istniejacy dorobek socjalny UE i jego pelne i wlasciwe egzekwowanie.
Ilekro¢ rozwazac si¢ bedzie nowe wiazace inicjatywy i instrumenty ustawodawcze, naleZy to robi¢ w oparciu o istniejace
podstawy prawne i procedury. Status prawny filaru trzeba doplero okresli¢, tak jak i jego powigzania z podstawowyml
mu;dzynarodowyml instrumentami na rzecz praw cztowieka ('). EKES podkresla jednak, ze prawa socjalne musza sie
stosowa¢ do wszystkich os6b zamieszkujacych w UE i we wszystkich panstw cztonkowskich UE, a zarazem przyznaje, ze
szczegolne instrumenty/mechanizmy moga by¢ potrzebne dla strefy euro.

2.10.  Zasadnicze znaczenie ma inwestowanie w przyszto§¢, Europa tymczasem nadal cierpi z powodu braku inwestycji
publicznych i produktywnych inwestycji prywatnych. EKES zauwaza starania na rzecz inwestycji poczynione w ramach
,planu Junckera” (%) i z zadowoleniem przyjmuje przeduzenie stosowania tego planu. W drugiej fazie trzeba ukierunkowac
wicksze inwestycje na kraje i regiony najbardziej potrzebujace takiego wsparcia, aby pobudzi¢ ich gospodarki i wzrost
i unikng¢ jeszcze wigkszej rozbieznoSci migdzy panstwami czlonkowskimi i w obrebie poszczegdlnych krajow. Za
posrednictwem planu Junckera nalezy dostatecznie wspiera¢ takze projekty inwestycyjne w dziedzinie infrastruktury
spolecznej.

2.11.  Dyskusje w sprawie filaru toczg si¢ réwnolegle z innymi kluczowymi debatami na szczeblu unijnym i globalnym,
szczegblnie na temat przysztosci Europy i przyszlosci rynkéw pracy. Dyskusje nad przyszloscig Europy, ktére beda
prowadzone na szczycie w Rzymie w 2017 r., powinny uwzgledni¢ debaty toczace si¢ wokot europejskiego filaru praw
socjalnych. EKES podkresla potrzebe zapewnienia synergii i spojnosci w tych dyskusjach, ktére wplyna na ksztalt naszej
wspélnej przysziosci. Przy opracowywaniu filaru nalezy uwzglednié strategie ,Europa 2020” i Wyc1qgne}c wnioski
z problematycznego procesu jej realizacji. Filar powinien by¢ takze powigzany z nadrzedng strategia UE (°) na rzecz
wdrazania przyjetego przez ONZ w 2015 r. programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, wraz
z okre$lonymi w nim celami zréwnowazonego rozwoju. Cele te wyznaczaja plan globalnej przemiany transformacyjnej
zmierzajacej do tego, by wyeliminowa¢ ubdstwo, ochroni¢ nasza planete, zagwarantowaé poszanowanie praw czlowieka —
w tym praw czlowieka osob niepelnosprawnych, zapisanych w Konwencji ONZ o prawach oséb n1epe}nosprawnych do
ktorej wdrozenia UE i panstwa czlonkowskie s3 zoboww;zane — oraz zapewni¢ dobrobyt wszystkim ludz10m( 9. Na
poziomie UE nalezy takze podja¢ starania, aby zapewni¢ wdrozenie wszystkich przepiséw prawa UE dotyczacych réwnosci
plci i przeciwdziatania dyskryminacji (“).

2.12.  Réwnoczesnie z konsultacjami spolecznymi Komisji EKES zapoczatkowat seri¢ debat krajowych w 28 panstwach
cztonkowskich z mysla o podnoszeniu $wiadomosci na temat inicjatywy poza Bruksela, stymulowaniu dyskusji i otwartym
rozmawianiu o tym, jak filar powinien zosta¢ opracowany. Wiele wynikéw tych krajowych debat ujeto w niniejszej opinii.

2.13.  Niezbedne jest lepsze zdefiniowanie zakresu filaru. EKES jest zdania, Ze inicjatywa ta powinna obejmowal
wszystkich obywateli, na wszystkich etapach zycia. EKES jest zaniepokojony brakiem odniesienia do os6b ubiegajacych si¢
o0 azyl i migrantéw w komunikacie Komisji dotyczacym filaru.

2.14.  Nalezy lepiej uzna¢ i wzmocni¢ role spoleczenstwa obywatelsklego Konieczne jest umocnienie dialogu
obywatelskiego, tak aby obywatele, w tym miodziez (%) i osoby znajdujace si¢ w szczegélnie trudnej sytuacji lub narazone
na dyskryminacje, czuli, ze mogg uczestniczy¢ w projektowaniu, wdrazaniu i przegladzie proceséw ksztaltowania polityki.
Szczegblng role do odegrania w opracowywaniu i wdrazaniu polityki bezposrednio lub posrednio dotyczacych
zatrudnienia i rynkéw pracy maja partnerzy spoleczni. Nalezy promowal i wspieral dialog spoleczny, z jednoczesnym
poszanowaniem autonomii partneréw spolecznych i rokowan zbiorowych oraz zwigkszaniem zdolnosci partneréw
spolecznych do wlaczania si¢ w dialog spoteczny. W wielu debatach krajowych podkreslano nalezyte zaangazowanie
partneréw spolecznych i spoteczenistwa obywatelskiego w dyskusje dotyczace filaru (*?). W trzech debatach podkreslono
znaczenie tworzenia podejscia opartego na konsensusie i podmiotowosci ().

() http:/[www.ohchr.org[EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx

() http:/[ec.europa.cu/priorities[jobs-growth-investment/plan/index_plhtm

()  DzU.C 347222017, s. 58.

(*%  http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals|

(*)  Dyrektywa 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasadg réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (Dz.U. L 180 z 19.7.2000).
Dyrektywa 2000/78/WE ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303
z 2.12.2000).
Dyrektywa 2004/113/WE wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i
ustug oraz dostarczania towardw i ustug (Dz.U. L 373 z 21.12.2004).
Dyrektywa 2006/54/WE w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204 z 26.7.2006).

%) Wage angazowania mlodych ludzi w ten dialog podkreslono podczas kilku debat krajowych, np. w Stowenii.

) Debaty krajowe w Irlandii, Niderlandach, Portugalii, Finlandii, Belgii, Grecji, na Stowacji, w Stowenii i Chorwacji.

Debaty krajowe np. na Cyprze, w Belgii i Niderlandach.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/index_pl.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE0758
http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
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3. Przyszto$¢ rynkéw pracy

3.1.  EKES jest przekonany, ze kluczowym priorytetem w debatach poswieconych filarowi powinna by¢ przyszlosé
rynkow pracy, tak aby uwzgledni¢ dokonujace si¢ wazne przemiany w $wiecie pracy. EKES uwaza, ze konieczne jest dzis
spojniejsze i bardziej zintegrowane podejscie, dlatego apeluje o sp6jna europejska strategie zatrudnienia, dotyczaca m.in.
przyszlych rynkéw pracy i obejmujacy takie zagadnienia, jak:

— inwestycje i innowagje,

— zatrudnienie i tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci,

— uczciwe warunki pracy dla wszystkich,

— sprawiedliwa i sprawna transformacja wspierana aktywna polityka rynku pracy,

— zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron, w szczegélnosci partneréw spotecznych (*°).

3.2.  Zadanie ksztaltowania przemian zachodzacych w $wiecie pracy i zarzadzania nimi dzieli miedzy siebie kilka
podmiotéw instytucjonalnych. Wszystkie odpowiednie zainteresowane strony powinny ze sobg wspdlpracowal, aby
zagwarantowal sprawiedliwg, sprzyjajaca wilaczeniu spolecznemu przyszlo$¢ rynkow pracy, ktéra przyniesie z soba
mozliwosci zatrudnienia dla wszystkich i utoruje droge do postgpu spolecznego. EKES jest przekonany, ze w interesie
wszystkich lezy istnienie dobrze wyksztalconej, odpowiednio wykwalifikowanej i zmotywowanej sily roboczej, ktéra
bedzie uzyskiwala godziwy dochdd i dostep do miejsc pracy wysokiej jakosci. To, czy uda si¢ osiggnagé pozytywne efekty
w przysztosci, bedzie zalezalo od niezbednych inwestycji, ktére pozwola wyposazy¢ ludzi w narzedzia potrzebne im
w adaptacji do przemian, zapewnig odpowiednie zabezpieczenia socjalne i bedg stymulowaly innowacje, zwlaszcza
innowacje spoleczne.

3.3.  Zachodzaca w $wiecie pracy transformacje trzeba wykorzysta¢ do ,propagowania trwalego, zréwnowazonego
i sprzyjajacego w}%czeniu spolecznemu wzrostu gospodarczego pelnego i produktywnego zatrudnienia oraz godnej pracy
dla wszystkich” (*°). Realizacja tego celu powinni Za)qc si¢ — w swoich réznych rolach — UE, panstwa czlonkowskie
i partnerzy spo%eczm Nalezy réwniez zaangazowal organizacje spoleczenstwa obywatelskiego reprezentujace osoby
nieuczestniczgce w rynku pracy. Warunki wstepne do stworzenia wickszej liczby miejsc pracy o wysokiej jakosci rozkladaja
si¢ nierownomiernie tak miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i w ich obrebie. EKES apeluje do podmiotéw
instytucjonalnych panstw czlonkowskich, by szybko przeszly do realizacji strategii polegajacej na tworzeniu wartosci
dodanej odznaczajacej si¢ wysoka jakoscig (tzw. high-road-strategy), taczac ja z aktywna polityka rynku pracy. Proces ten
powinna wspiera odnowiona, sprzyjajaca wlaczeniu spolecznemu europejska strategia zatrudnienia oraz spdjna i ambitna
europejska strategia przemystowa.

3.4, Komitet docenit juz fakt, ze podstawg Programu na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia (*”) uczyniono model
elastycznego rynku pracy i bezpieczefistwa socjalnego (flexicurity), i podkreslit potrzebe znalezienia whasciwej réwnowagi
miedzy wewnetrznym i zewnetrznym aspektem flexicurity z my$la o lepszym funkcjonowaniu rynku pracy i ochronie
pracowmkow Wskazal ponadto na wage zapewnienia aktywne%o udzialu partneréw spolecznych w monitorowaniu
i ocenianiu wdrazania polityk dotyczacych modelu flexicurity (**). Ponadto EKES podkreslit, ze waznymi warunkami
powodzenia modelu flexicurity s stabilna polityka makroekonomlczna wspierajgca wzrost zatrudnienia oraz korzystne
warunki prowadzenia dzialalnosci, pozwalajace w pelni wykorzysta¢ i rozwijal potencjal wzrostu. EKES zachecit tez
panstwa czlonkowskie i UE do stworzenia i utrzymania prostych, przejrzystych i przewidywalnych ram prawnych
sprzyjajacych rozwojowi zdolnosci dostosowawczych oraz do wzmocnienia i strzezenia praw pracownikéw i mozliwosci
dochodzenia tych praw na drodze sadowej, a takze do promowania w calej Unii podczas wdrazania modelu flexicurity
stabilnych ram prawnych dla rokowan zbiorowych i dialogu spolecznego. Wskazal ponadto na wage Zapewmema
aktywnego udziatu partnerow spofecznych w debacie i procesie pode]mowanla decyzji dotyczacych modelu flexicurity (*°).
Kwesti¢ znalezienia réwnowagi miedzy elastycznosaq i bezpieczenstwem (*%), a takze zagadnienie zdolnosci rynku pracy
do dostosowywama si¢ do nowych wyzwan poruszono i zaakcentowano w debatach krajowych w szeregu panstw
cztonkowskich (*1).

3.5. Ramowe warunki na rynkach pracy musza wspiera¢ nowe i bardziej zdywersyfikowane Sciezki kariery. W zyciu
zawodowym potrzebne sg réznorodne formy rekrutacji pracownikéw i réznorakie formy pracy. Wymaga to stworzenia
odpowiedniego otoczenia ustawodawczego sprzyjajacego ochronie zatrudnienia, tak aby zapewni¢ ramy uczciwych
warunkéw pracy i stymulowa¢ zatrudnianie w ramach wszystkich rodzajow uméw o prace.

Debaty krajowe np. w Finlandii, na Wegrzech.

Cel zréwnowazonego rozwoju nr 8.

Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia, COM(2010) 682 final.

Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 142.

Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48.

Debaty krajowe np. w Danii, Finlandii i na Wegrzech.

Debaty krajowe np. w Bulgarii, na Lotwie, w Polsce, Rumunii, na Stowacji i w Stowenii.

O 0 N\

,.\,.\,.\,.\,.\,.\,.\


http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52011AE1172
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2008.211.01.0048.01.POL&toc=OJ:C:2008:211:TOC
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3.6.  Zmiany zachodzace w $wiecie pracy sa liczne i wieloaspektowe. Musimy znaleZé rozwiazania zapewniajace
wszystkim pracownikom pewne przechodzenie z jednej pracy do drugiej, zmienianie statusu zatrudnienia, podejmowanie
pracy po okresie bezrobocia oraz zdobywanie zatrudnienia po opuszczeniu szkoly. To, na ile ludzie beda w stanie
dokonywa¢ niezbednych zmian na réznych etapach swojego zycia oraz na ile dostepne beda umozliwiajace im to ramy
i mechanizmy pomocy, zadecyduje o tym, w jakim spoleczefistwie przyjdzie nam zy¢, i okresli nasz dobrobyt gospodarczy.
EKES proponuje, by w caloiciowy sposéb oméwi¢ ramy i mechanizmy wspierania tych zmian.

3.7.  Sposéb, w jaki zyjemy i pracujemy, jest takze ksztaltowany przez szybki postep technologiczny. Proaktywne
ksztattowanie polityki na szczeblu europejskim i krajowym moze i musi zagwarantowad, by uwolniony mogl zostal
potencjat mozhwosc1 stwarzany przez digitalizacje, a przy tym by uniknieto zwu;zanych z nig probleméw lub im
Zapoblegnlgto (**). W debatach krajowych powszechnie wskazywano na dlgltahzaq(; - ina potrzebe niezbednych inwestycji
w szkolenia i infrastrukture (**) — jako jedno z najwazniejszych wyzwan, ktore trzeba uwzgledni¢ w ramach filaru (*%).
Dlatego nalezy uwaznie oceni¢ wplyw tych zmian na rynek i standardy pracy, na gospodarke, s;rstemy podatkowe i systemy
zabezpieczenia spolecznego oraz placg zapewniajaca utrzymanie na minimalnym poziomie (

3.8.  Trzeba polaczy¢ agende cyfrowq oraz inicjatywe dotyczaca jednolitego rynku cyfrowego z nowym przekrojowym
podejsciem w zakresie przyszlosci rynkow pracy. Strategia ta powinna uwzglednia¢ wyzwania w obszarze gospodarki,
zatrudnienia i spraw spolecznych, w tym cel dotyczacy zapewnienia koniecznych umiejetnosci oraz réwnych szans. EKES
uwaza, ze najlepiej mozna tego dokona¢ zgodnie z Traktatami poprzez stosowanie na odpowiednim poziomie podejicia
opartego na prawach, wspierajagc dostgp m.in. do edukagji i ochrony socjalnej, oraz za pomoca lepszej koordynacji UE
w dziedzinach, w ktérych Unia nie posiada kompetencji ustawodawczych.

3.9.  Jak EKES juz weczedniej podkreslit, przy podejmowaniu wyzwan digitalizacji ,kluczowe znaczenie ma
wspo%praca (*%. W tym kontekscie EKES zwraca si¢ w szczegolnosc1 do Komisji Europejskiej i calego europejskiego
poziomu sprawowania rzadéw, do rzagdéw krajowych, partneréw spolecznych i szerokiego spoleczefistwa obywatelskiego
jako calosci. EKES zalecit juz, aby Komisja Europejska, OECD i MOP wspoélpracowaly z partnerami spolecznymi na
wszystkich odpowiednich szczeblach i z organizacjami szerokiego spoleczenstwa obywatelskiego przy opracowaniu
odpowiednich przepiséw dotyczacych godnych warunkéw pracy oraz ochrony niezbednej w celu uwzglgdmema nowych
form pracy (np. praca w §rodowisku internetowym, gospodarka pracy dorywczej czy gospodarka dzielenia sig) (*').

3.10.  Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na zwickszenie pozioméw zatrudnienia mlodziezy. Jak juz stwierdzono
w poprzednich opiniach EKES-u, konkretne dzialania na rzecz zwalczania bezrobocia wéréd mlodziezy powinny byé
podejmowane w ramach krajowych programéw reform( ¥). Dobrze funkcjonujace systemy ksztalcenia i szkolenia
zawodowego oparte na szkoleniu dualnym moga poméce mlodym ludziom - takze tym pochodzqcym ze $rodowisk
w niekorzystnej sytuacji — w lagodniejszym prze]scm od etapu edukacji do zatrudnienia (*°). EKES popart pomyst
utworzenia w panstwach czlonkowskich systeméw gwarancji dla mlodziezy, finansowanych ze specjalnego funduszu
Inicjatywy na rzecz zatrudmema ludzi miodych w kontekscie wieloletnich ram finansowych, i z zadowoleniem przyjal
utworzenie tego funduszu (*°).

3.11. W wielu debatach krajowych podkreslano role dialogu spotecznego (*'). EKES wyraza zaniepokojenie, ze
w niektorych krajach nie wystepuje odpowiedni dialog spoteczny (*%), a w pewnych krajach/sektorach pracodawcy
i pracownicy nie s3 reprezentowam w dlalogu spolecznym ani nie biora udzialu w rokowaniach zb1orowych Nalezy ten
fakt wzia¢ pod uwage (%), jak roéwniez potrzebe krzewienia ukierunkowanego na rozwigzania dialogu spotecznego
korzystnie wplywajacego na ochrong pracownikéw i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Powinno si¢ wspiera¢ rokowania
zbiorowe na wszystkich odpowiednich szczeblach, a w celu monitorowania tego procesu EKES zaleca, by gromadzono dane
na temat zasiggu rokowan zbiorowych w calej Europie, za pomoca wskaznikéw w ramach europejskiego semestru, dbajac
zarazem o pelne poszanowanie praktyk krajowych i krajowych systeméw stosunkéw pracy.

(**» DzU.C 13z 15.1.2016, s. 161.
(23) Debaty krajowe w Austrii, Bulgarii, Republice Czeskiej, Chorwacji, Danii, Niemczech, Finlandii, na Wegrzech, w Luksemburgu,
Polsce, na Stowacji, w Hiszpanii.
) Debaty krajowe, np. w Bulgarii.
) Dz.U.C 303 z 19.8.2016, s. 54.
) Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 50.
) Zob. przypis 25.
28 Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 67.
) Dz.U.C13z15.1.2016, s. 57.
) Zob. przypis 28.
) Debaty krajowe na Cyprze, w Estonii, Finlandii, na Wegrzech, w Irlandii, na Lotwie, w Rumunii, Stowenii i na Stowacji.
) Debaty krajowe np. na Wegrzech.
) Zob. przypis 25.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE0765
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE2419
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0057.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:FULL
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3.12.  Postep technologiczny stwarza nowe mozliwosci zatrudnienia, ale w jego nastgpstwie miejsca pracy beda takze
n1szczone Kwestig sporng jest to, jaki bedzie zakres tego zjawiska, a najnowsze badania prognostyczne prezentujg rozne

wyniki (*%).

3.13. W kazdym razie w samym centrum jakiejkolwiek strategii dotyczacej przyszlosci rynkéw pracy muszg si¢ znalezé
inwestycje w ludzi. Zasadnicza rol¢ w wyposazaniu obywateli i pracownikéw na przyszlos¢ odegra poziom kompetencji
i umle]f;tnosa zwlaszcza umiejetnosci cyfrowych Ramy na rzecz umozliwienia ludziom nabywama nieodzownych
umiejetnoéci przez cale zycie zapewni¢ moze wprowadzenie gwarancji umiejetnoéci (°), wsparte niezbednymi
inwestycjami. Podstawg bedzie dostep do wysokiej jakosci edukacji sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu wszystkich
obywateli UE, w tym do ksztalcenia zawodowego, uczenia si¢ przez cale zycie oraz mozliwosci przekwalifikowania
i podniesienia kwalifikacji.

3.14. Zmiana technologiczna moze wzmacnia¢ rozwdj umiejetnoSci, ale moze réwniez potencjalnie przyspieszad
proces dezaktualizacji umiejetnosci pracownikéw w wielu zawodach. Poza podmiotami z sektora edukacji i przedsigbior-
stwami, wspSlpracujacymi ze zwiazkami zawodowymi, takze CEDEFOP i rzady musza wypelnia¢ swoja role w zapewnianiu
rozwoju kompetencji i umiejetnosci odpowiednich do zapotrzebowania w ewoluujacym $wiecie pracy (*), m.in.
zwigkszajac zdolnos$¢ reagowania krajowych systeméw ksztalcenia i szkolenia na zmieniajace si¢ potrzeby w zakresie
umiejetnodci. Proces ten powinien przebiega¢ w sp6jny sposéb. Rozwéj kompetencji wymaga czasu i wystarczajacych
zasobdw i istnieje pilna potrzeba wigkszych oraz wydajniejszych inwestycji w ksztalcenie i szkolenie. Trzeba takze wziaé
pod uwage rézne skutki/wyniki systeméw edukacji i opieki spotecznej w krajach i regionach europejskich.

3.15. Nowe formy pracy rozwijajg si¢ tak szybko, ze ustalenia umowne za nimi nie nadazajg, dlatego tez nalezy
przeanalizowac ich status prawny. EKES wzywa do pilnego wyjasnienia statusu posrednikoéw na rynku pracy oraz statusu
platform internetowych. Domaga si¢ rowniez zbadania statusu umownego pracownikéw wykonujacych prace zlecang za
posrednictwem platform spolecznosciowych oraz zbadania statusu umownego innych nowych form stosunkéw pracy
i zatrudnienia. Konieczne sg tez wytyczne w celu wyjasnienia ewentualnych problematycznych kwestii zwigzanych ze
statusem zatrudnienia w zakresie podatkéw i zabezpieczenia spolecznego (*’). Nadrzednym celem musi byé
zagwarantowanie wszystkim uczciwych warunkéw pracy oraz dazenie do tego, by wszyscy pracownicy objeci byli
podstawowymi normami pracy i adekwatng ochrong socjalna.

3.16. W szczeg6lnoci partnerzy spoleczni znajdujg si¢ na pierwszym planie, jesli chodzi o wspieranie wynegocjowane;j
elastycznosci i stabilnosci pracy na wszystkich odpowiednich poziomach. Wymaga to jednak podjecia zobowigzan ze
strony rzagd6w i europejskiego poziomu sprawowania rzagdéw, obok poprawy wsp6lpracy miedzy instytucjami UE, rzagdami
i partnerami spotecznymi. EKES stwierdzil juz, ze UE i panstwa czlonkowskie powinny wraz z partnerami spolecznymi
poszukiwad strategii pozwalajacych tak dopasowaé zakres obowiazywania norm socjalnych i norm prawa pracy, aby
odzwierciedlaty one warunki realiow pracy w epoce cyfrowej (*°).

3.17.  ,Gospodarka dzielenia si¢” i inne nowe modele zatrudmema nie powinny by¢ wykorzystywane do unikania
zaplaty godziwego wynagrodzenia, podatkow i sktadek socjalnych (*%). Ponadto EKES juz w przesztosci sugerowat UE
rozwazenie, w jaki sposob wspiera¢ rozwoj platform europejskich, by wytworzona warto$¢ pozostawata w obrebie

gospodarek lokalnych (*°).

3.18. W niektérych debatach kra)owych uczestnicy podnos111 kwesti¢ konwergencji wynagrodzen i ustanowienia placy
minimalnej w pafistwach cztonkowskich (*'). EKES uwaza, ze konieczne sg dalsze dzialania w Xm kierunku. Uzytecznym
dokumentem odniesienia jest tutaj badanie MOP Building a Social Pillar for European convergence (*<). Podkreslono w nim, ze
do poréwnania poziomdéw plac minimalnych mozna wykorzystaé szereg wskaznikéw uwzgl(;dmajqcych okolicznosci
krajowe, ale najbardziej popularny jest stosunek placy minimalnej do mediany placy (lub Sredniej placy). Ponadto
stwierdzono, ze przyjecie wspdlnego podejscia do polityki w zakresie placy minimalnej na szczeblu UE mogloby pomdc

(% Zob. np. Frey i Osborne, The future of employment: How susceptible are jobs to computerisation?, 2013; Breugel, The computerisation of
European jobs, 2014.

(*) W dniach 21 i 22 listopada 2016 r. Rada osiagneta polityczne porozumienie odnosnie do zalecenia w sprawie: ,Sciezki poprawy
umiejetnosci: nowe mozliwosci dla dorostych” (uprzednio ,Gwarancja umiejetnosci”).

(*°)  Zob. przypis 25.

(*’)  Zob. przypis 25.

(%) Zob. przypis 22.

(%) Zob. przypis 22.

(*")  Zob. przypis 22.

(*!)  Kwestie omawiane w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, np. w Bulgarii, Republice Czeskiej, na Stowacji, ale takze we Francji.

(*)  Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Studies on Growth with Equity. Building a Social Pillar for European convergence, 2016.


http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/pl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/pl/pdf
http://www.ilo.org/global/research/WCMS_490959/lang--en/index.htm
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ograniczy¢ skalg ubdstwa w rozszerzonej Unii i ograniczy¢ odsetek osob o niskich zarobkach w poszczegdlnych krajach.
Zasugerowano, ze punktem wyjscia moglaby by¢ tréjstronna analiza na poziomie krajowym dotyczaca zakresu objecia
pracownikéw placg minimalng, poziomu tego wynagrodzenia i stopnia przestrzegania przepiséw dotyczacych placy
minimalnej, tak jak o tym mowa w instrumentach MOP. W badaniu MOP twierdzi si¢ réwniez, ze wyniki kilku badan
wskazujg na znaczenie zréwnowazonego podejscia (na ktére potozono nacisk w konwencji nr 131) w odniesieniu do
elementow, ktére nalezy wzigé pod uwage przy okreslaniu poziomu placy minimalnej i ktére — o ile to mozliwe i stosowne
w odniesieniu do praktyk i warunkéw krajowych — powinny obejmowa¢: a) potrzeby pracownikéw i ich rodzin, biorgc pod
uwage ogdlny poziom wynagrodzen w kraju, koszty utrzymania, $wiadczenia spoleczne, a takze wzgledny poziom zycia
innych grup spolecznych; oraz b) czynniki ekonomiczne, w tym wymogi rozwoju gospodarczego, poziomy wydajnosci
oraz celowo$¢ osiagniecia i utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia. Konieczne sg dalsze dyskusje na temat tego
zagadnienia i powinny one zosta¢ podjete w ramach prac nad filarem socjalnym. EKES podkresla, ze kluczowe kompetencje
i autonomia krajowych partneréw spolecznych w odniesieniu do proceséw ksztaltowania plac musza by¢ w pehni
respektowane, zgodnie z praktykami krajowymi. W niektérych debatach krajowych wspominano takze o koniecznosci
poszanowania pod21a}u kompetendji i zasady pomocniczosci, jak réwniez roli partneréw spo}ecznych w ustalaniu poziomu
plac minimalnych (**). Ogélnie EKES stwierdzit juz, ze nie odnotowano konwergencji wsréd paristw cztonkowskich strefy
euro, mimo oczekiwan zwigzanych z endogennym optymalnym obszarem walutowym (**).

3.19.  Podczas nlekto?fch debat krajowych uznano, ze innymi czynnikami istotnie wplywajacymi na §wiat pracy sg
zmiany demograficzne (7)) i zmienigjace si¢ wzorce spoleczne. Aktywne polityki rynku pracy muszg byé skuteczne
i ukierunkowane, by 051qgnqc dobre wyr11k1 w obszarze zatrudnienia. W jednym kraju oméwiono skupienie si¢ na
mozliwosci whaczenia prywatnych agencji w celu poprawy aktywnej pomocy dla oséb poszukujacych pracy (*¢). W ramach
pol1tyk1 dotyczacej zatrudnienia i rynku pracy w Europie trzeba nadal wprowadzaé konkretne $rodki shlzqce wecieleniu
w zycie zasady niedyskryminacji w pracy oraz zapewnieniu réwnosci wszystkich grup pracownikéw (*/).

3.20.  Réwnouprawnienie plci jest jednym z centralnych elementéw gwarantowania uczciwych warunkéw pracy dla
wszystkich. Oprécz wzrostu liczby kobiet na rynku pracy, takze starzenie si¢ spoleczenstwa i wydluzenie zycia
zawodowego prawdopodobnie pociggng za soba zwigkszone obowiazki opiekuficze w calym cyklu zycia. Elastycznosé
zycia zawodowego i czasu pracy i trwala rownowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym beda mialy coraz wigksze
znaczenie dla wszystkich pracownikéw. EKES juz w przesztosci podkreslal, ze godzenie obowigzkéw rodzinnych
z zawodowymi wymaga koordynac;l szeregu dziedzin, takich jak $wiadczenie opieki, urlopy rodzicielskie i miejsca pracy
przyjazne dla rodziny (**). EKES apeluje o przyjecie zintegrowanego podejscia obejmujacego $rodki ustawodawcze
i nieustawodawcze, ktdre zostalyby wdrozone na odpowiednim poziomie w celu wspierania réwnowagi miedzy Zyciem
zawodowym a prywatnym w panstwach czlonkowskich. Wazne jest skierowanie wystarczajacych inwestycji na dostgpne
placéwki opieki o przystepnych cenach. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia ogdlnej aktywnosci zawodowej, zwlaszcza kobiet,
a takze pracy w pelnym wymiarze godzin.

3.21.  Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na integracje na rynku pracy slabszych grup spolecznych i mniejszosci.
Gospodarcza, spoleczna i kulturowa sytuacja ludno$ci romskiej nie poprawia si¢ w wigkszosci panstw cztonkowskich. Jak
EKES stw1er<9121} w swym raporcie, strategia dotyczaca Roméw powinna by¢ systematycznie uwzgledniania w europejskim
semestrze (*%).

3.22. W Swietle starzenia si¢ spoleczefistwa europejskiego kluczowe znaczenie majg stabilne systemy emerytalne.
Komisja stwierdzila, Ze podnoszenie wieku emerytalnego w miar¢ wzrostu $redniego trwania Zycia, w polaczeniu
z wysitkami na rzecz propagowania aktywnego starzenia si¢, nie tylko umozliwia istotne zmniejszenie wydatkéw
emerytalnych, ale pozwala takze zgromadzi¢ wyzsze uprawnienia emerytalne. Jednakze EKES krytykowal wczesniej
propozycje Komisji, by powiazaé¢ wiek emerytalny z dluzszym $rednim trwaniem zycia, i zaproponowat zam1ast tego
srodki majace na celu zblizenie faktycznego wieku przechodzenia na emeryture i ustawowego wieku emerytalnego (*°). Jak
stwierdzit Komitet Ochrony Socjalnej, dla stabilnosci i adekwatnosci $wiadczen emerytalnych w przyszlosci kluczowe jest,
by juz teraz zmniejszaé bezrobocie i zachecaé do dluzszego pozostawania na rynku pracy, m.in. poprzez zwigkszenie

) Debata krajowa, np. w Finlandii i Danii.
) Skutki przemian gospodarczych na $wiecie dla konkurencyjnosci UE (raport informacyjny).
) Debata krajowa np. w Finlandii, Stowenii, Malcie, Irlandii, Polsce, Estonii.
*5)  Debata krajowa w Republice Czeskiej.
) Zob. przypis 18.

) Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 6.

) Raport EKES-u ,Lepsze wilaczenie spolecznosci romskiej za pomoca inicjatyw spoleczenistwa obywatelskiego” (2014).

) Dz.U.C 299 z 4.10.2012, s. 115, Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 68.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.34841
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE3611
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.roma
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0068.01.POL
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udziatu kobiet w rynku pracy (°'). Na przyklad pomocnym punktem odniesienia bytby europejski wskaznik poréwnawczy
stabilnosci i adekwatnosci $wiadczen emerytalnych, ktory wspartby wysitki panistw cztonkowskich na rzecz zreformowania
ich systemow emerytalnych i zmniejszenia ubéstwa.

3.23.  Realizowanie celu polegajgcego na naklanianiu ludzi do dluzszego kontynuowania pracy musi i§¢ w parze
z przyjeciem podejscia uwzgledniajacego cykl zycia i obejmujacego zapewnienie dobrych warunkéw pracy, w tym polityke
w zakresie zdrowia i bezpieczenistwa oraz czasu pracy, a takze zachecajacego ludzi do korzystania z mozliwosci uczenia sig
przez cale zycie. Niezbedna jest takze dtuzsza kariera zawodowa przed osiagnigciem wieku emerytalnego i godziwy dochod
podczas lat aktywnosci zawodowej prowadzacy do godziwej emerytury, jak réwniez strategie umozliwiajace starszym
pracownikom plynne przejicie na emeryture; kluczowym czynnikiem jest tu takze zmiana sposobu wykonywania pracy.

3.24.  Normy zabezpieczenia spofecznego w UE sa bardzo zréznicowane, w zaleznosci od réznych systeméw i tradycji.
EKES opowiada si¢ za opracowaniem jasniejszych strategicznych priorytetow UE w zakresie polityki spolecznej oraz za
sformulowaniem ogdlnych zasad tej polityki w ramach konkretnego programu prac. Wspominal juz takze wczesniej
o potrzebie dazenia do wyznaczenia wigzacego minimum ochrony socjalnej (*?) i proponuje, by okreslono wysokie
standardy na odpowiednich szczeblach, uwzgledniajac przy tym nalezycie wymogi dotyczace zaréwno zréwnowazonego
charakteru, jak i adekwatno$ci. Potrzebna jest lepsza wymiana najlepszych praktyk z mysla o bardziej sprzyjajacej
wlaczeniu spolecznemu sieci zabezpieczenia spolecznego dla wszystkich oséb mieszkajacych legalnie w UE. W kontekscie
wyzwan stawianych przez ,prace 4.0” i pojawiania si¢ nowych form zatrudnienia oraz zatrudnienia czgSciowego (semi-
employment) nalezy koniecznie zastanowi¢ si¢ i zdecydowaé, w jaki sposéb paristwa czlonkowskie moga zreformowaé swoje
systemy zabezpieczenia spolecznego tak, by przeksztalci¢ ubezpieczenia od utraty pracy w sprzyjajace wiaczeniu
spolecznemu ubezpieczenia pracownicze, ktore funkcjonowalyby jako przyszle pasy bezpieczenstwa, a takze ulatwialy
znalezienie zatrudnienia i godziwej pracy. Wazne jest zadbanie o to, by praca byla bardziej atrakcyjna od pobierania
zasitkéw, dzigki stworzeniu odpowiednich zachet, ktére sprawig, ze korzystniej bedzie pracowad, a jednocze$nie istotne jest
takze zapewnienie bezpieczefistwa finansowego osobom, ktdre nie znajduja pracy. Analiza poréwnawcza w tej dziedzinie
moglaby przynie$¢ panstwom czlonkowskim warto$¢ dodang, ktéra pozwoli im ulepszyé w razie potrzeby warunki
kwalifikowania si¢ do $wiadczeni, okres otrzymywania $wiadczen i ich poziom.

3.25.  Juz w 2009 r. EKES zwrdcil uwage na koniecznos$¢ odzyskania przez Europe przodujacej pozycji w dziedzinie
badan naukowych i innowacji. Podkreslit wtedy, ze osiagniecie odpowiednich wynikéw w dziedzinie nauki i techniki oraz
ich zastosowanie w konkurencyjnej i zglobalizowanej gospodarce zapewnityby Europie przyszto$¢ na globalnej scenie
przemystowej. Komitet zaznaczyt takze, ze otwarty na postep klimat spoteczny jest koniecznym warunkiem innowacji (**).
Kluczowg role w tworzeniu otoczenia sprzyjajacego innowacjom odgrywa rowniez kreatywna przedsigbiorczosé
prowadzaca do tworzenia miejsc pracy. Spoleczefistwo obywatelskie ma istotng role do odegrania w tym procesie.

3.26.  EKES dostrzega zwigzek miedzy zdolno$cig do innowacji w miejscu pracy a partycypacja pracownikow. Ponadto
,<dobry” i ,trwaly” fad korporacyjny musi opiera¢ si¢ na sprawdzonych na rynku wewnetrznym strukturach prawnych
i praktyce udziatu pracownikoéw poprzez informowanie, konsultacje i w stosownych wypadkach takze wspétdecydowa-
nie (*). Przepisy w sprawie obligatoryjnego udziatu pracownikow powinny zosta¢é skonsolidowane i powszechnie
stosowane w prawie UE, na podstawie juz obowigzujacych norm ).

3.27.  Powazne wyzwanie Srodowiskowe i spoteczne dla Europy i reszty §wiata stanowi zmiana klimatu. Pilna potrzeba
przeksztalcenia naszych gospodarek, przemystu i miejsc pracy w celu ochrony planety bedzie takze miala wplyw na
przysztos¢ rynkéw pracy. EKES przyjmuje z zadowoleniem ratyfikowanie przez UE porozumienia paryskiego. Komitet juz
wezesniej apelowal o zbudowanie koalicji spoleczenistwa obywatelskiego i wladz szczebla nizszego niz krajowy w celu
wywigzania si¢ ze zobowigzan podjetych na COP21 (). Wywigzanie si¢ z tych zobowigzan musi iS¢ w parze z realizacja
zobowigzan UE na rzecz ograniczenia ubdstwa. Wspieranie sprawiedliwej transformacji, godnej pracy i szans na
zatrudnienie wymaga¢ bedzie inwestycji w zasoby, by wspomdc spolecznosci i pracownikéw w sektorach, ktére juz
odczuwajg skutki tej transformacji, a takze by przewidywacd i ulatwial przyszla restrukturyzacje i przestawienie si¢ na
bardziej zielong i zréwnowazona gospodarke. Plan inwestycyjny dla Europy powinien wspieraé projekty zgodne ze
zobowigzaniami podjetymi na COP 21.

(") Komitet Ochrony Socjalnej, ,Przeglad sytuacji w dziedzinie zatrudnienia — Sprawozdanie na temat kluczowych wyzwan spotecznych
oraz gléwne postulaty Komitetu Ochrony Socjalnej”, 12606/16.

(%) DzU.C13z15.1.2016, s. 40.

(*®)  EESC-position paper on Research and Innovation in the EU (dokument przedstawiajacy stanowisko EKES-u na temat badar naukowych
i innowacji w UE — EESC-13-19-EN).

> Dz.U.C 161 z 6.6.2013, s. 35.

Zob. przypis 54.

°%  Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 20.
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http://www.consilium.europa.eu/register/pl/content/out/?typ=SET&i=ADV&RESULTSET=1&DOC_ID=12606/16&DOS_INTERINST=&DOC_TITLE=&CONTENTS=&DOC_SUBJECT=&DOC_SUBTYPE=&DOC_DATE=&document_date_from_date=&document_date_from_date_submit=&document_date_to_date=&document_date_to_date_submit=&MEET_DATE=&meeting_date_from_date=&meeting_date_from_date_submit=&meeting_date_to_date=&meeting_date_to_date_submit=&DOC_LANCD=EN&ROWSPP=25&NRROWS=500&ORDERBY=DOC_DATE+DESC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0040.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:TOC
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.26875
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE0713
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4. Potrzeba inwestycji spotecznych

4.1.  Zaklocenia réwnowagi spolecznej i gospodarczej sa zagrozeniem dla UE. Podwazaja spdjnos¢ spoleczng
i wiarygodno$¢ polityczng oraz hamuja postep gospodarczy. EKES juz wczesniej stwierdzil, Ze zajecie sie kwestig ubdstwa
ma priorytetowe znaczenie, a Zwalczame ubéstwa i wykluczenia spolecznego musi sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych
elementéw omawianego filaru (°”).

4.2.  EKES dostrzega, ze ograniczanie ubdstwa lezy przede wszystkim w kompetencji panstw cztonkowskich, niemniej
wzywa Rade UE do odnowienia zobowiazania do realizacji celu strategii ,Europa 2020” dotyczacego ograniczania ubdstwa,
przy jednoczesnym przyjeciu bardziej zintegrowanego podejscia. Oznacza to, ze cel dotyczacy ograniczania ubdstwa
powinien by¢ systematycznie reahzowany na wszystklch etapach procesu europejskiego semestru, a strategia ,Europa
2020” powinna zosta¢ powiazana z agendg na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 (**). Z uwagi na koniecznos¢
osiagniecia wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci polityka makroekonomiczna przyczyniajaca si¢ do tworzenia
godnych miejsc pracy ma istotne znaczenie dla zmniejszania nieréwnosci i ubdstwa.

4.3, EKES stwierdzit juz wcze$niej, Ze im dluzej kontynuowana jest polityka oszczednosci, nastawiona przede wszystkim
na cigcie wydatk(’)w nieidgca w parze z odpowiednimi Srodkami na rzecz generowania wzrostu gospodarczego spdjnosci
spolecznej i solidarnosci, tym wyraZniej deac bedzie, ze poglebiajace si¢ spoleczne nieréwnos$ci zagrazajg integracji
gospodarczej i dobrej koniunkturze w Europie (°°). EKES wzywa do wzn0w1en1a wysitkéw na rzecz promowania koncepql
inwestycji spotecznych we wszystkich odpowiednich dziedzinach polityki (°°). Uwaza, ze nalezy doglebniej rozwazy¢ to,
jak polaczy¢ ,plan Junckera 2" z celaml pakietu dotyczacego inwestycji spo}ecznych Ponadto zaapelowat o europejski pakt
na rzecz inwestycji spotecznych (°!), ktéry wspieratby reformy spoteczne i inwestycje spoleczne oraz pomogtby
w odnowieniu konwergencji gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

4.4.  EKES przyjal z zadowoleniem pakiet Komisji dotyczacy inwestycji spotecznych, ktéry wydaje si¢ wskazywac na
zmiang paradygmatu w kierunku wigkszego nacisku na inwestycje spo}eczne — postrzegane nie jako koszt, lecz jako
inwestycja w potencjal wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Europie (*?). EKES ubolewa nad tym, ze nie zrobiono
wigcej, by skutecznie zrealizowac te cele. Inwestycje spoleczne z czasem przynosza zyski gospodarcze i spoleczne w postaci
zwigkszenia zatrudnienia lub dochodéw z pracy, polepszenia stanu zdrowia, zmniejszenia bezrobocia, lepszej edukacii,
zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia spolecznego itp. Poprawiajg takze dobrobyt i dobrostan jednostki, a jednoczesnie
ozywiaja gospodarke poprzez zapewnienie lepiej wykwalifikowanej sity roboczej, wyzszej wydajnosci i zatrudnienia. Tego
rodzaju inwestycje, zwlaszcza jeSli wzmacniaja wzrost gospodarczy, pomoglyby takze w podnoszeniu umiejetnosci
i kwalifikacji obywateli, zwigkszyly ich szanse w spoleczefistwie i na rynku pracy, a takze pobudzily gospodarke
i przyczynily si¢ do tego, by UE wyszla z kryzysu silniejsza i bardziej konkurencyjna. Zapewnityby rowniez wigksza
wydajno$¢ i skuteczno$¢ wydatkéw publicznych, prowadzac tym samym do oszczednodci w budzetach publicznych
w perspektywie Srednio- i dlugoterminowe;.

4.5.  EKES przyjal juz z zadowoleniem fakt, Ze Komisja jednoznacznie dostrzegla istotng role gospodarki spolecznej,
przedsigbiorstw spolecznzfch spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych we wdrazaniu pakietu dotyczacego
inwestycji spotecznych (°

4.6.  EKES przedstawil juz wczesniej poglad, Ze ustanowienie na mocy dyrektywy ramowej europejskiego dochodu
minimalnego przyczyni si¢ do zwalczania wykluczenia spolecznego, zapewni spdjnos¢ gospodarczg i terytorialng oraz
ochrong podstawowych praw jednostki, zagwarantuje réwnowage celow gospodarczych i spolecznych oraz przyczyni si¢
do sprawiedliwej dystrybucji zasobéw i dochodéw. Ponownie zwraca si¢ do Komisji o przeanahzowame mozliwosci
finansowania europejskiego dochodu minimalnego oraz ustanowienia odpowiedniego funduszu (**).

4.7.  EKES ponownie podkresla, ze zréwnowazone, skuteczne i efektywne systemy bezpieczenstwa socjalnego maja
ogromne znaczenie dla wszystkich spoleczenistw w UE. Sa kluczowym sposobem utrzymywania spdjnosci spolecznej
i terytorialnej, solidarnosci i stabilnosci w spoleczenstwie oraz wspomagania wzrostu gospodarczego. Systemy
bezpieczenstwa socjalnego odgrywaja réwniez istotng funkcje automatycznych stabilizatoréw, co potwierdzito si¢ podczas
kryzysu. Decyzja w sprawie struktury i tresci polityki spolecznej nalezy przede wszystkim do kompetencji panstw

) Dz.U.C 133z 14.4.2016, s. 9.
) Zob. przypis 57.
) Dz.U.C13z15.1.2016, s. 33.
%) EESC contribution to the Commission’s 2017 working programme, 14 lipca 2016 r.
) Dz.U.C 2712z 19.9.2013, s. 1.
) Dz.U.C 271z 19.9.2013, s. 91.
) Zob. przypis 62.
) Dz.U.C 170z 5.6.2014, s. 23 (opinia ta nie uzyskala poparcia Grupy Pracodawcéw — zob. http:|/www.eesc.europa.eu/resources/
docs/statement-minimum-income.pdf).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0009.01.POL&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications&itemCode=40059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE1557
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IE1960
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
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cztonkowskich, niemniej krajowe i unijne inicjatywy powinny dazy¢ do zwigkszenia skutecznosci i wzmocnienia systeméw
zabezp1eczen1a spo}eczne%o obe;mujqcych zabezpleczeme spoleczne, pomoc spo}eczna, i ustugi socjalne, op1ekg zdrowotng
i polityke mieszkaniows (7). Jak stwierdzila Rada i Komitet Ochrony Socjalnej, panistwa cztonkowskie powinny utrzymac
swoje wysitki na rzecz poprawy funkcjonowania systeméw zabezpieczenia spolecznego i zapewni¢ osiggniecie lepszych
Wymkow spolecznych przy jednoczesnej maksymalizacji pozytywnego oddzialywania zatrudnienia i wzrostu gospodar-
czego( 5.

4.8.  Krajowe instytucje zabezpieczenia spolecznego i organy publiczne ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnianie
powszechnych, wysokiej jakosci, dostepnych ustug socjalnych po przystepnych cenach. Panistwo musi przyznawaé dostep
do $wiadczenia tych ustug, inwestowal w niego oraz go nadzorowaé; przy tym ustugi te moga by¢ Swiadczone przez
organy publiczne, podmioty nienastawione na zysk lub komercyjne, jak ma to juz miejsce w szeregu krajéow UE. Istotng role
odgrywaja reprezentatywne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, a zwlaszcza partnerzy spoleczni, przedsigbiorstwa
spoleczne i towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Ich rola obejmuje opracowywanie, wdrazanie i zapewnianie systemow
zabezpieczenia spolecznego, ubezpieczen zdrowotnych i pomocy spolecznej oraz nadzér nad nimi. Ponadto blizsza
wspolpraca miedzy wszystkimi podmiotami moze przyczynic si¢ do skuteczniejszego i lepszego wykorzystywania zasobow
publicznych podczas realizacji polityki spolecznej. Powinno to obejmowacd takze mozliwos¢ korzystania z partnerstw
miedzy organami publicznymi i podmiotami prywatnymi, z poszanowaniem specyfiki systeméw krajowych.

4.9.  EKES jest zdania, ze potrzebny jest prezniejszy i bardziej przejrzysty dialog miedzy odpowiednimi podmiotami
w celu wzmocnienia zréwnowazonego charakteru systeméw zabezpieczenia spolecznego i ich przeksztalcenia pod
wzgledem priorytetowego przeznaczenia zasobéw na skuteczne, wydajne i odpowiednie inwestycje publiczne, z pelnym
poszanowaniem — i z myS$la o promowaniu — praw socjalnych, a w szczegdlnosci podstawowych zasad systeméw
zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich.

4.10.  Przejsciu na ,prace 4.0” musi towarzyszy¢ réwnolegle przejicie na ,bezpieczefistwo socjalne 4.0”. Kryzys, powolne
tempo wzrostu, wysoki poziom bezrobocia oraz polaczenie coraz bardziej starzejacego si¢ spoleczefistwa z kurczeniem si¢
sity roboczej stanowig wyzwanie dla stabilnosci i adekwatnosci systeméw zabezpieczenia spolecznego. Réwnoczesnie
wzrasta popyt na ustugi spoleczne, zwlaszcza w wyniku starzenia si¢ ludnosci, natomiast $rodki na zaspokojenie tego
popytu sa ograniczone. Dlatego tez niezbedne sg reformy w celu wprowadzenia skutecznych i efektywnych ekonomicznie
systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz polityk i ustug spolecznych. Filar musi nie tylko by¢ nastawiony na
rejestrowanie zachodzacych w $wiecie pracy transformacji, lecz takze dazy¢ do wspierania panstw czltonkowskich
w zapewnianiu odpowiednich rozwigzan w odpowiedzi na istotne zmiany zachodzace w systemach bezpieczenstwa
socjalnego oraz w politykach i ustugach spolecznych. Najwazniejszym celem powinno by¢ utrzymanie ich jakosci,
stabilnosci, dostepnodci, przystepnosci cenowej i adekwatnosci dla wszystkich oséb, ktére od nich zaleza, przez
odpowiednie ramy regulacyjne i polityki.

4.11.  EKES dostrzega takze, ze ciggla presja na budzety publiczne, zmiany demograficzne i spoleczne oraz pojawiajace
si¢ nowe wyzwania spoleczne doprowadzily w wielu panistwach cztonkowskich do wylonienia si¢ nowych, innowacyjnych
form organizacji finansowania i zapewniania $wiadczen i uslug. Sila napedowg tego zjawiska, okreslanego mianem
innowacji spolecznych, jest koniecznos¢ zajecia si¢ niezaspokojonymi potrzebami spotecznymi. Uzupelnia ono tradycyjne
zabezpieczenie spoleczne zapewniane przez pafstwo, opierajgc si¢ na mobilizacji réznych podmiotéw spotecznych
i gospodarczych oraz Srodkéw finansowych we wspdlpracy z wladzami lokalnymi. Nie powinno jednak zastgpowaé
panstwa i jego réznych komponentéw publicznych w wypelnianiu ich obowiazkéw i funkcji w zakresie zapewnienia
powszechnego dostepu do dobrej jakosci, przystepnych cenowo, zréwnowazonych i dostepnych ustug dla mieszkancéw
UE, zgodnie z praktykami danego kraju. Innowacje spoleczne buduja kapital spoleczny i wzmacniajg role spolecznosci
lokalnych. Zaleca si¢, by Komisja Europejska i pafistwa czlonkowskie zadbaly o to, by gléwne instrumenty, takie jak
zamoOwienia publiczne i europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, byly skutecznie wykorzystywane do wspierania
innowagji spolecznych i przedsigbiorstw spotecznych.

4.12.  EKES przy wielu okazjach podkreslat szczegblng i wazna rolg, jaka w Zapewnlamu rozwigzan gospodarczych
i spofecznych odgrywa gospodarka spoleczna, w tym przedsigbiorstwa spo}eczne( 7). Sektor ten stanowi kluczowy
element europejskiego modelu spolecznego i bezposrednio przyczynia si¢ do spéjnosci gospodarczej i spolecznej, zmian
spoleczno-gospodarczych, spraw1ed11wszego podzialu dochodéw i bogactwa, a takze do aktywnosci obywatelskiej.
Ostatnio EKES apelowat o unijny plan dziatania na rzecz gospodarki spotecznej (°%).

%) Debaty krajowe np. w Bulgarii, Irlandii, Rumunii i Hiszpanii.

(*%  Konkluzje Rady z 2015 r. w sprawie sprzyjania wlaczeniu spotecznemu w Europie za pomocg zarzadzania spoltecznego (dokument
Rady 14129/15) oraz Komitet Ochrony Socjalnej, ,Przeglad sytuacji w dziedzinie zatrudnienia — Sprawozdanie na temat
kluczowych wyzwan spotecznych oraz gléwne postulaty Komitetu Ochrony Socjalnej” (dokument Rady 12606/16).

7y Zob. np.: Dz.U. C 117 z 26.4.2000, s. 52; Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22; Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44; Dz.U. C 458
2 19.12.2014, s. 14; projekt w sprawie przedsigbiorczoéci spotecznej. Wazng role gospodarki spolecznej poruszono tez w szeregu
debat krajowych, np. w Bulgarii, Estonii, we Wloszech, na Litwie, w Portugalii i Hiszpanii.

(*%  Wkiad EKES-u w program prac Komisji Europejskiej na 2017 rok, 15 czerwca 2016 r.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/pl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/pl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/pl/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1460618266744&uri=CELEX:52000IE0242
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.318.01.0022.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.POL
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.group-2-news.40048
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4.13. W ramach kompetencji UE, filar powinien zasadniczo mie¢ na celu zapewnienie wspdlnych ram odniesienia do
analizy poréwnawczej i monitorowania koniecznych krajowych ram prawnych i ram polityki w celu zagwarantowania
prawa do dobrej jakosci $wiadczen, w szczegdlnosci $wiadczedn z tytulu ochrony socjalnej (°%), w tym osiggalnosci,
przystepnosci cenowej i dostepnosci ustug spotecznych, a takze stabilnosci i skutecznosci. Powinno mie¢ to zastosowanie
do wszystkich dziedzin zabezpieczenia spotecznego ('%), a takze wszystkich innych ustug spotecznych (czy ustug ochrony
socjalnej).

4.14. W ramach tego samego podejscia filar powinien zmierza¢ do tworzenia koniecznych zachet dla panstw
czlonkowskich w celu zagwarantowania mozliwosci przenoszenia uprawnien nabywanych zgodnie z odpowiednimi
kryteriami krajowymi, a tym samym w celu zapewnienia swobodnego przeplywu. Uznanie takiej funkgji filaru mogloby
umozliwi¢ udzielanie kazdej osobie bardziej dostosowanego wsparcia w organizacji jej zycia zawodowego i prywatnego.
Zapewniloby to bardziej oparte na szacunku i elastyczniejsze dostosowywanie Srodkéw do cyklu zycia kazdego obywatela
Unii, co w szczeg6lnoéci pozwalaloby na plynne wchodzenie na rynek pracy lub opuszczanie go badz tez na plynna
zmiang pracy.

4.15. Ponadto filar powinien stuzy¢ do wustalania pozioméw referencyjnych w odniesieniu do $wiadczenia
podstawowych ustug. Panstwa cztonkowskie powinny opracowa¢ strategie wdrazania uwzgledniajace konkretng sytuacje
spoleczno-gospodarcza i budzetowy kazdego panstwa. Benchmarki nie powinny si¢ ogranicza¢ do kwestii dostgpnosci
ustug i powinny pobudzaé¢ wdrazanie podstawowych zasad zapisanych w protokole nr 26 (powszechny dostep, poziom
jakosci, bezpieczenstwo, przystepno$¢ cenowa, réwne traktowanie i propagowanie praw odbiorcéw). Punkt odniesienia
przy opracowywaniu benchmarkéw powinny stanowi¢ dobrowolne europejskie ramy odniesienia na rzecz zapewniania
jakosci ustug spolecznych i europejskie ramy jakosci wezesnej edukacji i opieki nad dzieckiem.

4.16. Zasada roéwnych szans dla wszystkich zostala zapisana w europejskich Traktatach i musi by¢ w pelni
i odpowiednio odzwierciedlona w sprzyjajacym wlaczeniu spolecznemu filarze praw socjalnych. Poniewaz unijny dorobek
prawny ustanawia juz wspélny zbiér minimalnych standardéw dla pracownikéw w calej Europie, trzeba egzekwowa¢ ich
stosowanie. Nalezy zapewni¢ réwnos¢ i niedyskryminacje mezczyznom i kobietom i w odniesieniu do wszystkich grup
w spoleczenstwie, w tym osob niepelnosprawnych, oséb z grupy LGBTI, 0s6b nalezacych do mniejszosci etnicznych oraz
innych dyskryminowanych oséb.

4.17.  Osiagniecie wyzszego poziomu aktywnosci zawodowej w réznych grupach w Europie ma kluczowe znaczenie dla
stawienia czola starzeniu si¢ spoleczenstwa i kurczeniu si¢ liczby ludnosci w wieku produkcyjnym. Niezbedne s tez
postepy w promowaniu réwnoéci i niedyskryminacji w innych aspektach zycia niz zwigzane z pracg, takich jak dostep do
towaréw i ustug, edukacji, mieszkalnictwa i stuzby zdrowia. W tym kontekscie zywi si¢ nadzieje, ze szybko wznowione
zostana rozmowy na temat dyrektywy UE w sprawie réwnego traktowania w odniesieniu do dostgpu do towaréw i ustug.

5. Wyniki debat ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim

5.1. W okresie od 2 wrze$nia do 2 listopada 2016 r. EKES zorganizowal we wszystkich pafstwach cztonkowskich
debaty ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim. Poszczegdlne debaty koordynowalo kazdorazowo trzech
cztonkéw EKES-u z danego kraju, czesto we wspolpracy z Komisja Europejska (15 debat) albo krajowg rada spoteczno-
gospodarczg (7 debat). Uczestnicy pochodzili z szerokich kregéw organizacji pracodawcéw, zwiazkéw zawodowych
i innych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego oraz, rzadziej, ze Srodowisk akademickich. Ogétem w 28 debatach
wzigto udziat blisko 1 800 przedstawicieli organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.

5.2.  Jako podstawe dyskusji w wigkszosci debat wykorzystano zestaw kluczowych pytan. Podczas debat poruszono
wiele kwestii, odzwierciedlajacych rézne krajowe systemy, priorytety i warunki. Po debatach koordynujaca tréjka czlonkéw
przygotowala sprawozdania krajowe, ktére w wigkszosci przypadkéw zawieraly konkluzje lub zalecenia. Kierunkowe
pytania brzmialy nastepujgco:

1) Jakie sa Panstwa zdaniem najpilniejsze problemy gospodarcze i spoleczne w Europie i w Panstwa kraju? W jaki spos6b
mozna je rozwigzac?

2) Czy uwazaja Panstwo, ze potrzebny jest filar praw socjalnych, a jesli tak, to jak powinien on wygladaé, by sprostaé
kluczowym wyzwaniom spolecznym i gospodarczym w Europie i w Pafistwa kraju?

%% W tym takze w przypadku niepetnosprawnosci, opieki dtugoterminoweij, opieki na dzie¢mi.
ym przyp p P p g ), Op
ieka zdrowotna i $wiadczenia chorobowe, Swiadczenia dla bezrobotnych, Swiadczenia z tytulu staroSci, Swiadczenia z tytulu
7% Opieka zdrowot d horob d dla bezrobotnych d tytutu st d tytut
wypadku przy pracy, $wiadczenia rodzinne, $wiadczenia z tytulu macierzynistwa, $wiadczenia z tytutu inwalidztwa, renty rodzinne.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=en
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=en
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_en.pdf
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3) W jaki sposéb odnowiona unijna strategia rynku pracy moze zaspokoi¢ potrzeby przedsigbiorstw, pracownikéw i osob
poszukujacych pracy w zakresie elastycznosci i bezpieczefistwa? W jaki sposob mozna uwzgledni¢ wazne kwestie, takie
jak nowa, w coraz wigkszym stopniu cyfrowa, rzeczywisto$¢ gospodarki i rynku pracy, starzenie si¢ spoleczenstwa
i potrzeba ulatwienia przemian na rynku pracy?

4) Jak zapewnic stabilnos$¢ systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz wykorzysta¢ dostepne zasoby przede wszystkim na
rzecz skutecznych, odpowiednich i niezbednych inwestycji i ustug spotecznych? Jaka powinna by¢ rola poszczegdlnych
podmiotéw?

5) W jaki sposob europejski filar praw socjalnych méglby pozytywnie wspiera¢ konwergencj¢ gospodarcza i spoleczng
w calej Europie?

6) Co musimy zrobié, by promowac i podtrzymywac spdjne spoleczenistwa w Europie?

5.3.  Z przygotowanych przez tréjki cztonkéw sprawozdan krajowych i zawartych w nich konkluzji/zalecent wynika, ze
podczas réznych debat poruszano pewng liczbe wspdlnych tematdéw/zagadnien. Streszczono je w niniejszej czgsci opinii.

5.3.1. W odniesieniu do zakresu i formatu europejskiego filaru praw socjalnych:

— W 18 panstwach cztonkowskich konkluzje/zalecenia pokazuja, ze zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, lub jego
cze¢sé, poparto inicjatywe dotyczaca rozpoczecia budowy filaru (CY, DE, EE, EL, ES, FI, FR, IE, IT, LT, LV, MT, PL, PT, RO,
SE, SI, SK). W 12 panstwach cztonkowskich (DE, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SK) stwierdzono, ze nalezy
doprecyzowa¢ cele, zakres iflub tres¢ filaru.

— W konkluzjach z 13 panstw czlonkowskich zwrécono uwage na wspélzaleznos¢ miedzy polityka gospodarcza
i spofeczng (BG, CY, CZ, DE, ES, FI, HR, IE, IT, RO, SE, SI, UK). Ponadto w dziewigciu panstwach cztonkowskich (DE,
DK, EE, EL, ES, FI, MT, RO, SE) podkreslano znaczenie wzrostu gospodarczego, a w szeSciu panstwach —
konkurencyjnosci (EE, ES, FI, DK, MT, SE).

— W konkluzjach z 12 pafistw cztonkowskich stwierdzono, ze filar powinien obowigzywaé w calej UE (BG, CZ, DE, EE,
ES, FI, HR, HU, IT, PL, SK, SE).

— W przypadku dziewigciu panstw czltonkowskich w konkluzjach zwrécono uwage na wdrozenie filaru albo na
wdrozenie/egzekwowanie istniejacego dorobku prawnego i polityk (BG, DX, EE, HR, IE, LV, LT, PL, SE). W pigciu z nich
(BG, HR, IE, LV, LT) wyraznie podkreslono, ze filar powinien zostaé wlaczony do europejskiego semestru.

— W konkluzjach z o$miu krajéw (DE, EL, ES, FI, HU, PT, SK, RO) wskazano na konieczno$¢ wspierania sp6jnosci
spolecznej i zwalczania rosngcego ubdstwa, nieréwnosci i wykluczenia spolecznego.

— W siedmiu paristwach cztonkowskich (BE, CZ, DE, DK, FI, HR, SE) zwrécono uwage na konieczno$¢ poszanowania
zasady pomocniczosci. W tym kontekscie trzy skandynawskie pafistwa cztonkowskie (FI, SE, DK) bronilty kompetencji
krajowych w zakresie rokowan zbiorowych, a trzy panstwa cztonkowskie opowiadaly si¢ za podzialem kompetengji (I,
SE, BE).

— Kwestia konwergengji (w tym pozytywnej konwergencji spoteczno-gospodarczej, konwergencji polityk spolecznych i/
lub konwergencji migdzy panstwami czlonkowskimi w ogodle) zostala poruszona przez osiem panstw czlonkowskich
(BG, DE, FR, HR, HU, IT, PT, SK).

— Konkluzje/zalecenia z szeSciu panstw czlonkowskich odnosily si¢ do potrzeby inwestycji zaréwno publicznych,
prywatnych, jak i spotecznych (CZ, EL, ES, HR, IE, SL).

5.3.2.  Kluczowe zagadnienia poruszone w konkluzjach/zaleceniach powigzane ze wstepnym zarysem filaru
sporzadzonym przez KE:

— Kluczowa rola dialogu spolecznego zostala wymieniona w konkluzjach/zaleceniach z 11 panstw cztonkowskich (CY,
EE, ES, FI, HU, HR, IE, LV, RO, SI, SK).

— W siedmiu pafistwach cztonkowskich (CY, EE, Fl, IE, LV, RO, SI) podkreslono znaczenie dialogu obywatelskiego (cho¢
kwestia ta nie zostala uwzgledniona w sporzadzonym przez Komisj¢ wstepnym zarysie filaru).
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— W konkluzjach z szesciu panstw cztonkowskich (CY, DK, HR, HU, PL, SI) podkreslono konieczno$¢ dostosowania si¢ do
zmian, szczeg6lnie w zwiazku z digitalizacjg.

— W konkluzjach z trzech panstw (BG, CY, SI) wymieniono konieczno$¢ uwzglednienia wyzwan i zmian wynikajacych
z rozwoju sytuacji demograficzne;.

— Najczgsciej przywolywano w konkluzjach/zaleceniach takie kwestie jak zintegrowane $wiadczenia i ustugi spolteczne,
opieka zdrowotna i $§wiadczenia chorobowe, $wiadczenia emerytalne, $wiadczenia dla oséb bezrobotnych, dochéd
minimalny i dostep do podstawowych ustug (ktére znajduja si¢ wsréd 20 zasad, o ktorych mowa w przedstawionym
przez Komisje wstepnym zarysie filaru), jak réwniez zabezpieczenie spoleczne, normy spoleczne oraz stabilnosé
systeméw ochrony socjalnej. Co najmniej jedna z tych kwestii zostala wymieniona w konkluzjach z 22 panstw
cztonkowskich (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, PT, RO, SE, SI, SK, UK).

— O zatrudnieniu, tworzeniu nowych miejsc pracy oraz zwalczaniu bezrobocia (w tym bezrobocia mlodziezy)
wspomniano w konkluzjach/zaleceniach z siedmiu panstw (BE, CZ, EL, ES, FI, HR, RO).

— W 11 panstwach cztonkowskich (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, Fl, FR, HR, HU, SI) w konkluzjach potozono nacisk na
edukacje i umiejetnosci (réwniez w kontekscie digitalizacji rynku pracy).

— W 10 panstwach czlonkowskich (BE, CY, CZ, DK, FI, HR, HU, MT, RO, UK) w konkluzjach podkreslono potrzebe
zapewnienia uczestnictwa w rynku pracy grup zmarginalizowanych i niedostatecznie reprezentowanych, a w siedmiu
z tych pafistw (BE, DE, DK, FI, HU, MT, UK) wymieniono w tym kontekscie rownos$¢ plei.

— W odmiu panstwach cztonkowskich (CZ, CY, DK, FI, FR, HR, RO, SE) wspomniano o co najmniej jednej z nastgpujacych
kwestii: potrzeba stabilnosci zatrudnienia, przekwalifikowanie, godna praca iflub zabezpieczenie spoleczne, czasami
réwniez w kontekscie digitalizacji rynku pracy.

— W konkluzjach z trzech panstw cztonkowskich (DK, FI, SI) mowa byta, odpowiednio, o tym, ze koncepcja flexicurity
moze poméc w zachowaniu aktualnosci europejskiego modelu spolecznego na przyszlo$é, o tym, ze potrzebna jest
réwnowaga miedzy elastycznoscia a bezpieczenstwem, oraz o tym, ze nalezy uwzglednial potrzeby gospodarcze
w zakresie elastycznego rynku pracy.

5.4. W konkluzjach/zaleceniach wskazano réwniez, ze gléwnym punktem rozbieznosci zapatrywan jest to, czy w filarze
nalezy przewidzie¢ Srodki ustawodawcze. Zdania uczestnikéw zaré6wno w skali poszczegdlnych panstw, jak i calej UE byly
podzielone w tej kwestii; przedstawiciele pracodawcéw (zazwyczaj) nie popierali pomystu wprowadzania dalszego
prawodawstwa, a przedstawiciele zwigzkéw zawodowych (zazwyczaj) glosili przeciwne poglady.

6. Sprawowanie rzagdow

6.1.1. W europejskim filarze praw socjalnych potrzebna jest znacznie wigksza jasnos¢ co do tresci, procesow,
konkretnych inicjatyw w zakresie jego wdrazania, finansowania i monitorowania, a takze co do roli poszczegblnych
podmiotéw. Kwestia sprawowania rzadéw jest kwestig najwyzszej wagi, z uwagi na zapisy Traktatéw, w tym dotyczace
zasady pomocniczo$ci. Obywatele majg prawo wiedzie¢, kto jest odpowiedzialny za kazda decyzje.

6.1.2.  Jesli chodzi o odpowiednie podmioty i ich rol¢, EKES podkresla, Ze w sprawach rynku pracy partnerstwo migdzy
organami publicznymi i partnerami spotecznymi na poziomie UE i krajowym jest kluczowym narzedziem pozwalajacym
osiggna¢ postep w realizacji szeroko popieranych celéw. W dziedzinie ochrony socjalnej kluczows role odgrywaja rzady,
organy publiczne/regionalne[lokalne oraz rézne instytucje krajowe zajmujace si¢ organizacja zabezpieczenia spolecznego,
jak tez podmioty Swiadczace ustugi spoleczne. Ponadto takze partnerzy spoleczni czgsto odgrywaja pewnag role i maja
zadania w zakresie opracowywania i wdrazania programéw zabezpieczenia spolecznego oraz w zakresie ustug
spolecznych. Inne zainteresowane strony, takie jak oSrodki pomocy spolecznej, moga posiadal wiedze fachowa
w szczegblnoéci w obszarze pomocy spolecznej i mogg odgrywaé pewna role wzgledem czgsci ludno$ci zagrozonej
ubdstwem i zapewniac jej zabezpieczenie socjalne.
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6.1.3.  EKES podkresla, ze europejski filar praw socjalnych moze staé si¢ pozytywnym projektem dla Europy i dla
wszystkich, ale tylko wtedy, gdy jego rezultaty beda widoczne. W obecnych czasach kryzysu filar moze stanowi¢ dobrg
okazje¢ do wykazania, ze UE nadal jest w stanie w razie potrzeby odpowiednio zareagowa¢ na problemy napotykane przez
zwyklych ludzi, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu podzialu kompetencji i zasady pomocniczoéci. W szczegdlnosci
filar powinien stuzy¢ wspieraniu dobrostanu obywateli zgodnie z zapisanym w Traktacie wymogiem dotyczacym m.in.
,spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajacej do pelnego zatrudnienia i postgpu spotecznego
oraz wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowiska” (art. 3 TUE). Ponadto filar powinien przyczyniaé si¢ do
lepszego funkcjonowania rynkéw pracy i systeméw zabezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie EKES jest zaniepokojony
brakiem jasnosci w filarze co do kwestii jego zakresu. EKES obawia sig, Ze moze to wywola¢ jeszcze wigksza niepewnosé
i frustracje poprzez zwigkszenie oczekiwan, ktére nie zostang lub nie moga zosta¢ spelnione ("°).

6.2. Prawa socjalne dla wszystkich

6.2.1.  Zdaniem Komisji filar powinien obejmowal przede wszystkim strefe euro, poniewaz rozpoczat si¢ juz w niej
proces g}@bszej integragji i konsohdacp z mysla o zwigkszeniu konwergencji. Jednakze postanowienia soqalne unijnych
Traktatéw ("%) dotycza wszystkich panstw cztonkowskich. Odzwierciedlajac to, co zostalo stwierdzone w wielu debatach
krajowych, EKES jest zdania, ze filar powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich 28 panstw czlonkowskich UE.

6.2.2.  We wczedniejszej opinii EKES zauwazyl, ze zréwnowazona spolecznie polityka makroekonomiczna jest
warunkiem mocniejszego ozywienia gospodarczego i zapewnienia spdjnosci spolecznej. Ponadto lepsze uwzglednianie
rzeczywisto$ci gospodarczej jest niezbednym warunkiem osiagnigcia produktywnego zatrudnienia i dobrze zaprojekto-
wanej polityki spolecznej na poziomie UE i krajowym, z zachowaniem sprawiedliwosci migdzypokoleniowej. Komitet
przyjmuje z zadowoleniem polozenie nacisku na stosowanie elastyczno$ci w ramach zasad okreslonych w pakcie
stabilnos$ci i wzrostu oznaczajace, Ze Komisja wezmie pod uwage niektére inwestycje publiczne przy obliczaniu deficytu
budzetowego; uwaza jednak, ze jest to rozwigzanie o ograniczonym i cz¢Sciowym zasiegu (*°).

6.3. Europejski semestr

6.3.1.  Europejski semestr i krajowe programy reform — ktére dotycza réwniez krajéw spoza strefy euro — powinny staé
si¢ podstawowymi narzedziami wdrazania i monitorowania filaru. Jednakze biorac pod uwage istniejgce w ramach
semestru europejskiego dodatkowe makroekonomiczne mechanizmy monitorowania dla pafistw strefy euro, mozliwe jest,
ze paristwa te opracujg dodatkowe odpowiednie poziomy referencyjne wspierajace krajowe reformy. Na powigzanie migdzy
filarem a europejskim semestrem wskazywano w niejednej debacie krajowej (*).

6.3.2.  EKES zwraca uwage, Ze trzeba lepiej pogodzi¢ niektore cele polityki gospodarczej ostatmch lat w zakresie
zarzadzania gospodarczego z celami polityki spotecznej UE okreslonymi w art. 4 ust. 2 TFUE ("°). Wszystkie dzialania
w ramach europejskiego semestru — zgodme z horyzontalng klauzula spoteczna () — musza by¢ przedmlotem oceny
skutkéw spotecznych. Jej wyniki powinny by¢ publikowane oraz dyskutowane na szczeblu krajowym i europejskim (7).

6.3.3.  EKES stwierdzil juz wczesniej, ze podczas europejskiego semestru cele w zakresie zatrudnienia i cele spoleczne
nalezy traktowa¢ na réwni z zagadnieniami makroekonomlcznyml( %). Ponadto zalecal stworzenie wspdlnych,
poréwnywalnych wskaznikéw, np. dotyczqcych ubdstwa i nieréwnosci, a takze przygotowanie obowiqzkowych ocen
skutkéw spolecznych wszystkich pro%ramow reform przedkladanych w ramach krajowych programéw reform (KPR)
i zalecen dla poszczeg6lnych krajow (

6.3.4.  Komitet wzywa do przywrdcenia rownowagi w ramach europejskiego semestru, tak aby przy formulowaniu
zalecenn dla poszczegdlnych krajéw uwzgledniaé obecng tablice wynikéw zawierajaca kluczowe wskazniki zatrudnienia
i wskazniki spoleczne.

(') Kwesti¢ braku jasnosci poruszano w wielu panstwach cztonkowskich; niektére czgici spoleczehstwa obywatelskiego wyrazaly
obawe, ze moze to stworzy¢ zaklety krag. Jesli wywola si¢ oczekiwania, ktére ostatecznie nie zostang spetnione, moze to prowadzi¢
do jeszcze wigkszej nieufnosci i frustracji.

) Art. 3 TUE, art. 9 TFUE, tytul X TFUE i Karta praw podstawowych.
) Dz.U.C 268 z 14.8.2015, s. 33.
) Debaty krajowe w Austrii, Bulgarii, Wloszech, Niderlandach i Rumunii.

73} Zob. przypis 59.

) Art. 9 TFUE.

) Zob. przypis 57.
) Zob. przypis 61.
) Zob. przypis 57.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52014AE7288
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6.3.5. By ulatwi¢ uzyskanie wigckszej konwergencji w poprawie warunkoéw pracy i zycia, nalezy wyznaczy¢ konkretne
cele, ktére uwzglednilyby strategie ,Europa 2020” i cele zréwnowazonego rozwoju oraz ukierunkowalyby koordynacje
polityki gospodarczej, spoltecznej i polityki zatrudnienia.

6.4. Zarzgdzanie gospodarcze i spolteczne

6.4.1.  Komitet zywi duze obawy o stabilno$¢ UE, gdyz konieczne reformy — niezaleznie od tego, czy wymagaja zmiany
w Traktatach, czy tez nie — zawsze przeprowadza si¢ na ostatnig chwile i pod duzym naciskiem. Trzeba na nowo umocni¢
spdjnos¢ spoleczna, polityczng i gospodarczg w UE oraz kontynuowaé spdjna integracje gospodarcza i walutows, jako
podstawe sprawnie funkcjonujacej UGW. Nie da si¢ zatem unikna¢ powaznej debaty na temat opartej na solidnych
podstawach struktury UGW, co oznacza potrzebe konsensusu w sprawie celow gospodarczych i spolecznych, jak réwniez
uzgodnionego zarzadzania (*°).

6.4.2.  Nalezy urzeczywistni¢ sp6jno$¢ spoleczng, polityczng i gospodarczg, aby wzmocni¢ zdolnos¢ UGW do
amortyzowania wstrzaséw. EKES stwierdza, ze nalezy zwracal wigkszg uwage na rozbiezno$ci miedzy gospodarkami
panstw UGW oraz podejmowaé w tych panistwach wywazone reformy strukturalne, uwzgledniajac wymogi krajowe
i odzwierciedlajac wymogi unii walutowej, tak aby zapewni¢ niezbedna konwergencje.

6.4.3.  EKES sugerowal juz, jak nada¢ lepszy ksztalt UGW, oraz przedstawil propozycje dotyczace mozliwie szybkiego
rozwoju jej demokratycznej i spolecznej organizacji w ramach metody wspélnotowej. Wzmocni}obly to jej wymiar
demokratyczny oraz pomogloby sprosta¢ wynikajacym z Traktatéw obowigzkom w sferze spotecznej (*').

6.4.4.  Racjonalna gospodarczo UGW ma zasadnicze znaczenie. Jak stwierdzil wcze$niej Komitet, w tym kontekscie
rzady panstw cztonkowskich ponosza duza odpowiedzialno$¢ za dalszy rozwéj demokratycznej i spotecznej UGW. Odnosi
si¢ to w rownym stopniu do partneréw spolecznych na szczeblu krajowym i europejskim, dla ktérych UGW stanowi
nadrzedne ramy dla ich systeméw ksztaltowania plac oraz zalozen polityki rynku pracy i polityki spolecznej. Jako
podmiot;r gospodarcze i spoleczne odgrywaja oni zasadnicza rolg w zapewnianiu zgodnosci ze wspélnym celem stabilizacji
UGW (*). Lepsze zaangazowanie partneréw spotecznych moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia zarzadzania UGW. Ich
stanowisko odnosnie do sgosobu zorganizowania rynku pracy i polityki spolecznej nalezy takze uznac za czg$¢ debaty na
temat przysztosci UGW (**). Wzmocniony i zorganizowany dialog ze spofeczefistwem obywatelskim réwniez przyczynitby
si¢ do poprawy demokratycznej odpornosci i zarzadzania.

6.4.5.  Komitet jest zdania, ze przeciwdzialanie utrzymujacym si¢ zaburzeniom réwnowagi, jak réwniez budowanie
zaufania i pewnosci w Europie wymagaja skuteczniejszego i bardziej demokratycznego zarzadzania gospodarczego,
zwlaszcza w strefie euro (*4).

6.5. Egzekwowanie i potwierdzenie wagi obecnego dorobku socjalnego

6.5.1.  Europejski filar praw socjalnych powinien dazy¢ do wniesienia wkiadu w skuteczne egzekwowanie istniejacego
prawnego dorobku socjalnego opartego na prawie pierwotnym i wtérnym UE w odniesieniu do zatrudnienia i praw
spolecznych, w tym zwlaszcza ochrony socjalnej i skutecznego nadzoru ze strony m.in. inspekgji pracy, a takze prawa do
skutecznego Srodka odwolawczego i rzetelnego procesu sadowego. Konieczne jest pelne przestrzeganie migedzynarodo-
wych, prawnie wiazacych, ratyfikowanych przez panstwa czlonkowskie praw przystugujacych obywatelom Unii.

6.5.2.  EKES uwaza, ze filar ten przewiduje mozliwo$¢ potwierdzenia wagi istniejacego dorobku socjalnego. Ponadto
proces rozwijania filaru pozwala réwniez ocenié, co dziala, a co nie, czego brakuje, a co nalezy ulepszy¢ w podejsciu UE
i panstw czlonkowskich, tak aby wspiera¢ odnowiong konwergencje spoleczng i gospodarczg, zréwnowazony wzrost
i tworzenie miejsc pracy w UE.

(*")  Zob. przypis 59.

(*") Dz.U.C 332z 8.10.2015,s. 8 i Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33.
(%) Zob. przypis 59.

(*’)  Zob. np. In-depth employment analysis.

(9 DzU. C 332 z 8.10.2015, s. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-release/files/joint_idea_report_july_2015_final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
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6.6. Srodki na rzecz stabilizacji spotecznej w Europie

6.6.1.  Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych oraz europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne maja
do odegrania zasadniczg role w tworzeniu miejsc pracy i wzrostu oraz w propagowaniu spojnosci spolecznej i terytorialnej.
EKES uwaza za konieczne bardziej efektywne i racjonalne wykorzystanie tych funduszy oraz sadzi, ze nalezy daé
pierwszenstwo dtugoterminowym inwestycjom UE w wysokiej jakosci infrastrukture spoteczng i ustugi spoteczne, w tym
za po$rednictwem Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
a takze powigza¢ te inwestycje z wdrazaniem filaru.

6.6.2. W granicach paktu stabllnosc1 i wzrostu, EKES przedstawil r6zne opcje i propozycje. Jedna z nich jest np. ,zlota”
lub nawet ,srebrna” reguta (*°) dotyczaca realizowanych przez panstwa cztonkowskie inwestycji publicznych, w tym takze
w sektorze spo}ecznym ktére bylyby wliczane do inwestycji publicznych UE za po$rednictwem systemu uzgodnionych
wspolnie parametrow co w polaczeniu z wlasciwymi reformami strukturalnymi przyczynitoby si¢ do wzrostu inwestycji

prywatnych (*°).

6.6.3. W kontekscie przyszlych budzetéw i przegladow wieloletnich ram finansowych EKES uwaza za niezbedne
wykorzystanie, jak to juz wskazala Komisja, 25 % europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, a mianowicie
Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, na promowanie inwestycji
spolecznych w ustugi spoleczne, zdrowotne, edukacyjne i mieszkaniowe i polityke w tych dziedzinach. Co wigcej, na
poziomie UE czg§¢ zasobéw w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego powinna zostal przeznaczona na
finansowanie majace stuzy¢ wzmocnieniu zdolnosci partneréw spotecznych. Komisja Europejska powinna doradzaé
panstwom cztonkowskim, jak praktycznie promowaé inwestycje spoleczne oraz jak monitorowad jakos¢ i skuteczno$é
projektow.

6.6.4. W 2014 r. EKES nawigzal do mechanizmu redystrybucji, ktory bylby stosowany w wypadku wstrzasow

asymetrycznych ('), i zwrécit uwage, ze Unia, a zwlaszcza strefa euro, nie moze ignorowac konsekwenc]l spotecznych

obecnej polityki gospodarczej, zrzucajge na panstwa czlonkowskie cigzar poradzema sobie z nimi. Podkreslit potrzebe

postrzegania srodkéw na ksztalcenie i szkolenie jako inwestycji w przysztosé (*%). Uczestnicy niektérych debat krajowych

zastanawiali 51§ nad potrzebg i ewentualng wykonalnoscig funduszu dostosowawczego lub unijnego ubezpieczenia od

gtreLty prac 37 ). Debaty te pokazaly, ze stanowiska w tym zakresie znacznie si¢ r6znia i ze nalezy kontynuowa¢ takze te
yskusje (

6.7. Zwigzek pomigdzy strategiami globalnymi i unijnymi

6.7.1.  Rozwazania na temat filaru powinny réwniez w razie potrzeby uwzglednia¢ wymiar globalny. Kluczowe
znaczenie przypada ostatnim dyskusjom w MOP, Radzie Europy, OECD i MFW, zwlaszcza odnosnie do dowodéw
wskazujgcych, ze nieréwno$ci wplywaja na trwalo$¢ wzrostu, a redystrybucja nie szkodzi wzrostowi gospodarczemu.
W prowadzonych rozwazaniach nalezy réwniez odnotowaé, ze zréwnowazony charakter europejskiego modelu
spolecznego zalezy od poprawy globalnej konkurencyjnosci Europy.

6.7.2. W 2015 r. zostal uzgodniony przez wszystkie pafistwa czlonkowskie ONZ program dzialan na rzecz
zrownowazonego rozwoju do roku 2030. Tak wigc realizacja tych celow jest obowiazkiem panstw cztonkowskich UE.
Zdaniem EKES-u filar moglby wnie$¢ istotny wklad w program dzialar na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030,
zwlaszcza w odniesieniu do celu 1 (zlikwidowanie ubdstwa), 3 (dobre zdrowie i dobrostan), 5 (réwnos¢ pici) i 8 (godna
praca i wzrost gospodarczy).

6.8. Jasna ogélna strategia na rzecz lepszej przysztosci w Europie

6.8.1.  EKES wzywa Komisj¢ do przedstawienia jasnej i spojnej strategii dotyczacej filaru. Zgadza si¢ ze stanowiskiem
Komitetu ds. Zatrudnienia (EMCO) i Komitetu Ochrony Socjalnej (SPC), ktdre stwierdzily, ze ,europejski filar praw
socjalnych powinien stanowi¢ kontynuacje i usprawnienie istniejgcych instrumentéw, w tym europejskiej strategii
zatrudnienia i otwartej metody koordynacji w dziedzinie ochrony socjalnej i wlaczenia spotecznego (spolecznej OMK), i na
tej podstawie stuzy¢ za kompas w procesie wspierania trwalej pozytywnej konwergenc1 spoleczno-gospodarczej, j esh
chodzi o wyniki w dziedzinie zatrudnienia i spoleczne, przy jednoczesnym poszanowaniu kompetencji krajowych” ( h.

Zob. przypis 73.

(%)  DzU. C 451 2 16.12.2014, s. 10, w sprawie wickszej elastycznosci paktu stabilnosci i wzrostu w zakresie niektérych inwestycji
publicznych”.

(*)  Zob. przypis 86.

(**)  Dz.U.C 327 z12.11.2013, s. 58, Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 1.

(%)  Debaty krajowe np. w Finlandii i Frangj.

(") Zob. przypis 59.

(")  Wspolna opinia EMCO i SPC 12605/16 w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych, zatwierdzona przez Radg¢ EPSCO
13 pazdziernika 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1436869660425&uri=CELEX:52013IE7057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE0658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12605-2016-INIT/pl/pdf
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Czgscia tego procesu moze by¢ opracowanie nowych odpowiednich pozioméw referencyjnych dotyczacych ograniczonej
liczby najwazniejszych wyzwan spolecznych i wyzwan na rynku pracy w celu oszacowania postepow. Ustanowienie takich
ram wspélpracy pomogloby paristwom cztonkowskim osiggnaé pozytywne wyniki dzigki reformom (°) i przyczynito sig
do zwigkszenia sp6jnosci spoteczne;j.

6.8.2.  Pomimo wyraznych zagrozen EKES nadal uwaza, ze UE jest w stanie stworzy¢ lepszg, bardziej demokratyczng
i spoleczna Uni¢. EKES zrobi co w jego mocy, by wesprzeé¢ debaty w panstwach czlonkowskich, a na szczeblu UE
zaangazowa¢ obywateli na rzecz lepszej przysztosci Europy. Sprawiedliwa globalizacja, ktéra stwarza dobre warunki zycia,
wystarczajgce mozliwosci zatrudnienia i sprawiedliwe warunki pracy dla wszystkich, jest mozliwa jedynie wtedy, jesli UE
utrzyma jedno$¢ i zdolnos¢ do dzialania. Aby zachowaé swéj model spoteczny, Europa musi by¢ w stanie przystosowac sie
do zmieniajacych si¢ realiéw, aby zapewni¢ kazdemu optymalne szanse. To nasza alternatywa wobec protekcjonizmu,
nacjonalizmu i populizmu.

Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Debaty krajowe, np. w Rumunii.
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

522. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 25 I 26 STYCZNIA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym”

[COM(2016) 593 final — 2016/0280 (COD)],

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy

dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych

transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do retransmisji
programéw telewizyjnych i radiowych”

[COM(2016) 594 final — 2016/0284 (COD)]
oraz

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych

dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem

autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla 0s6b niewidomych, 0s6b stabowidzacych i os6b

z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany

dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym”

[COM(2016) 596 final — 2016/0278 (COD)]
(2017/C 125/03)

Sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 6.10.2016
Rada, 26.10.2016 oraz 24.10.2016

Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Kon-
sumpgcji

Data przyjecia przez sekcje 13.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 144/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.

EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet $rodkéw majacy na celu dostosowanie praw autorskich do wymagan
zwigzanych z gospodarka cyfrows.
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1.2. W UE brak zintegrowanego systemu praw autorskich. Opracowanie takiego systemu wymaga przede wszystkim
zlikwidowania rozdrobnienia, a jednocze$nie wigkszej ochrony twércoéw, réwniez w obliczu poteg technologicznych, ktore
zdominowaly rynek.

1.3.  Dziedzina prawa autorskiego jest bardzo zlozona ze wzgledu na duza liczbe zainteresowanych stron, ktorych
interesy sa odmienne, ale ktére nawzajem si¢ potrzebujg. Przepisy powinny ustali¢ réwnowage w prawach wszystkich tych
stron, nie dopuszczajgc jednoczesnie do biurokracji i zbednych wymogéw.

1.4. W obliczu ,stopniowego” podejscia Komisji EKES proponuje dokonanie przegladu i konsolidacji obowigzujacych
przepiséw, w tym wprowadzenie zmian do innych dyrektyw, zastanowienie si¢ nad zasadnoscig proponowania Srodkéw
dotyczacych przypadkéw wyszukiwarek internetowych i bezplatnego przesylania tresci za posrednictwem sieci Wi-Fi oraz
uregulowanie niektérych zagadnien w drodze rozporzadzenia.

1.5.  Komitet przypomina o potrzebie szybkiej ratyfikacji przez UE Traktatu z Marrakeszu dotyczacego praw autorskich
w przypadku oséb niewidomych, a takze o jej znaczeniu.

1.6. Transmisje online prowadzone przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz cyfrowe retransmisje
programéw telewizyjnych i radiowych: EKES uwaza, ze wniosek Komisji jest stosowny i bedzie sprzyja¢ dystrybugji
europejskich produkeji filmowych. Zasada ,kraju pochodzenia” nie jest sprzeczna z zasada terytorialnosci prawa
autorskiego i ze swobodg zawierania umoéw.

1.7. Dostosowanie wyjatkéw do otoczenia cyfrowego i Srodowiska transgranicznego: cho¢ we wnioskach
Komisji prawidtowo okresla si¢ problemy, EKES sugeruje wprowadzenie do wnioskéw szeregu zmian, z my$la o lepszym
dostosowaniu praw autorskich do obecnych wymagan; chodzi o nast¢pujace zmiany:

— uwzglednienie zasady niewaznosci z mocy prawa wszelkich porozumiefi sprzecznych z wyjatkami i ograniczeniami
praw autorskich (),

— cksploracja tekstow i danych:

— z myslag o wsparciu innowacyjnych przedsigbiorstw zakres stosowania (art. 2 wniosku) powinien obejmowac
naukowcéw i przedsigbiorstwa dziatajace w celach zarobkowych,

— w tekScie nalezy uwzgledni¢ zasade, ze same fakty i dane nie powinny by¢ przedmiotem prawa autorskiego
(wspomniang w motywie 8),

— kopie utworéw lub innych przedmiotéw w celu zachowania dziedzictwa kulturowego (°): wyjasnienie
i poszerzenie wyjatku z mysla o udostepnieniu online i w celach nienastawionych na zysk utworéw niedostgpnych
w kanatach dystrybucji lub nieudostgpnianych aktywnie przez podmioty prawa autorskiego,

— zastapienie wymogu uzycia odpowiednio wyposazonych terminali w pomieszczeniach wymienionych instytudji (*), przeksztat-
cajagc go w neutralny pod wzgledem technologicznym dostep do dziel i innych przedmiotdw,

— wprowadzenie nowego wyjatku dotyczgcego niekomercyjnego transgranicznego dostarczania dokumentéw przez
europejskie biblioteki i archiwa,

— modyfikacja wyjatku dotyczacego badan naukowych o celu niekomercyjnym w dyrektywie InfoSoc, poniewaz jego
wdrozenie w pewnych przypadkach jest szczegélnie trudne (*).

(")  Zgodnie z zapisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE (Dz.U. L 111 z 5.5.2009, s. 16, art. 5) oraz
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 77 z 27.3.1996, s. 20, art. 15).

Art. 5 wniosku Komisji COM(2016) 593 final.

Art. 5 ust. 3. lit. n) dyrektywy InfoSoc (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).

http://libereurope.cu/blog/2016/10/14 basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establish-
ments/.

—~ e~
- .


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:SOM:EN:HTML
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
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1.8.  Wyrok, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci UE stwierdza, ze pod pewnymi warunkami uzyczanie ksigzek
cyfrowych mozna poréwnaé do uzyczania tradycyjnych ksigzek (°), stanowi odpowiedZz na wielokrotnie zglaszany
postulat uzytkownikéw bibliotek i placowek edukacyjnych.

1.9.  Nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje w sprawie cyfryzacji, dystrybucji i transgranicznego korzystania z utworéw
niedostepnych w obrocie handlowym (tytut III, rozdzial 1).

1.10.  Stosowne jest réwniez zharmonizowanie za pomocg europejskich przepiséw wyjatku okre$lanego jako ,,wolno$¢
panoramy”.

1.11.  EKES popiera wylaczne prawo pokrewne wydawcéw prasowych do dopuszczenia lub zabronienia cyfrowego
korzystania z ich publikacji prasowych przez okres 20 lat.

1.12.  EKES zgadza si¢ ze zobowigzaniem dostawcow ustug spoleczenistwa informacyjnego, ktorzy przechowuja
i udostepniaja publicznie duza liczbe utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong praw autorskich
i zamieszczanych przez uzytkownikéw, do przyjmowania odpowiednich i proporcjonalnych S$rodkéw w celu
zagwarantowania funkcjonowania uméw z podmiotami prawa autorskiego czy tez zapobiegania dostgpnosci takich
utwordw lub innych przedmiotéw (luka wartosci).

1.13.  EKES jest zdania, ze wniosek Komisji oznacza krok naprzdd z punktu widzenia ochrony praw autorskich;
autorzy powinni mie¢ prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za swoje wysitki tworcze, do udzialu w sukcesie
handlowym utwordw, a takze do utrzymania wysokiego poziomu ochrony i finansowania utwordw.

1.14.  Trzeba zauwazy¢, ze instytucje spoleczenstwa obywatelskiego muszg przyczynié si¢ do zwigkszenia §wiadomosci
uzytkownikéw na temat przestrzegania przepiséw dotyczacych praw autorskich. EKES popiera wysitki Komisji na rzecz
zwalczania piractwa i wszelkich form nielegalnego korzystania z treci chronionych prawem.

2. Wnioski Komisji

2.1.  Rozwdj technologii cyfrowych zmienit sposéb, w jaki tworzy si¢, produkuje, dystrybuuje i eksploatuje utwory i inne
przedmioty objete ochrong. Pojawily si¢ zaréwno nowe sposoby korzystania, jak i nowe podmioty i nowe modele
biznesowe. W otoczeniu cyfrowym coraz czg¢sciej mamy do czynienia z korzystaniem transgranicznym, a konsumenci majg
nowe mozliwosci dostepu do tresci chronionych prawem autorskim.

2.2, Mimo ze cele i zasady okreslone w ramowych unijnych przepisach dotyczacych prawa autorskiego sa nadal
aktualne, istnieje potrzeba dostosowania ich do nowych realiéw. Interwencja na szczeblu UE jest takze konieczna, aby
unikng¢ rozdrobnienia rynku wewnetrznego.

2.3. W tym kontekicie w przyjetej w maju 2015 . strategii jednolitego rynku cyfrowego (°) stwierdzono, ze istnieje
potrzeba ,zmniejszenia réznic migdzy krajowymi systemami prawa autorskiego oraz umozliwienia uzytkownikom w calej
UE szerszego dostepu do utworéw”. W komunikacie podkreslono znaczenie ulepszenia transgranicznego dostepu do ustug
dotyczacych tresci chronionych prawem autorskim i wyjasniono role ustug online w rozpowszechnianiu utworéw oraz
innych przedmiotéw objetych ochrona.

2.4, W grudniu 2015 r. Komisja opublikowala komunikat (") nakreslajacy konkretne dziatania i dtugofalows wizje,
odzwierciedlajagc potrzebe dalszego rozwoju jednolitego rynku w tym obszarze, aktualizacji przepiséw zgodnie
z rzeczywistoscig cyfrowa, utrzymania konkurencyjnosci europejskiej branzy tworczej oraz zachowania wlasciwej
réwnowagi miedzy prawem autorskim a innymi celami polityki publicznej.

2.5. W zwigzku z niedawnym wnioskiem w sprawie transgranicznego przenoszenia ustug (*) Komisja teraz proponuje
szereg Srodkéw legislacyjnych w celu:

(i) zapewnienia szerszego dostepu online do tresci w UE oraz dotarcia do nowych odbiorcéw;

() Sprawa C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Dz.U. C 14 z 16.1.2017, s. 6).
() COM(2015) 192 final.
() COM(2015) 626 final.
() COM(2015) 627 final.
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(ii) dostosowania niekt6rych wyjatkéw do cyfrowego i transgranicznego otoczenia;
(ili) wspierania dobrze funkcjonujacego i sprawiedliwego rynku praw autorskich.

2.6.  Po pierwsze, wniosek dotyczacy rozporzadzenia (°) ma na celu stworzenie korzystnych warunkéw dla nowych
internetowych i cyfrowych sposobéw dystrybucji programéw telewizyjnych i radiowych na wzér warunkéw majacych
zastosowanie do tradycyjnej transmisji satelitarnej i kablowej. Nowe przepisy, inspirowane przepisami dyrektywy w sprawie
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa ('), ulatwia i przyspiesza wyjasnienie praw niezbednych dla
niektérych ustug online $wiadczonych przez nadawcéw oraz dla niektdrych ustug retransmisji. Przepisy te maja rowniez
ufatwi¢ rozwdj rynku i szersze rozpowszechnianie europejskiej produkgji radiowej i telewizyjnej. To z kolei umozliwi
konsumentom szerszy wybér i zwigkszy réznorodnosé kulturows.

2.7.  Jednoczesnie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (*')

wprowadza nowy mechanizm negocjacji, ktéry ulatwi zawieranie uméw licencyjnych w celu udostgpnienia utworéw
audiowizualnych na platformach wideo na zadanie (VOD). Jest to cz¢$¢ szerszych dzialan politycznych zmierzajacych do
uwzglednienia wielorakich czynnikéw, ktére leza u podstaw ograniczonej dostepnosci europejskich utworéw
audiowizualnych, w szczegdlnosci filméw, w calej UE.

2.7.1.  Wydawanie licencji i zwigzane z tym trudnosci prawne i umowne dotyczace wykorzystania europejskich
utworéw audiowizualnych na platformach VOD zostang réwniez poruszone w ramach zorganizowanego dialogu
z zainteresowanymi stronami majgcego na celu usprawnienie praktyk licencyjnych oraz ulatwienie porozumien
sektorowych z mysla o bardziej zréwnowazonym wykorzystaniu i wigkszej dostepnosci utworéw europejskich. Komisja
przedstawi sprawozdanie dotyczace wynikow dialogu do korica 2018 .

2.7.2. Wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza takze rozwiazania ulatwiajace udzielanie licencji na prawa przez
instytucje dziedzictwa kulturowego w celu digitalizacji i upowszechniania utworéw niedostepnych w obrocie handlowym,
lecz posiadajacych duzg warto$¢ kulturowa. Dostep do utwordw w miejscach nickomercyjnych, np. placéwkach
edukacyjnych, bibliotekach publicznych, miejscach niekinowych, ma réwniez duze znaczenie dla pielegnowania
réznorodnosci kulturowej, edukacji i uczestnictwa w zyciu spolecznym. Ponadto Komisja bada wraz z EFAD i przemystem
audiowizualnym mozliwo$¢ stworzenia i sfinansowania w 2017 r. katalogu europejskich filméw w celach edukacyjnych.

2.8.  Réwnolegle przyjeto dwa wnioski ustawodawcze ('?) w celu wdrozenia w prawie UE Traktatu z Marrakeszu, ktory
zobowigzuje strony do wprowadzenia wyjatkow na rzecz wspierania dostgpu o0sob z niepelnosprawno$ciami
uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem do ksigzek i innych materialéw w dostepnych dla nich formatach.
Whiosek dotyczacy dyrektywy wprowadza obowigzkowy wyjatek oraz zapewnia jego funkcjonowanie w celu tworzenia
i wymiany kopii w dostgpnym formacie na jednolitym rynku. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia pozwoli na
transgraniczng wymiang takich kopii migdzy UE a pafstwami trzecimi bedacymi stronami Traktatu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet Srodkéw majacy na celu dostosowanie praw autorskich do wymogéw
gospodarki cyfrowej.

3.2, Sztuka europejska jest w czotdéwcee Swiatowej, jednak produkcja kinowa, branza wydawnicza oraz sektor muzyczny
i artystyczny musza stawi¢ czofa rozdrobnieniu rynku, wielkiemu bogactwu wynikajacemu z réznorodnosci kulturowej
i jezykowej, transformacji cyfrowej i trudno$ciom finansowym.

3.3.  Uproszczenie systemu zezwolen powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia rozdrobnienia, ulatwi¢ transgraniczny
dostep do tresci online oraz stworzy¢ wigksza réwnowage w zakresie ochrony autoréw, zwlaszcza wobec korporacyjnych
gigantéw kontrolujacych rynki cyfrowe.

) COM(2016) 594 final.

%  Dyrektywa Rady 93/83/EWG (Dz.U. L 248 z 6.10.1993, s. 15).
) COM(2016) 593 final.

12)  COM(2016) 596 final, COM(2016) 595 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:248:SOM:EN:HTML
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3.4.  Dziedzina prawa autorskiego jest bardzo zlozona ze wzgledu na duzg liczbe zainteresowanych stron, ktérych
interesy sa odmienne, ale ktore potrzebuja si¢ wzajemnie. Przepisy powinny ustali¢ rownowage w prawach wszystkich tych
stron.

3.5. Komisja przyjmuje ,stopniowe” podejécie (‘*) i nie proponuje calosciowego przegladu, lecz jedynie dodanie
znaczacych elementéw do juz obowigzujacych przepiséw. EKES sugeruje, by rozwazyc¢:

— przeglad i konsolidacje obowiazujacych przepiséw, w m zmiany w innych dyrektywach, takich jak wspomniana juz
zmlana dotyczaca czasu ochrony praw autorskich (**) i dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroco-
nych (%),

— przyjecie rozporzadzenia, jako odpowiedniego instrumentu na rzecz budowania jednolitego rynku cyfrowego (*°),

— potrzebe lub stusznosé uwzglgdnlenla przypadkéw wyszukiwarek internetowych i bezplatnego przesylania tresci za
posrednictwem sieci Wi-Fi (

4. Dzialania majace na celu zapewnienie szerszego dostepu do treSci w calej UE

4.1. Transmisje online prowadzone przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz cyfrowe retransmisje programow
telewizyjnych i radiowych ('®)

4.1.1.  Sektor programéw i transmisji radiowych i telew1zy]nych w UE obejmuje prawie 12 tys. przedsi¢biorstw
i zatrudnia 255 tys. 0s6b, a jego obroty wynosza 66,5 mld euro (*?). Reforme uzasadnia fakt, ze istniejace mechanizmy
ulatwiajace weryfikacje praw autorskich i pokrewnych nie obejmuja transmisji online czy tez pewnych retransmisji
cyfrowych.

4.1.2. EKES popiera wilaczenie zasady ,kraju pochodzenia”, ktéra jest juz zapisana w dziedzinie przekazu
satelitarnego (*°) i ktora nie jest sprzeczna z zasadq terytorialno$ci prawa i swoboda zawierania umow.

4.1.3.  EKES uwaza, ze neutralna pod wzgledem technologicznym zmiana przepiséw dotyczacych retransmisji cyfrowej
powinna uprosci¢ proces nabywania praw przez nowych dostawcéw i tym samym poprawi¢ dostep do tresci waznych
z punktu widzenia konsumentéw.

4.1.4. W reformie stusznie przewiduje si¢ réwniez, ze w przypadku wystapienia trudnosci zwiazanych z przyznawaniem
licencji panstwa czlonkowskie beda czuwad nad tym, by ,bezstronny organ” ulatwial umowy dotyczace dostepu do
utworéw audiowizualnych i ich dostepnosci na platformach wideo na zadanie.

5. Dostosowanie wyjatkéw do otoczenia cyfrowego i srodowiska transgranicznego (*')

5.1.  Biblioteki, muzea i archiwa w Europie stanowig dla obywateli europejskich przestrzen kultury i maja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia przekaz?/wama wiedzy oraz dla ksztalcenia i badan. Jednoczesnie wnosza one istotny wklad
finansowy z tytulu praw autorskich (

(*°)  Komunikat COM(2016) 592 final.

(")  Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (wersja skonsolidowana) (Dz.U. L 372 z 27.12.2006, s. 12).

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE (Dz.U. L 299 z 27.10.2012, s. 5).

(1°)  Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 51).

(") Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-484/14 Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH
(Dz.U. C 419 z 14.11.2016, s. 4).

(%) Zob. przypis 9.

(*")  Eurostat: Programming and broadcasting statistics (2015 r.).

(*°)  Zob. przypis 10.

(*))  Zob. przypis 11.

(*)  Rocznie dokonujg one zakupéw o wartosci 4,8 mld euro (sprawozdanie ze sprzedazy ,Library Market Size, Share, Performance and
Trends”).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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5.2.  Ze wzgledu na brak harmonizacji przepiséw, zlozone prawodawstwo, bariery geograficzne i réznorodnosé
jezykowa, europejscy naukowcy znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z wiodacymi krajami, takimi jak Stany
Zjednoczone. Dlatego reforma musi dazy¢ do trzech celéw: do poszerzenia przepiséw i ich dostosowania do nowej sytuacji
technologicznej, do ich zharmonizowanego i obowigzkowego wprowadzenia oraz do pewnosci prawa w dziedzinie
uregulowania wyjatkéw i ograniczes (*’).

5.3. W deklaracji z Hagi (2014 r) podkresla si¢ duzy potencjal eksploracji tekstow i danych z punktu widzenia
innowagji i badan naukowych. To kluczowe narzedzie naukowcédw, MSP i duzych firm technologicznych jest w UE jest
wykorzystywane w niewielkim stopniu z powodu ograniczen prawnych, technologicznych i umownych.

5.4.  Komisja proponuje ustanowienie obowiazkowych wyjatkéw w réznych przypadkach:

— eksploracja tekstow i danych dla celéw badan naukowych w przypadku reprodukeji i eksploracji danych przez
niekomercyjne organizacje badawcze,

— cyfrowe korzystanie z utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrong wylacznie w celu zilustrowania nauczania,
w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostaé osiagniety,

— kopie utworéw stuzace zachowaniu dziedzictwa kulturowego.

5.5.  Cho¢ EKES uwaza, ze we wnioskach Komisji prawidtowo okreslono problemy, proponuje zmiany majace na celu
lepsze dostosowanie prawodawstwa do aktualnych potrzeb (zob. wnioski). Wazne jest m.in., by wyjatkéw w prawie
autorskim nie uniewaznialy ustalenia umowne ani narzedzia technologiczne. Z drugiej za$ strony, nalezy dokonac
przegladu wyjatkéw w prawie autorskim dotyczacych niekomercyjnych badan naukowych (art. 5 ust. 3 lit. a), jako ze ich
wdrozenie jest bardzo trudne (**).

5.6.  Ponadto EKES wzywa do harmonizacji wyjatku ,,wolno$ci panoramy”, zgodnie z ktérym indywidualne osoby
mogg rejestrowaé obrazy budynkéw i rzezb znajdujacych sie w miejscach publicznych i dzieli¢ si¢ nimi w internecie.
Chociaz Komisja potwierdza stuszno¢ tego wyjatku, postanowita utrzymaé dobrowolnos¢ jego ewentualnego wdrazania
w pafistwach czlonkowskich.

5.7. Prawo autorskie i prawa pokrewne z korzyicig dla oséb niewidomych, stabowidzgcych lub z innymi
niepelnosprawnosciami

5.7.1.  Komitet przypomina o znaczeniu i koniecznosci szybkiej ratyfikacji Traktatu z Marrakeszu w sprawie ulatwienia
dostepu do opublikowanych utworéw drukowanych osobom niewidomym i stabowidzacym oraz osobom z niepelnos-
prawnos$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem, ktéry to traktat wszedt w zycie 30 wrzesnia 2016 r.
Traktat umozliwi wielu obywatelom europejskim, ktérzy sg niewidomi lub stabowidzacy, dostep do wigkszej liczby
utworéw, a tym samym otworzy im droge do kultury, ksztalcenia, zatrudnienia i rzeczywistej integracji spoleczne;.

5.7.2.  Wnioski dotyczace rozporzadzenia (*°) i dyrektywy (*°) umozliwig Unii realizacje zobowigzan miedzynarodo-
wych podjetych na mocy Traktatu z Marrakeszu. Traktat wpisuje si¢ ponadto w zobowigzania Unii wynikajace z Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych.

5.8.  Udzielanie licencji i wigkszy dostep do treSci: stusznie zezwala si¢ na digitalizacje i rozpowszechnianie
utwor6éw niedostepnych w obrocie handlowym publikowanych po raz pierwszy w UE (art. 7); zezwolenie przyznane
w jednym panstwie cztonkowskim bedzie obowigzywalo w calej UE (art. 8).

5.9. Nowe prawo pokrewne dotyczgce wydawcéw prasowych

5.9.1.  Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 4 wniosku dotyczacego dyrektywy (*’) paistwa cztonkowskie zapewniaja wydawcom
publikacji prasowych wylaczne prawo — na okres 20 lat — dopuszczenia lub zabronienia cyfrowego korzystania z ich
publikacji prasowych.

(*})  Zob. Towards a modern, more European Copyright Framework. EBLIDA (European Bureau of Library, Information and Documentation
Associations); Europeana; Association of European Research Libraries (LIBER); Public Libraries 2020; International Federation of
Library Associations and Institutions (IFLA).

(*)  Zob. przypis 4.

(%) COM(2016) 595 final.

(*®)  COM(2016) 596 final.

(*)  Zob. przypis 11.
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5.9.2.  EKES wspiera ten Srodek w celu zapewnienia sprawiedliwego i réwnomiernego rozpowszechniania wartosci
miedzy wydawcami prasowymi, ktorzy wytworzyli wartos¢, a platformami internetowymi, ktore z niej korzystaja.

5.9.3.  EKES przypomina, ze podczas gdy wielu wydawcéw prasowych, istotnych z punktu widzenia demokracji, boryka
si¢ z kryzysem finansowym, ktéry przeklada si¢ na zamykanie pubhkacp i masowa utrate miejsc pracy, to podmioty
korzystajace z ich informacji odnotowuja coraz wigksze dochody (*%).

5.10. Wykorzystanie chronionych tresci online

5.10.1.  Dostawcy uslug spoleczefistwa informacyjnego, ktérzy przechowuja duza liczbe utworéw badZz innych
przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez swoich uzytkownikéw lub zapewniaja do nich dostep publiczny,
przyjma we wspolpracy z podmiotami praw Srodki w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania uméw zawartych
z podmiotami prawa autorskiego na wykorzystanie ich utworéw lub innych przedmiotéw zidentyfikowanych przez
podmioty praw w toku wspdlpracy z dostawcami ustug. Z jednej strony wspomina si¢ o takich $rodkach jak ,skuteczne
technologie rozpoznawania tresci”, a z drugiej o przekazywaniu przez tych dostawcéw adekwatnych informacji
podmiotom praw i ustanawianiu mechanizméw skladania skarg i dochodzenia roszczen. Pafstwa czlonkowskie beda
ulatwia¢ wspotprace miedzy dostawcami ustug (*°).

5.10.2.  Srodek ten, ktéry EKES uwaza za stosowny, ma zaradzi¢ istniejacej obecnie luce wartosci (value gap) miedzy
podmiotami prawa autorskiego a dostawcami ustug spoleczefistwa informacyjnego, umozliwiajac podmiotom prawa
autorskiego podejmowanie lepszych decyzji w sprawie wykorzystania swoich produkgji. Istnieja przyklady ustug opartych
na reklamach, ktére nie rekompensuja tworcom w wystarczajacym stopniu praw autorskich, w przeciwienstwie do ustug
online optacanych w formie subskrypcji (*°).

6. Lepiej funkcjonujacy rynek praw autorskich

6.1.  EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze naruszanie praw autorskich na skale handlowa, oparte na
niewlasciwej dzialalnosci rynkowej oraz wykorzystywaniu inwestycji innych, stanowi obecnie powazne zagrozenie dla
europejskich tworcéw. Bez skutecznego i wywazonego systemu gwarantujacego przestrzeganie praw, prawa autorskie
i inne prawa wiasnosci intelektualnej pozostang bez ochrony, co sparalizuje kreatywno$¢ i innowacje (*').

6.2. ~ Autorzy powinni mie¢ prawo do sprawiedliwego wynagrodzema za swoje wysitki tworcze, do udziatu w sukcesie
handlowym utworéw oraz do utrzymania wysokiego poziomu ochrony i finansowania utworéw (*%).

6.3.  We wniosku, ktory EKES uwaza za stosowny, wprowadza si¢ $rodki majgce na celu wzmocnienie zdolnosci
negocjacyjnych autoréw. Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé obowigzek przejrzystosci oraz mechanizmy
dostosowania uméw i pozasgdowych metod rozstrzygania sporéw; reforma wzmacnia tymczasem sile przetargowa
autoréw i artystéw (*°).

6.4.  Trzeba wskaza¢ na konieczno$¢ wnoszenia przez publiczne i prywatne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
wkladu we wlasciwych dziedzinach w zwigkszanie wérdd uzytkownikéw $wiadomosci faktu, ze twércom nalezy si¢
wynagrodzenie za pracg w ramach przewidzianych przez prawo.

Bruksela, 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**  Platformy internetowe miaty w 2015 r. przychody wartosci 153,65 mld USD; szacuje si¢, ze w 2020 r. siggna one 260,36 mld USD.
Zob. https:/[www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue/.

(*%)  Zob. art. 13.

(%  Wedtug Jana Hiickmanna i Dory Grunwald, YouTube z miliardem uzytkownikéw zaplacit w 2015 r. 630 mln USD z tytutu praw
autorskich; Spotify, z ktérego korzysta nieco ponad 10 mln oséb, zaplacit 2 mld USD. Zob. argumentacj¢ Google opowiadajacego
sie przeciwko temu Srodkowi:https://europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-theres-better-way.html.

( Zob. przypis 13.

(%) Zob. przypis 16.

(*’)  Kwestie rozwazane obecnie w dyrektywie 2014/26/UE (Dz.U. L 84 z 20.3.2014, s. 72).


https://www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue/
https://europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-theres-better-way.html
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Whniosek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczefi-
stwa w lotnictwie
[COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD)]

(2017/C 125/04)

Sprawozdawca: Stefan BACK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 15.9.2016
Rada, 24.10.2016

Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Kon-
sumpgji

Data przyjecia przez sekcje 13.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 138/1/3

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES ponawia swoje poparcie dla planu dzialania z 2012 r. na rzecz innowacyjnego i konkurencyjnego sektora
bezpieczenistwa (zwanego dalej ,planem dziatania”) ().

1.2 EKES zwraca takze uwage na Europejska agende bezpieczefistwa (zwang dalej ,agenda bezpieczenstwa’) (%)
i ponownie wyraza swoje poparcie dla planu dzialania przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materialami
wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do celéw niezgodnych z prawem, jak réwniez dla wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu (%) (*).

1.3 Z zastrzezeniem ponizej przedstawionych uwag EKES obecnie z zadowoleniem przyjmuje réwniez cel wniosku
Komisji dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajgcego unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczefistwa
w lotnictwie (°) (zwany dalej ,wnioskiem”) jako pierwszy krok we wdrazaniu planu dziatania. Wyraza uznanie dla
zamierzenia wniosku, jakim jest wprowadzenie systemu homologacji typu sprzetu do kontroli z certyfikacja w jednym
miejscu obstugi z mysla o uproszczeniu wprowadzania produktéw do obrotu, ograniczeniu kosztéw, zwigkszeniu wielkosci
rynku oraz poprawieniu konkurencyjnosci europejskiego sektora produktéw bezpieczenstwa.

1.4 EKES ubolewa jednak nad tym, ze wniosek nie skutkuje wprowadzeniem jednego unijnego organu udzielajgcego
homologacji ze zintegrowanymi stuzbami technicznymi, gdyz pozwolitoby to na optymalna efektywno$¢ dzialania
i ograniczenie kosztéw. EKES ma powazne watpliwosci co do zasobooszczednosci w wypadku proponowanego wariantu
polegajacego na rozdziale stuzb technicznych i organéw udzielajgcych homologacji.

() COM(2012) 417 final (Dz.U. C 76 z 14.3.2013, . 37).

COM(2015) 185 final.

()  COM(2015) 624 final, Wdrazanie Europejskiej agendy bezpieczeristwa: Plan dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronia
palng i materialami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do celéw niezgodnych z prawem” oraz COM(2015) 625 final,
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujacej decyzje ramowa
Rady 2002/475[WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu.

Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 51.

°)  COM(2016) 491 final.

—
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:076:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML
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1.5  Dalej EKES ubolewa, ze we wniosku nie zostala odzwierciedlona mozliwo$¢ — przewidziana art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 300/2008 w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego (°) — stosowania na szczeblu
krajowym bardziej rygorystycznych $rodkéw niz podstawowe wymogi okreslone we wspomnianym rozporzadzeniu, do
czego EKES odniést si¢ wyraznie przychylnie w swojej opinii ().

1.6 EKES ubolewa nad faktem, ze rozwazania dotyczace rynku wewnetrznego wydaja si¢ nadrzedne w stosunku do
kwestii bezpieczenistwa do tego stopnia, ze nawet nie umozliwiono wprowadzenia dodatkowych krajowych wymogéw
w zakresie bezpieczenstwa w celu ochrony Zywotnych intereséw kraju zgodnie z art. 114 ust. 10 TFUE.

1.7 W tym wzgledzie EKES wyraza réwniez zal, ze TFUE nie pozwala na przedsigwziecie specjalnych dzialan krajowych
w celu ochrony podstawowych intereséw narodowych przed aktami terroryzmu, zgodnie z zasadami, ktére odnosza si¢ do
sprzetu wojskowego na podstawie art. 346 TFUE lub do zaméwien publicznych na podstawie art. 15 dyrektywy 2014/24/
UE w sprawie zaméwien publicznych (%).

1.8 EKES podwaza adekwatno$¢ przepisu w art. 24 ust. 3 wniosku, stwierdzajacego, ze Komisja przewodniczy
komitetowi koordynujacemu stuzb technicznych, z powodu wysoce technicznego, ztozonego charakteru kwestii, ktore
beda rozpatrywane.

1.9 W tym wzgledzie EKES ubolewa réwniez, ze raczej nie rozwazano zadnych mozliwosci uwzglednienia we wniosku
systemu wymiany informagji i koordynacji miedzy réznymi krajowymi organami udzielajacymi homologacji.

1.10  EKES podnosi kwesti¢, czy stopien, w jakim wniosek upowaznia do stosowania aktéw delegowanych w celu
modyfikowania przepiséw technicznych, nie wykracza poza zakres dopuszczony na podstawie art. 290 ust. 1 TFUE.
Dotyczy to w szczegdlnosci art. 27 lit. a) wniosku, w ktorym nie nalozono Zadnych ograniczent na zakres czy charakter
nowych wymogéw eksploatacyjnych, ktére moga zosta¢ ujete w zalaczniku I do wniosku za posrednictwem aktéw
delegowanych.

1.11  EKES wskazuje, ze wprowadzenie prawodawstwa w tej dziedzinie wymaga od Komisji kompetencji technicznych
koniecznych do zapewnienia odpowiedniej jakosci aktow ustawodawczych.

1.12  EKES zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢, by UE ubiegala si¢ o pelne cztonkostwo w Europejskiej
Konferencji Lotnictwa Cywilnego (ECAC). Biorac jednak pod uwage to, ze obecny statut ECAC jako czlonkéw dopuszcza
jedynie panstwa, ze cztonkami ECAC s3 nie tylko parstwa czlonkowskie UE oraz ze wynik negocjacji w sprawie
cztonkostwa nie jest nigdy oczywisty, bardziej realistyczne moze by¢ stwierdzenie, ze UE powinna podja¢ stosowne kroki
z my$lg o uzyskaniu cztonkostwa w ECAC.

1.13  EKES odnotowal przepis wniosku przewidujacy maksymalny $redni termin szesciu miesigcy miedzy zlozeniem
wniosku o wykonanie badania przez stuzby techniczne a dostarczeniem wynikéw badain do odpowiedniego organu
nadajgcego uprawnienia. EKES sugeruje, ze lepszym wariantem byloby przeprowadzenie przez stuzby techniczne wstepnej
oceny wniosku w celu okreslenia czasu potrzebnego na badania i poinformowanie wnioskodawcy w ustalonym terminie.
Jesli termin badan nie zostanie ostatecznie dotrzymany, nalezy poinformowaé wnioskodawce i podaé przyczyny.

1.14  EKES zauwaza, ze obecnie system ECAC do oceny produktéw dziala poprawnie, zatem mozna kwestionowad
warto$¢ dodang unijnego systemu homologacji typu pod wzgledem celéw operacyjnych. Niniejsze stwierdzenie pozostaje
bez uszczerbku dla celéw dotyczacych rynku wewnetrznego okre$lonych we wniosku.

1.15  Ze wzgledu na wskazane przyczyny EKES watpi, czy wniosek wnosi warto$¢ dodang w obecnym brzmieniu,
i z tego wzgledu zwraca si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie jego tresci pod katem uwzglednienia spostrzezent ujetych
W niniejszej opinii.

-

Dz.U. L 97 z 9.4.2008, s. 72.

Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 17.

Zob. takze komunikat wyjasniajacy w sprawie zastosowania artykutu 296 Traktatu (aktualnie art. 346 TFUE) w zakresie zamowien
publicznych w dziedzinie obronnosci (COM(2006) 779 final) (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:097:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:185:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1490102492167&uri=CELEX:32014L0024
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2. Wstep

2.1 Wniosek stanowi krok naprzéd we wdrozeniu planu dziatania (°). Cele planu dzialania s3 nastepujace:

— przezwycigzenie rozdrobnienia rynku poprzez utworzenie ogdlnounijnej certyfikacji/migdzynarodowych norm,
harmonizacj¢ unijnych procedur certyfikacjijoceny zgodnosci oraz lepsze wykorzystanie synergii migdzy technologiami
bezpieczenstwa i obrony,

— zmniejszenie luki migdzy badaniami naukowymi a rynkiem,

— lepsza integracja wymiaru spolecznego przez wczesng oceng skutkéw spolecznych, w tym ewentualnego wplywu na
prawa podstawowe.

2.2 Waznym celem planu dzialania jest wyeliminowanie rozdrobnienia rynku w dziedzinie bezpieczefistwa przez
wprowadzenie ogélnounijnych systeméw certyfikacji technologii w zakresie bezpieczefistwa, poczawszy od urzadzen
kontrolnych i systeméw alarmowych na lotniskach, dzigki stworzeniu systemu obstugi w jednym miejscu umozliwiajacego
uzyskanie certyfikatu zapewniajacego produktowi objetemu certyfikatem dostep do calego rynku unijnego. To doprowadzi
do uproszczenia procedur, zmniejszenia kosztow certyfikacji, zwigkszenia wielkosci krajowych rynkow, a w konsekwencji
do zwigkszenia konkurencyjnosci produktéw w pordéwnaniu z produktami amerykanskimi i chinskimi, ktére maja
przewage pod wzgledem wigkszych ilosci sprzedazy na duzych rynkach wewnetrznych.

2.3 W agendzie bezpieczenistwa ('°) zatwierdzono plan dzialania w odniesieniu do dziataii pomocniczych, takich jak
szkolenia, finansowanie, badania i innowacje.

2.4 Agenda bezpieczenstwa zawiera szeroki zakres $rodkéw obejmujacy przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu,
nielegalnemu handlowi bronig palng i materialami wybuchowymi oraz ich wykorzystaniu do celéw niezgodnych
z prawem, a takze dalsze $rodki majace na celu ochrong obywateli i infrastruktury krytycznej, w tym plan dziatania
przeciwko nielegalnemu handlowi bronia i materiatami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do celéw niezgodnych
z prawem oraz wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu (*').

2.5 Wniosek wprowadza system certyfikacji stworzony na podstawie wspdlnych wymogéw eksploatacyjnych,
wspdlnych metod badant oraz akredytacji laboratoriéw badawczych (stuzb technicznych).

2.6 Wymogi eksploatacyjne oznaczaja wymogi ustanowione na postawie rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa ('%) oraz aktéw wykonawczych do tego rozporzadzenia (art. 4
i zalgcznik 1 do wniosku).

2.7 Metody oceny oznaczaja metody opracowane w ramach wspdlnego procesu oceny (CEP) zatwierdzonego przez
ECAC.

2.8 W kazdym panstwie cztonkowskim nalezy wyznaczy¢ lub powota¢ organ udzielajacy homologacji o uprawnieniach
obejmujacych wszystkie aspekty homologacji sprzetu (art. 6 wniosku). Zadne panstwo cztonkowskie nie moze nakladaé
dodatkowych wymogdéw odnoszacych si¢ do certyfikowanego sprzetu (art. 4 wniosku).

2.9  Wniosek ustanawia procedury postgpowania ze sprzetem, ktory stwarza zagrozenie na szczeblu krajowym lub nie
jest zgodny z wymogami certyfikacji (art. 17-19 wniosku).

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES juz wczesniej odniést sie przychylnie do planu dziatania (*°), Europejskiej agendy bezpieczefistwa i planu
dzialania przeciwko nielegalnemu handlowi bronia palna i materialami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do celéw
niezgodnych z prawem, a takze wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu ().

) COM(2012) 417 final.
("% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final, ,Wdrazanie Europejskiej agendy bezpieczeristwa: Plan dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronia
palng i materialami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do celéw niezgodnych z prawem” oraz COM(2015) 625 final,
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujacej decyzje ramowa
Rady 2002/475[WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu.

%) Zob. przypis 6.
%) Zob. przypis 1.
Zob. przypis 4.



21.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 125/37

3.2 Obecnie EKES przyjmuje z zadowoleniem réwniez zamierzenie ujete we wniosku zwigzane z wdrozeniem planu
dzialania przez wzmocnienie europejskiego sektora bezpieczenstwa dzigki zwigkszeniu krajowego rynku oraz zwigkszeniu
konkurencyjnosci tego sektora.

3.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje cele wniosku polegajace na zwigkszeniu konkurencyjnosci unijnego sektora
bezpieczenstwa oraz uproszczeniu procedur administracyjnych poprzez wprowadzenie jednego punktu obstugi certyfikacji
z mySla o ograniczeniu kosztéw i stworzeniu wigkszego rynku krajowego. EKES zauwaza silny nacisk na rynek wewnetrzny
i konkurencyjnos¢, a takze fakt, ze kwestie bezpieczefistwa rozpatruje si¢ gléwnie pod katem koncepcji, Ze zwigkszenie
konkurencyjnosci sektora moze zwigkszy¢ mozliwosci innowacyjnosci i wprowadzania innowacji produktowych.

3.4  EKES akceptuje podejscie przyjete we wniosku polegajace na wprowadzeniu przepiséw prawnych w zakresie
wymogéw eksploatacyjnych oraz wykorzystaniu wspdlnych metod badai opracowanych przez ECAC oraz zgadza sig, ze
niejawny charakter duzej czgSci materialu prawnego stwarza koniecznos¢ przyjecia takiego podejscia. EKES jest tym
niemniej zdania, ze wniosek mozna poprawi¢ pod wieloma istotnymi wzgledami.

3.5  EKES ubolewa wigc, ze we wniosku nie uwzgledniono ujetej w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 mozliwosci
zastosowania przez pafstwo czlonkowskie bardziej rygorystycznych $rodkéw niz wspélne podstawowe normy, o ktérych
mowa we wniosku. Ani procedury dotyczace postgpowania ze sprzetem stwarzajacym zagrozenie na poziomie krajowym,
ani unijna procedura ochronna nie nadaja si¢ do rozwigzania tego rodzaju problemu.

3.6 EKES przypomina tutaj, ze w swojej opinii na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 (*°)
zaaprobowal w szczegdlnosci mozliwo$¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie bardziej rygorystycznych $rodkéw na
podstawie art. 6 tego rozporzadzenia.

3.7  EKES jest $wiadom trudnosci zwigzanych z dopuszczeniem dodatkowych wymagan krajowych w odniesieniu do
produktéw objetych kryteriami zharmonizowanymi, niemniej zwraca uwage na przewidziang w art. 114 ust. 10 TFUE
mozliwo$¢ dopuszczania wymogéw krajowych, w oparciu, na przyklad, o potrzebe ochrony krajowych intereséw
w zakresie bezpieczefistwa, cho¢ tylko przez ograniczony okres.

3.8 EKES zwraca uwage na fakt, ze parlamenty co najmniej dwéch panstw cztonkowskich odniosly si¢ — we wnioskach
dotyczacych uzasadnionych opinii w sprawie pomocniczoéci, przy czym jedna z tych opinii zostala przedlozona — do
potrzeby stworzenia mozliwosci przystosowania wymogdw bezpieczenistwa do zréznicowanego poziomu narazenia na
ryzyko w réznych panstwach cztonkowskich (*°). Oznacza to, ze moze by¢ konieczne podwyzszenie wymogéw
bezpieczenstwa — w poréwnaniu ze standardowymi wymaganiami UE — przez wprowadzenie dodatkowych wlasciwosci
sprzetu oraz udoskonalenie jego dzialania, w tym sprzetu do kontroli na lotniskach.

3.9  EKES jest zdania, ze w ramach wdrazania polityki, ktéra ma poprawi¢ ochrone przed aktami terroryzmu, cel ten
musi by¢ postrzegany jako niezbedny element kazdego proponowanego Srodka. Agende polityki sektorowej zwigzana
z tym celem nalezy traktowa¢ jako podporzadkowang celowi przeciwdzialania terroryzmowi.

3.10  Nalezy zatem jasno sprecyzowal zakres odrgbnych dzialain podejmowanych przez panistwa czlonkowskie
w zakresie eliminowania zagrozen terrorystycznych, w tym poprzez wprowadzanie dodatkowych wymagan odnos$nie do
urzadzen kontrolnych na lotniskach, wykraczajacych ponad standardowe wymogi certyfikacji. Artykut 17 i 18 wniosku nie
odnosza si¢ do tego problemu i nie dajg wystarczajacej swobody panstwom czlonkowskim w zakresie ochrony wiasnej
przed zagrozeniami terrorystycznymi. EKES jest Swiadom, ze TFUE w obecnym brzmieniu nie zawiera konkretnych
postanowien zezwalajacych na wylaczenie sprzetu wykorzystywanego do ochrony spod regut rynku wewnetrznego z racji
zabezpieczenia Zywotnych intereséw kraju, gdyz art. 346 TFUE zapewnia takg mozliwo$¢ tylko w odniesieniu do sprzetu
wojskowego, a przepisy dyrektywy 2014/24|UE (art. 15) odnosza si¢ jedynie do zaméwien publicznych (/).

(") Zob. przypis 6.

(%) Uzasadniona opinia Izby Gmin parlamentu Zjednoczonego Krélestwa, 1 listopada 2016 r., przedstawiona w dokumencie Rady
14180/16 i Assemblée nationale frangaise, no 4060 rect. Proposition de Résolution Européenne.

(") Komunikat wyjasniajacy w sprawie zastosowania artykutu 296 Traktatu (aktualnie art. 346 TFUE) w zakresie zaméwien publicznych
w dziedzinie obronnosci, s. 6, przypis 10. Dyrektywa 2004/18/WE zostala zastapiona dyrektywa 2014/24/UE — COM(2006) 779
final.
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3.11  EKES odnotowuje fakt, ze wniosek umozliwia przyjecie przez Komisj¢ aktéw delegowanych zmierzajacych do
zmiany zalacznika I w celu odzwierciedlenia wprowadzenia nowych wymogéw eksploatacyjnych dotyczacych sprzetu do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie [art. 27 lit. a)] oraz zmiany zalacznikéw do rozporzadzenia pod katem ich
przystosowania do rozwoju wiedzy naukowo-technicznej [art. 27 lit. b)]. Artykut 290 ust. 1 TFUE ogranicza delegowanie
do innych niz istotne elementéw danego aktu prawnego, z uwzglednieniem aktualizacji zwigzanych z rozwojem
technicznym. Wydaje sig, ze delegowanie przewidziane art. 27 lit. a) wniosku wykracza poza te granice. Z tego wzgledu
EKES kwestionuje zgodnos¢ delegowania proponowanego w art. 27 lit. a) wniosku z TFUE.

3.12 W kazdym razie wprowadzanie prawodawstwa w tej dziedzinie wymaga od Komisji kompetencji technicznych
koniecznych do zapewnienia odpowiedniej jakosci aktéw ustawodawczych.

3.13  Wniosek przewiduje istnienie organu udzielajgcego homologacji w kazdym panstwie czlonkowskim. EKES
kwestionuje zaréwno zdolno§¢ wszystkich panstw czlonkowskich do utworzenia takiego organu w momencie wejscia
w zycie wniosku, jak rowniez zasobooszczednos¢ takiego wymogu oraz jego warto$¢ dodana, majac na uwadze, ze obecnie
tylko pig¢ panstw cztonkowskich jest w stanie prowadzi¢ badania sprzetu i wydawaé homologacje typu. EKES uwaza, ze
jeden organ UE udzielajacy homologacji bylby bardziej skutecznym rozwiazaniem, zgodnym z podejsciem jednego punktu
obstugi.

3.14 W zwigzku z tym EKES kwestionuje takze przydatno$¢ rozdzialu funkeji badawczych i certyfikacyjnych migedzy
stuzby techniczne oraz organy udzielajace homologacji, ktéry zaklada, ze badania parametréw dzialania produktu maja
przeprowadzaé stuzby techniczne, ktére zostaly certyfikowane w zakresie swojego poziomu kompetencji, a decyzje
o wydaniu certyfikatu (homologacji typu) ma natomiast podejmowaé organ udzielajacy homologacji, ktéry wyraznie nie
musi spetnia¢ zadnych kryteriéw dotyczacych kompetencji technicznych, ale bedzie polegal catkowicie na ocenach stuzb
technicznych. Jesli dwupoziomowy system wprowadzono ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie
dysponuja odpowiednimi kompetencjami technicznymi, EKES proponowalby zintegrowanie tych dwdch funkeji
w ograniczonej liczbie organéw udzielajacych homologacji lub, najlepiej, jak juz sugerowano, utworzenie jednego
wspdlnego organu udzielajgcego homologacji dla calej UE.

3.15  EKES zauwaza réwniez, ze wspdlna metoda badan certyfikacyjnych ECAC funkcjonuje prawidlowo. Fakt ten stawia
pod znakiem zapytania warto$¢ dodang systemu, ktéry ma by¢ utworzony na podstawie wniosku, poniewaz ramy ECAC
zapewniajg swobodny przeplyw produktéw wsréd panstw cztonkowskich ECAC. Niniejsze stwierdzenie pozostaje bez
uszczerbku dla celéw dotyczacych rynku wewnetrznego przedstawionych we wniosku.

3.16  EKES zwraca uwage na art. 10 wniosku, ktéry przewiduje, ze UE stanie si¢ pelnym czlonkiem organu
odpowiedzialnego za opracowanie wspolnych metod badafi, tj. ECAC. EKES wskazuje, ze czlonkostwo UE w ECAC
wymagaloby uprzedniej zmiany statutu ECAC, gdyz obecnie dopuszcza on jako pelnych czlonkéw jedynie panstwa.
Poniewaz czlonkostwo jest wynikiem procesu negocjacji, EKES sugerowalby zmiang przepisu tak, aby przewidywat on, ze
UE powinna zosta¢ upowazniona do rozpoczecia negocjacji z mysla o uzyskaniu pelnego cztonkostwa w ECAC.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  We wniosku stwierdza si¢, ze Komisja ustanawia sektorowa grupe stuzb technicznych i jej przewodniczy, by
zapewni¢ wspolprace i koordynacje miedzy stuzbami. EKES — majac na uwadze, ze ten zesp6t bedzie prawdopodobnie
rozpatrywal sprawy o wysokim stopniu zlozonos$ci — kwestionuje adekwatnos$¢ tego rozwigzania.

4.2 EKES jest zaskoczony, ze nie dostrzezono potrzeby zaproponowania wymiany informacji oraz koordynacji migdzy
réznymi krajowymi organami udzielajagcymi homologacji oraz migdzy tymi organami a Komisja, majac na uwadze, ze taki
system uznano za przydatny dla stuzb technicznych oraz w innych kontekstach, w ktorych krajowe organy wykonuja
uprawnienia decyzyjne majace odniesienie do stosowania prawa UE, na przyklad w dziedzinie konkurencji.

4.3 We wniosku przewidziano po jednym organie udzielajgcym homologacji na pafistwo czlonkowskie, tymczasem
zadne takie wymogi nie maja zastosowania do stuzb technicznych, ktére — jak wskazano powyzej — bede odgrywaly
kluczowg role¢ w planowanym systemie certyfikacji. To raz jeszcze uzasadnia poglad, ze wymdg istnienia jednego organu
udzielajacego homologacji w kazdym panstwie cztonkowskim ma charakter jedynie symboliczny, jesli uwzgledni sig fakt, ze
certyfikacja homologacji typu oraz $wiadectwa zgodnosci wydane na jej podstawie zachowujg wazno$¢ w calej UE.
Procedurg postgpowania w przypadku sprzetu stwarzajacego zagrozenie na poziomie krajowym (art. 17 wniosku) méglby
si¢ zajmowac organ krajowy kompetentny w sprawach bezpieczeristwa.
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4.4  We wniosku okreslono, ze stuzby techniczne zapewniaja, by $redni czas migdzy zlozeniem wniosku o badanie
sprzetu a dostarczeniem wynikéw do organu udzielajacego homologacji wynosil maksymalnie sze$¢ miesigcy, z wyjatkiem
nadzwyczajnych okolicznosci lub ze wzgledu na zadanie producentéw. EKES jest zdania, ze ustalenie tego rodzaju okresu
nie jest pozadane ani realistyczne. Lepszym wariantem moze by¢ zobowiazanie stuzb technicznych do bezzwlocznej oceny
czasu potrzebnego do realizacji wniosku i poinformowania wnioskodawcy w ustalonym czasie, na przyklad pigtnastu dni
roboczych. Jesli ustalony termin nie moze zostaé ostatecznie dotrzymany, stuzby techniczne powinny podaé przyczyng.

Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego unijne ramy przesiedlei i zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014”

[COM(2016) 468 final — 2016/0225 COD]
(2017/C 125/05)

Sprawozdawca: Christian MOOS

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 7.9.2016
Parlament Europejski, 12.9.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 10.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 177/8/9

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

EKES

1.1.  Apeluje o utworzenie prawdziwie wspélnej polityki azylowej zgodnie z wartosciami europejskimi. Z zadowoleniem
przyjmuje stworzenie unijnych ram przesiedlen.

1.2. Wzywa UE do przyjecia wigkszej odpowiedzialnoici za osoby wymagajace ochrony miedzynarodowej, do
poczynienia wigkszych niz dotychczas wysitkow, by je przyjaé, oraz do okazania wigkszej solidarnosci z krajami trzecimi,
lecz réwniez z takimi panstwami czlonkowskimi jak Grecja, jesli chodzi o kwestie zwiazane z uchodZcami.

1.3.  Podkresla swoj apel o stworzenie solidnych systeméw integracyjnych w panstwach czlonkowskich.

1.4.  Wzywa, aby wspélne kryteria przesiedleri opieraly si¢ gléwnie na potrzebie ochrony oséb, a nie tylko na skutecznej
wspllpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie azylu. Kryteria te muszg by¢ réwniez stosowane w sposéb
niedyskryminujacy.

1.5.  Za dyskusyjne uwaza koncepcje takie jak ,kraj pierwszego azylu” czy ,bezpieczny kraj trzeci”, z uwagi na obecng
niepewna i niestabilng sytuacj¢ w takich panstwach trzecich i regionach. Zdaniem Komitetu owiadczenie UE-Turcja jest
niezmiernie wazne w obecnej sytuacji. Zaréwno w interesie UE, jak i Turcji lezy monitorowanie sytuacji w zakresie
przestrzegania praw czlowieka w ramach wdrazania tego o$wiadczenia.

1.6.  Wzywa do oddzielenia programu przesiedleti od uméw o partnerstwie, ktérych celem jest przekonanie panstw
trzecich do ograniczenia naplywu uchodzcéw, gdyz istnieje tu ryzyko naruszania prawa miedzynarodowego i praw
podstawowych. Podkresla, ze dziatania w ramach partnerstw z panstwami trzecimi lub ogdlnie pomoc rozwojowa nie
moze by¢ uzalezniona od porozumien w sprawie powrotu ani innych podobnych uméw o wspélpracy z panstwami
trzecimi.

1.7.  Apeluje, by UNHCR odgrywalo kluczowa role w identyfikowaniu obywateli panstw trzecich badZ bezpan-
stwowcow, ktorzy majg zostal przesiedleni, i kwestionuje przyznawanie paristwom trzecim specjalnych praw dotyczacych
selekgji takich oséb.
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1.8.  Z zadowoleniem przyjmuje uwypuklenie potrzeby ochrony kobiet oraz dzieci i oséb miodocianych. Niemniej
krytycznie podchodzi do kategorii ,0s6b w trudnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej”. Z uwagi na pomieszanie we
wniosku Komisji r6znych legalnych sposobéw dotarcia do UE istnieje ryzyko, ze ucierpi na tym jako$¢ i ilo$¢ przesiedlen.

1.9.  Kwestionuje, zgodnie z konwencja genewska z 1951 r., ogélne wylaczenie osob, ktore nielegalnie przebywaly na
terytorium panstw cztonkowskich, nielegalnie na nie przybyly badz podjely probe nielegalnego przybycia na terytorium
panstw cztonkowskich w okresie pigciu lat poprzedzajacych ich przesiedlenie, a takze osdb, ktérym paristwa czlonkowskie
odméwily w okresie ostatnich pieciu lat poprzedzajacych przesiedlenie prawa do przesiedlenia, mimo ze spelnione zostaly
kryteria kwalifikowalnosci.

1.10.  Zaznacza, ze przesiedlenia nie mogg narusza¢ prawa do azylu. Ogélnie nalezy zagwarantowal zachowanie praw
podstawowych w ramach Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw, Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz Europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC).

1.11.  Opowiada si¢ za okresleniem ambitnych celéw w odniesieniu do ustalania rocznej liczby osob, ktére maja zostaé
przesiedlone, i zaleca uznanie liczby przedstawionej przez Komitet Wysokiego Szczebla ds. Przesiedlenn za poziom
minimalny.

1.12.  Oczekuje, ze bedzie uczestniczyl w rozpoczynajacym dzialalno$¢ Komitecie Wysokiego Szczebla ds. Przesiedlen.

1.13.  Zaleca réwniez staly udzial UNHCR w tym komitecie. Ogdlnie we wniosku Komisji nie jest jasne, kto (UNHCR czy
panstwa cztonkowskie) i za pomocg jakich procedur ma okresla¢ osoby wymagajace ochrony miedzynarodowej ani jaka
role bedzie tu odgrywad unijna agencja ds. azylu.

1.14.  Opowiada si¢ za zbadaniem alternatywnych uzupelniajacych rozwigzan w zakresie programéw przyjmowania
i finansowania, na wzér kanadyjskiego prywatnego programu sponsorowania uchodzcéw ,Private Sponsoring of Refugees
Program” (). Instytucjonalizacja tréjstronnego podejécia obejmujacego paristwa cztonkowskie, UNHCR oraz podmioty
prywatne i spoleczefistwo obywatelskie bytaby, ogdlnie rzecz biorac, korzystna dla ustanowienia unijnych ram przesiedlen.
Nie moze to jednak negatywnie wplywaé na jakosc i ilos¢ przesiedlen. Wzywa panstwa czlonkowskie do dopilnowania, aby
spoleczenstwo obywatelskie bylo nalezycie informowane o planach w zakresie przesiedlen i by otrzymalo wsparcie
w zakresie udzialu w tym procesie.

1.15.  Zaleca wzmocnienie obecnosci instytucji UE i panstw czlonkowskich w najbardziej obcigzonych krajach
pochodzenia i tranzytu. Nalezy odcigzy¢ te ostatnie dzigki budowaniu zdolno$ci w zakresie przyjmowania i ochrony na
miejscu.

2. Ocena poszczegélnych przepiséw wniosku

2.1. Unijne ramy przesiedleri

2.1.1.  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z przesiedlaniem do UE oséb wymagajacych miedzynarodowej ochrony.
Podkresla apel poczyniony w opinii w sprawie Europejskiego programu w zakresie migracji (), by pafistwa czlonkowskie
stworzyly solidne systemy integracji w celu wspierania procesu przesiedlenia oraz by ulatwiono dostgp do rynku pracy,
uznawanie kwalifikacji oraz szkolenie zawodowe i nauke jezykdw.

2.1.2.  EKES popiera $rodki na rzecz przeprowadzanej jak najwczesniej, skutecznej i udanej integracji przesiedlonych
0s6b w ramach przedtozonego dnia 7 czerwca 2016 r. planu dzialania na rzecz integracji obywateli pafstw trzecich ().
Stoja one niemniej w sprzecznosci ze statusem ochrony uzupelniajgcej, z uwagi na to, ze panstwa czlonkowskie musza
ponownie sprawdzac status danej osoby i bywa, ze status uchodZcy nie zostaje przyznany. Tym samym istnieje ryzyko, ze
osoba wymagajagca ochrony miedzynarodowej zostanie wydalona lub odestana do panstwa trzeciego lub kraju
pochodzenia.

(") http:/fwww.cic.gc.cafenglish/resources/publications/ref-sponsor/.
()  DzU. C71z24.22016, s. 46.
()  COM(2016) 377 final.
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2.2. Regiony lub patistwa trzecie, z terytorium ktérych ma nastgpié przesiedlenie

2.2.1.  EKES popiera przewidziang w art. 7 i 8 elastyczno$¢ w ustalaniu wspélnych kryteriéw wyboru regionéw lub
panstw trzecich, z terytorium ktérych ma nastgpi¢ przesiedlenie. Jednakze nie powinny mie¢ one zbyt wylacznego
charakteru ani zaleze¢ od jakosci skutecznej wspolpracy paristwa trzeciego lub regionu w dziedzinie migracji i azylu, lecz
od potrzeby ochrony oséb. EKES odrzuca wszelkie przejawy dyskryminacji zwigzanej z obrana przez dang osobe trasa badz
krajem pochodzenia oraz ze wzgledu na rase lub religie (art. 3 konwencji genewskiej).

2.2.2.  Odno$nie do stworzenia warunkéw do stosowania koncepcji ,kraju pierwszego azylu” i ,bezpiecznego kraju
trzeciego” w odniesieniu do powrotu oséb ubiegajacych si¢ o azyl, EKES stwierdzil juz w opinii w sprawie unijnego
wspolnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia (*), ze za wczesnie jeszcze na wyczerpujacy wykaz, w zwiazku
z czym trzeba uzgodni¢ wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia w oparciu o wspdlne kryteria, np. zawarte w dyrektywie
2013/32/UE. Do oceny danego kraju nalezy stosowal konkretne, praktyczne i precyzyjne wskazniki, gléwnie z takich
zrodel, jak UNHCR, EASO, Rada Europy, Europejski Trybunal Praw Czlowieka i inne organizacje dzialajace na rzecz praw
czlowieka. EKES apeluje, by koncepcje te w zadnym wypadku nie stosowaly si¢ do panstw lamigcych prawa czlowicka
i zasady praworzgdnosci. Ponadto kraj trzeci moze zosta¢ uznany za ,bezpieczny” tylko po upewnieniu sig, ze przestrzega
on zasady non-refoulement i ogélnie w pelni uznal i wdrozyl konwencje genewska i protok6t nowojorski z dnia
31 stycznia 1967 r. dotyczacy statusu uchodZcow i inne wlasciwe umowy.

2.2.3.  Niemniej zdaniem EKES-u Unia poprzez partnerstwa usiluje przerzuci¢ na panstwa trzecie problematyke
zwigzang z uchodZcami i wlasna odpowiedzialno$¢ za osoby wymagajace ochrony, a takze przekona¢ je dzigki zache¢tom
materialnym do zatrzymania tych osob na granicach. W tym kontekscie nalezy takze przyjrzeé si¢ kwestii zwigkszenia
w zwiazku z nowymi umowami tempa readmisji obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw przebywajacych
w nieuregulowany sposob na terytorium paristw cztonkowskich. Wysitki na rzecz ograniczenia liczby uchodZcoéw wiazg si¢
z ryzkiem, iz pafistwa trzecie zatrzymajg na swoich granicach nowo przybywajace osoby wymagajace ochrony, wydala je
lub odesly, tamigc tym samym zasadg¢ non-refoulement zapisang w Karcie praw podstawowych, w konwencji genewskiej
i w EKPC. EKES domaga si¢ wigc rygorystycznego stosowania przepiséw prawa miedzynarodowego i utworzenia
skutecznych mechanizméw kontroli.

2.3. Regiony lub patistwa trzecie, z terytorium ktérych ma nastgpic przesiedlenie (art. 4)

2.3.1.  EKES wzywa do oddzielenia programu przesiedlen od uméw o partnerstwie. Nalezy wiec skresli¢ wyrazenie
w art. 4 lit. a) ,oraz dalsze przemieszczanie si¢ takich osob na terytorium panstw czlonkowskich”. Zdaniem Komitetu
kryteria wymienione w art. 4 lit. ¢) i d) (z wyjatkiem ppkt (iii)) stoja w sprzecznosci z prawem do azylu i zapewnieniem
ochrony przed zawracaniem, zagwarantowanymi w art. 18 i 19 Karty, i muszg zosta¢ usuniete.

2.3.2.  EKES wzywa, zgodnie ze stanowiskiem UNHCR, by przepisy dotyczace readmisji zawieraly gwarancje, Ze pafistwo
trzecie badZ region w pelni uznalo i wdrozylo konwencje genewska, dzigki czemu zapewniony zostanie dostep do
procedury oceny wnioskéw o ochrong zgodnie z konwencja.

2.3.3.  Komitet z zaniepokojeniem zauwaza, Ze mechanizm powrotéw ustanowiony na mocy o$wiadczenia UE-Turcja
moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia hotspotéw w osrodki detencyjne. Stanowiloby to zlamanie prawa do wolnosci
i ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem (art. 5 EKPC, art. 6 Karty). EKES wyraza wiec najwyzsze zaniepokojenie
w zwigzku z zatrzymaniami w celu wydalenia i powrotami, ktére majg miejsce na mocy oswiadczenia UE-Turcja, oraz
uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ pilny przeglad obecnego mechanizmu powrotéw, by zapewni¢ odpowiednia ochrong
w jego ramach i w ramach nowych porozumien o partnerstwie.

2.3.4.  Komitet popiera w zasadzie nasilenie stosunkéw dyplomatycznych oraz $rodki finansowe i techniczne w ramach
partnerstw z pafistwami trzecimi, takie jak budowanie lokalnych zdolnoSci w zakresie przyjmowania i ochrony oséb
wymagajacych ochrony miedzynarodowej, co stuzy rozwiazaniu kwestii zwigzanych z uchodZcami w panstwach trzecich
i regionach. Dzialania te musza by¢ zgodne z konwencjg genewska, EKPC i Kartg praw podstawowych. Réwniez te $rodki
w zakresie przesiedlenia czy og6lna pomoc rozwojowa nie moga by¢ uzaleznione od porozumiei w sprawie powrotu ani
innych podobnych porozumien z panstwami trzecimi. Takie umowy sg sprzeczne z humanitarnymi celami tych dziatan.

()  DzU.C71z24.22016,s. 82.
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2.4. Kryteria kwalifikowalnosci (art. 5)

2.4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje szczegdlne uwypuklenie potrzeby ochrony kobiet i dziewczynek oraz dzieci
i mlodocianych, w tym maloletnich bez opieki, a takze uwzglednienie oséb polaczonych wigzami rodzinnymi, jako
poszerzenie klasycznych kategorii przesiedle. Popiera zwlaszcza troske o jedno$¢ rodziny i uznanie za czlonka rodziny
takze rodzefistwa. Srodki te powinny jednak mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy dobra rodzmy nie daje si¢
zagwarantowal poprzez istniejace instrumenty laczenia rodzin, takie jak dyrektywa w sprawie laczenia rodzin
z 2003 r. EKES podkresla konieczno$¢ zachowania zasad réwnosci i niedyskryminacji, ktére powinny stosowac si¢ bez
uszczerbku do lit. a), b), ¢) i d).

2.4.2.  Niemniej Komitet krytycznie podchodzi do rozszerzenia kategorii o ,o0soby w trudnej sytuacji spolecznej
i ekonomicznej”, jesli osoby te maja niskie dochody, niski status zawodowy czy niewielkie wyksztalcenie itp. Kategoria ta
nie wymaga ochrony na mocy konwencji genewskiej i moglaby prowadzi¢ do dyskryminacji wobec oséb wymagajacych
ochrony migdzynarodowej. Niemniej nalezy koniecznie stworzy¢ inne legalne sposoby dotarcia do UE oraz $rodki
ukierunkowane na pomoc osobom w trudnej sytuacji spoleczno-gospodarcze;.

2.43.  Ogdlnie rzecz biorac, EKES zaleca przyjecie od dawna obowiazujacych kryteriow kwalifikowalnosci ustalonych
przez UNHCR i tym samym wzmocnienie centralnej roli tego organu w procesie identyfikacji os6b wymagajacych ochrony
miedzynarodowej.

2.5. Podstawy wylqczenia z programéw przesiedleri (art. 6)

2.5.1.  EKES odrzuca ogélne wylaczenie os6b na mocy art. 6 ust. 1 lit. d) i f), gdyz zawarte tam postanowienia stoja
w sprzecznoéci z podstawowym prawem do azylu. Obie litery musza zostal usunigte, aby utrzymaé integralnos¢
i wiarygodno$¢ instytucji azylu.

2.5.2.  Nalezy takze zadbac o to, by art. 6 ust. 1 lit. c) stosowany byt tylko z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Ponadto ze wzgledu na rézne ramy prawne i rozne interpretacje przepiséw w poszczeg6lnych pafnistwach nalezy unikad,
w kontekscie kryteriéw kwalifikowalnosci 1 wylaczenia, ogélnikowych sformulowan (jak np. w art. 6 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
,popehily one powazne przestepstwo”) badz je skonkretyzowac.

2.5.3.  Skorzystanie z podstawy opcjonalnego wylaczenia (art. 6 ust. 2) przewidujacej, ze panistwa czlonkowskie moga
odméwic przesiedlenia obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, do ktérych znajduje zastosowanie prima facie jedna
z podstaw wylaczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) lub b), wymaga jasnych i rozsadnych dowodéw. W przeciwnym
wypadku nalezy ja usungl. Pafistwo czlonkowskie dzialajace wylacznie na podstawie podejrzenia naruszyloby zasade
niedyskryminacji.

2.6. Roczny unijny plan przesiedlefi i ukierunkowane unijne programy przesiedlei (art. 7 i art. 8)

2.6.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmienno$¢ przeplywdw migracyjnych
i okolicznosci mlcgdzynarodowych Apeluje jednak, zgodnie ze stanowiskiem UNHCR i innych organizacji spoleczenstwa
obywatelsklego( ), aby liczbe oséb do przeswdlema koniecznie traktowaé — inaczej niz w art. 7 — ]ako minimum oraz
szacowaé ja na podstawie prognoz dotyczacych przesiedlen, ktére co roku przedstawia UNHCR (°). Zdaniem EKES-
u wyznaczony przez UNHCR poziom przesiedlent dla Europy, odpowiadajacy co najmniej 25 % potrzeb przesiedlenczych
na $wiecie, jest odpowiedni.

2.6.2.  Komitet wyraza watpliwosci w zwigzku z udzialem panstw czlonkowskich we wdrazaniu rocznego planu
przesiedlen. Sa one uzasadnione w $wietle dotychczasowego stanu wdrazania konkluzji Rady z dnia 20 lipca 2015 r.,
a takze prowadzonego przez Komisj¢ postepowania w sprawie uchyblema zobowigzaniom panstwa czlonkowsklego
z powodu niewdrozenia wspolnego europejskiego systemu azylowego( ) oraz w §wietle sprawozdan Komisji z postepow
w zakresie realizacji postanowien o$wiadczenia UE-Turcja (°).

()  Joint Comments Paper by Caritas Europe, CCME, ECRE, ICMC Europe, IRC, Red Cross EU Office, 14.11.2016. [Wspélne uwagi
Caritas Europa, koscielnej Komisji ds. Migracji w Europie (CCME), Europejskiej Rady ds. Uchodzcéw i Wypedzonych (ECRE),
Migdzynarodowej Komisji Katolickiej ds. Migracji (ICMC Europe), Miedzynarodowego Komitetu Ratunkowego (IRC) i biura
Czerwonego Krzyza w UE].

UNHCR Projected Global Resettlement Needs 2016. [Przewidywania potrzeb w zakresie przesiedler Biuro UNHCR 2016 r.].
1P/15/6228.

COM(2016) 349 final.
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2.6.3.  Wart. 8 trzeba wyrazniej rozrézni¢ migdzy ramami przesiedlet UNHCR a $rodkami na rzecz przesiedlen i innymi
legalnymi sposobami dotarcia do Europy, jakie oferujg UE, pafistwa czlonkowskie i inne zainteresowane strony. EKES co do
zasady z zadowoleniem przyjmuje zinstytucjonalizowane w kontekscie unijnych ram przesiedlen podejicie obejmujace trzy
strony, zgodnie z ktdrym przesiedlenia powinny odbywa¢ si¢ za posrednictwem UNHCR, UE i jej pafstw czlonkowskich
oraz prywatnych podmiotéw i podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego.

2.7. Zgoda (art. 9)

2.7.1.  Chociaz procedura przesiedlen przewidzianych w art. 10 i 11 musi odbywac si¢ za zgoda obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw, niemniej osoba, ktéra odméwila przesiedlenia do konkretnego panistwa czlonkowskiego np.
ze wzgledow rodzinnych, spofecznych lub kulturowych, nie moze zostal pozbawiona prawa do przesiedlenia w innym
panstwie czlonkowskim.

2.8. Zwykla i przyspieszona procedura (art. 10 i 11)

2.8.1.  EKES przypisuje kluczowa role UNHCR w identyfikowaniu obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow.
UNHCR moze otrzymywaé wsparcie ze strony Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, ktérej cele i zadania muszg zostaé
jeszcze doprecyzowane przez Komisje, lub ze strony innych odnosnych organéw miedzynarodowych. EKES kwestionuje
specjalne prawa przyznane np. w ramach o$wiadczenia UE-Turcja, ktére daja pafstwu trzeciemu, zamiast UNHCR,
mozliwo$¢ wyboru oséb opuszczajacych kraj, gdyz nie daje to gwarancji przestrzegania praw podstawowych zapisanych
w konwencji genewskiej, Karcie praw podstawowych i EKPC.

2.8.2.  Zgodnie z wnioskiem przesiedlenie powinno by¢ preferowanym sposobem uzyskania ochrony migdzynarodowej
na terytorium panstw cztonkowskich i nie powinno by¢ dublowane przez procedure azylows. Takie ograniczenia moga
naruszy¢ prawo do azylu os6b wymagajacych ochrony. Trzeba zapewni¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o azyl w inny sposéb na
terytorium panstw cztonkowskich, w przeciwnym razie mogloby to naruszaé prawo i obowigzek os6b wymagajacych
ochrony migdzynarodowej do ubiegania si¢ o azyl w pierwszym kraju przyjmujacym w UE.

2.8.3. EKES zwraca uwage na konflikt miedzy integracja nowo przesiedlonych oséb w panstwie cztonkowskim
a przyznaniem statusu ochrony uzupelniajacej w ramach procedury przyspieszonej (art. 11). W panstwie czlonkowskim
przesiedlenia konieczne staje si¢ bowiem powtdrne zbadanie statusu uchodZcy danej osoby i status taki moze zostaé
w pewnych wypadkach odrzucony. Nie nalezy wigc przyznawac statusu ochrony uzupelniajacej, zwazywszy ze procedura
przyspieszona ma miejsce z uwagi na np. pilng potrzebe udzielania opieki medycznej. W przypadku obydwu procedur
trzeba zbada¢ warunki przyznawania petnego statusu uchodzcy (°).

2.9. Komitet Wysokiego Szczebla (art. 13)

2.9.1.  EKES zaleca, by roczny unijny plan przesiedlen Komisji zostal przygotowany z udzialem Komitetu Wysokiego
Szczebla (wykraczajac poza konsultacje), a jego wdrazanie mialo charakter wiazacy. Przewodniczy¢ temu organowi
powinny wspélnie Komisja i Parlament w Scislej wspdlpracy ze spoleczefistwem obywatelskim. EKES, jako przedstawiciel
spoleczenstwa obywatelskiego, powinien by¢ czlonkiem Komitetu Wysokiego Szczebla lub co najmniej posiadaé status
stalego obserwatora lub status doradczy.

2.9.2.  EKES apeluje, by Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, UNHCR i Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM)
réwniez posiadaly status statych cztonkéw Komitetu Wysokiego Szczebla.

2.10. Wykonywanie przekazanych uprawnieti

EKES popiera prawo weta i cofnigcia przez Parlament i Radg¢ aktow delegowanych Komisji przyjetych zgodnie z art. 10 ust.

2.11. Stowarzyszenie z Islandig, Liechtensteinem, Norwegiq i Szwajcarig

EKES zdecydowanie popiera udzial panstw stowarzyszonych we wdrazaniu planéw przesiedlen oraz ich udzial w Komitecie
Wysokiego Szczebla. Zaleca zaproszenie do udzialu Zjednoczonego Krélestwa, Irlandii i Danii.

()  Dz.U. C 34 z 222017, s. 144; SOC/547 w sprawie drugiego pakietu dotyczacego reformy wspélnego europejskiego systemu
azylowego, Bruksela, 14 grudnia 2016 r., oraz konwencja genewska z 1951 r. (zob. s. xx niniejszego Dziennika Urzedowego).
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3. Zalecenia szczeg6lowe

3.1. Udzial paristw cztonkowskich w realizacji rocznych planéw przesiedleri

3.1.1.  Komitet powtdrnie wzywa w tym miejscu panstwa cztonkowskie Unii i migdzynarodowa wspdlnote panistw do
przyjecia wigkszej odpowiedzialnosci za osoby wymagajace ochrony miedzynarodowej, do wigkszej solidarnosci
z panstwami trzecimi i regionami, do ktérych lub z ktérych przesiedlono ludzi, a takze do natgzenia wysitkéw w zakresie
przesiedlenia i dobrowolnego przyjecia ludzi ze wzgledéw humanitarnych.

3.1.2.  Apeluje do UE i panstw czlonkowskich o wypelienie dotychczasowych zobowiazan w zakresie relokacji
i przesiedlenia poczynionych w ramach decyzji Rady z lipca i wrzesnia 2015 r. Nalezy przy tym lepiej uwzglednié
ograniczone zdolnosci przyjmowania danego pafistwa cztonkowskiego, np. Grecji, a takze poczyni¢ wicksze wysitki w celu
stworzenia solidarnych ram przesiedleti w UE i wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Majac na uwadze szacunki
UNHCR, wedlug ktérych 65,3 mln o0séb na $wiecie wymaga ochrony migdzynarodowej, EKES zaleca wykazanie si¢
wigkszym zaangazowaniem i przesiedlenie rocznie znacznie wigcej niz 20 tys. oséb.

3.1.3.  Komitet zaleca panstwom czlonkowskim bezzwloczne zwigckszenie obecnosci instytucjonalnej w krajach
pochodzenia i tranzytu oraz umozliwienie ambasadom i konsulatom lub majacym powsta¢ oSrodkom migracyjnym
szybkie uznanie potrzeby ochrony migdzynarodowej na podstawie dokumentacji UNHCR i zatwierdzenie przesiedlenia do
panstw czlonkowskich. Bylby to dodatkowy element przyczyniajacy si¢ do rozwoju infrastruktury niezbednej dla unijnych
planéw przesiedlen.

3.2. Wspélpraca

3.2.1.  EKES zaleca zinstytucjonalizowanie solidnego partnerstwa z UNHCR z racji jego wiedzy eksperckiej uznanej na
szczeblu miedzynarodowym. Dodatkowo mozna by nawigzaé podobne partnerstwa z IOM i innymi uznanymi
organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, takimi jak koscielna Komisja ds. Migracji w Europie (CCME) czy Europejska
Rada ds. Uchodzcow i Wypedzonych (ECRE). Komitet pragnie zachecaé panstwa cztonkowskie do angazowania obywateli
i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na poczatkowych etapach na szczeblu lokalnym w celu uzyskania wsparcia
lokalnych spotecznosci, co zwigkszy szanse na udang integracjg przesiedlonych uchodZcow.

3.2.2.  Nalezy takze rozwazy¢ alternatywne programy przyjmowania i finansowania kierowane przez jednostki,
organizacje pozarzadowe, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organizacje spoleczne, czy inne
zainteresowane grupy, z mysla o stworzeniu legalnych drég przybycia do UE. Programy te moga uzytecznie uzupelniaé
europejski plan przesiedlen, w zadnym razie jednak nie mogg go zastepowac. EKES pragnie tu zwréci¢ uwage na godna
nasladowania kanadyjska inicjatywe ,Private Sponsorship of Refugees Programme”. Spoleczenistwo obywatelskie, partnerzy
spoleczni i wladze lokalne pelnia wazne funkcje sprzyjajace integracji po zakonczeniu przesiedlenia. Dlatego tez powinny
zostaé jak najszybciej wlaczone w planowanie i podejmowanie decyzji w kontekscie unijnych ram przesiedlen.

3.2.3.  Panstwa czlonkowskie powinny regularnie ocenial prywatne programy przyjmowania i dopilnowaé przestrze-
gania praw podstawowych gwarantowanych w Karcie, EKPC i konwencji genewskiej oraz upewnic sig, Ze programy te nie
kierujg si¢ zadnymi innymi interesami. Osoby przesiedlone w ramach takich programéw musza spelnia¢ warunki
regulujace status uchodZcy. Otrzymuja one ten sam status prawny w kraju przyjmujacym co uchodZcy, ktérzy przybyli
w ramach programéw panstwowych.

Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich

i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granice (wersja przeksztalcona)”

[COM(2016) 411 final — 2016/019 (CNS)]
(2017/C 125/06)

Sprawozdawca: Christian BAUMLER

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 20.7.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 10.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 26.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 116/0/1

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem Komitetu polityczne wytyczne Komisji Junckera stusznie wskazuja na potrzebe stopniowego usprawnienia
wspllpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi UE, tak aby mogla ona sprosta¢ rosnacej liczbie mobilnych
obywateli, ktorzy wstepuja w zwiazek malzenski i maja dzieci.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wniosek Komisji dazy do wigkszego uwzgledniania nadrzednego interesu
dziecka przy podejmowaniu decyzji dotyczacych powrotéw. EKES wspiera prawa dzieci i podkresla, ze ich poszanowanie
we wszystkich obszarach polityki ma nadrzedne znaczenie. Dobro dziecka musi by¢ kwestig najwyzszej wagi.

1.3.  Pozytywnie ocenia fakt, Ze Komisja zaproponowala szereg zasadniczych zmian majacych na celu zapewnienie
skuteczniejszej procedury powrotu uprowadzonego dziecka. Zdaniem Komitetu moze to réwniez obejmowaé przyjecie
wspolnych minimalnych standardow, w tym jednolitego wykonywania orzeczen.

1.4, Zdaniem Komitetu opisana w art. 55 wspolpraca migdzy organami centralnymi w sprawach specyficznych dla
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zasadnicze znaczenie; EKES popiera przeksztalcenie tych przepiséw.

1.5.  Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do skoncentrowania jurysdykeji
w ramach ograniczonej liczby sadéw w sposdb spéjny ze struktura ich odpowiednich systeméw prawnych.

1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skonkretyzowanie terminu wydania wykonalnego zarzadzenia powrotu oraz
skrocenie do 18 tygodni procedury powrotu.

1.7.  EKES sadzi, ze stusznie ograniczono do jednego razu prawo do odwolania w postgpowaniu w sprawie powrotu.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sad panstwa pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasowa wykonalnosé
orzeczenia, nawet jeSli prawo krajowe nie przewiduje takiej mozliwosci.

1.9.  EKES jest zdania, ze minimalne standardy dotyczace wystuchania dziecka moglyby pomdc zwigkszy¢ akceptacje
orzeczen.
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1.10.  EKES popiera takze zniesienie procedury exequatur. Niemniej zdaniem Komitetu nalezy utrzymaé mechanizmy
ochronne.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przyznanie sagdowi panstwa, do ktérego uprowadzono dziecko, mozliwosci
zarzadzenia pilnych $rodkéw ochronnych, jezeli dziecku moglaby grozi¢ powazna szkoda.

1.12.  EKES popiera rowniez fakt, ze zgodnie z wnioskiem umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej lub w placowee
opiekuniczej w innym panstwie cztonkowskim musi zawsze odbywa¢ si¢ za zgodg pafistwa przyjmujacego.

1.13.  EKES dostrzega potrzebe wyjasnienia zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela ITa. Nawet je$li przyjmiemy
,krajowa” definicje malzenstwa, panstwa czlonkowskie musza przestrzegaC art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. EKES proponuje uwzglednienie przestrzegania art. 21 w jednym z motywow rozporzadzenia.

1.14.  Zdaniem Komitetu istnieje potrzeba uregulowania przepisow dotyczacych sytuacji, w ktérej jeden z malzonkow
nie pochodzi z Unii Europejskiej; EKES popiera podpisanie dwustronnych uméw, przede wszystkim z panstwami, ktore nie
przystapily do konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Komisja Europejska przedstawila 30 czerwca 2016 r. wnioski dotyczace reformy rozporzadzenia Bruksela Ila, ktore
stanowi podstawe wspolpracy sadowej w sprawach rodzinnych w UE. Rozporzadzenie ustanawia jednolite zasady
jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia malzenstwa, a takze w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sytuacjach transgranicznych. Ulatwia swobodny przeplyw orzeczen,
dokumentéw urzedowych i porozumien w Unii, okreslajac przepisy dotyczace ich uznawania i wykonywania w innych
panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie obowiazuje od dnia 1 marca 2005 r. we wszystkich panstwach cztonkowskich
z wyjatkiem Danii.

2.2.  Dotyczaca praw dzieci cz¢$¢ rozporzadzenia ustala kwestie zwigzane z jurysdykcja migdzynarodowg w sprawach
dotyczacych dzieci w UE oraz reguluje uznawanie i wykonywanie orzeczen w tej dziedzinie wydanych w innych panstwach
czonkowskich. Ponadto w rozporzadzeniu okreslono warunki powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych do innego
panstwa czlonkowskiego lub tam zatrzymanych. W tym wzgledzie rozporzadzenie wzmacnia mechanizm powrotu
przewidziany w konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

2.3, Szereg punktéw rozporzadzenia — ktdre bylo juz przedmiotem 24 orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci — ma
zosta¢ zmienionych. Obecny wniosek Komisji ma na celu dalsze usprawnienie rozporzadzenia: ogranicza si¢ on do czgsci
tekstu dotyczacej praw dzieci i nie dotyczy kwestii zwiazanych z rozwodami.

2.4, Zdaniem Komitetu polityczne wytyczne Komisji Junckera stusznie wskazujg na potrzebe stopniowego usprawnienia
wspolpracy sadowej migdzy panstwami czlonkowskimi UE, tak aby mogla ona sprostaé rosngcej liczbie mobilnych
obywateli, ktorzy wstepuja w zwiazek malzenski i maja dzieci.

2.5.  EKES zaznaczyl juz we wcze$niejszych opiniach ('), ze traktaty i Karta praw podstawowych gwarantujg dostep do
sprawiedliwosci i przestrzeganie praw podstawowych w UE, zwlaszcza prawa wlasnosci, rownosci wobec prawa, zakazu
dyskryminacji, prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do wstapienia w zwigzek malzenski i zalozenia rodziny
oraz prawa do rzetelnego procesu.

2.6.  Komisja dokonala przegladu praktycznego zastosowania rozporzadzenia i w przyjetym w kwietniu 2014 r. spra-
wozdaniu ze stosowania (COM(2014) 225) (%) uznala za konieczne wprowadzenie zmian do tego aktu. Przeglad zostat
przeprowadzony w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT).

2.7.  Celem przeksztalcenia jest dalszy rozwéj europejskiego obszaru wymiaru sprawiedliwosci i praw podstawowych
w oparciu 0 wzajemne zaufanie, zniesienie istniejgcych przeszkdd w swobodnym przeplywie orzeczen sadowych zgodnie
z zasadg wzajemnego uznawania oraz lepsza ochrona nadrzednego interesu dziecka dzigki uproszczeniu i zwigkszeniu
skutecznosci procedur.

()  DzU.C376 222122011, s. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wniosek Komisji dgzy do wigkszego uwzgledniania nadrzednego interesu
dziecka przy podejmowaniu decyzji dotyczacych powrotéw. Nasilajaca si¢ migracja wymaga coraz wigcej metod i struktur
wspolpracy umozliwiajacych ochrong dzieci ponad granicami.

2.9. Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze Komisja zaproponowata szereg zasadniczych zmian majacych na celu
zapewnienie skuteczniejszej procedury powrotu uprowadzonego dziecka. W sprawach o uprowadzenie dziecka przez
jednego z rodzicéw wezesne podjecie dzialan ma decydujace znaczenie dla powodzenia przewidzianej w rozporzadzeniu
procedury powrotu dziecka.

2.10.  Zdaniem Komitetu opisana w art. 55 wspolpraca miedzy organami centralnymi w sprawach specyficznych dla
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego wspierania rodzicoéw i dzieci uczestniczacych
w postepowaniach o charakterze transgranicznym dotyczacych spraw dzieci.

2.11.  Decydujgcym problemem jest niejasne brzmienie tego artykulu, w ktérym okreslono pomoc, jakiej majg udzielaé
organy centralne w sprawach specyficznych dla odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Artykul nie stanowi wystarczajgcej
podstawy prawnej do podjecia dzialan dla organéw krajowych w niektérych panstwach czlonkowskich.

2.12.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku wyjasniono, kto moze wymaga¢ od kogo i na jakich
warunkach wsparcia badZ udzielenia informacji. Ponadto wyjasniono, ze sady i organy zajmujace si¢ ochrong dzieci moga
zwrocié si¢ o pomoc do organdéw centralnych. Przeksztalcona wersja stanowi podstawe prawna dla organéw zajmujacych
si¢ ochrong dzieci, aby za posrednictwem organéw centralnych uzyska¢ niezbedne informacje z innych panstw
cztonkowskich.

2.13.  Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do skoncentrowania jurysdykeji
w ramach ograniczonej liczby sadéw w sposéb spojny ze strukturg ich odpowiednich systeméw prawnych. Opéznienia
w rozpatrywaniu spraw s3 spowodowane brakiem wyspecjalizowania w sadach zajmujacych si¢ pozwami lub wnioskami
o powrdt dziecka w réznych panstwach czlonkowskich. W rezultacie sedziowie sa mniej obeznani z odpowiednimi
procedurami i przepisami i maja mniej okazji, by wspotpracowaé rutynowo z organami innych jurysdykeji w UE w sposéb
sprzyjajacy budowaniu wzajemnego zaufania.

2.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skonkretyzowanie terminu wydania wykonalnego zarzadzenia powrotu oraz
skrécenie do 18 tygodni procedury powrotu.

2.15.  Zgodnie z wnioskiem organy centralne sa zobowigzane do pracy w sze$ciotygodniowym terminie nad przyjeciem
i rozpatrzeniem wniosku, zlokalizowaniem pozwanego i dziecka, popieraniem mediacji, a jednocze$nie do upewnienia sig,
ze nie opdzni to postepowania. Obecnie nie istniejg Zadne ograniczenia czasowe dla organéw centralnych.

2.16.  Oddzielny sze$ciotygodniowy termin przewidziano dla sadéw pierwszej instancji oraz sadu apelacyjnego.
Zdaniem EKES-u daje to sadom bardziej realistyczny termin w celu ochrony prawa pozwanego do rzetelnego procesu. EKES
zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania przestrzegania tych terminéw w odnoénym porzadku prawnym.

2.17.  Zdaniem EKES-u stusznie ograniczono do jednego razu prawo do odwotania w postepowaniu w sprawie powrotu.
Wiekszo$¢ konstytucji panstw czlonkowskich gwarantuje tylko jedno odwotanie od decyzji podjetej na mocy prawa
publicznego.

2.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sad panstwa pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasowa wykonalnosé
orzeczenia, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej mozliwosci. Jest to przydatne w systemach, w ktérych
orzeczenie nie jest wykonalne, poki trwa odwolanie. Dzigki temu rodzic miatby kontakt z dzieckiem na mocy tymczasowo
wykonalnego orzeczenia, podczas gdy druga strona prowadzitaby postgpowanie odwotawcze.

2.19. EKES popiera apel do sedziow o zbadanie, czy zarzadzenie powrotu dziecka powinno by¢ tymczasowo
wykonalne. Opdznienia w tej dziedzinie negatywnie wplywaja na relacje migdzy rodzicami i dzieckiem oraz na nadrzedny
interes dziecka. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek zawiera szereg wyjasnien w celu lepszego stosowania
obowiazujacych przepiséw. We wniosku zobowigzano panstwo cztonkowskie, w ktorym dziecko miato miejsce zwyktego
pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, do dokladnego rozwazenia dobra dziecka
przed wydaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie pieczy nad dzieckiem, ktére moze pociggaé za soba powrét dziecka.
W zwigzku z tym kazde dziecko, ktére jest w stanie formutowal swoje wlasne poglady, ma prawo zostaé wystuchane,
nawet jezeli nie jest fizycznie obecne, z uzyciem w stosownych przypadkach $rodkéw alternatywnych, np.
wideokonferencji.
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2.20.  EKES jest zdania, ze minimalne standardy dotyczace wystuchania dziecka moglyby poméc unikngé odmowy
uznania i wykonania orzeczenia badZz odmowy przyznania exequatur z innego panstwa czlonkowskiego, a tym samym
zwigkszy¢ akceptacje orzeczen przez obywateli UE. Obejmuje to np. minimalny wiek, w jakim dziecko moze zostaé
wystuchane, lecz nie dotyczy kwestii proceduralnych, takich jak kto ma przeprowadzi¢ wystuchanie. Powinno (i musi) to
pozosta w gestii panstw cztonkowskich. Komitet zaleca, aby sedziowie wystuchujacy dzieci odbywali dodatkowe szkolenia
z zakresu pracy z mlodzieza.

2.21.  EKES popiera takze zniesienie procedury exequatur w przypadku wszystkich orzeczen wydanych w danym
panstwie czlonkowskim (oraz dla dokumentéw urzedowych i porozumiefi stron) dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. W odniesieniu do wykonania, ktére nalezy do kompetencji panistw cztonkowskich, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci stosowanie przepiséw krajowych dotyczacych wykonania nie moze negatywnie
wplywac na skuteczno$¢ rozporzadzenia.

2.22.  Ponadto wymoég exequatur powodowal Srednio kilkumiesieczne opdznienia i koszty siggajace 4 000 EUR dla
obywateli UE (°).

2.23.  Niemniej zdaniem Komitetu nalezy utrzymal niektére mechanizmy ochronne, w tym nalezyte dorgczenie
dokumentéw, prawo stron i dziecka do bycia wysluchanym, zwlaszcza w odniesieniu do sprzecznych orzeczen, oraz
przestrzeganie okreslonych przepiséw proceduralnych dotyczacych umieszczania dziecka w innym panstwie czlonkow-
skim, zgodnie z art. 56 rozporzadzenia Bruksela Ila.

2.24.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przyznanie sagdowi panstwa, do ktérego uprowadzono dziecko, mozliwosci
zarzgdzenia pilnych $rodkéw ochronnych, jezeli dziecku moglaby grozi¢ powazna szkoda lub mogloby si¢ ono znalezé
w innej niedopuszczalnej sytuacji. Zatem sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie dotyczace powrotu, moze zapewni¢
rodzicowi prawo kontaktu z dzieckiem, a decyzja ta bedzie obowigzywal rowniez w panistwie cztonkowskim, w ktérym
dziecko ma miejsce zwyklego pobytu, az do czasu podjecia przez sad tego panstwa ostatecznej decyzji.

2.25.  Komitet popiera fakt, ze zgodnie z wnioskiem Komisji umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwee
opiekuniczej w innym panstwie cztonkowskim musi zawsze odbywac si¢ za zgoda panistwa przyjmujgcego. Wymog zgody
gwarantuje, ze dziecko bedzie odpowiednio potraktowane w panstwie przyjmujagcym. EKES zaleca ponadto, by dziecko
bylo w pierwszej kolejnosci umieszczane w swojej rodzinie, a jezeli to nie jest mozliwe lub nie lezy w najlepszym interesie
dziecka, wtedy w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczej na poziomie spolecznosci lokalnej.

2.26.  Komitet odnotowuje, ze wedlug sprawozdania ze stosowania potrzeba kilku miesigcy na ustalenie, czy w danym
przypadku wymagana jest zgoda. Jezeli zgoda jest wymagana, trzeba wdrozy¢ procedure konsultacji, ktéra jest dlugotrwala,
gdyz organy, do ktérych skierowano wniosek, nie sg zwigzane Zadnym terminem do udzielenia odpowiedzi. W rezultacie
wiele organéw wnioskujacych zarzadza umieszczenie dziecka w rodzinie lub placéwee i wysyla je do panstwa
przyjmujacego w trakcie procedury konsultacji lub zanim zostata ona rozpoczeta, gdyz uznaje, ze jest to pilna kwestia, i ma
Swiadomo$¢, jak dtugo moze trwaé cala procedura. Prowadzi to do niepewnosci prawnej z punktu widzenia dziecka.

2.27.  Nalezy przewidzie¢ termin o$miu tygodni na udzielenie przez wezwane panstwo czlonkowskie odpowiedzi na
wniosek. Przyspieszenie procedury stuzy dobru dziecka.

2.28.  EKES akceptuje fakt, ze zgodnie z konwencjg haska wlasciwy jest sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa dziecko. Wskazuje, ze w wypadku uprowadzenia dziecka najczesciej wlasciwym sadem bedzie sad osoby, ktora
dopuscila si¢ uprowadzenia. Komitet zwraca uwagg, ze rozporzadzenie Bruksela Ila juz przewiduje bezplatne osrodki
doradcze dla rodzicéw pochodzgcych z innego kraju niz kraj obecnego miejsca zamieszkania dziecka.

2.29.  EKES popiera przyjecie wspélnych minimalnych standardéw, w tym jednolitego wykonania orzeczen, w celu
przyspieszenia procedury powrotu.

() COM(2016) 411/2, s. 8.
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3. Uwagi szczegdlowe

3.1.  Zdaniem Komitetu istnieje potrzeba uregulowania przepiséw dotyczacych sytuacji, w ktérej jeden z malzonkéw nie
pochodzi z Unii Europejskiej. Migracja oraz globalna wymiana towar6w i ustug przyczyniaja sie do wzrostu liczby takich
sytuacji. Komitet za niezbedne uwaza podpisanie dwustronnych uméw przede wszystkim z panstwami, ktére nie
przystapily do konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

3.2.  EKES dostrzega potrzebe wyjasnienia zakresu stosowania rozporzgdzenia Bruksela Ila. Z wniosku Komisji nie
wynika, czy rozporzadzenie obejmuje nowe formy malzenstwa i rozwodu. Rozumienie malzenstwa jest domniemane, nie
zdefiniowane. Nawet jesli przyjmiemy ,krajowq” definicj¢ malzenstwa, panstwa cztonkowskie muszg przestrzega art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna. EKES
proponuje uwzglednienie przestrzegania art. 21 w jednym z motywéw rozporzadzenia.

Bruksela, 26 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»Lacznosé dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoleczen-
stwa gigabitowego«”

(COM(2016) 587 final)
(2017/C 125/07)

Samodzielny sprawozdawca: Ulrich SAMM

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 24.11.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenistwa Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 11.1.2017
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES pragnie podkresli¢, ze technologia cyfrowa odgrywa coraz wigksza role w naszym zyciu gospodarczym
i spolecznym. Nalezy nadal priorytetowy charakter znaczacym inwestycjom w infrastruktur¢ cyfrowg, z mysla
o utrzymaniu konkurencyjnosci oraz umozliwieniu powstawania nowych przedsigbiorstw i nowych miejsc pracy,
zwlaszcza w kontekscie inwestycji najwigkszych konkurentéw Europy: Stanéw Zjednoczonych i Azji.

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat oraz powigzane z nim inicjatywy UE dotyczace Europejskiego kodeksu
facznosci elektronicznej, Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC), planu dzialania w zakresie
sieci 5G oraz programu wsparcia dla organéw publicznych pragnacych oferowaé bezplatny dostep do sieci Wi-Fi
(WiFi4EU).

1.3.  Rozdrobnienie sieci dostawcéw w Europie oznacza, ze potrzebne sa wytyczne UE, ktére zapewnilyby spéjng
ogdlnoeuropejska modernizacje wspierajaca jednolity rynek cyfrowy.

1.4.  EKES odnotowuje, ze chol strategiczne cele na 2025 r. sa ambitne, to ich realizacja jest realistyczna, mimo ze
w duzej mierze zalezg one od finansowania krajowego (prywatnego i publicznego), przy czym finansowanie UE stuzyloby
do uruchamiania i koordynowania projektow. W tym kontekScie EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie
i wspieranie unijnej sieci biur kompetencji w zakresie tacznosci szerokopasmowej na szczeblu regionalnym/krajowym,
ktéra utatwi administracji lokalnej stosowanie i wykorzystanie funduszy strukturalnych.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie systemu bondéw, majace na celu ograniczenie kosztéw i obcigzen
administracyjnych, zwlaszcza dla malych spotecznosci oraz MSP.

1.6.  EKES odnotowuje z zadowoleniem, Ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (EFSI) zapewniajg znaczne
srodki finansowe na szybkie sieci szerokopasmowe. Wazng role odgrywa réwniez Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS). EKES zaleca, by wzmocni¢ t¢ rolg przez wsparcie europejskich projektéw na wielka skale dotyczacych
szybkich sieci szerokopasmowych, obejmujacych przy tym transeuropejska transportowg sie¢ bazowa, a takze przez
okreslenie odpowiednich ram finansowych i regulacyjnych.

1.7.  Calkowite korzysci gospodarcze i spoleczne przejscia na lacznos¢ gigabitowa zostang osiagnicte jedynie pod
warunkiem, ze Europa bedzie potrafita zapewnic sieci duzej przepustowosci na obszarach miejskich i wiejskich oraz dla
calego spoleczenstwa. Potrzebne sg inwestycje publiczne, poniewaz same dziatania rynkowe nie wystarczg do objecia siecia
wszystkich obszaréw oddalonych ani nie zagwarantujg minimalnego dostepu cyfrowego najstabszym cztonkom naszego
spoleczenstwa.
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1.8.  EKES pozytywnie ocenia obecng sytuacje w panstwach czlonkowskich w odniesieniu do celéw dotyczacych
szerokopasmowego internetu okreslonych w Europejskiej agendzie cyfrowej z 2010 r., stuzacych za punkt odniesienia
w krajowych lub regionalnych planach dziatania w dziedzinie sieci szerokopasmowych.

1.9.  Komitet z zadowoleniem odnotowuje inicjatywe bezplatnego dostepu ,WiFi4EU” dla wszystkich Europejczykow
w miejscach publicznych, budynkach administracji publicznej, bibliotekach i szpitalach, a takze na zewnatrz budynkéw.
Inicjatywa ta powinna oferowaé wszystkim obywatelom mozliwo$¢ darmowego polaczenia internetowego opatrzonego
taka sama tozsamoscig cyfrowa w calej UE. EKES zaleca w szczegdlnosci stosowanie si¢ do zapisow rozporzadzenia
eIDAS () o tozsamosci cyfrowej, ktére oferuje gwarancje ochrony danych i bezpieczenistwa publicznego w obliczu
niewlasciwego wykorzystywania tych ustug (np. terroryzm).

2. Wprowadzenie

2.1.  Laczno$¢ internetowa o bardzo duzej przepustowosci to infrastruktura kluczowa dla przesylu danych, podobnie jak
drogi, linie kolejowe, porty i lotniska maja zasadnicze znaczenie dla transportu towaréw i osob. Poniewaz przesyt danych
nabiera coraz wigkszego znaczenia dla naszej gospodarki i Zycia spolecznego, inwestowanie w te¢ infrastrukture ma
zasadnicze znaczenie dla naszego spoleczefistwa z punktu widzenia utrzymania konkurencyjnosci oraz umozliwienia
powstawania nowych przedsigbiorstw i nowych miejsc pracy.

2.2, Laczno$¢ internetowa jest istotna dla jednolitego rynku cyfrowego. Strategia jednolitego rynku cyfrowego Komisji
z maja 2015 r. stworzyla korzystne warunki i srodowisko do budowy zaawansowanych sieci cyfrowych. EKES oméwit
znaczenie tych kwestii w kilku opiniach (%), (*).

2.3, Oczekiwania dotyczace poprawy jakosci facznosci internetowej do 2025 r. s3 dobrze udokumentowane (np.
w konsultacjach spolecznych przeprowadzanych przez Komisje Europejska).

2.4, Podstawowe facza szerokopasmowe, do ktérych majg obecnie dostgp niemal wszyscy Europejczycy, juz nie
wystarczajg. W ciagu najblizszych 10 lat potrzebne beda sieci szerokopasmowe o bardzo duzej przepustowosci (gigabitowe)
z uwagi na ich rézne zastosowania, takie jak internet rzeczy (gléwnie bezprzewodowy), przetwarzanie w chmurze,
wysokowydajne systemy obliczeniowe i duze zbiory danych, telewizja nowej generacji lub rzeczywisto$¢ wirtualna
i rozszerzona.

2.5.  Najakos$¢ przesylu danych wplywa nie tylko predkos¢, lecz réwniez op6Znienia i niezawodno$¢. Znacznie mniejsze
niz obecnie opdznienia i wysoka niezawodno$¢ pozwola na nowe zastosowania wymagajace szybkiego sterowania ze
sprz¢zeniem zwrotnym, takie jak kierowanie pojazdem polaczonym i pojazdy sterowane automatycznie, chirurgia zdalna,
Tactile Internet lub precyzyjna nawigacja.

2.6.  Komunikatowi COM(2016) 587 towarzyszy dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2016) 300, w ktorym
przedstawiono wizj¢ europejskiego spoleczenstwa gigabitowego w ramach trzech celéw strategicznych na 2025 r.:

— zapewnienie gigabitowego dostepu do internetu w miejscach stanowigcych sile napedowa rozwoju spoleczno-
gospodarczego,

— zapewnienie na wszystkich obszarach miejskich oraz na wszystkich gléwnych szlakach komunikacyjnych
(bezprzewodowego) zasiggu sieci 5G,

— zapewnienie wszystkim gospodarstwom domowym w Europie dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 100
Mb/s.

Wszystkie trzy cele sg kluczowe dla wzrostu gospodarczego w Europie oraz dla tworzenia miejsc pracy, konkurencyjnosci
i spojnosci.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.
L 257 z 28.8.2014, s. 73).

( Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 92.

() TEN/601 — Platformy internetowe (zob. s. ... niniejszego Dziennika Urzedowego).

>


http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0910&DTA=2014&qid=1489661564326&DB_TYPE_OF_ACT=regulation&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=REGULATION&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0910&DTA=2014&qid=1489661564326&DB_TYPE_OF_ACT=regulation&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=REGULATION&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
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3. Potrzeba koordynacji na szczeblu UE

3.1. Europa musi stawi¢ czola modernizacji infrastruktury cyfrowej, ktéra przeprowadzaja obecnie jej glowni
konkurenci w USA i Azji. Korzystny dla Europy jest fakt, Ze ceny detaliczne ustug internetowych na naszym kontynencie sa
nizsze dzigki wigkszej konkurencji na rynku wewnetrznym; z kolei niekorzystna jest o wiele wigksza fragmentacja rynku
dostawcow ustug sieciowych. Dlatego zdecydowanie potrzeba unijnych wytycznych, ktére zapewnilyby spdjna,
ogdlnoeuropejska modernizacje wspierajaca jednolity rynek cyfrowy.

3.2. W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat i powigzane z nim inicjatywy UE, ktére oméwit juz
w specjalnych opiniach w tej sprawie (%), (°), (), ('):

— Nowy zbidr przepiséw obowigzujgcych dostawcéw ustugi dostepu do internetu i komunikacji — Europejski kodeks
facznosci elektronicznej,

— Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC),
— Plan dzialania na rzecz sieci 5G.
System wsparcia dla organéw publicznych pragnacych oferowac bezptatny dostep do sieci Wi-Fi.

3.3.  EKES odnotowuje, ze cele dotyczace internetu szerokopasmowego wyznaczone w agendzie cyfrowej na
2010 r. przyjeto obecnie w panstwach czlonkowskich i stuza one za punkt odniesienia dla polityki w tych pafstwach.
Wiele panstw czlonkowskich rzeczywiscie dostosowato do tych celéw swoje krajowe lub regionalne plany w zakresie
internetu szerokopasmowego.

3.4.  EKES przyjmuje rowniez z zadowoleniem fakt, Ze cele te zostaly potraktowane jako punkty odniesienia, zgodnie
z zasadami i wytycznymi zaréwno europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, jak i instrumentu ,taczac
Europ¢” (faczno$¢ szerokopasmowa w ramach instrumentu ,taczac Europg”), jak réwniez na mocy wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w zakresie ustug szerokopasmowych.

3.5. Przedstawione w komunikacie cele strategiczne na 2025 r. wyznaczajg harmonogram budowy europejskiej
infrastruktury szerokopasmowej o duzej przepustowosci. Wychodzac z zalozenia, ze tempo inwestycji zostanie
przyspieszone, wytyczono ambitne, lecz wcigz realistyczne cele:

— gigabitowy dostep do internetu dla wszystkich miejsc stanowigcych gltéwng sile napedowa rozwoju spoteczno-
gospodarczego,

— niezaktécony dostep do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich i na wszystkich gtéwnych szlakach
komunikacyjnych,

— zapewnienie do 2020 r. facznosci 5G jako w pelni rozwinigtej ustugi komercyjnej w co najmniej jednym glownym
mie$cie w kazdym z panstw czlonkowskich,

— wszystkie gospodarstwa domowe w Europie, zaréwno na obszarach wiejskich, jak i miejskich, bedg mialy dostep do
internetu o predkosci dla tacza ,w dol” wynoszacej co najmniej 100 Mb/s, z mozliwoscig modernizacji do predkosci
mierzonej w gigabitach,

— panstwa czlonkowskie powinny skutecznie faczy¢ wsparcie publiczne w postaci dotacji i instrumentéw finansowych,
aby w ten sposéb osiagnaé dtugookresowe cele,

— uruchomienie do korica biezacego roku funduszu na rzecz sieci szerokopasmowych, opartego na instrumencie ,Laczac
Europ¢” i Europejskim Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych,

— w planach programowania finansowego na okres po 2020 r. rozwazenie potrzeby zapewnienia odpowiednich $rodkéw
budzetowych na skuteczne finansowanie w ramach instrumentu ,taczac Europe” sieci szerokopasmowych na obszarach
o stabo rozwinigtej infrastrukturze,

— przeznaczenie Srodkéw z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na cyfrowg transformacje, ewentualnie
z okre$leniem orientacyjnego udzialu tych $rodkéw,

— utworzenie systemu bonéw na publiczng sie¢ Wi-Fi, aby organy publiczne oferowaly bezplatny bezprzewodowy dostep
Wi-Fi w o$rodkach zycia spolecznego,

(") TEN/612 — Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (zob. s. ... niniejszego Dziennika Urz¢dowego).

(®)  TENJ613 - Organ Europejskich Regulatoréw £gcznosci Elektronicznej (BEREC) (zob. s. ... niniejszego Dziennika Urzedowego).
(®)  TEN[614 - Egcznos¢ internetowa w spolecznosciach lokalnych (zob. s. ... niniejszego Dziennika Urzedowego).

() TENJ615 = Sie¢ 5G dla Europy (zob. s. ... niniejszego Dziennika Urzedowego).
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— wezwanie panstw czlonkowskich, by dokonaly przegladu postepéw w oparciu o swoje krajowe plany dotyczace
dostepu szerokopasmowego i zaktualizowaly te plany do korica 2017 r.,

— utworzenie do konica 2016 r. partycypacyjnej platformy na rzecz sieci szerokopasmowych, aby zapewni¢ wysoki
poziom zaangazowania wlasciwych podmiotéw publicznych i prywatnych oraz wspdlprace miedzy nimi na potrzeby
inwestycji w sieci szerokopasmowe i w celu uzyskania postepéw w realizacji krajowych planéw dotyczacych dostepu
szerokopasmowego,

— ustanowienie i wspieranie unijnej sieci biur kompetencji w zakresie lacznosci szerokopasmowej na szczeblu
regionalnym/krajowym,

przeprowadzenie, do dnia 1 lipca 2018 r., oceny wplywu na koszty finansowanych ze $rodkéw UE projektéw dotyczacych
sieci szerokopasmowych oraz opublikowanie wytycznych w sprawie wspierania najlepszych praktyk.

3.6.  Spoleczno-gospodarcze korzysci tej transformacji cyfrowej uda si¢ osiaggnaé w pelni jedynie pod warunkiem, ze
Europa zadba o powszechng budowe i uruchomienie sieci o bardzo duzej przepustowosci na obszarach miejskich
i wiejskich oraz w calym spoleczenstwie. Dzialania rynkowe nie rozwiaza jednak wszystkich probleméw. Chodzi
w szczeg6lnodci o nastepujace zagadnienia:

— zasigg na obszarach oddalonych,

— likwidacje duzych luk miedzy wdrazaniem zaawansowanych technologii a pierwszymi zastosowaniami i klientami
nowych ustug,

— zagwarantowanie minimalnego dostgpu cyfrowego dla najstabszych czlonkéw naszego spoleczenstwa.

W zwiazku z tym, aby osiagnaé te cele w calej UE i dla wszystkich Europejczykéw, nalezy wdrozy¢ publiczne systemy
wsparcia.

4. Nowe inicjatywy dla Europy

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie i wspieranie unijnej sieci biur kompetencji w zakresie lacznosci
szerokopasmowej na szczeblu regionalnym/krajowym. Beda one mialy zasadnicze znaczenie dla obszaréw wiejskich
i matych spolecznosci. Wespra administracje lokalng w stosowaniu i wykorzystywaniu funduszy strukturalnych, przez
zapewnienie najlepszych praktyk i doradzanie organom administracji lokalnej. Bedzie to duzy krok naprzéd w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich.

4.2.  Unijne strategie i instrumenty s3 neutralne pod wzgledem technologicznym. Powszechnie wiadomo jednak, ze
optymalne funkcjonowanie moze zapewnic¢ tylko $wiattow6d. Dawne monopole (takie jak niemiecki Telekom) nie powinny
utrudnia¢ instalacji $wiatlowodu, nadal inwestujac w okablowanie miedziane.

4.3.  Tylko niektére panistwa, w tym Malta, Litwa, Belgia i Niderlandy, osiagnely juz prawie calkowite pokrycie siecia
dostegpowa nowej generacji. W innych krajach pokrycie tymi sieciami jest bardziej ograniczone. Niektdre panstwa
cztonkowskie o stabiej rozbudowanej infrastrukturze zdotaly nawet przeskoczy¢ pewne etapy postepu technologicznego.
Instalacja $wiatlowodu daje im przewage.

4.4.  EDUROAM to opracowany w UE najwickszy i najbardziej udany system roamingu oferujacy bezplatny dostep do
bezprzewodowego internetu dla naukowcéw. Oferuje on bezplatny dostep do sieci Wi-Fi milionom studentéw
i pracownikéw naukowych. EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze ten uwienczony sukcesem projekt mégtby postuzyé
za przyklad inicjatywie ,WiFi4EU” dotyczacej darmowego dostepu do internetu dla wszystkich Europejczykéw w miejscach
publicznych, budynkach administracji publicznej, bibliotekach i szpitalach oraz na zewnatrz budynkéw. Inicjatywa ta
powinna oferowaé wszystkim obywatelom mozliwos¢ darmowej lacznosci internetowej charakteryzujacej si¢ taka sama
tozsamos$cig cyfrowg w calej UE. EKES zaleca w szczegdlnosci stosowanie si¢ do zapiséw rozporzgdzenia eIDAS
o tozsamosci cyfrowej, ktére oferuje gwarancje ochrony danych i bezpieczenistwa publicznego w obliczu niewlaiciwego
wykorzystywania tych ustug (np. terroryzm).

4.5.  Bony, ktére majg na celu wspieranie MSP, beda wykorzystywane przez wiadze lokalne na pokrycie kosztéw
instalacji (okablowanie, anteny itp.). Przedsi¢biorstwa instalacyjne bedg je przesyla¢ do UE w celu otrzymania platnosci.
Oprécz zmniejszenia obcigzen i kosztéw administracyjnych system ten umozliwi fatwe monitorowanie i realizowanie
celow w zakresie dobrej jakosci.
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4.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel zapewnienia symetrycznosci taczy we wszystkich miejscach stanowigcych sile
napedowa rozwoju spoleczno-gospodarczego, poniewaz bedzie to mialo zasadnicze znaczenie dla wielu przyszlych
zastosowar.

4.7.  EKES domaga si¢ utworzenia programu zapewniajacego, by odbiorcy koficowi znajdujacy si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji mieli dostep do wystarczajacej i odpowiedniej facznosci, umozliwiajacej im spoteczne i gospodarcze uczestnictwo
we wspolczesnym spoleczenstwie. Elementem takiego podejscia moze by¢é WiFi4EU.

4.8.  Zachety regulacyjne dla dostawcow ustug sieciowych wspierajace realizacje celow COM(2016) 587 nie powinny
kolidowa¢ z innymi waznymi celami, takimi jak neutralnos¢ sieci.

49. W perspektywie dlugoterminowej mieszkancy obszaréw wiejskich réwniez powinni méc korzystaé ze zdrowej
konkurencji i swobody wyboru dostawcy ustugi dostepu do internetu. Zatem $rodki regulacyjne powinny réwniez zachgcaé
do takiej konkurencji.

4.10.  Technologia 5G nie tylko umozliwi nowe zastosowania mobilne, lecz postuzy tez za technologiec pomostows,
ktéra przyspieszy wprowadzenie bardzo szybkiej facznosci na obszarach wiejskich. Jednakze tylko infrastruktura oparta na
wloknie szklanym zapewni stabilno$¢ i niezawodng szeroko$¢ pasma niezbedna dla wielu nowych zastosowan.

5. Finansowanie

5.1. EKES z zadowoleniem odnotowuje wyrazny wzrost finansowania z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (EFSI) przeznaczonego na szybkie sieci szerokopasmowe, z 2,7 mld EUR w latach 2007-2013 do okoto
6 mld EUR w okresie 2014-2020. Oczekuje si¢, ze wigkszos¢ tych inwestycji przybierze posta¢ dotacji. Dzigki efektowi
dzwigni wobec wspolfinansowania krajowego iflub regionalnego oraz prywatnego oczekuje si¢, ze w okresie
programowania 2014-2020 w infrastrukture szerokopasmowa zainwestowanych zostanie 9-10 mld EUR. Bedzie to
mialo zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kluczowych inwestycji komercyjnych zapewniajacych szybka lacznosé
internetowg mieszkaiicom obszaréw wiejskich.

5.2.  Wazng role odgrywa réwniez Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). Role te mozna by
wzmocni¢ przez wspieranie zakrojonych na szeroka skale projektéw europejskich dla szybkich sieci szerokopasmowych,
w tym w ramach sieci bazowej, przemystowego przesytu danych z predkoscia rzedu kilku gigabajtéw oraz przemystu 4.0,
a takze dzigki udzialowi przedstawicieli DG CONNECT w komitecie sterujacym EFIS. Komisja powinna réwniez aktywnie
dazy¢ do opracowania odpowiednich ram finansowych i regulacyjnych.

5.3.  Instrument ,Laczac Europe” w dziedzinie cyfrowej dysponuje budzetem w wysokosci 150 mln EUR, aby wspieraé
rozwdj nowoczesnej infrastruktury szerokopasmowej w oparciu o instrumenty finansowe zapewniane poprzez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI). Oczekuje sig, ze element instrumentu ,taczac Europe” dotyczacy sieci szerokopasmowych
pozwoli uruchomié co najmniej 1 mld EUR na dodatkowe inwestycje za posrednictwem specjalnego funduszu na rzecz
sieci szerokopasmowych, co mozna by jeszcze uzupelni¢ srodkami z EFIS.

Bruksela, dnia 26 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (wersja
przeksztalcona)”

[COM(2016) 590 final — 2016/0288 (COD)]
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Samodzielny sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 24.10.2016
Rada, 9.11.2016

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenstwa Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 11.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 26.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 162/3/23

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ z ogdlnymi zalozeniami wniosku Komisji dotyczacego Europejskiego kodeksu lacznosci
elektronicznej, jego celowoscia, podejéciem do tematu i sposobem na ujednolicenie i horyzontalne przeksztalcenie czterech
dyrektyw (dyrektywy ramowej, dyrektywy o zezwoleniach, dyrektywy o dostepie i dyrektywy o ustudze powszechnej), ktore
faczy w jednej dyrektywie. Stanowi on okazje do uproszczenia obecnej struktury w celu zwigkszenia jej spojnosci
i dostepnosci, zgodnie z celem w zakresie sprawnosci regulacyjnej (REFIT).

1.2.  EKES wskazuje zwlaszcza na trudnosci zwigzane z przeksztalceniem kilku dyrektyw i podkresla doskonalg jakosé
przeprowadzonych po raz pierwszy prac prawnych, jednak zwraca uwage na koniecznos$¢ doktadnego przegladu réznych
wersji jezykowych w celu poprawy drobnych bledéw redakcyjnych.

1.3.  Komitet popiera szeroko zakrojone cele wniosku idace w kierunku lepszej lacznosci internetowej z korzyscig dla
wszystkich obywateli i przedsigbiorstw w ramach pakietu inicjatyw dazacych do uatrakcyjnienia dla wszystkich
przedsigbiorstw inwestycji w nowe infrastruktury wysokiej jakosci w calej UE — zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i ponad granicami.

1.4, Niemniej ubolewa, ze pominigto dyrektywe o prywatnosci, ktora powinna by¢ dla obywateli dobitnym przyktadem
pozytywnych dzialan Unii w tej dziedzinie. Pozbawia to wniosek jednego z najwazniejszych filaréw gwarantujacych
najistotniejsze interesy uzytkownikéw sieci i tym samym stanowi jego staby punkt.

1.5.  Ubolewa takze, ze Komisja wybrala dyrektywe o réznych systemach harmonizacji, pozostawiajac wiele istotnych
dziedzin do decyzji panstw czlonkowskich, co nie zapobiegnie rozdrobnieniu rynkéw. Komisja powinna byla wybraé
rozporzadzenie, ktére jest bezposrednio stosowane i gwarantuje wyzszy poziom ochrony konsumentéw, co przyczynitoby
si¢ do wigkszej integracji jednolitego rynku.

1.6.  Wsrdd gltownych, zaaprobowanych przez Komitet aspektow proponowanego systemu, nalezy podkresli¢ zwlaszcza:

a) zwrécenie uwagi na dostepno$¢ ustug dla ,uzytkownikéw niepelnosprawnych” i koniecznos¢ lepszego okreslenia ,praw
uzytkownikéw koficowych”, z kluczowym zastrzezeniem stosowania przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumentéw,
szczegblnie dyrektyw 93/13/EWG, 97/7/WE i 2011/83|UE;
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b) odpowiednie sformulowanie nowych koncepdji i definicji, co ma znaczenie dla wyjasnienia i interpretacji ram prawnych;

¢) zmiang procedur analizy rynkowej i kodyfikacje aktualnych najlepszych praktyk, tak aby dopilnowaé, ze zobowigzania
dotyczace dostepu bedg nakladane jedynie wtedy, gdy (i tam, gdzie) istnieje potrzeba zaradzenia niedoskonatosciom
rynku detalicznego oraz zapewnienia odpowiednich wynikéw dla uzytkownikéw koncowych, ktére beda przy tym
konkurencyjne;

&

ulatwienie wspélnego korzystania z czestotliwosci w sieciach 5G oraz wspieranie dostepu uzytkownikéw koncowych do
polaczen Wi-Fi; wspotuzytkowanie widma, w oparciu o ogdlne zezwolenie badZ indywidualne prawa uzytkowania,
moze zapewni¢ intensywniejsze i skuteczniejsze wykorzystanie tego deficytowego zasobu;

e) wzmocnienie niezalezno$ci krajowych organéw regulacyjnych i innych wiasciwych organdéw dzigki specjalnym
gwarancjom udzielanym podczas selekcji, ograniczania dlugosci kadencji, autonomii zarzadzania i odwolywania
czlonkéw odnosnych organéw zarzadzania.

1.7.  Niemniej Komitet wyraza zastrzezenia i uzasadnione obawy w zwigzku z nastepujacymi aspektami:

a) niektdre innowacje wprowadzone w ramach ,ustugi powszechnej”, ktére — pod pretekstem domniemanej modernizacji
systemu — stuzg w rzeczywistosci zastgpieniu ustug i wykresleniu z zakresu wniosku szeregu obowiazkéw, takich jak
publiczne automaty telefoniczne, pelne spisy numeréw telefonicznych i ustugi biura numeréw, co odbiera sens
postulowanemu celowi;

b) definicja terminu ,uslug szerokopasmowego funkcjonalnego dostgpu do internetu” moze prowadzi¢ do tworzenia
arbitralnego wykazu dostepnych ustug internetowych, zamiast wysokiej jako$ci minimalnego neutralnego polaczenia,
a tym samym, w przysztosci, do praktyk dyskryminacyjnych ze szkodg dla uzytkownikéw koncowych;

¢) przerzucenie na pomoc spoleczng lub zabezpieczenie spoleczne, a wigc na budzet krajowy poprzez podatki, kwestii
dopilnowania, by ,uzytkownikom koncowym o niskich dochodach lub szczegdlnych potrzebach spotecznych
Swiadczono wsparcie, majac na wzgledzie zapewnienie przystepnosci cenowej ustlug funkcjonalnego dostepu do
internetu i facznosci glosowej przynajmniej w stalej lokalizacji”, co wylacza te obowiazki z zakresu odpowiedzialnosci
podmiotéw $wiadczacych ustugi i pozwala tym podmiotom na zaopatrywanie wylgcznie rentownych sektoréw, tym
samym chronigc interesy dostawcéw i ograniczajac zakres ustugi powszechnej oraz prawa konsumentéw; podobnie, to
zasoby publiczne majg pokry¢ koszty ustug publicznych po zniesieniu przewidzianej wczesniej mozliwosci podziatu
kosztow;

d) wybér maksymalnej harmonizacji odnosnie do praw uzytkownikéw koncowych, przy niskim poziomie ochrony, co
z powodu checi uproszczenia prowadzi do ograniczenia praw uzytkownikow i stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem
zajmowanym wielokrotnie przez Komitet;

e) zniesienie niektérych obowigzkéw regulacyjnych badZ ograniczenie wczesniejszych praw czy gwarancji pod
(niedowiedzionym) pretekstem, Ze nie sg one juz konieczne badZ sg objete ogdlnymi przepisami z zakresu ochrony
konsumentéw, jak np. zniesienie uprawnien krajowych organéw regulacyjnych do bezposredniego regulowania cen
detalicznych operatoréw ze znaczacg pozycja rynkowa badz niektére przepisy dotyczace uméw, przejrzystosci, rownego
dostepu uzytkownikoéw niepetnosprawnych, ustug spisu abonentéw i interoperacyjnosci konsumenckich urzadzen
telewizji cyfrowej;

f) niedostateczne uregulowanie niektérych praktyk uznanych za nieuczciwe w umowach z uzytkownikami, np.
dotyczgcych maksymalnych limitéw czasu trwania umowy lub rozwiazania umowy, odnowienia uméw w przypadku
ofert wiazanych, braku sankcji w celu zagwarantowania skutecznosci procesu zmiany podmiotu $wiadczacego ustugi
z perspektywy uzytkownika konicowego, utrzymania obowigzku rekompensaty przez uzytkownika koncowego
,odpowiadajacej wyliczonej zgodnie z zasadg pro rata temporis warto$ci dotowanego urzgdzenia stanowigcego element
oferty wigzanej objetej umowa w momencie zawarcia umowy oraz wyliczonego zgodnie z zasadg pro rata temporis
zwrotu wszelkich ulg promocyjnych wskazanych jako takie w momencie zawarcia umowy”;
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g) fakt, ze wniosek nie odpowiada na wyrazone przez Rad¢ dazenie do stworzenia ,Europejskiego kodeksu praw
uzytkownikéw ustug lacznosci elektronicznej”, ktérego celem byloby ,wprowadzenie na szczeblu UE prostego,
przyjaznego uzytkownikom narzedzia obejmujacego wszystkie prawa uzytkownikéw ustug facznosci elektronicznej
w dziedzinie TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych) oraz ochrony konsumentéw”.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1. Wniosek dotyczgcy dyrektywy

2.1.1. W ramach strategii na rzecz jednolitego rynku cyfrowego (*) i w $wietle ostatnich szybkich i glebokich zmian
w strukturach rynku laczno$ci elektronicznej oraz wylonienia si¢ wcze$niej nieznanych podmiotéw konkurujacych
z tradycyjnymi operatorami telekomunikacyjnymi, a takze z uwagi na wzrost ilosci i popularnosci tresci internetowych,
powstaje potrzeba przegladu i aktualizacji ram regulacyjnych lacznosci elektronicznej z 2009 r., tak aby umozliwi¢
obywatelom i przedsigbiorstwom korzystanie z nieprzerwanego dostepu do internetu w warunkach uczciwej konkurencji.
Zapewnienie lepszego dostepu do internetu wszystkim obywatelom i przedsigbiorstwom stanowilo gléwny cel wniosku
Komisji opublikowanego dnia 14 wrzesnia 2016 r. (%).

2.1.2.  Omawiany w niniejszej opinii wniosek jest czescia pakietu majacego na celu uatrakcyjnienie z punktu widzenia
wszystkich przedsigbiorstw inwestycji w nowe, wysokiej jakosci infrastruktury w calej UE, zaréwno w wymiarze lokalnym,
jak i transgranicznym. Pakiet ten obejmuje rowniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Organu Europejskich
Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz komunikat Komisji ,Eacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku
cyfrowego: w kierunku europejskiego spoleczefistwa gigabitowego”. Przedstawiono takze plan dzialania na rzecz
wdrozenia do 2018 r. ustug 5G w calej UE oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie promowania tacznosci
internetowej w spolecznosciach lokalnych i miejscach publicznych —WIFI4EU.

2.1.3.  Wszystkie te instrumenty sluza osiagnieciu trzech szeroko zakrojonych celéw strategicznych dotyczacych
facznosci w horyzoncie czasowym 2025 r.:

a) wszystkie najwazniejsze podmioty gospodarcze powinny mie¢ dostep do niezwykle szybkich sieci o predkosciach
gigabitowych;

b) wszystkie gospodarstwa domowe w Europie — na obszarach wiejskich badz miejskich — powinny mie¢ dostep do lacz
,w dol” o predkosci co najmniej 100 Mb/s, dostosowanych do predkosci gigabitowych;

¢) wszystkie strefy miejskie i wszystkie gléwne drogowe i kolejowe szlaki transportowe powinny dysponowaé
nieprzerwanym zasiegiem 5G; przejSciowo, zasieg ten nalezy udostepni¢ komercyjnie w przynajmniej jednym z duzych
miast w kazdym panstwie cztonkowskim UE do 2020 r.

2.1.4.  Wniosek opiera si¢ na art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ma na celu stworzenie
wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej oraz zapewnienie jego funkcjonowania. Wybrano opcje horyzontalnego
przeksztalcenia czterech dyrektyw (dyrektywy ramowej, dyrektywy o zezwoleniach, dyrektywy o dostepie i dyrektywy
o usludze powszechnej), ktore laczy si¢ w jednej dyrektywie. Uproszczono obecng strukture w celu zwigkszenia jej
spojnosci i dostepnosci, zgodnie z celem w zakresie sprawnosci regulacyjnej (REFIT). Tym samym tworzy si¢ rzeczywisty
Europejski kodeks tacznosci elektroniczne;.

2.1.5. W zaleznosci od podejmowanych kwestii wniosek przyjmuje rézne formy harmonizacji prawodawstwa,
poczawszy od pelnej ukierunkowanej lub wybidrczej harmonizacji, np. w odniesieniu do ochrony praw uzytkownikéw
koncowych, az po minimalng harmonizacje uprawnien krajowych organéw regulacyjnych na wysokim poziomie badz
maksymalng harmonizacje kwestii zwigzanych z widmem.

2.1.6.  Wniosek przygotowano w oparciu o szerokie konsultacje publiczne z zainteresowanymi podmiotami na
przestrzeni 12 tygodni, fachowe ekspertyzy zewnetrzne PE i Rady oraz liczne badania szczegétowo okreslone i oméwione
w ocenie skutkéw, a takze prace panelu ekspertow wysokiego szczebla utworzonego w ramach badania SMART 2015/
0005.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.



21.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 125/59

2.1.7. W omawianym wniosku Komisja stawia sobie nastepujace cele:
a) wzrost konkurencji oraz wigksza przewidywalno$¢ na potrzeby inwestycji;
b) lepsze wykorzystanie czgstotliwosci radiowych;

¢) wigksza ochrona konsumentéw w obszarach, w ktérych przepisy z zakresu ochrony konsumentéw sa niewystarczajace
z powodu specyficznych potrzeb sektora;

d) bezpieczniejsze $rodowisko internetowe dla uzytkownikéw oraz bardziej sprawiedliwe przepisy dla wszystkich
podmiotow.

2.1.8.  Podsumowujac, szereg zaproponowanych zmian, zwlaszcza dotyczacych widma, ustugi powszechnej, dostepu,
uzytkownikéw koficowych, numerdéw i zarzadzania politycznego, ma na celu wprowadzenie jasnych przepiséw, utatwienie
stronom zrozumienia przystugujacych im praw i obowigzkéw oraz unikniecie nadmiernych regulacji i obcigzen
administracyjnych.

2.1.9. Proponowane zmiany obejmuja w szczegélnosci nastepujace elementy: uproszczenie i ukierunkowanie
geograficzne regulacji dostgpu; stosowanie (gdy tylko mozliwe) ogdlnych zezwolen zamiast indywidualnych zezwolen
na korzystanie z widma; wspieranie wtérnych rynkéw widma; zniesienie niektérych obowiazkéw dotyczacych ustugi
powszechnej, takich jak konieczno$¢ udostgpniania publicznych automatéw telefonicznych i papierowych ksiazek
telefonicznych; ograniczenie zakresu stosowania ustugi powszechnej; wyjasnienie zakresu stosowania ram regulacyjnych
i zniesienie wymogdéw w zakresie ochrony konsumentdw, jesli kwestie te sa juz objete prawodawstwem horyzontalnym lub
realizowane przez rynek; harmonizacja i uscislenie zasad numeracji i zarzadzania nig w kontekscie facznosci maszyna-
maszyna (M2M).

2.1.10.  Komisja zaproponowala takze wzmocnienie roli krajowych organéw regulacyjnych oraz BEREC w celu
zapewnienia spéjnego i przewidywalnego stosowania przepiséw na calym jednolitym rynku cyfrowym, ograniczajac tym
samym fragmentacj¢ i obecne niespdjnosci w celu promowania skutecznego zarzadzania nowymi instytucjami (7).

2.2. Przeksztakcenie

2.2.1.  Komisja nie ograniczyla si¢ jedynie do kodyfikacji, w ramach ktérej tres¢ réznych wczesniejszych dyrektyw
(pozostajaca bez zmian) wlacza si¢ w spéjny i harmonijny instrument, jak to czynita w wigkszosci przypadkéw.
Wykorzystata raczej mozliwo$¢ przyznang jej na mocy porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 28 listopada
2001 r. (%), aby réwnoczesnie z horyzontalng integracja réznych wezesniejszych aktéw w jeden akt prawny wprowadzic
gruntowne i istotne zmiany w systemie (,zmiany merytoryczne”).

2.2.2. W kontekscie tego rodzaju uproszczenia, kodyfikacji i istotnych zmian systemu prawnego aktu legislacyjnego
,normalny proces prawotwoérczy Wspélnoty jest w petni wykonywany” (art. 5 porozumienia). Wniosek o przeksztalcenie
zostal przedtozony Komitetowi i spelnia szereg kryteriéw i regul wyraznie okreslonych w punktach 6 i 7 porozumienia.

3. Uwagi ogélne

3.1. Aspekty, ktdre nie zostang poruszone w niniejszej opinii

3.1.1.  Nie tylko ograniczenia wielkosci opinii, lecz réwniez sam charakter wniosku powoduja, ze EKES nie bedzie
wypowiadal si¢ na temat zagadnien przejetych bez zmian z weze$niejszych aktéw legislacyjnych, chyba ze okaze si¢ to
absolutnie niezbedne dla zrozumienia niektérych poruszanych kwestii.

3.1.2. W rzeczy samej, Komitet mial okazje wypowiedzie¢ si¢ szczegélowo we wezesniejszych opiniach na temat
wszystkich tych kwestii. Obecnie potwierdza jedynie zajete tam stanowisko.

3.1.3. W niniejszej opinii nie porusza si¢ réwniez aspektéw dotyczacych struktury i funkcjonowania BEREC, gdyz
zostang one doglebnie zbadane w przygotowywanej rownoczesnie opinii.

()  COM(2016) 591 final.
()  DzU.C77z283.2002s. 1.
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3.2. Ocena ogdlnego podejscia w omawianym wniosku

3.2.1.  EKES pragnie pogratulowaé Komisji celowosci podjetej przez nia inicjatywy, ktora jest w pelni uzasadniona ze
wzgledu na rynek, zmiany technologiczne i potrzebe ochrony prawnej uzytkownikéw facznosci elektronicznej. Wymaga to
przeksztalcenia ram prawnych, aby obywatele mogli czerpa¢ korzysci z nieprzerwanego dostepu do internetu,
a przedsigbiorstwa dzialaly w warunkach uczciwej konkurencji. Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze wybrana
metode przeksztalcenia, ktéra jest bardzo odpowiednim instrumentem w kontek$cie REFIT, cho¢ ubolewa, ze Komisja
rzadko z niej korzysta.

3.2.2.  Komitet pragnie roéwniez pogratulowaé Komisji w zwiazku z formalnie wilasciwym wykonaniem trudnego
zadania, jakim jest przeksztalcenie, co Komisja uczynita ze skrupulatnym przestrzeganiem ustalonych zasad. Szkoda
jednak, ze Komisja nie opublikowala réwnoczesnie ,wyczyszczonej” wersji bardziej przyjaznej w odbiorze, co Komitet
sugerowal juz wielokrotnie.

3.2.3.  EKES wyraza takze poparcie dla og6tu nowych przepisow wprowadzonych we wniosku w sprawie nowego aktu
legislacyjnego oraz dla sposobu, w jaki zostaly one uzgodnione z innymi politykami wspdlnotowymi — czy to
z obowiazujacym prawodawstwem w sektorze, czy tez z przepisami z zakresu prawa konkurencji i horyzontalnymi
przepisami w dziedzinie ochrony konsumentéw.

3.2.4.  Niemniej, zdaniem Komitetu wybrana opcja — cho¢ nie w pelni uzasadniona — szeroko zakrojonej i kompleksowej
dyrektywy, ktora pozostawia sporo aspektow do decyzji krajowej, bytaby prostsza i niostaby ze soba wigksza pewnosé
prawa, jesli wybrano by rozporzadzenie ramowe, bezpo$rednio, natychmiastowo i jednolicie stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, co zreszta proponowala sama Komisja, a szczegélowe dyrektywy regulowalyby niektére
zagadnienia, przewidujac rézne poziomy harmonizacji w zaleznosci od warunkéw rynkowych oraz charakteru zagadnien.
Termin wyznaczony na przyjecie dyrektywy (co najmniej 18 miesigcy), transpozycje (nie mniej niz 2 lata) i realizacje
przesuwa faktyczny moment jej wejscia w Zycie na najwczesniej 2021/2022 r.

3.2.5.  Z drugiej strony, pominigcie dyrektywy o prywatnosci (wniosek opublikowano dnia 10 stycznia 2017 r. - COM
(2017) 10 final) - mimo ze zrozumiale ze wzgledu na harmonogram prac legislacyjnych — bedacej jedng z gtéwnych
i najwazniejszych kwestii w pakiecie, stanowi staby punkt wniosku pozbawionego w ten sposéb jednego z najwazniejszych
filaréw gwarancji najistotniejszych intereséw uzytkownikow sieci. Przesunigto w odlegla przysztos¢ dopasowanie obecnych
regulacji poprzez przyszly instrument dotyczacy prywatnosci, co stworzy wieksze trudnosci w transpozycji i wdrazaniu
wszystkich srodkéw.

3.2.6.  Pominigto réwniez rozporzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (°) i pewne aspekty komunikatu Komisji ,Promowanie wspo}dzmlema zasobéw widma
radiowego na rynku wewnetrznym”, ktére moglyby réwniez zostaé whaczone do kodeksu (°).

3.2.7.  Wryraznie widaé, Ze wniosek nie odpowiada na wyrazone przez Rade dazenie do stworzenia ,Europejskiego
kodeksu praw uzytkownikow ustug lacznosci elektronicznej”, ktorego celem byloby ,wprowadzenie na szczeblu UE
prostego, przyjaznego uzytkownikom narzedzia obejmujacego wszystkie prawa uzytkownikéw ustug %a}cznosa
elektronicznej w dziedzinie TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych) oraz ochrony konsumentéw” ('), ani na
intencj¢ wyrazong w agendzie cyfrowej, by ,do 2011 r. opublikowaé Kodeks unljnych praw internetowych, ktdry jasno
i przystepnie podsumowywatby aktualne prawa uzytkownikéw cyfrowych w UE” (%).

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Przedmiot i cel

EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do potozenia nacisku w art. 1 na kwesti¢ dostgpnosci ustug dla
Juzytkownikéw niepelnosprawnych” i konieczno$¢ lepszego okreSlenia ,praw uzytkownikéw koncowych”. W tym
kontekscie szczegdlnie istotne jest zastrzezenie wyrazone w art. 1 ust. 4, zgodnie z ktorym przepisy dyrektywy stosuje si¢
bez uszczerbku dla unijnych przepiséw o ochronie konsumenta, w szczegélnosci przepisow dyrektyw 93/13/EWG, 97/7/
WE i 2011/83/UE, oraz przepiséw krajowych zgodnych z prawem Unii. Komitet przygotowat wlasnie analizy na ten temat
(raporty informacyjne INT/795 i 796 przyjete w grudniu 2016 r.).

()  COM(2011) 402 final
() COM(2012) 478 final
() 3017. posiedzenie Rady, dnia 31 maja 2010 r.
%) COM(2010) 245 final.
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4.2. Definicje

Odnosnie do definicji, EKES podkresla trafno$¢ opracowania nowych koncepcji, majacych znaczenie dla systemu prawnego,
takich jak ,sie¢ o bardzo duzej przepustowosci”, ,ustuga facznosci interpersonalnej”, ,ustuga facznosci interpersonalnej
wykorzystujgca numery”, ,ustuga lacznosci interpersonalnej niewykorzystujaca numerdéw”, ,bezpieczenstwo” sieci i ustug,
,punkt dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiggu”, ,lokalna sie¢ radiowa” (RLAN), ,wspéluzytkowanie widma
radiowego”, ,zharmonizowane widmo radiowe”, ,publiczny punkt przyjmowania zgloszen o wypadkach” (PSAP),
,najwlasciwszy publiczny punkt przyjmowania zgloszen o wypadkach”, ,zgloszenie alarmowe”, ,stuzba ratunkowa”.

4.3. Cele

4.3.1.  Jezeli chodzi o cele, Komitet zwraca uwage, ze dla ich osiggniecia bardzo wazna jest wspdlpraca migdzy
krajowymi organami regulacyjnymi a innymi wlasciwymi organami, a takze migdzy pafistwami cztonkowskimi i BEREC,
mimo ze preferowany przez niego model opisany w opinii w sprawie nowego statutu BEREC wyglada nieco inaczej.

43.2. W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest podkreslenie ponownej definicji obowigzkéw krajowych organéw
regulacyjnych i innych wiasciwych organéw oraz BEREC, wymienionych w art. 3 ust. 2.

4.3.3.  Wazna jest tez wspolpraca panstw czlonkowskich (ze sobg nawzajem i z Komisja) w ramach Zespotu ds. Polityki
Spektrum Radiowego, utworzonego decyzja Komisji 2002/622/WE, a takze — na wniosek tych instytucji — z Parlamentem
Europejskim i Radg, aby wspiera¢ planowanie strategiczne i koordynacje mechanizméw ksztaltowania polityki w zakresie
widma radiowego w Unii.

4.4. Niektore istotne kwestie

4.4.1. Niemozliwe jest oméwienie w niniejszej opinii wszystkich przepiséw, tak wigc Komitet ograniczy si¢ do tych,
ktore wedlug niego maja najwickszy wplyw spoteczny.

4.4.2. Regulagja dostepu

4.4.2.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przepisy dotyczace dostgpu nie zostaly znaczaco zmienione,
i popiera ulatwienie procedur oraz promowanie powszechnego dostepu i bardzo duzej przepustowosci, ktére stanowia
gléwny cel ram regulacyjnych w sektorze, obok wspierania konkurencji, urzeczywistnienia jednolitego rynku i ochrony
konsumentdéw.

4.4.2.2.  EKES popiera konkretne zmiany regulacji rynku, a mianowicie wymdg nalozony na organy regulacyjne, by
okreslaly zamierzenia inwestycyjne, a takze umozliwienie wladzom publicznym pozyskanie inwestoréw na obszarach
o niewystarczajagcym zasiegu. Powinno to zwigkszy¢ przejrzysto$¢ w kwestii planéw rozwoju sieci, zapewni¢ inwestorom
wickszg przewidywalno$¢ i umozliwi¢ organom regulacyjnym lepsze uwzglednienie specyfiki geograficznej w ich
badaniach rynku.

4.4.2.3. Popiera takze zmiang procedur analizy rynkowej i kodyfikacje aktualnych najlepszych praktyk, tak aby
dopilnowaé, ze zobowigzania dotyczace dostgpu beda nakladane jedynie tam, gdzie (i wtedy, gdy) istnieje potrzeba
zaradzenia niedoskonato$ciom rynku detalicznego oraz zapewnienia uzytkownikom kofcowym rezultatéw, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu konkurencyjnych wynikéw. Jednak EKES nie widzi uzasadnienia dla wydtuzenia do 5
lat obecnego gérnego limitu 3 lat na analiz¢ rynkowa.

4.42.4.  EKES zgadza si¢ rowniez z tym, ze konkurencja oparta na infrastrukturze stanowi jeden z najskuteczniejszych
sposobow zapewnienia nowych lub lepszych polgczefr internetowych na obszarach, na ktérych gestos¢ zaludnienia
umozliwia funkcjonowanie wigcej niz jednej sieci.

4.4.3. Przydziat widma

4.4.3.1.  Mimo Ze UE jako pierwsza opracowala bezprzewodowe technologie 4G, w poréwnaniu z innymi obszarami ma
opo6znienia w ich wdrazaniu. W zasadzie przydzial widma i zarzadzanie nim nalezg do kompetencji panstw czlonkowskich,
co ogdlnie uznaje si¢ za przyczyne rozdrobnienia rynkéw, ktore wplywa negatywnie na zasieg sieci bezprzewodowych
i rozpowszechnienie w calej Europie. Jesli sytuacja taka bedzie miala nadal miejsce, narazi na szwank wprowadzanie
w Europie uslug 5G oraz wdrazanie nowych innowacyjnych ustug.
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4.4.3.2.  Dlatego tez we wniosku wprowadzono szereg wspdlnych norm, takich jak minimalny okres zezwolefi w celu
zapewnienia zwrotu z inwestycji, wigksza swoboda handlu widmem, spéjnos¢ i obiektywizm $rodkéw regulacyjnych
(rezerwacja, organizacja przetargdw, ceny maksymalne i bloki widma radiowego, wyjatkowa rezerwacja widma), oraz
wzajemng ocene miedzy krajowymi organami regulacyjnymi w celu zapewnienia spéjnosci praktyk w zakresie
przyznawania widma w ramach BEREC. Z drugiej strony operatorzy musza zobowiazac si¢ do skutecznego wykorzystania
przydzielonego im widma.

4.43.3.  EKES popiera to nowe podejicie, gdyz, po pierwsze, przyspiesza ono proces przydzialu widma na potrzeby
facznosci elektronicznej, z jasnymi terminami udostgpnienia go na rynku, a po drugie — zapewnia podmiotom
inwestujacym w bezprzewodowe sieci szerokopasmowe nowej generacji wigksza przewidywalnos¢ i sp6jnosé odnosnie do
przysztych modeli pozwolen i zasadniczych warunkéw przyznawania badz odnawiania praw krajowych w zakresie widma.

4.4.3.4. Komitet z zadowoleniem przyjmuje ulatwienie wspélnego korzystania z czestotliwosci w sieciach 5G oraz
propagowanie dostepu uzytkownikoéw koncowych do polaczen Wi-Fi. W rzeczy samej, wspéluzytkowanie widma,
w oparciu o ogdlne zezwolenie badz indywidualne prawa uzytkowania, moze zapewni¢ intensywniejsze i skuteczniejsze
wykorzystanie tego deficytowego zasobu. Uzytkownicy widma radiowego w ramach systemu zezwolen ogdlnych beda
dysponowali wigksza ochrong prawng przed szkodliwymi zakloceniami, tak aby wyeliminowaé przeszkody we
wprowadzaniu punktéw dostepu Wi-Fi i ulatwi¢ uzytkownikom koficowym dostep do dzielonych bezprzewodowych
polaczen internetowych.

4.4.4. Ponowne okreslenie systemu ustugi powszechnej

4.44.1. ,Zmieniony” system ustugi powszechnej oraz zmiany wprowadzone w dziedzinie uslug i przepiséw
chronigcych uzytkownikéw koncowych wzbudzaja najwigcej zastrzezet Komitetu. Ustuga powszechna to jeden z aspektéw,
ktory juz we wczesniejszych opiniach Komitetu spotkal si¢ z najwigksza krytyka.

4.4.42. Juz od dawna rozszerzenie tej ustugi na inne ustugi, takie jak telefonia komérkowa i szerokopasmowy dostep do
internetu, stanowi priorytet. Pod pretekstem domniemanej modernizacji systemu ustugi powszechnej we wniosku zastepuje
si¢ jedynie ustugi i wylacza si¢ szereg obowigzkdw, takich jak publiczne automaty telefoniczne, pelne spisy numeréw
telefonicznych i ustugi biura numeréw, z zakresu wniosku, co odbiera sens postulowanemu celowi. Komitet nie jest pewien,
czy sektor jest juz wystarczajaco dojrzaly, by zagwarantowal dalsze $wiadczenie tych ustug bez obowiazku ustugi
powszechnej. Stwierdzenie zawarte w art. 82, ze panstwa czlonkowskie ,moga nadal zapewnial dostgpnosé lub
przystepnos$¢ cenowy innych ustug” nie tylko zalezy od nalezytego wykazania zapotrzebowania na te ustugi w $wietle
okolicznosci krajowych, lecz takze otwiera furtke do zlikwidowania tych ustug w krotkiej perspektywie ze wzgledu na
koszty, jakie ze sobg niosg.

4.44.3. EKES kwestionuje definicje terminu ,ustugi szerokopasmowego funkcjonalnego dostepu do internetu”,
poniewaz moze ona prowadzi¢ do tworzenia arbitralnego wykazu dostepnych ustug internetowych, zamiast wysokiej
jako$ci minimalnego neutralnego polaczenia, a tym samym, w przysztosci, do praktyk dyskryminacyjnych ze szkoda dla
uzytkownikéw koncowych.

4.44.4.  Artykul 79 stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszyscy uzytkownicy koficowi na ich terytorium
mieli dostep po przystepnej cenie, w $wietle szczegdlnych uwarunkowan krajowych, do dostgpnych ustug funkcjonalnego
dostepu do internetu i facznosci glosowej na poziomie jakosci okreslonym na ich terytorium, w tym do lacza
umozliwiajacego skorzystanie z tych ustug, przynajmniej w stalej lokalizacji”. Moga tez ,zobowigzaé przedsigbiorstwa,
ktore $wiadcza te ustugi, do zaoferowania tym uzytkownikom konicowym wariantéw taryfowych lub pakietéw, ktére r6znia
si¢ od taryf lub pakietéw oferowanych na normalnych warunkach handlowych” poprzez stosowanie ,wspdlnych taryf,
w tym usredniania geograficznego, na calym terytorium”.

Niemniej w art. 80 ust. 4 i 5 przerzuca si¢ na pomoc spoleczng lub zabezpieczenie spoleczne, a wigc na budzet krajowy
poprzez podatki, kwesti¢ dopilnowania, by ,uzytkownikom koficowym o niskich dochodach lub szczegélnych potrzebach
spofecznych §wiadczono wsparcie, majac na wzgledzie zapewnienie przystepnosci cenowej ustug funkcjonalnego dostepu
do internetu i facznosci glosowej przynajmniej w stalej lokalizacji”, co wylacza te obowigzki z zakresu odpowiedzialnosci
podmiotéw $wiadczacych ustugi.
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4.4.45.  Caly system finansowania ustugi publicznej, w wypadku uznania przez wladze publiczne, ze przedsigbiorstwo
podlega nadmiernych obcigzeniom, zostal ograniczony do wprowadzenia ,mechanizmu kompensowania temu
przedsigbiorstwu okreslonego kosztu netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych”. Po raz kolejny to
krajowy budzet ma za pomocg podatkéw pokry¢ koszty ustug publicznych, zwlaszcza w przypadku braku dostawcéw na
obszarach, na ktérych $wiadczenie ustug dla ogétu spoleczenstwa nie przynosi zyskéw, po zniesieniu mozliwosci podziatu
kosztoéw przewidzianej wezesniej w art. 13 odnosnej uchylonej dyrektywy (,podzieli¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej pomiedzy dostawcdw sieci i ustug tacznosci elektronicznej”).

4.4.5. Prawa uzytkownikéw koricowych

4.4.5.1.  Najwigcej watpliwosci budzi nowy tytul dotyczacy praw uzytkownikéw koncowych. Nie uwzgledniono
rozwigzan przedstawionych w licznych opiniach Komitetu w tej sprawie, poczynajac od pelnej harmonizacji w rozumieniu
art. 94. EKES zawsze stal na stanowisku, ze w dziedzinie praw konsumentéw nalezy stosowal badz dyrektywy
przewidujgce minimalng harmonizacj¢, badZ rozporzadzenia zapewniajace jak najwyzszy poziom ochrony.

4.4.5.2.  Komitet nie zgadza si¢ ze zniesieniem niektorych obowigzkow regulacyjnych badz ograniczenie wezesniejszych
praw czy gwarancji pod (niedowiedzionym) pretekstem, ze nie sa one juz konieczne lub s3 objete ogdlnymi przepisami
z zakresu ochrony konsumentéw, jak np. zniesienie uprawnieni krajowych organéw regulacyjnych do bezpo$redniego
regulowania cen detalicznych operatoréw czy niektore przepisy dotyczace uméw, przejrzystosci, ustug spisu abonentéw
i interoperacyjnosci konsumenckiego sprzetu telewizyjnego (art. 95-98, 103-105).

4.4.5.3.  We wniosku Komisji nie wspomina si¢ réwniez, iz pewne sytuacje okreslone jako nieuczciwe praktyki
w umowach z uzytkownikami wymagaja lepszych uregulowan, np. kwestie dotyczace maksymalnych limitow czasu trwania
umowy lub rozwiazania umowy, odnowienia uméw w przypadku ofert wigzanych, braku sankcji w celu zagwarantowania
skutecznosci procesu zmiany podmiotu $wiadczacego ushugi z perspektywy uzytkownika koricowego, utrzymania
obowigzku rekompensaty przez uzytkownika koncowego ,odpowiadajacej wyliczonej zgodnie z zasada pro rata temporis
warto$ci dotowanego urzadzenia stanowiacego element oferty wiazanej objetej umowa w momencie zawarcia umowy oraz
wyliczonego zgodnie z zasadg pro rata temporis zwrotu wszelkich ulg promocyjnych wskazanych jako takie w momencie
zawarcia umowy”.

4.45.4. Niemniej z zadowoleniem przyjmuje niektore nowe przepisy, jak wicksza czytelnos¢ uméw dzieki
streszczeniom najwazniejszych informacji umownych, zapewnienie narzedzi kontroli zuzycia oraz narzedzi poréwnywania
cen i jakosci, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows lub panstwo zamieszkania.

4.5. Organy regulacyjne i inne wlasciwe organy

4.5.1.  Odnos$nie do uprawnien organdéw regulacyjnych i innych wlasciwych organéw, szczegdlnego znaczenia nabiera
przeformulowany tekst w art. 5 ust. 1.

4.5.2.  Jesli chodzi o niezalezno§¢ krajowych organéw regulacyjnych i innych wiasciwych organéw, nalezy podkresli¢
przepisy art. 7-9 obejmujace specjalne gwarancje udzielane podczas selekgji, ograniczania dlugosci kadencji, autonomii
zarzadzania i odwolywania czlonkéw odnosnych organéw zarzadzania.

4.6. Polubowne rozstrzyganie sporéw

4.6.1.  Szczegdlnie istotne jest dazenie do zapewnienia przejrzystych, niedyskryminacyjnych, szybkich, sprawiedliwych,
prostych i niedrogich pozasadowych procedur rozstrzygania sporéw miedzy konsumentami a przedsi¢biorstwami
udostepniajacymi sieci iflub ustugi facznosci elektronicznej, publicznie dostepne ustugi facznosci elektronicznej inne niz
ustugi tacznosci interpersonalnej niewykorzystujace numerdw, zwigzanych z warunkami umownymi lub wykonaniem
uméw dotyczacych udostepniania tych sieci lub ustug.
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4.6.2.  Jeszcze istotniejsza jest mozliwo$¢ poszerzenia przez panstwa cztonkowskie dostepu do tych procedur dla innych
uzytkownikéw koncowych, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw.

4.6.3. Lecz jeli chodzi o spory transgraniczne, wniosek zawiera rozwigzanie, ktéremu brakuje mechanizméw
ustanowionych na poziomie wspdlnotowym dla tego typu sporéw, przez co gubi si¢ w skomplikowanych procedurach
o watpliwych rezultatach czy to w zakresie skutecznosci systemu, czy rzeczywistej gwarancji sprawiedliwego wywazenia
interesow w odpowiednim czasie, co ostatecznie i tak skonczy si¢ postepowaniem sadowym.

Bruksela, dnia 26 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego Organ Europejskich Regulatoréw Laczno$ci
Elektronicznej”

(COM(2016) 591 final — 2016/0286 (COD))
(2017/C 125/09)

Samodzielny sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 24.10.2016
Rada Unii Europejskiej, 25.10.2016

Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenstwa Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 11.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 118/0/4

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1. W réznych opiniach EKES opowiadal si¢ za wzmocnieniem zadan, kompetencji i uprawnient BEREC, tak aby organ
ten dysponowat niezbednymi zdolnosciami umozliwiajacymi mu skuteczne wykonywanie funkgji regulacyjnej na poziomie
europejskim.

1.2.  Komitet wyraza wigc og6lne poparcie dla wniosku Komisji.

1.3.  Niemniej ubolewa, ze Komisja nie zajela si¢ weze$niej wariantem 4, ktory niestusznie odrzuca, ograniczajac go
jedynie do obszaru (wzmocnionej) wspdlpracy lub koordynacji.

1.4, EKES twierdzil juz i nadal jest przekonany, ze jedynie wariant pozwalajacy przeksztalcic BEREC w rzeczywisty
organ regulacyjny bedzie w stanie zapewni¢ w przyszlosci odpowiednie uregulowania nowych ustug informacyjnych na
poziomie ogdlnoeuropejskim lub $wiatowym. Obecnie pozostaja one w duzej mierze nieuregulowane badz podlegaja
niejasnym ramom (M2M, OTT i inne obszary niezwykle wazne dla UE, takie jak roaming czy rynki transnarodowe) lub
paneuropejskim wigzacym procedurom dotyczacym przydziatu konkretnych czestotliwosci.

1.5.  Nadokladny przeglad i doglebng analize¢ zastuguje skfad, organizacja i funkcjonowanie Rady Odwotawczej, tak aby
zagwarantowac jej faktyczng niezawisto$¢ i wylaczenie w kazdej sytuacji oraz odpowiedni system $rodkéw, zwlaszcza
w wypadku decyzji dotyczacych sporéw transgranicznych.

2. Streszczenie wniosku

2.1. W komunikacie z maja 2015 r. ,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy” () (,strategia j.r.c.”) Komisja
stwierdzita, Ze zmiany na rynku i w otoczeniu technologicznym sprawiaja, Ze konieczne jest wzmocnienie ram
instytucjonalnych przez zwigkszenie roli Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (,BEREC”). W rezolugji
,W kierunku aktu o jednolitym rynku” (*) Parlament Europejski wezwat Komisje do dalszej integracji jednolitego rynku
cyfrowego i zapewnienia skuteczniejszych ram instytucjonalnych. Jednym ze $rodkéw bytoby wzmocnienie roli, zdolnosci

()  DzU.C13z15.1.2016,s. 176.
()  Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2016 r.: ,W kierunku aktu o jednolitym rynku cyfrowym” (TA(2016) 0009).
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i uprawniefi decyzyjnych BEREC w celu promowania spdjnego stosowania ram regulacyjnych facznosci elektroniczne;j,
umozliwienia skutecznego nadzoru BEREC nad rozwojem rynku wewnetrznego i wsparcia tego organu w rozwigzywaniu
sporéw transgranicznych.

2.2.  Obecny wniosek nalezy rozwazaé w powigzaniu z wnioskiem dotyczacym dyrektywy ustanawiajacej Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej (*), w ktérej powierzono BEREC dodatkowe zadania majace poméc zagwarantowaé spdjne
stosowanie ram regulacyjnych i ktéra ma sprzyja¢ promowaniu rozwoju rynku lacznosci elektronicznej w calej Unii.
BEREC bedzie ponadto wspiera¢ dostep do transmisji danych o bardzo duzej przepustowosci i ich wykorzystanie oraz
konkurencje w dziedzinie sieci i ustug facznosci elektronicznej, a takze dzialaé w interesie obywateli Unii.

2.3.  Gléwnym celem wniosku jest wzmocnienie instytucjonalnej roli BEREC i poprawa jego struktury zarzadzania,
a takze rownoczesne przeksztalcenie BEREC i Urzedu BEREC w pelnoprawng agencje o szerszym mandacie, tak aby mogta
ona sprostaé przyszlym zadaniom i kontynuowal prace BEREC oraz dzielenie si¢ wiedza krajowych organéw
regulacyjnych. Nalezy réwniez dostosowal struktur¢ BEREC oraz zarzadzanie, funkcjonowanie, programowanie
i odpowiedzialnos¢ do wspdlnego oswiadczenia Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie agencji zdecentralizowanych (,wspélne podejscie”) (*). Do rozporzadzenia w sprawie BEREC whacza sig takze
zadania przydzielone BEREC w niedawno przyjetym rozporzadzeniu (UE) 2015/2120, w ktérym okreslono zasady
zapewniania otwartego internetu i znoszenia dodatkowych oplat roamingowych (*). Niemniej nie uwzgledniono przegladu
dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej (%), ktéry Komisja zobowigzata si¢ przedstawi¢ do korica 2016 r.

2.4, W tym celu Komisja rozwazyla cztery warianty: Pierwszy — Brak zmian; Drugi — Zwigkszona rola doradcza
i wzmocnione kompetencje; Trzeci — Rola doradcza z pewnymi uprawnieniami przednormatywnymi oraz sprawniejszy
proces przegladu rynku i przydzial widma w ramach przyznawania praw do uzytkowania widma radiowego; Czwarty —
Wariant z gory wykluczony przez sama Komisj¢, a mianowicie utworzenie prawdziwego unijnego organu regulacyjnego
jako wzmocnionej agencji z zasobami niezbednymi do przyjecia przekazanych uprawnien wykonawczych, w tym
uprawnien w zakresie nadzoru i egzekwowania, z wigzacymi uprawnieniami w obszarach, w ktérych niezbedne jest
zapewnienie jednolitego wykonania przepiséw unijnych.

2.5.  Ponizej rozwaza si¢ prawny rozwdj wybranego wariantu, ktory zostanie nastgpnie przeanalizowany.

3. Uwagi ogélne

3.1. W réznych opiniach () EKES opowiadat si¢ za wzmocnieniem zadasi, kompetencji i uprawnierit BEREC, tak aby
organ ten dysponowal niezbednymi zdolno$ciami umozliwiajgcymi mu skuteczne wykonywanie funkcji regulacyjnej na
poziomie europejskim. Komitet wyraza wigc ogdlne poparcie dla wniosku Komisji.

()  Wniosek COM(2016) 590 final, w sprawie ktérego EKES opracowal opini¢ TEN/612 ,Europejski kodeks tacznosci elektronicznej”
(zob. s. ... w niniejszym Dzienniku Urzedowym).

()  Wspdlne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie agencji zdecentralizowanych z dnia 19 lipca 2012 .

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. (Dz.U. L 310 z 26.11.2015, s. 1);
EKES przyjal w tej sprawie opini¢ TEN/534 (Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 64).

(®)  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37). Kwestie te omdwiono juz w opinii
TEN/612 ,Europejski kodeks facznosci elektronicznej” (zob. s. ... w niniejszym Dzienniku Urzgdowym).

() Na przyktad:

— Opinia EKES-u w sprawie wniosku zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 (COM
(2016) 399 final) (Dz.U. C 34, 2.2.2017, s. 162, pkt 4.7),

— Opinia EKES-u dotyczaca wnioskéw Komisji w sprawie nowych §rodkéw dotyczacych europejskiego jednolitego rynku
cyfrowego (COM(2013) 627 final i COM(2013) 634 final) (Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 64, pkt 4.7.1),

— Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Promowanie wspéldzielenia zasobéw widma radiowego na rynku
wewnetrznym” (COM(2012) 478 final) (Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 22, pkt 4.10),

— Opinia EKES-u w sprawie jednolitego rynku cyfrowego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu (Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 8, pkt
3.1.1.1),

— Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Otwarty internet i neutralno$¢ sieci w Europie” (COM(2011) 222 final) (Dz.U.
C 24z 28.1.2012, s. 139, pkt 2.4.1),

— Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie utworzenia pierwszego programu dotyczacego polityki
w zakresie widma radiowego (COM(2010) 471 final) i komunikatu Komisji ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwestycje na
rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmowych” (COM(2010) 472 final) (Dz.U. C 107 z 6.4.2011, 5. 53, pkt 2.13
i 2.14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2017:034:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:133:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:107:SOM:pl:HTML
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3.2.  Jednakze EKES sklanial si¢ ku rozwigzaniu, ktore jest bardziej zblizone do wariantu 4 Komisji, gdyz sadzi, ze
kosmetyczne zmiany w statucie nie wystarcza do przeksztalcenia BEREC w prawdziwy organ regulacyjny.

3.3.  Stwierdzil juz to jednoznacznie w opinii TEN/534: ,Zdaniem EKES-u proponowane zmiany dotyczace statusu
BEREC-u, np. etatowe stanowisko przewodniczgcego Rady Organéw Regulacyjnych, moga si¢ okazal niewystarczajace
wobec wyzwan dotyczacych konkurencyjnosci oraz koniecznosci tworzenia zachet inwestycyjnych, zwlaszcza dotyczacych
facznosci szerokopasmowej i sieci NGN/NGA” (punkt 4.7.1).

3.4.  Jesli chodzi o wykonywanie zadan, dla ktérych juz obecnie brakuje odpowiednich uregulowan, takich jak nowe
ustugi informacyjne na poziomie ogdlnoeuropejskim lub $wiatowym, ktore obecnie pozostajg w duzej mierze
nieuregulowane badZ podlegaja niejasnym ramom (M2M, OTT i inne obszary niezwykle wazne dla UE, takie jak roaming
czy rynki transnarodowe) lub paneuropejskie wigzace procedury dotyczace przydzialu konkretnych czestotliwosci
powiazanych z nowymi kompetencjami, ani w omawianym wniosku, ani we wniosku dotyczacym Europejskiego kodeksu
facznosci elektronicznej nie wydaje si¢ pozadane ograniczenie obszaru interwencji BEREC jedynie do wspolpracy lub
koordynacji, nawet gdyby mialy one mie¢ wzmocniony charakter.

3.5.  Wniosek z pewnoscig nie zawiera wizji ukierunkowanej na przysztos¢, majacej na celu nasilenie integracji na
jednolitym rynku cyfrowym, gdyz nadal dopuszcza do fragmentacji uregulowan przez krajowe organy regulacyjne.

3.6. By¢ moze tlumaczy to odzwierciedlone we wniosku stabe wyniki oceny BEREC pod wzgledem istotnosci,
skutecznosci i samej warto$ci dodanej modelu, ktéry mimo wszystko ma si¢ zamiar upowszechniac.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Jesli chodzi o definicje kompetencji, organizacje i funkcjonowanie, we wniosku oparto si¢ na modelu wspdlnym dla
agengji tego typu okreslonym we wspdlnym oswiadczeniu Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komisji Europejskiej
w sprawie agencji zdecentralizowanych. Kwestia ta nie wymaga zadnych specjalnych uwag.

4.2, Nalezy jednak wspomnie¢ o Radzie Odwolawczej w odniesieniu do gwarancji dotyczacych ,bezstronnosci
i niezaleznosci jej cztonkéw, w oparciu o przejrzyste, obiektywnie weryfikowalne kryteria, ktére zostana okreslone przez
agencje”, zwlaszcza w przypadku gdy ,rekrutacja cztonkéw Rady Odwolawczej odbywa si¢ sposrod personelu agengji iflub
zarzadu agengji [...], co nie powinno narusza¢ wspomnianych wyzej zasad bezstronno$ci i niezaleznosci” (pkt 21
wspolnego o$wiadczenia).

4.3, W poréwnaniu z innym organami tego rodzaju, np. EUIPO (¥), Wspdlnotowym Urzgdem Ochrony Odmian
Roslin (°), Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego ('%) i Europejska Agencja Chemikaliow (*') — by wymieni¢
jedynie niektére — EKES wyraza zdziwienie malg ilocig przepisw, ktére w art. 11-14 wniosku okreslajg ramy prawne
Rady Odwotawczej.

4.4.  Komitet zauwaza, ze wszystkie rozporzadzenia dotyczace zasady organizacji i regulaminu rad odwolawczych
wymienionych wyzej organéw szczegbtowo przewiduja stosowang w nich procedure, a decyzje wydane przez te organy
moga zosta¢ uniewaznione przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktérego orzeczenia moga z kolei by¢ przedmiotem odwolania
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w kwestiach prawnych.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 216/96 z 5 lutego 1996 r. (Dz.U. L 28 z 6.2.1996, s. 11), zmienione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2082/2004 z 6 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 360 z 7.12.2004, s. 8).

(') Artykul 67 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. (Dz.U. L 227 z 1.9.1994, s. 1).

("% Rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 lipca 2002 . (Dz.U. L 240 z 7.9.2002, s. 1).

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 771/2008 z 1 sierpnia 2008 r. (Dz.U. L 206 z 2.8.2008, s. 5).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489478569297&uri=CELEX%3A31996R0216
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489478689424&uri=CELEX:32004R2082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489482492360&uri=CELEX:31994R2100
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FPL/TXT/?qid=1489482680245&uri=CELEX:32002R1592
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489482876232&uri=CELEX:32008R0771
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4.5.  Cho¢ w wigkszosci sytuacji zadania BEREC maja czysto doradczy charakter, w niektorych przypadkach — w drodze
polaczenia przepiséw wniosku dotyczacego dyrektywy z przepisami obecnego wniosku — ma on decydujace uprawnienia
wplywajace na sytuacje prawna osob trzecich, np. w wypadku decyzji wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b)—d), takich jak:

— okreslenie rynkéw ponadnarodowych,
— sumaryczne Wzory umowy,

— opracowanie modelu ekonomicznego, ktéry pomoze Komisji w ustalaniu maksymalnych stawek za zakonczenie
polaczenia w Unii,

— opinie dotyczace rozstrzygania spor6w transgranicznych,

— projekty $rodkéw krajowych zwiazane z procedurami dotyczacymi regulacji rynku,

— projekty $rodkéw krajowych zwigzane z procedurami do celéw wzajemnej oceny w zakresie widma radiowego,
— projekty decyzji i zalecent dotyczace harmonizacji.

4.6.  Przykladem mogg by¢ spory transgraniczne, w ktérych ,kazda ze stron moze przekaza spér danemu krajowemu
organowi regulacyjnemu lub danym krajowym organom regulacyjnym”, a te ,informuja o sporze BEREC w celu
doprowadzenia do spdjnego rozstrzygniecia sporu, zgodnie z celami okre$lonymi w art. 3”. W takim wypadku BEREC
,wydaje opini¢ wskazujaca krajowemu organowi regulacyjnemu lub krajowym organom regulacyjnym koniecznosé
podjecia konkretnego dziatania w celu rozstrzygniecia sporu lub konieczno§¢ zaniechania danego dzialania, w jak
najkrotszym czasie, a w kazdym razie w terminie czterech miesigcy, chyba ze zachodzg wyjatkowe okolicznosci”.

4.7. W takiej sytuacji odwolania od tej decyzji do organu odwolawczego w rodzaju przewidzianego we wniosku nie
mozna postrzegaé jako dajacego gwarancje niezawislosci i bezstronnosci.

4.8. To, ze przewidziano mozliwo$¢ odwotlania do sadu, nie wyklucza sytuacji, w ktérej procedura na poziomie
administracyjnym nie bedzie oferowa¢ odwolania do prawdziwie niezawislego organu.

4.9.  Komitet ma nadziej¢, ze kwestia ta zostanie doglebnie zbadana przed przygotowaniem ostatecznej wersji wniosku.
Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 283/
2014 w odniesieniu do propagowania facznosci internetowej w spolecznosciach lokalnych”

[COM(2016) 589 final — 2016/0287(COD)]
(2017/C 125/10)

Samodzielny sprawozdawca: Emilio FATOVIC

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 6.10.2016
Rada, 25.10.2016

Podstawa prawna Art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenstwa Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje: 11.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 26.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 195/1/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji Wifi4EU majaca na celu rozpowszechnienie bezplatnego
dostgpu do internetu w miejscach publicznych, co przyniesie korzysci zar6wno pod wzgledem dostgpnosci, przede
wszystkim dla grup spotecznych znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym potozeniu, jak i pod wzgledem wzrostu
gospodarczego regionéw, szczeg6lnie w sektorze ustug publicznych, opieki zdrowotnej, handlu i turystyki.

1.2 Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze jego propozycja, ktora wielokrotnie przedstawial we wcze$niejszych
opiniach, zostala wreszcie nierozerwalnie powigzana z procesami digitalizacji w Unii Europejskiej ('). Wynika ona
z przekonania, ze dostep do internetu jest podstawowym prawem wszystkich obywateli, a takze niezbednym instrumentem
wlaczenia spolecznego i wzrostu gospodarczego.

1.3 EKES odnotowuje, ze szybki postep technologii cyfrowej moze sprawié, ze wszystkie zainstalowane technologie
stang si¢ w krotkim czasie przestarzale. Zacheca zatem Komisje do wskazania nie tylko technologicznych, lecz réwniez
spolecznych celéw rozwoju, tak by nadaé inicjatywie Wifi4EU wigksza dynamike, trwato$¢ i odpornosc.

1.4 Komitet popiera ide¢ oparcia si¢ na projekcie EDUROAM w celu stworzenia Wifi4EU i proponuje polgczenie obu
tych procesow, tak by zagwarantowaé wszystkim obywatelom jednolitg tozsamo$¢ cyfrowa w calej Europie, tak jak
ustalono juz w rozporzadzeniu eIDAS. Proces ten mialby istotne konsekwencje réwniez ze wzgledu na zwigkszenie
poczucia obywatelstwa europejskiego i przezwyci¢zenie ,,ubdstwa cyfrowego”.

1.5  EKES uwaza, ze Wifi4EU jest projektem strategicznym i ze budzet w wysokosci 120 mln EUR jest zdecydowanie
niewystarczajacy, by zaspokoi¢ potrzeby calego obszaru Europy. Ma zatem nadziejg, ze pula Srodkéw finansowych zostanie
znacznie podwyzszona, tak by do 2025 r. mozna bylo zabiega¢ o bezplatny dostep do bardzo szybkiego WiFi we
wszystkich miejscach publicznych w Europie i wdrozy¢ inicjatywe zgodnie z zasada ,,wysokiej jako$ci Wifi4all”. Z tego
punktu widzenia istotne byloby zapewnienie Scilejszej integracji wszystkich dzialajacych juz ustug publicznych WiFi, tak
by w pelni wykorzysta¢ dostgpne zasoby i unikngé marnotrawstwa.

()  DzU.C 161z 6.6. 2013, s. 8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:PL:HTML
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1.6  EKES uwaza, ze kryteria podzialu funduszy sa mato klarowne i sprzeczne ze soba (.kto pierwszy, ten lepszy”
i kryterium geograficzne). Zaleca, by uwzgledniono ludno$¢ krajow i ich zasigg geograficzny, okreslajac z wyprzedzeniem
maksymalng kwote funduszy przypadajacych na kazdy z krajow, tak by wszystkie obszary mialy do nich zréwnowazony
dostep.

1.7  EKES proponuje zarezerwowanie kwoty 20 % dla obszaréw stabiej rozwinietych z gospodarczego i cyfrowego
punktu widzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysp, obszaréw gorskich, przygranicznych lub najbardziej oddalonych
czy tez obszardw, ktére zostaly dotknigte kleskami zywiolowymi, tak by zainwestowal $rodki tam, gdzie s3 one bardziej
potrzebne. Zaleca, by kryteria wpisu do rejestru dostawcéw nie przewidywaly dyskryminacji ze wzgledu na wielkosé
przedsigbiorstwa.

1.8 EKES popiera zasad¢ przeznaczenia funduszy na rozwdj bezplatnej lacznosci internetowej tam, gdzie obecnie jej
brakuje. Dlatego tez zach¢ca Komisje, by w ramach wizji strategicznej polaczyla inicjatywe publiczna z inicjatywami
przewidujgcymi partnerstwo publiczno-prywatne.

1.9 EKES apeluje o wprowadzenie w latach 2017-2020 bezplatnej ustugi WiFi wysokiej jakosci, zapewniajacej
minimalng faczno$¢ 100 megabitows, lecz ze $wiadomoscia, ze w perspektywie Srednioterminowej powinna ona zostaé
dostosowana do wigkszej szybkosci. Jest to podyktowane trzema czynnikami:

a) dazeniem do zgodnosci Wifi4EU z komunikatem w sprawie spofeczefistwa gigabitowego;

b) faktem, ze ze wzgledu na swe ograniczenia techniczne zwykle polaczenie ADSL nie gwarantowaloby wystarczajacej
jakosci polaczenia dla kilkudziesieciu oséb réwnocze$nie;

¢) faktem, ze bezplatna ustuga publiczna nie musi by¢ koniecznie niskiej jakosci.

1.10  EKES popiera przyjecie mniej biurokratycznych, uproszczonych mechanizméw dostgpu do finansowania. Jednak
zacheca Komisje do wyznaczenia minimalnego okresu $wiadczenia ustugi na 3 lata, przy czym niespelnienie tego warunku
skutkowatoby kara w postaci zwrotu otrzymanego finansowania.

2. Wprowadzenie i przestanki metodologiczne

2.1  Wniosek COM(2016) 589 zmieniajacy rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 283/2014 w odniesieniu do
propagowania lacznosci internetowej w spolecznosciach lokalnych wchodzi w zakres pakietu $rodkéw dotyczacych
telekomunikacji przyjetego przez Komisje Europejska w dniu 13 wrze$nia 2016 r., ktéry obejmuje réwniez nastgpujace
srodki:

— komunikat ,tacznos$¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa
gigabitowego” — COM(2016) 587,

— plan dziatania ,Sie¢ 5G dla Europy” — COM(2016) 5838,
— whniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks facznosci elektronicznej — COM(2016) 590,

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia majacego na celu wzmocnienie obecnego Organu Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) poprzez przeksztalcenie go w agencje, jednak z zachowaniem obecnej nazwy — COM
(2016) 591.

2.2 EKES sporzadzit opinie w sprawie wszystkich tych wnioskéw w oparciu o jednolite ramy, tak by zapewni¢ ich
harmonijng i spdjna wizje i tre$¢ (niniejsza opinia jest $ciSle powigzana z nastepujacymi opiniami: TEN/611 ,Europejskie
spoleczenstwo gigabitowe”, TEN/612 ,Europejski kodeks lacznosci elektronicznej”, TEN/613 ,Organ Europejskich
Regulatoréw tacznosci Elektronicznej” i TEN/615 ,Sie¢ 5G dla Europy: plan dzialania”), a takze nawigza¢ do
weze$niejszych opinii EKES-u w tej dziedzinie.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Whniosek dotyczgcy rozporzadzenia, za pomoca ktérego zapoczatkowano inicjatywe o nazwie Wifi4EU, wpisuje si¢
w pakiet srodkéw przedstawionych w komunikacie w sprawie europejskiego spoleczeristwa gigabitowego. Celem inicjatywy
jest finansowanie tworzenia bezplatnych punktéw dostgpu do internetu w celu zapewnienia lacznosci w miejscach
publicznych (w bibliotekach, na placach, w parkach, szpitalach i ogdlnie budynkach publicznych), w oparciu o pomyslna
inicjatywe EDUROAM, ktéra umozliwia juz oferowanie takich ustug w uczelniach wyzszych i placéwkach szkolnictwa

WYZSzego.
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3.2 Komisja przeznaczyta na ten cel 120 mln EUR, szacujac, ze w latach 2017-2020 zaangazowanych zostanie 6-8 tys.
gmin, co po pelnym uruchomieniu systemu powinno oznaczaé¢ 40-50 mln polaczent dziennie. Ograniczona pula $rodkéw
finansowych oznacza, ze inicjatywa bedzie miata charakter projektu pilotazowego.

3.3 Beneficjentami inicjatywy sa gminy, ktore dotychczas nie oferujg takiej ustugi. Koszt projektéw nie bedzie mégh
przekroczy¢ budzetu w wysokosci 60 tys. EUR. Koszty zakupu i instalacji punktéw dostepu do internetu zostang pokryte
w calosci, podczas gdy koszty abonamentu ustugi internetowej i konserwacji sprzetu beda spoczywal na wiadzach
lokalnych.

3.4 Wiladze lokalne otrzymaja zachete do rozwoju i promowania bezplatnych ustug cyfrowych przede wszystkim
w sektorze turystyki elektronicznej, e-zdrowia i administracji elektroniczne;.

3.5 W zamysle inicjatywa, ktora ogranicza si¢ do miejsc publicznych, ma nie kolidowa¢ z wolnym rynkiem acznosci
cyfrowej i go nie zakldcad, lecz wzmacniaé go za pomocg rozpowszechnienia technologii cyfrowej na stabiej rozwinigtych
obszarach.

3.6 We wniosku Komisji ustalono trzy kluczowe kryteria przydzialu funduszy:

a) moga z nich korzysta¢ wylacznie spotecznosci lokalne, ktére dotychczas nie oferowaly takiej ustugi;

b) fundusze przyznawane sg bezposrednio zgodnie z kolejnoscia sktadania wnioskéw (kto pierwszy, ten lepszy”);
¢) przyjeto kryterium geograficzne zréwnowazonego podziatu przydzielonych funduszy.

3.7  Wniosek przewiduje uproszczony model dostepu do funduszy i skladania sprawozdan na temat prowadzonej
dzialalnosci dzigki uzyciu szeregu bonéw, ktére beda nastepnie stosowane do wyplaty wynagrodzenia przedsigbiorstwom
odpowiadajacym za instalacj¢ sprzetu. Komisja bedzie mogla sprawdzi¢ w czasie rzeczywistym faktyczne funkcjonowanie
punktéw dostepu do internetu, tak by mozliwe bylo w razie koniecznosci przeprowadzenie interwencji i kontroli.

4. Uwagi og6lne

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komls)l Wifi4EU majaca na celu rozpowszechnienie internetu
w miejscach publicznych, co przyniesie korzysci zaréwno pod wzgledem dostepnosci (), przede wszystklm dla grup
spolecznych znajdujacych si¢ w najbardziej nlekorzystnym potozeniu, tagodzac problem ubéstwa cyfrowego (°), jak i pod
wzgledem wzrostu gospodarczego regiondw, szczegélnie w sektorze opieki zdrowotnej, ustug publicznych, handlu
i turystyki (*).

4.2 Komitet wyraza zadowolenie z faktu, Ze jego propozycja, ktdrg wielokrotnie przedstawial we wczesniejszych
opiniach, zostata wreszcie nierozerwalnie powigzana z procesami cyfryzacji w Unii Europejskiej (°). Wynika ona
z przekonania, ze dostgp do internetu jest podstawowym prawem wszystkich obywateli, a takze instrumentem wigczenia
spolecznego i wzrostu gospodarczego.

4.3 EKES zacheca Komisje do zastanowienia si¢ nad dlugotrwalym wplywem inicjatywy Wifi4EU na obszarach
bedacych jej beneficjentami. Szybki postep technologii cyfrowej moze bowiem sprawié, ze wszystkie zainstalowane
technologie stang si¢ w krotkim czasie przestarzale. Dlatego tez zaleca wiaczenie projektu pilotazowego do szerszej
i trwalszej wizji strategicznej, w mysl ktérej cele spoleczne bylyby istotniejsze od celéw po prostu technologicznych.

4.4 Komitet uwaza, ze we wniosku nie wyjasniono odpowiednio, jak inicjatywa ta zostanie wlaczona do procesu
digitalizacji w UE, ktOry jest obecnie bardzo niejednolity. Na dwdch przeciwleglych biegunach leza obszary pozbawione jak
dotad lacznosci ADSL i obszary, ktére majg juz ultraszybkie sieci szerokopasmowe i osiggaja sukcesy w stosowaniu
predkosci 1 gigabita na sekunde. EKES ma nadzieje, Ze inicjatywa bedzie oparta na ambitnych celach w zakresie jakosci
oferowanej ustugi.

4.5  EKES wskazuje, ze wniosku nie poparto odpowiednim i szczegdlowym studium wykonalnosci. Pokazuje to fakt, ze
dane dotyczace mozliwosci oddzialywania dostarczone przez Komisje s3 nadmiernie ogdlne, niepoparte odpowiednio
oceng spoleczno-ekonomiczng i prawdopodobnie zawyzone w stosunku do faktycznych mozliwosci w zwigzku
z ograniczong pulg $rodkéw finansowych.

¥}

Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 28.
Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 25.
Dz.U. C 318 z 29.10. 2011, s. 9.
Zob. przypis 1.
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4.6 EKES ubolewa, ze przewidziane $rodki ograniczajg si¢ do 120 mln EUR, co degraduje tak istotng inicjatywe do
zwyklego projektu pilotazowego. Ma zatem nadziejg, ze pula $srodkéw finansowych zostanie znacznie podwyzszona, tak by
Wifi4EU zostalo podniesione do rangi $rodka strukturalnego i strategicznego o wymiernych celach, nierozerwalnie
zwigzanego z modelem spoleczenstwa gigabitowego, ktéry pomoze osiagnaé cele rozwoju cyfrowego przewidziane na
2025 r. EKES podkresla, Ze konieczne jest powigzanie programu spoleczefistwa gigabitowego z celem 100-procentowej
bezplatnej tacznosci WiFi we wszystkich miejscach publicznych do 2025 r.

4.6.1  Przypomina, ze poczatkowo przewidywana pula $rodkéw finansowych instrumentu ,taczac Europe” na rozwoj
sieci 1 ustug cyfrowych wynosita ponad 9 mld EUR, a nastepnie zostala obnizona do nieco powyzej 1 mld EUR. Ponownie
wyraza ubolewanie z powodu zmniejszenia tej kwoty dostepnej na realizacje priorytetu o kluczowym znaczeniu dla
konkurencyjnej Europy i ma nadziej¢, ze mozliwe bedzie odzyskanie $rodkéw z pozycji budzetu.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  Komitet uwaza, ze we wniosku nie dopracowano odpowiednio kryteriéw przydziatu funduszy, i obawia si¢, Ze moga
by¢ one ze sobg sprzeczne. Podkresla zwlaszcza, ze zasada ,kto pierwszy, ten lepszy” moze by¢ korzystna przede
wszystkim dla obszaréw juz zdigitalizowanych, co uniemozliwi skorzystanie z funduszy paistwom i obszarom lokalnym
bardziej ich potrzebujacym.

5.2 EKES zaleca, by przy podziale funduszy uwzgledniono ludno$¢ krajéw i ich zasigg geograficzny, okreslajac
z wyprzedzeniem maksymalng kwote funduszy przypadajacych na kazdy z krajow, tak by wszystkie obszary mialy do nich
zréwnowazony dostep.

5.2.1  EKES ma nadziej¢, ze rejestr dostawcow na realizacje infrastruktury, do ktérego beda musialy si¢ wpisywaé
zainteresowane przedsigbiorstwa w celu dokonania selekcji przez gminy, nie bedzie przewidywac dyskryminacji ze wzgledu
na wielko$¢ przedsigbiorstwa.

5.3 EKES zyczy sobie, by 20 % budzetu zarezerwowano dla obszaréw stabiej rozwinietych z gospodarczego i cyfrowego
punktu widzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysp, obszaréw gorskich, przygranicznych lub najbardziej oddalonych
czy tez obsézar()w, ktore zostaly dotknigte kleskami zywiotowymi, tak by zainwestowa¢ Srodki tam, gdzie sa one bardziej
potrzebne (°).

5.4  EKES popiera zasade przeznaczenia funduszy na rozwdj bezplatnej facznosci internetowej tam, gdzie obecnie jej
brakuje. Jednak ma $wiadomos$¢ zaréwno palacej potrzeby, jak i ztozonosci wysitkéw technologicznych i ekonomicznych
koniecznych do wprowadzenia takiej ustugi w calej Europie. Dlatego tez zachgca Komisj¢, by w ramach wizji strategicznej
polaczyta inicjatywe publiczng z inicjatywami przewidujacymi partnerstwo publiczno-prywatne.

5.5 EKES apeluje o wprowadzenie w latach 2017-2020 bezplatnej ustugi WiFi wysokiej jakosci, zapewniajacej
minimalng taczno$¢ 100 megabitéw(s (ultraszybka sie¢ szerokopasmowa), lecz ze $§wiadomoscig, ze w perspektywie
Srednioterminowej powinna ona zosta¢ dostosowana do wigkszej szybkosci. Jest to podyktowane trzema czynnikami:

a) dazeniem do zgodnosci Wifi4EU z komunikatem w sprawie spoleczenistwa gigabitowego, ktéry ma na celu
wprowadzenie ultraszybkiej sieci (1 gigabit/sekundg) do 2025 r. we wszystkich miejscach w UE, gdzie $wiadczy si¢
ustugi publiczne (administracja publiczna, szpitale, biblioteki);

b) faktem, ze ze wzgledu na swe ograniczenia techniczne (czas opdZnienia, stabilno$¢ polaczenia i maksymalny zakres
pasma) zwykle polaczenie ADSL nie mogloby zagwarantowal zadowalajacej jakoSci polaczenia réwnoczesnie dla
kilkudziesieciu osob;

¢) faktem, ze koncepcja bezplatnej ustugi publicznej nie musi koniecznie odpowiada¢ niskiej jakosci.

5.6  EKES popiera pomyst, by oprze¢ si¢ na projekcie EDUROAM w celu wprowadzenia Wifi4EU, lecz uwaza, ze takie
inicjatywy powinny od poczatku si¢ uzupelniaé, gwarantujac najpierw wszystkim obywatelom dostep za pomoca jednolitej
tozsamosci cyfrowej w calej Europie. W zwigzku z tym proponuje ponowne wykorzystanie ustalen i postanowien
poczynionych juz w rozporzadzeniu eIDAS (') w odniesieniu do tozsamosci cyfrowej, ktéra dowiodta, ze jest gwarancja
zarébwno ochrony danych, jak i zabezpieczenia przed niewlasciwym korzystaniem z ushugi (terroryzmem). Proces ten
mialby istotne konsekwencje réwniez ze wzgledu na zwigkszenie poczucia obywatelstwa europejskiego.

() Zob. przypis 1.
()  DzU.C 257 z 28.8. 2014, s. 73.
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5.7 EKES popiera przyjecie mniej biurokratycznych, uproszczonych mechanizméw dostepu do finansowania.
Odnotowuje niemniej, ze wniosek Komisji nie przewiduje minimalnego okresu, w ktérym wladze lokalne bedace
beneficjentami sa zobowiazane do zaoferowania bezplatnej ustugi tacznosci WiFi (pod grozbg kary w postaci zwrotu
otrzymanych funduszy). Zaleca, by obowigzkowy okres §wiadczenia ustugi zostal wyznaczony na minimum 3 lata.

5.8  Komisja powinna zachgcaé panistwa czlonkowskie do wspierania bezplatnego dostepu do WiFi we wszystkich
miejscach publicznych. Z punktu widzenia bardziej harmonijnego rozwoju UE oferujacej wszystkim wigksze mozliwosci
i wyzsza jako$¢ zycia byloby to szczegdlnie istotne w matych miastach i na obszarach o niewielkim znaczeniu rynkowym,
na ktérych wielkie podmioty handlowe raczej nie dokonajag duzych inwestycji w infrastrukture cyfrowa.

5.9  EKES ponawia swéj apel do Komisji o uwzglednienie aspektu demograficznego. Wiele starszych osob to wciaz
faktycznie cyfrowi analfabeci. Dlatego EKES zaleca, by wraz z inicjatywa Wifi4EU uruchomiono jeden wielojezyczny
i przyjazny dla uzytkownika portal dostegpowy. Ponadto Komitet zaleca, by gminy otrzymujace $rodki finansowe oferowaty
szkolenia przede wszystkim dla 0séb starszych, aby wspiera¢ upowszechnianie internetu, zagwarantowa powodzenie tej
inicjatywy, zwalcza¢ wykluczenie spoleczne i zwigkszaé spdjnos¢ spotecznosci lokalnych.

Bruksela, dnia 26 stycznia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
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[COM(2016) 588 final]
(2017/C 125/11)

Samodzielny sprawozdawca: Mihai MANOLIU

Whiosek o konsultacje Komisja, 24.11.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenstwa Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 11.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 26.1.2017

Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 199/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje za stosowne wspiera¢ cele Komisji Europejskiej w zakresie rozmieszczania pierwszych sieci 5G (do
2018 r.) i uruchomienia komercyjnych ustug w Europie (do konica roku 2020).

1.2, Zdaniem EKES-u czynnikami decydujacymi beda powodzenie — na etapie badan — projektéw realizowanych
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego na rzecz infrastruktury 5G (5G-PPP) oraz integracja sieci fronthaul z sieciami
transmisji danych backhaul dzigki realizacji przylaczen o duzej przepustowosci, taczy przesylowych heterogenicznych
i procesoréw w chmurze przy wykorzystaniu $wiadczen wielu dostawcéw ustug dostepu do internetu.

1.3.  EKES zaleca, by Komisja Europejska podjela wspolprace z panstwami czlonkowskimi i instytucjami miedzyna-
rodowymi w celu rozwigzania probleméw natury technicznej dotyczacych czestotliwosci i szerokosci pasma oraz
opracowania norm (bez szczegblowych norm rozwdj tych technologii na duzg skale, a tym samym sprzedaz sprzgtu po
rozsadnej cenie bedg niemozliwe).

1.4.  EKES zdaje sobie sprawe z potencjalnych zagrozen (kilka czynnikéw moze rzeczywiscie tworzy¢ przeszkody
w osigganiu wyznaczonych celéw) dla wszystkich obszaréw miejskich i gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, ktére
w przysziosci beda objete zasiegiem 5G. Dziatania majace na celu pobudzenie popytu nie okazaly si¢ skuteczne, jesli chodzi
o $wiadczenie ustug na tych obszarach.

1.5.  Komitet opowiada si¢ za tym, by rekompensowa¢ niewystarczajace inwestycje prywatne w odizolowanych lub stabo
zaludnionych regionach niektérych panstw czlonkowskich za pomocg inwestycji publicznych lub innych sposobéw
finansowania. Jednocze$nie EKES uwaza, ze przy ocenie zasadnosci decyzji o finansowaniu publicznym nalezy uwzgledniaé
ich efekty mnoznikowe dla gospodarki lokalnej, telepracy, swiadczen zdrowotnych oraz nowych mozliwosci ksztalcenia.

1.6.  EKES zaleca normalizacj¢ procedur oraz opracowanie specyfikacji dla wszystkich etapéw projektu sieci 5G, tak aby
zapewni¢ sprawiedliwe warunki pracy. Partnerzy spoteczni bedg mogli obiektywnie oceni¢ zaréwno nieprawidtowosci, jak
i stopien postepow poczynionych w osigganiu wyznaczonych celéw.

1.7.  EKES jest zdania, Ze sieci 5G — z uwagi na ich specyficzne cechy, takie jak interoperacyjnosé, przejrzystos§é
i bezpieczenstwo danych — moga w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do modernizacji administracji publicznej panstw
cztonkowskich oraz do ograniczenia biurokracji.
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1.8.  EKES podkresla role, jaka moga odgrywaé MSP w dziedzinie technologii cyfrowych. Publiczne finansowanie
pewnych klastréw wirtualnych ukierunkowanych na MSP moze by¢ — obok innych innowacyjnych i dostosowanych do
indywidualnych potrzeb modeli finansowania — rozwiazaniem zapewniajacym wsparcie firm rozpoczynajacych dziatalnosé
i okazjg, ktérej nie mozna zaprzepascic.

1.9.  Zdaniem EKES-u rozwéj umiejetnosci informatycznych obywateli w ogdle, a pracownikéw w szczegdlnosci musi
by¢ dla Unii Europejskiej priorytetem. Dzialania UE dotyczace strategii na rzecz umiejetnoSci cyfrowych oraz wielka
koalicja na rzecz cyfrowych miejsc pracy prowadza do nawigzania wspélpracy miedzy partnerami spolecznymi,
specjalistami w dziedzinie ksztalcenia i innymi podmiotami spolecznymi kompetentnymi w tej dziedzinie. EKES wnioskuje,
by szczegélna uwage poSwiecono osobom niepelnosprawnym, ktérym nalezy zapewni¢ warunki niezbedne do
zagwarantowania fatwego dostepu do nowych technologii zwiazanych z siecig 5G.

1.10.  EKES postuluje, aby inwestycje opierajace si¢ na funduszach strukturalnych stwarzaly réwne warunki dla
wszystkich panstw czlonkowskich oraz sprawiedliwy i wolny od dyskryminacji dostep dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych.

1.11.  Sektorowi rolnictwa i le$nictwa, a takze wielu przedsigbiorstwom na obszarach wiejskich i oddalonych w Europie
nieustannie obiecuje si¢ szybsza sie¢ szerokopasmows i sieci telefonii ruchomej 3G i 4G, lecz obietnic tych nigdy si¢ nie
dotrzymuje. Jezeli obszary wiejskie, oddalone, gorskie i wyspiarskie w Europie maja mie¢ zapewniong przysztosé, to na
pewno majg prawo domaga¢ si¢ dostepu przynajmniej do sieci szerokopasmowej o przepustowosci 5 Mb/s i do facznosci
ruchomej 3G i 4G.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  We wszystkich swoich opiniach EKES popieral inicjatywy Komisji Europejskiej w dziedzinie technologii
informacyjno-komunikacyjnych jako wstepny warunek urzeczywistnienia jednolitego rynku cyfrowego bedacego sila
napedowa rozwoju spoleczno-gospodarczego UE. EKES docenia zaangazowanie Komisji w uruchomienie sieci 5 generacji
(technologia uktadu scalonego dla sieci telefonii komérkowej) oraz popiera dzialania podjete przez nia juz na etapie badan.
Tak jak w przypadku wszystkich nowych produktéw lub ustug, z ich opracowywaniem i wprowadzaniem na rynek wiaze
si¢ pewne ryzyko i mozliwosci, ktére nalezy oceni¢ w sposéb obiektywny, tak aby wdrozy¢ najbardziej odpowiednia
polityke pozwalajaca na uzyskanie spodziewanych rezultatow.

2.2, Mimo ze generacja 5G opiera si¢ na obecnej technologii, to nie mozna jej myli¢ z generacjg 4G, z ktéra mozna
zintegrowal szereg zaawansowanych globalnych technologii, takich jak LTE i LTE Advanced (TD-LTE, AXGP, LTE-A, TD-
LTE-A, LTE z VoLTE), WiMax, WiMAx2, wirtualizacja funkcji sieciowych/sie¢ zdefiniowana programowo (Network
Function Virtualization/Software Defined Network; NFV[SDN), HetNets (sieci heterogeniczne) oraz sieci o slabej
przepustowosci (LPLT, Low Power Low Throughput network).

2.3. W pordéwnaniu z 4G gtéwna zaletg technologii 5G jest duzo wigksza szybko$¢ (Samsung zapowiedziat predkosc 7,5
Gb/s, Nokia — 10 Gb/s, a University of Surrey w Wielkiej Brytanii poinformowal w ubieglym roku o osiggnigciu zawrotnej
szybkosci 1 Tbfs poréwnywalnej z mozliwosciami $wiattowodu, przy czym podane wyniki uzyskano w warunkach
laboratoryjnych). Oprécz szybkosci znaczny postep osiagnigto réwniez, jezeli chodzi o niewielkie opdZnienie przesytu
(ponizej 1 ms, gwarantowane w duzych sieciach) oraz duzg przepustowo$¢. W razie nieuzyskania w warunkach
rzeczywistych poziomu opdzZnienia przesylu ponizej 1 ms, czg$¢ ustug zwigzanych z technologia 5G (rozszerzona
rzeczywisto$¢, rzeczywisto$¢ wirtualna, samochody bez kierowcy, internet dotykowy) nie moglaby by¢ $wiadczona
z niezbednymi parametrami.

2.4,  Rowniez odzew wszystkich zainteresowanych stron na rynku bedzie zaleze¢ od oczekiwanych parametréw
technicznych. Nalezy przypomnie¢, ze przy przechodzeniu z sieci 2G do 3G oczekiwania dotyczace dostepu uzytkownikéw
telefonéw komorkowych do internetu nie zostaly spetnione. Bylo to mozliwe dopiero wéwczas, gdy rozwinigto szczegdlne
mozliwosci techniczne technologii 3,5G, tak aby polaczenie inteligentnych telefonéw komérkowych z szerokopasmowymi
sieciami tacznosci ruchomej zapewniato dostgp do internetu na tych urzadzeniach.

2.5.  Sieci 5G i sieci $wiattowodowe wzajemnie si¢ uzupelniaja. Na krétkich dystansach oraz na obszarach bardzo
przecigzonych duza liczbg polaczen technologia 5G jest lepszym rozwigzaniem. W przypadku przesylania informacji na
duzych odleglosciach sieci Swiattowodowe (typu backhaul i backbone) maja niezaprzeczalng przewage: szybko$¢ przesytu do
1 Tb, brak ryzyka zakl6cen od innych sygnatéw elektromagnetycznych, ktére zanieczyszczajg Srodowisko i majg wplyw na
technologie bezprzewodowe, oraz brak tlumienia sygnalu w trakcie przesytu.
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2.6.  Normalizacja niezbednych specyfikacji technicznych zaréwno dla sprzetu i urzadzen, jak i dla sieci stanowi gtéwny
przedmiot obaw zainteresowanych przedsi¢biorstw i migdzynarodowych organizacji dzialajacych w tej branzy. Specyfikacje
dostarczaja instrukcji pozwalajacych na przetestowanie i zatwierdzenie istotnych dla sieci 5G komponentéw technicznych.
Sporzadzenie specyfikacji umozliwia partnerom przemystowym, dostawcom komponentéw i sieci oraz operatorom
opracowanie interoperacyjnych rozwigzan i stanowi wklad w proces wstepnej standaryzacji. Kiedy Miedzynarodowa Unia
Telekomunikacji (ITU), 3GPP i inne organy normalizacyjne ustalily rok 2020 jako termin okreslenia norm dla sieci 5G,
dostawcy ustug telefonii komérkowej zwiekszyli wysitki w celu wprowadzenia najbardziej konkurencyjnej oferty ustug sieci
5G.

2.7. EKES uwaza, ze plany dzialania na rzecz rozwoju sieci 5G i jej wdrozenia na duza skale nalezy wspieraé
inicjatywami wspomagajacymi (w celu pobudzenia popytu na szerokopasmowy internet po przystepnych cenach dla
uzytkownikow) oraz inicjatywami operacyjnymi, tak aby dotrzymano tych optymistycznie zalozonych terminéw.

2.8.  EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze technologia ta (sieci 5G) moze doprowadzi¢ do wstrzymania rozwoju
istniejacych juz sieci 3G i 4G na obszarach wiejskich, oddalonych i gérskich jedynie z tego powodu, ze obiecuje si¢ co$
lepszego w ciagu nastepnych 20 lat.

2.9. W wielu czgsciach Europy brakuje sygnatu telefonii komérkowej: 2G, 3G czy tez 4G. Jest tak dlatego, ze za kazdym
razem, gdy nowa technologia staje si¢ dostepna, konczy si¢ instalacja wczesniejszych wersji. W zwiazku z tym wiele
obszaréw wiejskich, oddalonych i gérskich w Europie korzysta z ustug facznosci, ktére staly si¢ przestarzate 20 lat temu.

2.10.  Wykorzystanie aczy szerokopasmowych o duzej przepustowosci bedzie integralna czescia sieci 5G, lecz co sig
stanie, jezeli przedsigbiorstwa nie beda mialy Swiattowodowych laczy szerokopasmowych o duzej przepustowosci,
a predkosé ich sieci przewodowej bedzie nizsza niz 1 Mb/s? Sektorowi rolnictwa i leSnictwa, a takze wielu
przedsigbiorstwom na obszarach wiejskich i oddalonych nieustannie obiecuje si¢ szybsza sie¢ szerokopasmowg i sieci
telefonii ruchomej 3G i 4G, lecz obietnic tych nigdy si¢ nie dotrzymuje.

2.11.  Powszechnym problemem w calej Europie jest rozproszenie zbyt malej liczby mieszkaficow na duzym obszarze,
czym dostawcy czesto uzasadniaja niemozno$¢ obsluzenia tych obszardw. Jezeli obszary wiejskie, oddalone, goérskie
i wyspiarskie w Europie maja mie¢ zapewniona przyszto$¢, to na pewno maja prawo domagac si¢ dostepu przynajmniej do
sieci szerokopasmowej o przepustowosci 5 Mb/s i do facznosci ruchomej 3G i 4G.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Z uwagi na kolosalne koszty zwigzane z wprowadzaniem nowych technologii EKES podkresla, ze potrzeby
inwestycyjne w UE znacznie przekraczajg warto$¢ przewidzianych inwestycji (4,2 mld EUR) w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, w ktére zaangazowata si¢ Komisja Europejska. EKES jest zdania, ze dzialania zaproponowane przez
Komisj¢ Europejska moga stuzy¢ wspieraniu nakladéw finansowych, ludzkich i technicznych, pod warunkiem skupienia
ciaglej uwagi na tej kwestii, ustanowienia zachet dla prywatnych inwestycji oraz pelnego skoordynowania wysitkéw Komisji
Europejskiej i pafstw cztonkowskich.

Dzialanie 1: Wraz z paristwami czbonkowskimi i zainteresowanymi stronami z branzy Komisja bedzie pracowaé nad dobrowolnym
stworzeniem planu dziatad w celu jak najszybszego uruchomienia sieci 5G.

3.2.  Cele Komisji Europejskiej dotyczace uruchomienia pierwszych sieci 5G do konica 2018 r., a nastepnie uruchomienia
komercyjnych ustug 5G w Europie do konca 2020 r., zalezg gléwnie od wynikéw projektéw realizowanych w ramach 5G-
PPP na etapie badan. Wsrdd nich kluczowe znaczenie ma projekt 5GXCrosshaul, ktorego celem jest zintegrowanie sieci
fronthaul (bezprzewodowe sieci 5G) z sieciami backhaul (w przewazajacej czeSci sieci Swiattowodowych) na potrzeby
przesylu danych. Konieczne jest stworzenie przylaczen o duzej przepustowosci, heterogenicznych laczy przesytowych,
procesoréw w chmurze (mini centra danych) oraz punktéw dystrybucyjnych sieci bazowych jednego lub kilku dostawcéw
ustug internetowych.

Dzialanie 2 i 3: Komisja bedzie pracowaé z pafstwami cztonkowskimi w celu wskazania do korica 2016 r. wstepnej listy pionierskich
pasm czgstotliwosci na potrzeby poczgtkowego uruchomienia ustug sieci 5G oraz uzgodnienia do korica 2017 . pelnego zbioru pasm
czgstotliwosci, ktére majg zostal zharmonizowane na potrzeby poczgtkowego rozmieszczenia komercyjnych sieci 5G w Europie.
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3.3.  Z uwagi na fakt, ze wykorzystywany przez technologie 3G i 4G zakres czgstotliwosci jest bardzo zattoczony, pilng
koniecznoscia w skali Swiatowej jest rozwiazanie probleméw natury technicznej dotyczacych czestotliwosci i szerokosci
pasma dla sieci 5G. Oprécz wspélpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja Europejska powinna réwniez uwzglednié
srodki, ktore zostaly juz przedsiewzigte przez wlasciwe organy na szczeblu miedzynarodowym. ITU i 3GPP, zrzeszajace
organizacje normalizacyjne w dziedzinie telekomunikagji, takie jak ARIB, ATIS, ETSI, TSDSI, TTA, TTC i CCSA, ustality dla
sieci 5G dwuetapowy plan: najpierw badania, a nastgpnie rozwdj technologii na duza skalg.

Dzialanie 4: W ramach tworzenia krajowych plandw dziatati w zakresie sieci 5G Komisja podejmie wspdtpracg z branzg, parstwami
czbonkowskimi i innymi zainteresowanymi stronami (ciggly zasigg 5G do 2025 r.).

3.4, Trudno bedzie osiagnac cel UE, ktorym jest zapewnienie zasiggu 5G na wszystkich obszarach miejskich i gléwnych
szlakach transportowych kazdego panstwa cztonkowskiego do 2025 r. EKES pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze bardzo
ryzykowne jest oglaszanie realizacji ambitnych celéw w bardzo krétkim czasie. Analiza wdroZenia sieci dostgpowych nowej
generacji (Next Generation Network) oraz strategii politycznych majacych na celu ztagodzenie przepasci cyfrowej ujawnita,
ze biale i szare obszary, okre$lone w wytycznych dla sieci szerokopasmowych, sa jeszcze wigksze. Ani regulacja ex ante, ani
srodki przedsiewzigte w celu pobudzenia popytu nie zapewnily $wiadczenia ustug facznosci szerokopasmowej na tych
obszarach.

3.5.  EKES podkresla, ze promowanie i finansowanie projektéw uruchamiania sieci 5G przez ograniczanie $rodkéw
finansowych przeznaczonych na sieci $wiattowodowe (sieci nowej generacji NGA i NGN) moze prowadzi¢ do poglebienia
przepasci cyfrowej miedzy regionami w niektorych panstwach czlonkowskich. Niewystarczajaca ilos¢ inwestycji
prywatnych w sieci 5G i sieci Swiattowodowe w regionach odizolowanych, stabo zaludnionych lub o niskiej gestosci
zaludnienia, wynikajacy z ograniczonego zwrotu z zaangazowanego kapitatu, nalezy zrekompensowad inwestycjami
publicznymi lub wprowadzeniem innych sposobéw finansowania ustalonych na szczeblu krajowym. Przy promowaniu
publicznych $rodkéw finansowania nalezy uwzglednic ich efekty mnoznikowe dla gospodarki lokalnej, telepracy, $wiadczen
zdrowotnych i mozliwosci ksztalcenia.

Dzialanie 5: Komisja wzywa paristwa cztonkowskie i branzg do okreslenia celéw w zakresie normalizacji (opracowanie wstgpnych norm
do korica 2019 r.).

3.6.  Plany dotyczace 5G same w sobie nie zapewnig ochrony ani sieci, ani uzytkownikow. Normalizacja sieci 5G
i procedur jest konieczna, aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony. Monitorowanie infrastruktury sieci 5G, oddzielenie
sieci zarzadzajacej od sieci ustugowej, opracowanie szczegdlowych procedur w razie incydentu oraz inne procesy moga
zapewni¢ optymalny poziom bezpieczenistwa zaréwno dla uzytkownikéw, jak i dla infrastruktury sieci. Niezbedne jest
testowanie zabezpieczel. Wszystkie protokoly interakcji musza dziala¢ poprawnie nawet w przypadku lamania
zabezpieczen (hakerzy nieustannie prébuja wyszuka¢ i wykorzystaé luki w produktach).

3.7.  EKES uwaza, ze normalizacja procedur w procesach przemystowych oraz zapewnienie specyfikacji technicznych dla
urzadzen to podstawowe warunki, jesli pragnie si¢ wprowadzi¢ sprawiedliwe stosunki pracy w przedsi¢biorstwach tego
sektora, za$ partnerzy spoleczni moga obiektywnie oceni¢ przyczyny ewentualnych nieprawidlowosci i przyczyni¢ si¢ do
wprowadzenia wymaganych korekt oraz osiggniecia wyznaczonych celéw. Juz we wczesniejszych opiniach EKES
przekonywal, ze nadmierna normalizacja moze utrudnia¢ postep w tej dziedzinie.

Dzialanie 6: Aby stymulowac powstawanie ekosystemdw cyfrowych opartych na tgcznosci 5G, konieczne jest zaplanowanie kluczowych
doswiadczert technologicznych i testéw zastosowari za posrednictwem 5G-PPP (2017 r.), jak réwniez opracowanie szczegotowych
harmonograméw realizacji zaawansowanych testéw przedkomercyjnych (marzec 2017 v.) (2018 r.: Europa staje si¢ Swiatowym liderem
w uruchamianiu technologii 5G).

3.8.  Testowanie na wczesnym etapie terminali i zastosowan na szczeblu europejskim moze stanowic¢ atut w konkurencji
z wielkimi graczami na arenie migedzynarodowej. W kwestii handlu wdrozenie na duza skale sieci 5G wymaga spelnienia
szeregu warunkow wstepnych. EKES uwaza, ze dopdki nie zostang przyjete okreslone normy, dopéty nie bedzie rozwoju na
duza skalg, a takze ze bez rozwoju nie bedzie sprzedazy urzadzen po przystepnej cenie, a brak urzadzen oznacza brak
istotnych komponentéw dla technologii 5G.

3.9.  EKES przedstawia swoje stanowisko w sprawie jednego z gléwnych wyzwan zwigzanych z technologia 5G, czyli
przyciaggania inwestycji na rzecz rozwoju i wdrazania tej technologii na duza skale, wzigwszy pod uwage fakt, ze
technologia 4G — ktéra wigckszo$¢ uzytkownikéw myli ze standardem LTE — w przysziosci wciaz zachowa znaczny
potencjal, a inwestycje operatoréw w sieci LTE beda najprawdopodobniej zapewnial zyski.
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3.10. W Europie migracja z sieci 3G do 4G pozostaje ograniczona w poréwnaniu z Korea Potudniows, Stanami
Zjednoczonymi i Japonig. Jest mozliwe, ze operatorzy, a nawet uzytkownicy beda preferowali sieci 4G, tym bardziej, ze ich
obecny rozwéj bedzie kontynuowany niezaleznie od standardu 5G, tak aby kazda z technologii skladajacych si¢ na standard
4G mogla przynosi¢ operatorom wymierne zyski w najblizszych latach przy znacznie nizszych kosztach niz te zwigzane
z rozwojem nowej technologii.

Dzialanie 7: Komisja zachgca paristwa cztonkowskie, aby rozwazyly wykorzystanie przyszlej infrastruktury 5G do poprawy wydajnosci
ustug komunikacyjnych shuzgcych do zapewnienia bezpieczeristwa publicznego, ochrony ludnosci i interwencji w przypadku klesk
zywiotowych (krajowe harmonogramy 5G).

3.11.  EKES jest przekonany, ze sieci 5G moga si¢ znacznie przyczyni¢ do modernizacji administracji publiczne;j,
wykorzystywania danych i interoperacyjnosci. Zachecanie panstw cztonkowskich, aby wspieraly wykorzystywanie przez
instytucje publiczne przyszlej infrastruktury 5G, umozliwia promowanie nowych sieci. EKES zaleca Komisji Europejskiej,
aby zbadala réwniez mozliwo$¢ dokonywania regularnych inwestycji majacych na celu wymiang sprzetu uzywanego
codziennie przez pracownikéw instytucji europejskich, tak aby zwréci¢ tym samym uwage na role konsumenta, jaka
Komisja zamierza odegra¢ w ramach promowania technologii 5G. Ponadto nalezy skierowa¢ takie samo zalecenie do
panstw czlonkowskich w kwestii inwestycji publicznych.

3.12.  Uwazajac, ze kluczowe znaczenie dla UE ma przyciggniecie inwestycji prywatnych, EKES zaleca opracowanie
pakietu $rodkéw politycznych majacych stymulowaé nie tylko badania, ale takze innowacyjno$¢. Rada UE ds.
innowacyjnosci moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do promowania innowacji, korzystajac jednoczesnie z wielu
innych mozliwosci.

3.13.  Priorytetem Komisji Europejskiej musi by¢ przede wszystkim wspieranie bada, innowacji i rozwoju w Unii
Europejskiej, zachgcanie europejskich przedsigbiorstw do zwigkszenia inwestycji w badania i rozw6j w ramach UE oraz
przyciagganie innych inwestoréw spoza UE. W latach 2007-2015 wzrosly fundusze przeznaczone przez europejskie
przedsigbiorstwa na cele badawczo-rozwojowe poza UE. Wzrost funduszy wysylanych poza Europe (Chiny staly sie
glownym beneficjentem wydatkéw przedsigbiorstw na badania i rozwdj) w polgczeniu ze spadkiem otrzymywanych
funduszy na badania i rozwéj przyczynit si¢ do obnizenia inwestycji na badania i rozwdj w Europie.

Dzialanie 8: Komisja podejmie wspélpracg z przemystem oraz Grupg EBIJEFI (finansowanie MSP) w celu okreslenia celw,
konfiguracji i zasad wdrazania instrumentu finansowania typu venture (ocena wykonalnosci do marca 2017 r., finansowanie prywatne
i rézne Zrodta finansowania publicznego).

3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podjete przez Komisje Europejska inicjatywy zachecajace przedsigbiorcéw do
aktywnosci w dziedzinie technologii cyfrowych. Utworzone w 2014 r. Europejskie Forum Polityczne Przedsigbiorczosci
Cyfrowej opublikowato wyniki swoich prac w tym zakresie. EKES jest przekonany, ze MSP moga odgrywa¢ wazng role
w promowaniu nowych modeli innowacji. Opracowywanie i wdrazanie sposobéw finansowania w celu tworzenia
i rozwijania wirtualnych klastrow innowacyjnych ukierunkowanych na MSP zapewnia wsparcie dla innowacyjnych
przedsigbiorstw europejskich rozpoczynajacych dzialalnosé, ktére moglyby skorzystaé z funduszy publicznych na rozwoj
ustug i zastosowan, co stanowi dla nich duza szanse.

3.15.  EKES jest zdania, ze rozwdj umiejetnosci cyfrowych obywateli w ogdle, a w szczeg6lnosci pracownikéw, powinien
pozosta¢ priorytetem Unii Europejskiej w ramach wprowadzania generacji sieci 5G. Dzialania UE na rzecz umiejgtnosci
cyfrowych oraz europejskie ramy e-kompetencji zachowuja w pelni swoja aktualnosc.

3.16.  Zdaniem EKES-u wielka koalicja na rzecz cyfrowych miejsc pracy, skupiajaca partneréw spolecznych, specjalistow
w dziedzinie edukacji i inne podmioty publiczne i prywatne, stanowi narzedzie przyciagania wigkszej liczby mlodych ludzi
do sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Utrudniony dostep grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji do ustug sieci 5G i szczeg6lnych zastosowan, wynikajacy
z ich niskiej sity nabywczej, bedzie w przyszlosci strategicznym wyzwaniem dla UE. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
osoby niepelnosprawne, ktére powinny mie¢ mozliwos¢ fatwego dostepu do nowego sprzetu i technologii
opracowywanych przez producentéw.

3.17.  EKES uwaza, ze plany inwestycyjne w oparciu o fundusze strukturalne musza przewidywa¢ sprawiedliwe warunki
dla wszystkich panstw cztonkowskich. Kryteria okreslone w specyfikacjach dotyczacych zatwierdzania projektéw powinny
gwarantowa¢ zréwnowazony i niedyskryminujacy dostep panstw cztonkowskich i podmiotéw gospodarczych z wszystkich
tych panstw. Aby zapobiec powigkszeniu dysproporcji cyfrowych miedzy panstwami czlonkowskimi, co mogloby mie¢
negatywny wplyw na cel stworzenia jednolitego rynku cyfrowego w UE, EKES zaleca przeprowadzenie analizy zasad
wdrozenia planu Junckera. Nalezy wyciaggna¢ wnioski ze stwierdzonych uchybien, tak aby decyzja polityczna
o finansowaniu sieci 5G byla jednym z gtéwnych czynnikéw wzmacniajacych spéjnosé w UE.
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3.18.  Oprécz ryzyka zwigzanego z wydajnoscia techniczng nowych sieci, strategiami politycznymi i decyzjami
o przyznaniu $rodkéw publicznych oraz ryzyka handlowego wynikajacego z wyzwania, jakim s3 inwestycje w nowe
technologie lub kontynuowanie inwestycji w celu usprawnienia istniejacych systeméw (nasycenie sieci 4G powinno
nastapi¢ w 2030 r.), inwestorzy analizujg uwaznie inne czynniki przed podjeciem decyzji o zainwestowaniu lub nie swoich
srodkéw.

3.19.  Stale monitorowanie postepoéw we wdrazaniu sieci 5G pozwoli na skorygowanie nieprawidlowosci, ktére s3 nie
do uniknigcia w okresie miedzy ocenami ex ante a ocenami ex post, tak aby mozliwe bylo osiagniecie dwdch celéw
zapowiedzianych w komunikacie — jednego dotyczacego patentéw niezbednych do wdrozenia standardéw (SEP) (20 %
z nich posiadajg organizacje europejskie) i drugiego — co najmniej 35 % udzialu w rynku europejskich dostawcéw
infrastruktury sieci 5G.

Bruksela, 26 stycznia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C 125/80 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.4.2017

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu

Europejsklego i Rady w sprawie uczestnictwa Unii w partnerstwie w dziedzinie badan i innowagji
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Sesja plenarna nr 522

Wynik glosowania 164/3]1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Zgodnie ze swymi wieloma wczesniejszymi opiniami Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjmuje
z zadowoleniem uczestnictwo w programie PRIMA, ktérego celem jest opracowanie wspdlnych innowacyjnych rozwiazan
zwickszajacych bezpieczenistwo, skuteczno$¢, wydajnos¢ i zréwnowazono$¢ systeméw zaopatrzenia w wode i zywnos¢
w basenie Morza Srddziemnego zaréwno pod wzgledem ochrony Srodowiska, jak i kosztéw.

1.2 EKES uwaza, Ze uczestnictwo w programie PRIMA wmosloby warto$¢ dodang dla calej UE, gdyz umozliwiloby
zintegrowane zajecie si¢ pewnymi glebokimi przyczynami niestabilnosci w regionie Morza Srédziemnego, ktére
przyczyniaja sie¢ do masowej migracji. Z drugiej strony, partnerstwo umowne i odejicie od podejscia dwustronnego na
rzecz wspllnego podejScia wielostronnego moglyby sprawi¢, ze program PRIMA bylby istotnym modelem
w nadchodzacych latach.

1.3 Komitet uwaza, ze niezbednym warunkiem powodzenia PRIMA jest naprawde kompleksowe, wielopoziomowe
i wielosektorowe podejicie wraz z konkretnymi i wymiernymi celami w dziedzinie zréwnowazonosci, odpornosci, jakosci
zycia i pracy, praw czlowieka i demokracji.

1.4 EKES popiera propozycj¢ oparcia uczestnictwa w programie PRIMA na art. 185 TFUE, by zagwarantowaé mozliwie
najwickszg integracje na plaszczyZnie naukowej, zwigzanej z zarzadzaniem i finansowej, wlaczajac po raz pierwszy na
réwnych warunkach pafistwa czfonkowskie i panstwa trzecie. Wlaczajac wszystkie te aspekty w szersza strategie
makroreglonalnq na rzecz regionu Morza Srédziemnego, ktora uwzgle('dma}aby Wszysthe inne obszary polityki (EPS), inicjatywy
i partnerstwa (Unia dla Srédziemnomorza) realizowane juz w tym regionie, mozna by skuteczniej rozwigzywaé wspdlne
problemy wesp6t z panistwami trzecimi zgodnie z zasadg wspdtrozwoju i wspélnego decydowania.

1.5  EKES popiera zasade, w mysl ktorej Srodki finansowe UE na program PRIMA bylyby réwne $rodkom krajowym
i w wypadku braku lub opdznienia skladki ze strony pafistwa wspierajacego Komisja mialaby mozliwos¢ proporcjonalnego
zmniejszenia wkladu finansowego UE.

1.6 Komitet popiera utworzenie PRIMA-IS, ktére jest jednostka ds. realizacji odpowiedzialna za zarzadzanie programem
PRIMA i jego kontrole. Ma nadzieje, ze bedzie si¢ ona cechowaé otwartym zarzadzaniem i przewidywaé sprzyjajace
wiaczeniu mechanizmy udziatu, zwlaszcza nowych panistw trzecich czy tez panstw czlonkowskich. Ponadto wyraza
zyczenie, by wszystkie potencjalnie zainteresowane strony (regiony, wladze lokalne, uczelnie wyzsze i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego) wziely udzial w PRIMA-IS, tak by umocni¢ zarzadzanie tg jednostkg i przyczynié si¢ do
wspolnego wskazania i monitorowania oddzialywania programu na gospodarke, zatrudnienie i spoleczenistwo.
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1.7 Zgodnie z zasadg przekrojowosci z innymi kierunkami polityki UE, EKES zaleca polaczenie PRIMA z pakietem
dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym i wszystkimi powigzanymi z nim inicjatywami (np. uzytkowanie gruntéw
i zastosowanie nawozow).

1.8 Komitet podkre$la ponownie palaca potrzebe sporzadzenia dyrektywy ramowej w sprawie gleby, ktéra uwzgledniataby
réznice wystepujgce pomiedzy réznymi krajami UE w celu jak najlepszego ukierunkowania dziatalnosci innowacyjnej
i badawczej w ramach programu PRIMA.

1.9 EKES podkresla, ze program musi uwzglednia¢ wode w sposéb kompleksowy, biorac pod uwage aspekt ekologiczny,
gospodarczy i spoleczny, a takze caly cykl hydrologiczny, w tym jego etapy sztuczne, z my$la o zréwnowazonym rozwoju.
Nalezy wigc opracowaé sprawiedliwsze podejscie do poboru wody, ktére opieraloby si¢ na wywazeniu wymogow,
konkurencji miedzy sektorami gospodarczymi i energetycznymi, potrzeby zachowania ekosysteméw stodkowodnych
i obowigzku zagwarantowania obywatelom ich podstawowego prawa.

1.10  EKES uwaza, ze program ,Horyzont 2020” jest najbardziej odpowiednim narzedziem dystrybucji funduszy,
i popiera decyzje o wlaczeniu duzej czedci dzialan przewidzianych w programie PRIMA do tzw. wyzwari spotecznych. Zaleca
zwlaszcza wspieranie projektéw badawczych i innowacyjnych sektora rolnego i produkcji zywnosci o silnym
oddzialywaniu spolecznym, ktore sg przystepne pod wzgledem kosztéw i fatwe do przeniesienia, lecz ktére przewiduja
popularyzacje tradycyjnej wiedzy, przeciwdzialajac zjawisku drenazu mézgéw i promujac wzrost gospodarczy i szanse na
rynku pracy zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju.

1.11  EKES opowiada si¢ za tym, by w wypadku, gdy wyczerpala si¢ krajowa pula $rodkéw finansowych i co najmniej
jeden projekt nie mogt zostaé sfinansowany za pomoca $rodkow krajowych, zapewni¢ finansowanie ze wsparcia PRIMA-IS.
Takie finansowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ 20 % calego wkladu UE w program PRIMA, zagwarantuje realizacje
projektéw wysokiej jakosci.

1.12  EKES popiera udzial podmiotéw pochodzacych z krajéw UE nienalezacych do PRIMA, jezeli ich kompetencje nie s3
dostepne w krajach nalezacych juz do programu PRIMA. W takim wypadku ich stopa finansowania nie moze przekroczy¢
50 % w zakresie badan i innowacji i musi miesci¢ si¢ w przedziale 35-50 % w odniesieniu do innowacji. Umozliwi to
realizacje ambitnych projektéw z punktu widzenia UE i wsparcie krajow, ktore zamierzaja si¢ przylaczy¢ i zainwestowaé
w program PRIMA.

1.13 W zwiazku z duzymi trudno$ciami wielu panstw trzecich bioracych juz udzial w programie ,Horyzont 2020”
w szybkim i skutecznym dopelnieniu wymogéw formalnych programu, Komitet ma nadzieje, Ze wymogi te zostang
uproszczone tam, gdzie jest to mozliwe z jednoczesnym aktywnym wspieraniem procesu budowania zdolnosci.

2. Wprowadzenie

2.1 Wedlug Organizacji Narodéw Zjednoczonych w basenie Morza Srédziemnego mieszka 180 mln, czyli potowa ze
wszystkich 0séb nieposiadajacych dostatecznego dostepu do wody na calej planecie ('). To z kolei ma powazne
konsekwencje dla odzywiania, zdrowia, $srodkéw utrzymania, standardu zycia i poziomu dobrobytu.

2.2 W sprawozdaniu FAO ,Mediterra 2016” podkreslono, ze w ostatnich latach zjawisko to nasilito si¢ z powodu
niestabilnosci politycznej, zmiany klimatu i szybkiego wzrostu populacji. Do tych czynnikéw dochodzi ponadto potrdjne
marnotrawstwo zwigzane z n1epraw1dlowym uzytkowaniem zasob6éw naturalnych, marnotrawieniem zywnosci i powolnym
zanikaniem tradycyjnej wiedzy ().

2.3 Do gléwnych przyczyn fali migracyjnej uderzajacej w Europ¢ naleza problemy zwigzane z niedoborem zasobow
wodnych oraz dostepnej i zréwnowazonej produkeji zywnosci. Jezeli nie zapobiegnie si¢ im u Zrédia, nie mozna bedzie
stawi¢ czofa ich konsekwencjom ani w krétkiej, ani w diugiej perspektywie.

(") UNEP/MAP-Plan Bleu, State of the Environment and Development in the Mediterranean, Ateny, 2009 r. W basenie Morza Srédziemnego
dostepne sg zaledwie 3 % zasobow Wodnych ca}ej planety. Wedlug Organizacji Narodéw Zjednoczonych kazdy cztowiek potrzebu]e
co najmniej 1 700 m* wody rocznie, by méc zy¢ godnie. W regionie Morza Srédziemnego zamieszkalym przez 460 mln os6b az
180 mln uwazanych jest za nieposiadajace dostatecznego dost(;pu do wody, gdyz rocznie na glowe przypada ponizej 1000 m’
wody. Z tego az 80 mln os6b ma dostep do mniej niz 500 m?, co oznacza, ze zyja one w skrajnym ubéstwie pod wzgledem dostepu
do zasobéw wodnych.

A CIHEAM/FAO. Mediterra 2016. Zero Waste in the Mediterranean. Natural Resources, Food and Knowledge, Paris, Presses de Sciences Po,
2016.
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2.4 Inwestycje w badania naukowe i innowacje dokonywane przez panistwa cztonkowskie w regionie Morza
Srédziemnego w zakresie zaopatrzenia w wodg i zréwnowazonej produkcji Zywnosci nie zostaly nigdy dostosowane do
ogromu wyzwania i czesto ograniczaly si¢ do form rozproszonej wspélpracy, regulowanej przez umowy dwustronne.

2.5  Pomyst partnerstwa w dziedzinie badar i innowacji w regionie Morza Srédziemnego (PRIMA) zrodzit si¢ z okazji

euroérédziemnomorskiej konferencji poswigconej nauce, technologii i innowacji, ktéra odby}a si¢ w 2012 r. w Barcelonie.

Celem jest wzmocnienie wspdlpracy euros$rédziemnomorskiej w zakresie badan i innowacji w ramach szerszych celow
ohtykl zewnetrznej Unii w odniesieniu do poludniowego sasiedztwa ().

2.6 Komisja Europejska sporzadzila szczegdtowa ocene skutkéw (*) oraz wniosek dotyczacy udziatu w programie (°)
bedacy przedmiotem analizy niniejszej opinii w nawigzaniu do konkluzji Rady ds. Konkurencyjnoéci z dnia 5 grudnia
2014 r. oraz formalnego wniosku przedstavwonego przez panstwa czlonkowskie i paistwa trzecie z basenu Morza
Srédziemnego w grudniu tego samego roku (°).

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Podstawg prawng udzialu w programie PRIMA jest art. 185 TFUE. Dzigki temu instrumentowi w trakcie realizacji
wicloletniego programu ramowego Unia moze, za zgoda zainteresowanych panstw czlonkowskich, wzia¢ udzial
w programach badawczych i rozwojowych zainicjowanych przez kilka panstw czlonkowskich, w tym w strukturach
utworzonych w celu wykonania tych programoéw.

3.2 Drziesigcioletni program zostanie wspdlnie zainicjowany przez czternascie krajow:

— dziewigé panstw czlonkowskich: Cypr, Francje, Grecje, Wiochy, Luksemburg, Malte, Portugalie, Republike Czeska
i Hiszpanie,

— dwa panstwa trzecie uczestniczace w programie ,Horyzont 2020 Izrael i Tunezje,
— trzy pafistwa trzecie nieuczestniczace w programie ,Horyzont 2020": Egipt, Liban i Maroko.

3.2.1 Udzial panstw trzecich nieuczestniczacych w programie ,Horyzont 2020” bedzie podlegaé umowie
miedzynarodowej z UE, tak by poszerzy¢ system prawny PRIMA.

3.3 Strategicznym celem programu jest rozwoj wspélnych innowacyjnych rozwigzan w zakresie systeméw zaopatrzenia
w wode i zywnosc p11n1e potrzebnych w regionie Morza Srédziemnego. DZle;kl tym rozwigzaniom systemy zaopatrzenia
w wode i Zzywno$¢ bedg bardziej bezpieczne, skuteczne, wydajne i zréwnowazone zaréwno pod wzgledem ochrony
srodowiska, jak i kosztow.

3.4 Program PRIMA zostanie wlaczony w szersze ramy dzialait wysokiego szczebla i bedzie obejmowac inne inicjatywy
europejskie poza dziedzing badan naukowych i innowacji. Naleza do nich min.:

— dyplomacja w dziedzinie nauki,

— przeglad europejskiej polityki sasiedztwa (EPS),
— cele zréwnowazonego rozwoju,

— migracja,

— curopejska dyplomacja klimatyczna po konferencji COP 21.

()  COM(2016) 385. Komunikat Komisji w sprawie ustanowienia nowych ram partnerstwa z pafistwami trzecimi w ramach
Europejskiego programu w zakresie migracji.

SWD(2016) 332 final.

COM(2016) 662 final.

Taki wniosek zostal przedstawiony przez 19 krajow.
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3.5 Zgodnie z komunikatem Komisji w_sprawie ustanowienia nowych ram partnerstwa z paristwami trzecimi w ramach
Europejskiego programu w zakresie migracji (') program PRIMA ma na celu zajecie si¢ glebokimi przyczynami migracji
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych kierunkéw polityki UE (%), za posrednictwem mechanizmu partnerstwa
umownego.

3.6 Co sig tyczy pomocniczosci, PRIMA ma ksztalt wspdlnego programu opartego na krajowych programach i dziataniach
uczestniczacych panstw czlonkowskich i pafstw stowarzyszonych oraz obejmujacego te programy i dzialania, ze
wsparciem i udzialem Unii. Wielostronne i wielosektorowe podejscie w polaczeniu z duzymi inwestycjami w zasoby
powinno umozliwi¢ realizacje zaréwno technicznych, jak i politycznych celéw $rednio- i dtugoterminowych, ktérych nie
udalo si¢ dotychczas panstwom cztonkowskim osiggna¢ samodzielnie.

3.7 Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, uczestnictwo Unii w programie PRIMA bedzie odbywad si¢ w granicach kompetengji
przewidzianych w TFUE i ograniczy si¢ do ulatwiania i wspierania realizacji celéw programu PRIMA przez uczestniczace
panstwa, migdzy innymi dzigki wsparciu finansowemu. Pafstwa uczestniczace bedg musialy wspotpracowaé na rzecz
lepszej koordynacji, dostosowania i integracji odpowiednich krajowych programéw lub dziatan, a ostatecznie opracowaé
wspolny dlugofalowy program badan strategicznych.

3.8 Unia zapewni wsparcie finansowe poprzez wspdfinansowanie w wysokoSci roéwnej inwestycjom krajowym.
Maksymalna kwota wkladu Unii, w tym $rodki EFTA, wynosi 200 mln EUR. Zostanie ona udostgpniona z programu
ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” i pokryje siedem rocznych planéw prac w okresie
2018-2024.

3.9  Maksymalny wkiad UE nie moze przekraczaé Srodkéw przekazanych przez panstwa wspierajace. Ponadto
w wypadku braku lub obnizenia skladki panstw uczestniczacych w programie PRIMA Komisja moze proporcjonalnie
zmniejszy¢ wklad finansowy UE.

3.10 Komisja przewiduje, ze dziesigcioletnia realizacja programu wymaga sporzadzenia kompleksowego programu
badan strategicznych i jego pelnego wdrozenia poprzez szereg transnarodowych zaproszen do skladania wnioskéw
prowadzonych przez rézne panstwa uczestniczace i realizowanych przez specjalng jednostke ds. realizacji. Wkladem UE
zarzadzaé bedzie przede wszystkim gldéwna jednostka ds. realizacji PRIMA o nazwie PRIMA-IS.

3.11 Komisja przewiduje, ze roczne plany prac zagwarantuja sp6jno$¢ i koordynacje wszystkich dzialan PRIMA
i zostang ukierunkowane na realizacj¢ ogélnych i szczegbtowych celéw przewidzianych w programie. Roczny plan prac,
ktory podlega zatwierdzeniu przez Komisj¢, bedzie obejmowac:

— transnarodowe zaproszenia do skladania wnioskéw finansowanych z PRIMA-IS z wkladem UE, zgodnie z zasadami
uczestnictwa w programie ,Horyzont 20207,

— dzialania finansowane wylacznie przez panstwa uczestniczace, ktére beda uwzgledniane, by osiagna¢ wklad
réwnowazny wobec wkladu Unii.

Dzialania te zostang ocenione przez komisje ekspertéw zewnetrznych przed uwzglednieniem w rocznym planie prac.

3.12  Coroczne sprawozdanie na temat PRIMA-IS dotyczy¢ bedzie obu rodzajéw dzialan i bedzie moglo prowadzié
w razie potrzeby do korekt i zmian, w tym — po odpowiedniej decyzji Komisji — w zakresie wkladu finansowego. Ponadto
program PRIMA zostanie poddany w 2022 r. ocenie $rédokresowej, a w 2028 r. — ocenie konicowe;.

() Zob. przypis 3.
(8) Edukacja, badania, zmiana klimatu, energia, Srodowisko, rolnictwo.
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4. Uwagi ogdlne
4.1  Zwazywszy, ze:

— EKES wielokrotnie podkreslat, ze woda (°) oraz zréwnowazony charakter taficucha produkcji zywnosci i produkdji
rolnej (*%) musza by¢ podstawowymi tematami polityki europejskiej obecnie i w przysztosci.

— Komitet ponadto zwrocit uwage, ze obecny kryzys zasoboéw wodnych i kryzys zywnosSciowy w krajach regionu Morza
Srodzxemnego( ') jest — oprécz wojen i braku poszanowania praw podstawowych — jedna z gtéwnych przyczyn fali
migragji, ktéra dotarfa do Europy.

— EKES nie raz méwil o koniecznosci wzmocnienia wspoltpracy z krajami trzecimi, zwlaszcza z tymi, ktore zostaly obe;te
europejska polityka sasiedztwa i Umz; dla Srédziemnomorza, aby skuteczniej podejmowaé wspdlne wyzwania (%),
zgodnie z koncepcja wspdtrozwoju ().

— Komitet wielokrotnie zalecal podjecie zdecydowanych i skutecznych dzialann w celu rozwigzania probleméw bedacych
przyczyna obecnego kryzysu politycznego, gospodarczego, spolecznego i humanitarnego w regionie Morza
Srédziemnego (7).

EKES przyjmuje z zadowoleniem }larogram PRIMA pod warunklem ze bedzie on realizowany w sposéb rzeczywiscie
catosciowy (*°), wielopoziomowy () i ml@dzysektorowy( 7). Jest to nlezb?dne dla jego powodzenia i osiagnigcia
konkretnych i mierzalnych standardéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (' °), odpornosci, jakosci zycia i pracy, praw
czlowieka i demokraciji.

4.2 Komitet zgadza si¢ z propozycja Komisji, popierang przez rzady krajowe regiony, wladze lokalne, uczelnie wyisze,
organizacje spoleczeristwa obywatelsklego i wszystkie zainteresowane strony (*°), by za podstawe programu PRIMA przyjaé
art. 185 TFUE, aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze zintegrowanie poziomu naukowego i finansowego oraz zarzadzania,
a takze zaangazowanie panstw cztonkowskich i krajéw trzecich.

4.3 Komitet uwaza, ze program PRIMA moze stanowi¢ istotna inicjatywe i doskonaly wzér, gdyz pozwoli na Wyjécie
poza logike dwustronnych uméw o partnerstwie, ktdre jak dotad — wraz z brakiem funduszy — uniemozliwialy spdjne
dziatania wobec niektérych z gtéwnych }eroblemow w regionie Morza Srédziemnego w szerszej perspektywie strategii
makroregionalnej na rzecz Srédziemnomorza (

Opinie EKES-u (Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 147, Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 33).

Opinia EKES-u (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 64).

Opinia EKES-u (Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 41).

Opinia EKES-u (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 91).

Rezolucja w sprawie wktadu EKES-u w program prac Komisji Europejskiej na 2017 r., 2016. Punkt 9.4: ,Priorytetem powinna by¢

ocena EPS. Stosunki z panistwami w potudniowym i wschodnim regionie Morza Srédziemnego nie powinny skupiac si¢ na podejsciu

obronnym opartym na aspektach zwiazanych z bezpieczenistwem lub kryzysem uchodZczym. Zamiast tego nalezy je przeksztalcic

w polityka wspdlnego rozwoju na zasadzie rownego partnerstwa”.

("  Opinia EKES-u: ,EKES z zadowoleniem przyjmuje najnowsza propozycje Komisji, by muwzgledni¢ zewnetrzny wymiar kryzysu
zwigzanego z uchodZcamic [...]. Ta najnowsza propozycja pokazuje, ze walka z podstawowymi przyczynami migracji nie ogranicza
si¢ do spraw wewnetrznych i bezpieczefistwa, lecz powigzana jest takze z innymi obszarami polityki, takimi jak handel, rozwoj,
polityka zagraniczna czy integracja. Jest to zgodne z zasadg spéjnosci strategii politycznych, jesli chodzi o migdzynarodowa
wspolprace rozwojowa UE". (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 75, pkt 1.7).

(**)  Opinia EKES-u w sprawie opracowania strategii makroregionalnej dla regionu Morza Srédziemnego (Dz.U. C 44 7 15.2.2013, 5. 1,
pkt 1.4).

(*%  Opinia EKES-u: ,EKES jest zdania, ze mimo niezwykle delikatnej [...] sytuacji panujacej w regionie Morza Srédziemnego, spetnione
sa wszystkie warunki, aby mozna bylo zainicjowa wielopoziomowy dialog migdzy Komisja, pafistwami cztonkowskimi, krajami
uczestniczacymi we wspélpracy eurosrodziemnomorskiej, wtadzami lokalnymi i regionalnymi oraz spofeczenstwem obywatelskim
w celu stworzenia — podzielonej na dwie czesci — strategii makroregionalnej dla regionu Morza Srddziemnego, ktéra bedzie
zaspokaja¢ potrzeby regionu, zwickszajac jego konkurencyjnos$¢ w skali migdzynarodowej”. (Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 1, pkt 1.1).

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Promocja energii odnawialnej a europejska polityka sasiedztwa: przypadek eurosrédziemnomorski” (Dz.

U. C 376 z 22.12.2011, s. 1, pkt 1.3, 1.10 i 1.11). Opinia EKES-u w sprawie wymiaru zewngtrznego europejskiej polityki

energetycznej (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 28, pkt 1.1, 1.2.3 i 1.3). Opinia EKES-u w sprawie zréwnowazonej eksploatacji zasobow

ryboléwstwa Morza Srédziemnego (Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 56).
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(*®)  Opinia EKES-u w sprawie celéw na okres po roku 2015 w regionie eurosrédziemnomorskim (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 44).
(") PRIMA Impact Assessment — Stakeholder Event. Malta, dnia 17 kwietnia 2016 r.
(**)  Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku strategii na rzecz rozwoju spéjnosci w basenie Morza Srodziemnego” (Dz.U. C 170

z 5.6.2014, s. 1).
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4.4  EKES popiera zasadg, w mysl ktorej srodki finansowe UE na program PRIMA bylyby réwne Srodkom krajowym
i w wypadku braku lub opéznienia skladki ze strony paristwa wspierajacego Komisja mialaby mozliwos¢ proporcjonalnego
zmniejszenia wkladu finansowego UE.

4.5  Komitet uwaza, ze PRIMA-IS jest niezbedna i kluczows struktura wykonawcza stuzacy zarzadzaniu programem
PRIMA oraz przeznaczonymi na niego funduszami europejskimi, z funkcja kontrolng. Ma zatem nadziejg, Ze bedzie si¢ ona
cechowala otwartym stylem zarzadzania.

4.6 EKES uwaza, ze program ,Horyzont 2020” jest najbardziej odpowiednim narzedziem dystrybucji funduszy,
i popiera decyzje o wlaczeniu duzej czesci dzialan przew1dz1anych w programie PRIMA do tzw. wyzwai spolecznych, ze
wzgledu na ich calodciowy i ponadnarodowy charakter (*').

4.6.1  Komitet stwierdza, ze obecnie wiele pafistw trzecich uczestniczacych juz w programie ,Horyzont 2020” skarzy si¢
na duze trudnosci, by sprawnie i skutecznie sprostac jego formalnym wymogom. Wobec tego EKES oczekuje uproszczenia,
w miare mozliwosci, tych wymogdw, by ulatwi¢ uczestnictwo i osiagniecie jak najlepszych wynikéw.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  Komitet stwierdza, ze nie wszystkie pafistwa rédziemnomorskie zostaly objete omawianym procesem. Zasadniczo
kazde inne panstwo czlonkowskie lub kraj trzeci powinny mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w inicjatywie PRIMA pod
warunkiem wniesienia wkladu finansowego. Jednak EKES zauwaza, Ze przystapienie nowych krajow trzecich musi zostaé
ednomyslme zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogélne PRIMA-IS, w ktérym zasiadaja przedstawiciele rzadéw
kra]owych( %). Zgodnie z sytuacja spoteczno-polityczng kandydujacego kraju trzeciego Komitet zaleca UE, by stosowala
bardziej integracyjne podejicie i zrezygnowala z mechanizmu jednomyslnosci, by glosowanie nie dawato mozliwosci
zglaszania weta jednych paristw wobec innych. Nalezy je zastapic zasadg wickszosci kwalifikowanej. Zalecamy ponadto, by
wéroéd dzialan majacych na celu realizacje programu przewidziano szeroka game pozioméw gotowosci technologicznej
(TRL), by obja¢ wszystkie etapy produkeji naukowe;.

5.2 EKES zaleca, by program mial charakter rzeczywiscie przekrojowy w stosunku do innych juz realizowanych lub
przyszlych polityk i inicjatyw unijnych, by zwickszy¢ jego oddzialywanie. Zauwaza zwlaszcza potrzebe spojnego
postepowania w Wypadku pakietu dotyczgcego gospodarkl o obiegu zamknigtym (**). Czynnik ten odegra kluczowa role,
jesli chodzi o zréwnowazone uzytkowame wod i zrownowazona produkcje zywnosci i produkeje rolna (np. uzytkowanie
gruntéw i korzystanie z nawozow (*4)).

5.2.1  Komitet uwaza ze inicjatywa PRIMA podkresla ponownie palacg potrzebg sporzadzenia dyrektywy ramowej
w sprawie gleby (*°), ktéra uwzgledniataby réznice wystepujace pomu;dzy réznymi krajami UE, niezbednej dla jak
najlepszego okreslenia i ukierunkowania dzialalnosci innowacyjnej i badaweczej.

5.3 EKES zaleca podejicie wielopoziomowe uwzgledniajace aktywny udzial organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.
Moze ono odegral kluczowa role w realizacji i upowszechnianiu nie tylko szczegbtowych celéw, ale takze celéw
o0golniej szych takich jak demokratyzacja i wzmocnienie kontroli przestrzegania praw czlowicka w wielu krajach
trzecich (*°). Z tego wzgledu Komitet oczekuje bezposredniego udziatu organizacji spoteczefistwa obywatelskiego w formie
komitetu konsultacyjnego, takze w ramach PRIMA-IS, tak by umocni¢ zarzadzanie tg jednostka i przyczyni¢ sie do
wspolnego okreslenia i monitorowania oddziatywania spoteczno-gospodarczego tego programu (*/).

5.4  EKES opowiada si¢ za tym, by w wypadku, gdy wyczerpala si¢ krajowa pula srodkéw finansowych i co najmniej
jeden projekt nie mégl zostaé sfinansowany za pomocg Srodkéw krajowych poprzez agencje krajowe, zapewni¢
finansowanie ze wsparcia PRIMA-IS. Takie finansowanie ze strony UE nie moze przewyzszy¢ 20 % catego wkladu UE. Jezeli
dodatkowe fundusze okaza si¢ niewystarczajace, wybrany zostanie kolejny projekt na liscie. Srodek ten bedzie mial
podstawowe znaczenie dla utrzymania wysokiej jakosci realizowanych projektow.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,WIT i PPP a ,Horyzont 2020” (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 24).

() COM (2016) 662 final. Art. 12 ust. 2.

(*>)  Opinia EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).

(") Opinia EKES-u w sprawie: ,Gospodarka o obiegu zamknigtym — nawozy” (Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 80).

(*’)  Opinia EKES-u w sprawie strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby (Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 29). Opinia EKES-
u w sprawie: ,Gospodarka o obiegu zamknietym — nawozy” (Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 80, pkt 1.4 i 3.6).

Opinia EKES-u w sprawie spoleczefistw obywatelskich w regionie euro§rédziemnomorskim (Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 32).
(*)  Opinia EKES-u w sprawie zarzgdzania strategiami makroregionalnymi (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 64).
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5.5  EKES popiera udzial podmiotéw pochodzacych z krajéw UE nienalezacych do PRIMA, jezeli ich kompetencje nie sg
dostepne w krajach nalezacych juz do programu PRIMA. W takim wypadku ich stopa finansowania nie moze przekroczy¢
50 % kosztow kwalifikowalnych w zakresie badan i innowacji i musi miesci¢ si¢ w przedziale 35-50% kosztéw
kwalifikowalnych w zakresie innowacji. Umozliwi to utrzymanie wysokiego poziomu realizacji projektéw z punktu
widzenia UE i jednocze$nie wsparcie krajow, ktore zamierzaja si¢ przylaczy¢ i zainwestowaé w program PRIMA.

5.6  EKES podkresla, ze problematyke wody nalezy potraktowaé w sposob kompleksowy, biorac pod uwage aspekt
ekologiczny, gospodarczy i spoleczny, a takze caly cykl hydrologiczny, w tym jego etapy sztuczne wynikajace z nowych
technologii, z my$la o zréownowazonym rozwoju. UE musi wigc opracowa¢ sprawiedliwsze podejscie do poboru wody,
ktére odpowiadatoby wymaganiom i konkurencji w gospodarce i energetyce, potrzebie zachowania ekosysteméw
stodkowodnych i zagwarantowania obywatelom ich podstawowego prawa (%)

5.7 EKES przypomina, ze jednym z najwigkszych probleméw regionu Morza Srédziemnego, a zwhaszcza jego wybrzeza
afrykanskiego, jest zanik zréwnowazonych tradycyjnych technik produkcji rolnej zwigzany z drenazem moézgéw (gtéwnie
miodych ludzi). Zaleca, by w analizach i badaniach o wysokiej jakosci dodanej w ramach programu ,Horyzont 2020”
opracowal dzialania o znacznym oddzialywaniu spolecznym, dostgpne finansowo i latwe do rozpowszechniania, by
wykorzystaé te wiedze oraz sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu i zatrudnieniu.

Bruksela, dnia 26 stycznia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®)  Opinia EKES-u w sprawie whaczenia polityki wodnej do innych obszaréw polityki europejskiej (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 43, pkt
1.13).
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