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KOMISJA EUROPEJSKA

ZAWIADOMIENIE KOMISJI

Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen Srodowiskowych przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3
dyrektywy w sprawie ocen oddzialywania na $rodowisko (dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE, zmieniona dyrektywa 2014/52/UE)

(2016/C 273/01)

1. Wstep

Celem zmienionej dyrektywy w sprawie ocen oddzialywania na $rodowisko (OOS) () jest poprawa stanu srodowiska
naturalnego poprzez uwzglednianie kwestii Srodowiskowych w procesie decyzyjnym dotyczacym wydawania zezwolen
dla przedsiewzie¢ publicznych i prywatnych wymagajacych oceny ich mozliwego wplywu na $rodowisko.

Procedura ocen oddzialywania na srodowisko (O0S) zwigksza takze pewnos¢ dla inwestoréw z korzyécig dla przedsie-
wzigé publicznych i prywatnych, zgodnie z zasadami lepszych uregulowan prawnych. Prawo Unii moze niekiedy wyma-
gal przeprowadzenia kilku ocen $rodowiskowych dla jednego przedsiewzigcia. Kazda z nich ma na celu zapewnienie
maksymalnego stopnia ochrony $rodowiska w konkretnym wymiarze. Rozliczne wymogi ustawowe i rownolegle proce-
dury oceny dotyczace jednego przedsiewzigcia moga jednak skutkowaé opdznieniami, rozbieznosciami i niepewnoscia
administracyjna co do ich stosowania. Moze to réwniez prowadzi¢ do wzrostu kosztéw administracyjnych i realizacyj-
nych; dodatkowo mogg si¢ pojawi¢ rozbieznosci miedzy ocenami i konsultacjami zwigzanymi z danym przedsiewzieciem.

W niniejszym zawiadomieniu przedstawiono wytyczne pozwalajace zoptymalizowaé procedure OOS. Skupiono sig
w nim na niektérych etapach procedury OOS i przedstawiono metody optymalizacji przeprowadzania réznych ocen
Srodowiskowych w kontekscie wspélnych lub skoordynowanych procedur (zob. rozdziat 4). Niniejsze zawiadomienie nie
ma charakteru wiazacego i nie ma wplywu na to, czy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane dokonywaé wyboru mig-
dzy procedurg skoordynowang a wspélng, czy tez polaczy¢ ze sobg te procedury. Wreszcie nalezy zauwazy(, ze jedy-
nym Zrodlem ostatecznej wykladni prawa Unii jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1), zmieniona dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. L 124 z 25.4.2014, s. 1). Dyrektywa 2011/92/UE stanowi ujednolice-
nie dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 1997/11/WE, dyrektywa 2003/35/WE i dyrektywa
2009/31/WE.
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2. Procedury wspélne i skoordynowane stosowane na mocy art. 2 ust. 3 zmienionej dyrektywy
w sprawie OOS

W dyrektywie w sprawie OOS (') wskazano dwie procedury pozwalajace zoptymalizowaé przeprowadzanie ocen §rodo-
wiskowych w odniesieniu do przedsiewzigé, do ktérych ma zastosowanie dyrektywa w sprawie ocen odzialywania na
srodowisko (O0S), oraz inne oceny srodowiskowe przewidziane w odpowiednich przepisach UE. Sg to:

(i) procedura wspélna; oraz
(ii) procedura skoordynowana.

W odniesieniu do danego przedsiewzigcia lub typu przedsiewzigcia moze by¢ zastosowana albo jedna z tych procedur,
albo procedura fgczaca je w sobie. Dzialania polegajace na koordynowaniu lub faczeniu procedur ocen $rodowiskowych
przeprowadzanych w odniesieniu do konkretnego przedsigwziecia, tak aby uniknaé¢ dublowania oraz zbytecznych ele-
mentéw, a takze w pelni wykorzysta¢ efekt synergii i ograniczy¢ do minimum czas potrzebny do wydania zezwolenia,
okresla si¢ mianem ,optymalizacji”. Pafistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ procedury skoordynowane lub wspélne,
ktére spelniaja wymogi odno$nych dyrektyw, uwzgledniajac przy tym ich konkretne zapisy.

W ramach procedury wspdlnej panstwa cztonkowskie przeprowadzajg jedng ocen¢ oddzialywania danego przedsigwzie-
cia na $rodowisko. Nie ma to wplywu na zadne przepisy zawarte w innych aktach prawodawstwa UE, ktére mogg sta-
nowic¢ inaczej (?). Jedna ocena, ktora jest przeprowadzana zgodnie z dyrektywq w sprawie OOS, zastepuje szereg ocen
w odmeswmu do danego przedsigwzigcia. Taka jedna ocena pozwala zapewni¢, by przedsiewziecie byto zgodne z odpo-
wiednim dorobkiem prawnym.

W ramach procedury skoordynowanej pafistwa czlonkowskie wyznaczaja organ koordynujacy rézne oceny oddziatywan
danego przedsiewzigcia na Srodowisko. Nie ma to wplywu na Zadne przepisy zawarte w innych aktach prawodawstwa
UE, ktore mogg stanowi¢ inaczej. Funkcjonowanie pojedynczego punktu kontaktowego odpowiedzialnego za wszystkie
oceny $rodowiskowe moze poprawi¢ przejrzystos¢ i wydajno$¢ z korzyscig zaréwno dla wykonawcéw, jak i administra-
¢ji; ponadto podmiot taki moze udziela¢ wskazéwek w trakcie calej procedury. Wyznaczony organ administracyjny
odgrywa kluczows rolg koordynacyjng oraz zapewnia pltynno$¢ przeprowadzania ocen Srodowiskowych.

Pafistwa czlonkowskie moga w rézny sposéb podejs¢ do stosowania kazdej z tych procedur. Niektére z nich juz wpro-
wadzily procedury skoordynowane lub wspélne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 dyrektywy w sprawie OOS (). To na
panstwie cztonkowskim spoczywa obowiazek zapewnienia transpozycji i wdrozenia tego art. 2 ust. 3, w tym poprzez
dokonanie pewnych zmian w przepisach krajowych.

W tym celu, jedli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na procedure wspélna, wlasciwe bedzie przeprowadzenie jednej
oceny oddzialywania danego przedsigwzigcia na $rodowisko. Jesli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na procedure
skoordynowang, wlasciwe bedzie wyznaczenie organu koordynujacego poszczegélne oceny.

Zakres, w jakim konieczne jest wprowadzenie zmian w przepisach krajowych transponujacych dyrektywe, zalezy takze
od tego, czy panstwo czlonkowskie zintegrowalo oceny oddzialywania na Srodowisko z istniejagcymi procedurami udzie-
lania zezwolenia na inwestycje, innymi procedurami lub procedurami ustanawianymi do realizacji celow dyrektywy
w sprawie OOS (art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie OOS).

(') Art. 2 ust. 3. zmienionej dyrektywy w sprawie 00S stanowi, co nastepuje:

»3.  Dla przedsigwzig¢, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na Srodowisko wynika jednoczes-
nie z niniejszej dyrektywy i dyrektywy Rady 92/43/EWG lub dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE, panstwa
czlonkowskie gwarantuja — w stosownych przypadkach — zastosowanie skoordynowanych lub wspélnych procedur spelniajacych
wymogi okreslonych odpowiednich przepiséw unijnych.

Dla przedsigwzigé, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na Srodowisko wynika jednoczesnie
z niniejszej dyrektywy oraz przepiséw unijnych innych niz dyrektywy wymienione w akapicie pierwszym, pafistwa cztonkowskie
moga zastosowaé skoordynowane lub wspélne procedury.

W ramach skoordynowanej procedury paristwa cztonkowskie daza do skoordynowania réznych poszczegblnych ocen oddzialywan
danego przedsigwzigcia na Srodowisko wymaganych odpowiednimi przepisami unijnymi, wyznaczajac w tym celu organ, z zastrze-
zeniem odmiennych przepiséw zawartych w innych stosownych aktach prawodawstwa unijnego.

W ramach wspélnej procedury, o ktérej mowa w akapicie pierwszym i drugim, pafistwa czlonkowskie daza do przeprowadzenia
jednej oceny oddzialywania na Srodowisko odnoszacej si¢ do danego przedsigwzigcia wymaganej odno$nymi przepisami unijnymi,
z zastrzezeniem odmiennych przepiséw zawartych w innych stosownych aktach prawodawstwa unijnego.

Komisja zapewnia wytyczne dotyczace wprowadzania skoordynowanych lub wspdlnych procedur w odniesieniu do przedsigwzigé
podlegajacych jednoczesnie ocenie na mocy niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw 92/43/EWG, 2000/60/WE, 2009/147[WE oraz
2010/75/UF".

Art. 2 ust. 3 akapit czwarty zmienionej dyrektywy w sprawie OOS stanowi, Ze skoordynowana procedura, o ktérej w niej mowa, ma
zastosowanie ,[...] z zastrzezeniem odmiennych przepiséw zawartych w innych stosownych aktach prawodawstwa unijnego”.

Tytutem przykladu w dyrektywie Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 85/337/EWG (dyrektywe
w sprawie OOS) Wprowadzono nast@pu;alcq mozliwos¢: ,[plafistwa [c]ztonkowskie moga przewidzie¢ stosowanie jednolitej procedury
w celu spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy i wymogéw dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaclej]
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli”. (Art. 2a).

-
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Komisja zostata upowazniona do przygotowania wytycznych w sprawie wprowadzenia skoordynowanych lub wspdlnych
procedur w odniesieniu do przedsigwzig¢, ktére jednocze$nie wymagaja przeprowadzenia oceny na mocy dyrektywy
w sprawie OOS oraz dyrektyw 92[43[EWG (,dyrektywy siedliskowej”) ('), 2000/60/WE (,ramowej dyrektywy wodnej”),
2009/147|WE (,dyrektywy ptasicj”) (*) oraz 2010(75/UE (,dyrektywy w sprawie emisji przemystowych”). Komisja uwaza,
ze takie wytyczne s3 zgodne réwniez z celami zakreslonymi w motywie 37 dyrektywy 2014/52[UE (), ktére powinny
by¢ uwzgledniane przez pafistwa czlonkowskie przy wdrazaniu zmienionej dyrektywy w sprawie OOS.

Cho¢ optymalizacja jest obowigzkowa — ,w stosownych przypadkach” — w odniesieniu do OOS i ,odpowiedniej oceny”
na mocy dyrektywy siedliskowej () iflub na mocy dyrektywy ptasiej, to poszczegélne paristwa cztonkowskie same decy-
duja, czy nalezy dokonywac optymahzaql w przypadku dyrektywy w sprawie OOS i ramowej dyrektywy wodnej lub
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

3. Planowanie procedur zoptymalizowanych

Celem optymalizacji jest przyjecie elastycznego i kompleksowego podejscia do oceny, ktére mozna by dostosowaé do
kazdego przedsigwzigcia bez uszczerbku dla celéw Srodowiskowych lub skutkéw dla poszczegélnych ocen. Dzigki
podejsciu zoptymalizowanemu wykonawca moze latwiej rozwazy¢ kwestie majacych zastosowanie ocen, zaangazowa-
nych organdw, a takze procesu konsultacji. W ten sposéb mozna unikngé powielania ocen oraz opdznien w ich prze-
prowadzaniu.

Niezaleznie od tego, czy przyjete zostanie podejscie przewidujace stosowanie procedury wspélnej lub skoordynowanej,
czy tez zakladajace polaczenie obu tych procedur, nalezy juz na wczesnym etapie okresli¢ zakres przeprowadzanych
ocen Srodowiskowych. W ten sposéb mozna zidentyfikowal elementy $rodowiska, na ktére przedsigwzigcie moze
wywieraC znaczace skutki. Co si¢ tyczy kwestii wydajnosci, planowanie zoptymalizowanych procedur skoordynowanych
lub wspdlnych przeklada si¢ na pewnos¢ i stabilno$¢ regulacji prawnych. Tego rodzaju podejscie ulatwia opracowywanie
raportéw dotyczacych $rodowiska oraz informacji wymaganych na mocy réznych dyrektyw.

W przypadku stosowania procedury wspélnej Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do przygotowywania jednolitego,
zintegrowanego raportu dotyczacego $rodowiska i obejmujacego informacje uzyskane w ramach wszystkich przeprowa-
dzonych ocen. W celu zapewnienia systematycznosci procedury oceny oraz zgodnosci z wszystkimi odno$nymi dyrek-
tywami zaleca si¢ objecie oceng wszystkich majacych znaczenie aspektéw przedsigwzigcia juz od samego poczatku.
W przypadku procedury skoordynowanej wyznaczony organ kieruje réznymi ocenami, ktére nalezy przeprowadzil.
Z kolei w ramach oceny wspoélnej przeprowadzana jest tylko jedna ocena oddzialywania na $rodowisko.

3.1. Ocena oddzialywania na srodowisko (00S) i odpowiednia ocena

Dyrektywa w sprawie OOS stanowi, ze dla przedsiewzie¢, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen
oddzialywania na srodowisko wynika jednoczesnie z dyrektywy w sprawie OOS i dyrektywy siedliskowej, zwtaszcza za$
z art. 6 ust. 3—4 dyrektywy siedliskowej (odpowiednia ocena), if/lub z dyrektywy ptasiej, panstwa czltonkowskie —
w stosownych przypadkach — gwarantujg zastosowanie skoordynowanych lub wspdlnych procedur spelniajacych
wymogi tych dwéch dyrektyw.

Stowa ,gwarantujg zastosowanie”, ktore s3 uzyte w art. 2 ust. 3 akapit pierwszy zmienionej dyrektywy w sprawie OOS,
oznacza, ze zastosowanie tych procedur jest obowigzkowe; z kolei uzyte w drugim akapicie tego samego artykulu stowa
,moga zastosowal” wskazuja, ze w tym zakresie istnieje mozliwo$¢ wyboru. Zwrot ,w stosownych przypadkach” odnosi
si¢ do kwestii, czy te dwie procedury sa faktycznie whasciwe w danym przypadku. Innymi stowy, jesli w odniesieniu do
przedsiewzigcia wymagane jest przeprowadzenie oceny na mocy dyrektywy w sprawie OOS i dyrektywy siedliskowej,
nalezy zastosowaé procedure skoordynowana lub wspélna, chyba Ze nie sa one wlasciwe w przypadku danego przedsuzg-
wzigcia. To konkretne panstwo czlonkowskie okresla, czy dana procedura jest wlasciwa, czy tez nie.

(") W niniejszych wytycznych szczegdlng uwage zwraca si¢ na ,odpowiednig oceng” skutkéw dla obszaréw Natura 2000, tj. terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty i specjalnych obszaréw ochrony (SOO) wyznaczanych na mocy dyrektywy siedliskowej oraz
obszaréw specjalnej ochrony (OSO) wyznaczanych na mocy dyrektywy ptasiej, zgodnie z art. 6 ust. 3-4 dyrektywy siedliskowe;j.
Oproécz koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej oceny moze takze zaistnie¢ konieczno$¢ zastosowania procedur oceny, ktéra
jest nastepstwem stosowania art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 i 9 dyrektywy ptasie;j.

(*) Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej obszary specjalnej ochrony sklasyfikowane zgodnie z dyrektywa ptasig takze podlegaja prze-
pisom dotyczacym odpowiedniej oceny zawartym w art. 6 dyrektywy siedliskowej.

() .(37) Aby poprawi¢ skuteczno$¢ oceny, upro$ci¢ procedury administracyjne i zwigkszy¢ oszczednosci, w przypadkach gdy obowia-
zek przeprowadzenia ocen dotyczacych kwestii Srodowiskowych wynika jednocze$nie z niniejszej dyrektywy i dyrektywy
92/43[EWG lub dyrektywy 2009/147[WE, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ skoordynowane lub wspdlne procedury
speniajace wymogi tych dyrektyw, w stosownych przypadkach i przy uwzglednieniu ich szczegblnych cech organizacyjnych.
W przypadku gdy obowigzek przeprowadzenia oceny dotyczacej kwestii Srodowiskowych wynika jednoczesnie z niniejszej
dyrektywy oraz z innych przepiséw unijnych, takich jak dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywa
2001/42/WE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE i dyrektywa 2012/18/UE, panistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zapewnienia skoordynowanych lub
wsp6lnych procedur spelniajacych wymogi odpowiednich przepiséw unijnych. W przypadku wprowadzania skoordynowa-
nych lub wspdlnych procedur panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za dopelnienie odnosnych
obowigzkéw. Biorac pod uwage struktury instytucjonalne, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia wie-
cej niz jednego organu, jezeli uznaja to za niezbgdne”.

(*) Art. 2 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie OOS.
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3.2. 00S i inne przepisy UE

Istnieja przedsiewzigcia, w odniesieniu do ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen oddziatywania na srodowisko wynika
zaréwno z dyrektywy w sprawie OOS, jak i z aktéw prawodawstwa UE innych niz dyrektywa siedliskowa (np. z ramowej
dyrektywy wodnej lub z dyrektywy w sprawie emisji przemystowych). W takich przypadkach panstwa cztonkowskie moga
zastosowal procedure skoordynowana, procedure wspdlng, albo polaczy¢ ze soba obie te procedury. W takich okoliczno-
Sciach panstwo cztonkowskie nie ma obowiazku optymalizowania ocen oddzialywania na $rodowisko.

Tytulem przyktadu niekt6re przedsiewzigcia wymienione w dyrektywie w sprawie OOS moga oddzialywaé na gatunki chro-
nione i siedliska na obszarach Natura 2000 lub wywotywa¢ zmiany w jednolitych czesciach wod. Przedsiewzigcia obejmu-
jace instalacje wymienione zaréwno w dyrektywie w sprawie OOS, jak i w dyrektywie w sprawie emisji przemystowych
podlegaja wymogom obu dyrektyw. O ile jest to mozliwe, procedury oceny nalezy realizowa¢ z wykorzystaniem procedury
wspo6lnej, co pozwala zwigkszy¢ wydajnoéc’ gromadzenia danych, konsultacji spolecznych i samego procesu oceny.

4. Optymalizacja ocen $Srodowiskowych: najlepsze praktyki
4.1. Sporzgdzanie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

Tre$¢ raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko moze by¢ rézna w réznych przypadkach i zalezy od cech
charakterystycznych przedsiewzigcia oraz elementéw Srodowiska, ktore moga zostal objete oddzialywaniem. Dane
i informacje uwzgledniane przez wykonawce w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko muszg by¢
zgodne z zalacznikiem IV dyrektywy w sprawie OOS (!). Informacje zawarte w innych ocenach oraz wyniki takich
innych ocen, ktérych przeprowadzenie jest wymagane na mocy przepisow UE lub przepiséw krajowych, moga —
w stosownych przypadkach — zostaé wzigte pod uwage w celu uniknigcia powielania ocen. Stosowne przepisy obejmuja
,odpowiednia ocen¢” przeprowadzang na mocy dyrektywy siedliskowej, dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
i ramowej dyrektywy wodne;j.

Zwazywszy jednak na réznice migdzy zakresem OOS a zakresem odpowiedniej oceny, informacje majace znaczenie dla
odpowiedniej oceny oraz dotyczace jej stosowne wnioski muszg by¢ jasno okreslone w raporcie o oddziatywaniu przed-
siewzigcia na $rodowisko. Informacje zgromadzone w toku procedury OOS nie moga zastgpowaé informacji zebranych
w celu przeprowadzenia odpowiedniej oceny, poniewaz zadna z tych procedur nie zastepuje drugiej.

Okreslenie zakresu i poziomu szczegdlowosci informacji dotyczacych Srodowiska, ktore majg by¢ zlozone w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (tj. ustalanie zakresu) jest opcjonalne. Wlasciwy organ musi jednak
wyda¢ opinie na temat zakresu i poziomu szczegblowosci informacji, ktore maja by¢ uwzglednione przez wykonawce
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, jesli wykonawca wystapi o taka opinie. Specjalng uwage
zwraca si¢ na szczeg6lne cechy przedsiewziecia, w tym na jego lokalizacje, charakterystyke techniczng i prawdopodobny
wplyw na $rodowisko ().

Ustalanie zakresu moze by¢ uzyteczne wowczas, gdy procedure wspdlng i skoordynowang, ktére sa wymagane przez
odnosne dyrektywy, mozna realizowaé w réznych wariantach. Tytulem przykladu oceng¢ oddzialywania na Srodowisko
i odpowiedniag oceng¢ mozna przeprowadzaé albo w ramach procedury wspdlnej, albo skoordynowanej. W stosownych
przypadkach moga one zosta¢ uzupelnione o oceny, o ktérych mowa w ramowej dyrektywie wodnej i dyrektywie
w sprawie emisji przemystowych. Oceny, o ktérych mowa w ramowej dyrektywie wodnej i dyrektywie w sprawie emisji
przemystowych, moga by¢ przeprowadzane facznie z oceng oddzialywania na $rodowisko i odpowiednia oceng lub by¢
z nimi skoordynowane.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci informacji dotyczacych $rodowiska zalecane jest, aby ustalanie zakresu byto obo-
wigzkowym etapem przeprowadzania zoptymalizowanych ocen. Wprowadzenie odpowiednich ram czasowych ustalania
zakresu moze pomoc przy optymalizowaniu ocen. Ustalanie zakresu jest uzyteczne takze dla wykonawcy przedsigwzig-
cia, gdyz zapewnia przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawa. Wczesny etap koordynacyjny, w ktérym uczestniczg wlasciwe
organy, spoleczefistwo oraz wykonawca i ktory jest realizowany jeszcze przed rozpoczeciem oceny oddzialywania,
pozwala wigc uproscié¢ caly proces i zidentyfikowaé wszelkie problemy juz od samego poczatku.

W przypadku stosowania procedury skoordynowanej, optymalizacja pozwala wykonawcy koordynowac gromadzenie
danych i zarzadzanie procedurami wymaganymi w ramach réznych ocen $rodowiskowych. Najlepiej byloby, gdyby zaj-
mowal si¢ tym powolywany doraznie koordynator lub wyznaczony wlasciwy organ. W takim przypadku mozliwe
byltoby koordynowanie sporzgdzania poszczegélnych raportow.

Zaleca sig, aby organy krajowe utworzyly krajowg lub regionalng baze danych zawierajacg informacje okreslajace stan
ochrony $rodowiska przed realizacja przedsigwzigcia. Przykladowo elektroniczny system zgloszen lub internetowa plat-
forma wymiany informacji moglyby si¢ przyczyni¢ do latwiejszego zebrania w jednym miejscu zasoboéw udostepnio-
nych w celu gromadzenia i rozpowszechniania danych.

Jesli ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS) i procedura odpowiedniej oceny s3 realizowane w ramach procedury
wspoélnej uzupelnionej o procedure skoordynowang w odniesieniu do innych majacych zastosowanie ocen, mozna polg-
czy¢ ze soba procedurg wspdlng i skoordynowana. W zaleznosci od wyniku uzyskanego w toku ustalania zakresu oraz
charakteru przedsigwzigcia najlepszym rozwigzaniem moze si¢ okazal sporzadzenie jednolitego, kompleksowego
raportu dotyczacego Srodowiska.

(') Art. 5 zmienionej dyrektywy w sprawie OOS.
() Art. 5 ust. 2 zmienionej dyrektywy w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko (OOS).
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WYTYCZNE DOTYCZACE SPORZADZANIA RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

— Wykonawcy powinni zacza¢ gromadzi¢ dane mozliwie jak najszybciej na etapie przygotowywania przedsigwziecia,
z wykorzystaniem porad otrzymanych od wlasciwych organéw.

— Ustalanie zakresu jest dobra praktyka niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ w ramach procedury wspdlnej lub skoor-
dynowanej, czy tez w ramach procedury laczacej je w sobie. W ten sposéb mozna latwiej okresli¢ zakres i tres¢
ogdlnego raportu dotyczacego Srodowiska i zapewni¢ spSjnos¢ informacji, ktére majg by¢ przekazywane na podsta-
wie réznych ocen $rodowiskowych.

— Jesli panistwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na procedurg wspdlna, najlepiej bytoby gdyby raport dotyczacy Srodowiska
sporzadzono jako jednolity dokument zawierajacy wszystkie niezbedne informacje i wnioski. Powinien on uwzgled-
nia¢ szczegdlne cechy kazdej oceny $rodowiskowej, ktora ma zostaé przeprowadzona dla przedsiewzigcia.

— Jesli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na procedure skoordynowang, wykonawca moze sporzadzi¢ wiecej niz
jeden raport dotyczacy Srodowiska. Na pdzniejszym etapie moga one zostal skonsolidowane w jednolitym doku-
mencie. Alternatywnie mozna skoordynowac ich tres¢.

4.2. Konsultacje i udziat spoteczetistwa

Udzial spoteczenistwa to kluczowy etap procedury OOS, ktéry jest zgodny z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE
wynikajacymi z konwencji z Aarhus ('). W dyrektywie w sprawie OOS okreslono wigzace wymagania dotyczace udziatu
spoleczefistwa (}). Ramy czasowe konsultacji z zainteresowana spolecznoscig, dotyczacych raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, nie moga by¢ krétsze niz 30 dni (°). Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w ocenach
Srodowiskowych pozwala na zachowanie skutecznej hierarchii konsultacji w zaleznosci od specyfiki danej oceny. Dobra
praktyka jest informowanie i angazowanie spoleczenstwa juz od samego poczgtku procedury oceny Srodowiskowej, tj.
od etapu ustalania zakresu. Powyzsze dotyczy takze procedur ocen realizowanych na mocy dyrektywy siedliskowe;.

W przypadku procedury wspoélnej jednolity raport dotyczacy $rodowiska nalezy udostgpni¢ publicznie w rozsadnym
czasie. Spoleczenstwu nalezy zapewni¢ skuteczne mozliwosci udziatlu w procedurach podejmowania decyzji dotycza-
cych $rodowiska (%).

W przypadku procedury skoordynowanej wyznaczony organ odpowiedzialny za koordynacje moze dopilnowaé, aby
spoleczenstwo miato dostep do informacji i mozliwo$¢ uczestnictwa w sposéb wskazany w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
w sprawie OOS i innych aktach prawodawstwa UE przewidujacych konsultacje spoteczne i udzial spoteczesistwa, réw-
nolegle z informacjami opracowywanymi na mocy dyrektywy w sprawie OOS.

WYTYCZNE DOTYCZACE KONSULTAC]I I UDZIALU SPOLECZENSTWA

— Na réznych etapach zoptymalizowanych procedur $rodowiskowych powinna istnie¢ mozliwos¢ planowania udziatu
spoleczenstwa i konsultacji spotecznych. Zaleca si¢ wczesne zaangazowanie spoleczefistwa, tj. na etapie ustalania
zakresu.

— Jesli w zwiazku z przeprowadzanymi ocenami wymaganych jest kilka konsultacji spotecznych, to powinny si¢ one
odbywa¢ albo w ramach jednolitej zintegrowanej procedury konsultacji, albo w ramach procedur skoordynowanych.

— Okreslenie rozsadnych maksymalnych ram czasowych informowania spoleczefistwa i przeprowadzania konsultacji
spolecznych upraszcza procedurg i czyni ja bardziej wydajng z korzyscig zaréwno dla wlasciwych organéw, jak i dla
wykonawcow.

4.3. Podejmowanie decyzji

W przeciwienstwie do dyrektywy w sprawie OOS art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze wyniki ,odpowiedniej
oceny” majg charakter wigzacy w odniesieniu do udzielania zezwolenia na inwestycje. Oznacza to, ze wlasciwe organy
mogg zatwierdzi¢ przedsiewziecie jedynie wowczas, gdy w ramach ,odpowiedniej oceny” zostanie wykazane, Ze nie
wplynie ono niekorzystnie na dany obszar Natura 2000.

Jesli przedsigwzigcie wymaga jednoczesnego przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i odpowiedniej
oceny, zastosowanie ma procedura wspélna lub skoordynowana. Doswiadczenie pokazuje, Ze procedura wspélna obej-
mujgca zaréwno ocen¢ oddzialywania na Srodowisko, jak i odpowiednig oceng, pozwala zapewnic lepsza jako$¢ oceny

() Jest to wymagane na mocy Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska EKG ONZ (konwencji z Aarhus), ktérej stronami sa UE oraz parstwa
czlonkowskie.

(%) Przepisy w sprawie udziatu spoleczenistwa znajdujg sie takze w ramowej dyrektywie wodnej i dyrektywie w sprawie emisji przemysto-
wych. Pafistwa czlonkowskie musza zapewnic zgodnos¢ z tymi przepisami w stosownych przypadkach.

() Art. 6 ust. 7 zmienionej dyrektywy w sprawie OOS.

() Art. 6 zmienionej dyrektywy w sprawie OOS.
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i stanowi zalecany sposdb przeprowadzania tych obu ocen. W zwiazku z tym w przypadku udzielenia lub nieudzielenia
zezwolenia na inwestycj¢ w odniesieniu do przedsigwzigcia podlegajacego ocenie zaréwno na mocy dyrektywy w spra-
wie 00S, jak i art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaleca si¢, aby decyzji takiej towarzyszyta informacja na temat odpo-
wiedniej oceny; sama decyzja musi by¢ tez zgodna z wynikami odpowiedniej oceny (lub z wymogami art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, ktéry ma zastosowanie w konkretnych okolicznosciach (%)).

W przypadku gdy w decyzji w sprawie OOS przewidziane sg $rodki majace na celu uniknigcie znaczacego negatywnego
wplywu na Srodowisko, zapobiezenie mu lub ograniczenie go, a takze w miar¢ mozliwosci zréwnowazenie tego
wplywu, oraz procedury dotyczace monitorowania takiego wplywu, zaleca si¢ — w kontekscie zoptymalizowanych ocen
srodowiskowych — uwzglednienie informacji dotyczacych rozwigzan alternatywnych i Srodkéw tagodzacych, a w stosow-
nych przypadkach, zidentyfikowanych $rodkéw kompensujacych w odniesieniu do obszaréw Natura 2000.

WYTYCZNE DOTYCZACE PODEJIMOWANIA DECYZJI

— Wspblna procedura OOS i odpowiedniej oceny pozwala zapewni¢ lepsza jakosé, poniewaz obejmuje takze konsulta-
¢je spoteczne. Przy podejmowaniu decyzji w sprawie udzielenia lub nieudzielenia zezwolenia na inwestycje zaleca si¢
wigc uzupelnienie decyzji o informacje na temat ,odpowiedniej oceny” oraz zapewnienie, aby sama decyzja byla
zgodna z wynikami tej oceny.

— Decyzja podejmowana w nastepstwie zoptymalizowanej oceny Srodowiskowej moze réwniez obejmowaé informacje
dotyczgce rozwigzan alternatywnych i Srodkéw tagodzacych, a w stosownych przypadkach, zidentyfikowanych $rod-
kéw kompensujacych w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 w kontekscie odpowiedniej oceny lub w ogdlnym
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

(") Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jesli w nastgpstwie ,odpowiedniej oceny” okaze si¢, ze nie mozna wykluczy¢ nieko-
rzystnych skutkéw, mozliwe jest wydanie zezwolenia pod warunkiem spelienia pewnych okreslonych i surowych warunkéw (brak
rozwigzan alternatywnych, istnienie powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, zidenty-
fikowanie $rodkéw kompensujacych szkode, ktére s3 konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci sieci Natura 2000).
W takim przypadku nalezy poinformowaé Komisje¢, ktéra w pewnych okoliczno$ciach wydaje opinig.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8106 — Jones Lang Lasalle/Integral UK Holding)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2016/C 273/02)

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentragji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowiacych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32016M8106. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7986 — Sysco/Brakes)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 273/03)

W dniu 9 cerwca 2016 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewngtrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczagcym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32016M7986. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
KOMISJA EUROPEJSKA
Kursy walutowe euro ()
26 lipca 2016 r.
(2016/C 273/04)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,0997 CAD  Dolar kanadyjski 1,4553
JPY Jen 114,67 HKD  Dolar Hongkongu 8,5301
DKK Korona dufiska 7.4393 NZD  Dolar nowozelandzki 1,5561
GBP Funt szterling 083710 |SGD Dolar singapurski 1,4925
SEK Korona szwedzka 9,5124 KRW  Won 1249,22
CHF Frank szwajcarski 1,0870 ZAR - Rand 15,8672
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3357
NOK  Korona norweska 9,4370 HRK Kun? c.horwack? 7:4855
IDR Rupia indonezyjska 14 488,80
BON Lew L9558 1 \yR  Ringgit malezyiski 4,4693
CZK Korona czeska 27,021 PHP  Peso filipifiskie 51,855
HUF Forint wegierski 313,16 RUB Rubel rosyjski 72,8920
PLN Zloty polski 43629 | THB  Bat tajlandzki 38,494
RON Lej rumunski 4,4657 BRL Real 3,6080
TRY  Lir turecki 3,3508 | MXN  Peso meksykanskie 20,6734
AUD  Dolar australijski 1,4599 INR Rupia indyjska 74,0420

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej

(2016/C 273/05)

Na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (1) w Notach wyjasniajacych do
Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej (*) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Na stronie 381:

9503 00 Rowery trzykolowe, skutery, samochodziki poruszane pedalami i podobne zabawki na kolach; wozki
dla lalek; lalki; pozostale zabawki; modele redukcyjne (,w skali”) i podobne modele rekreacyjne,
z napedem lub bez; ukladanki dowolnego rodzaju

W akapicie drugim dodaje sig, co nastepuje:

,d) zestawoéw zlozonych z breloka do kluczy i zabawki polaczonych w sposéb ulatwiajacy uzywanie przymoco-
wanych do nich kluczy (np. tanicuchem lub karabificzykiem), ktére ze wzgledu na swojg wielko$¢ lub charak-
ter i forme sa przeznaczone gléwnie do trzymania kluczy i s3 zazwyczaj noszone w kieszeni lub w torebce
(na ogol dotyczy to materiatu skladowego breloka).”.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).
() DzU.C 76z 4.3.2015, s. 1.

Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej

(2016/C 273/06)

Na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 () w Notach wyjasniajacych do
Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej () wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Na stronie 367 dodaje sig tekst w brzmieniu:
,8714 99 90 Pozostale; czesci

Podpozycja ta obejmuje foteliki dla dzieci przeznaczone do przewozu dzieci na »rowerach dla doro-
stych«. Moga by¢ one montowane na bagazniku, ramie albo moga by¢ zamocowane na lub do kie-
rownicy. Foteliki te nadaja si¢ do uzycia gléwnie z rowerami i dlatego uwaza je si¢ za akcesoria do
rowerow.”.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).
() Dz.U.C76z 4.3.2015, s. 1.
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