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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

512. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 9 I 10 GRUDNIA 2015 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie uchodzZcéw

(2016/C 071/01)

Na sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia 2015 r) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 174 do 8 (9 osob wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat nastepujaca rezolucje.

1. EKES w pelni docenia wazng prace, jaka spoleczenistwo obywatelskie wykonuje w radzeniu sobie z uchodZcami
uciekajacymi z ogarnietych wojng panistw, ktérzy w zwigzku z tym wymagaja ochrony zgodnie z konwencja genewska. Bez
tego dzialania tragiczna sytuacja humanitarna, ktéra ma miejsce w wielu krajach europejskich, moglaby staé si¢
katastrofalna. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny bezposrednio wigcza si¢ w sygnalizowanie tego problemu, aby
zapewni¢, ze zostanie on nalezycie wziety pod uwage przez instytucje europejskie, rzady i inne podmioty polityczne.

2. EKES organizuje obecnie wizyty w 11 panstwach czlonkowskich: na Wegrzech, w Polsce, na Malcie, w Gregji,
w Niemczech, Austrii, Stowenii, Bulgarii, Szwecji, we Wloszech, w Chorwacji oraz w Turcji. Te kraje najbardziej odczuwajg
naplyw uchodZcéw i EKES spotka si¢ tam z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego, ktore pomagaja uchodzcom. Jako
organ reprezentujgcy zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie w stosunkach z instytucjami europejskimi, EKES wyrazi
jego postulaty na szczeblu europejskim.

3. Czlonkowie EKES-u sg przekonani, ze w obecnej sytuacji UE musi utworzy¢ bezpieczne korytarze humanitarne dla
uchodzcéw z krajow dotknietych wojng i zagrozonych terroryzmem — we wsp6lpracy z krajami, w ktorych uchodzcy
przebywaja w najwigkszych skupiskach. Oprécz tego musimy ustanowi¢ prawdziwie wspélny europejski system azylowy,
oparty na zharmonizowanych procedurach obowigzujacych w calej UE. Obejmuje to jednolity status w zakresie azylu oraz
wzajemne uznawanie decyzji azylowych, wspdlna odpowiedzialnos¢ i solidarno$¢ oraz wspélne wysitki w zakresie relokacji
i przesiedlenia, a takze zmiang rozporzadzenia dublifskiego. Ponadto potrzebne sg solidarne i solidne systemy podzialu
obcigzenia, przy czym pierwszym krokiem byloby przyjecie statego, sprawiedliwego i obowigzkowego klucza podziatu
0s6b ubiegajacych si¢ o ochrone miedzy wszystkie kraje UE. Z uwagi na wyjatkowe okolicznosci i zgodnie z paktem
stabilnosci i wzrostu dodatkowe koszty przyjmowania uchodzcéw nie powinny by¢, po przeprowadzeniu gruntownej
analizy, uyyimowane w deficycie publicznym panstw czlonkowskich.

4. EKES jest ponadto bardzo zaniepokojony podwazaniem dzi§ ukladu z Schengen i zasady swobodnego przepltywu,
ktore sa jednymi z podstawowych osiagnie¢ UE i z ktdérych korzystaja jej obywatele. Wazne jest, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ granice zewngtrzne panstw strefy Schengen. Jednakze przywracanie barier i budowanie muréw nie przyczyni
si¢ w zadnym stopniu do tego, by Europejczycy stali si¢ sobie blizsi, a unijne obywatelstwo uleglo wzmocnieniu.

5. Kluczowe znaczenie ma takze opracowanie Srodkéw, ktore zostalyby natychmiast wdrozone, by wyeliminowa¢d
przyczyny obecnego naplywu uchodzcéw. Unia musi wspolpracowaé w tej dziedzinie z krajami pochodzenia i tranzytu.
Komitet nalega na przyjecie zaproponowanego przez Komisje podejicia do tej wspdtpracy opartego na prawach czlowieka,
a nie tylko na wzgledach bezpieczenstwa. EKES podkresla wreszcie konieczno$¢é wiaczenia spoleczefistwa obywatelskiego
w dialog z pafistwami trzecimi.
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6.  EKES, dzigki swemu wieloletniemu do$wiadczeniu w sprawach migracji, w ostatnich latach szczegdlnie poprzez
Europejskie Forum Integracji/Migracji, jest przekonany, ze integracja i wlaczenie uchodZcow w nasze spoleczefistwa musi
by¢ procesem dwukierunkowym, w ramach ktorego kluczowa role odgrywaja partnerzy spoleczni i inne organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, wraz z rzadami i wladzami lokalnymi. Priorytet nalezy nada¢ dostgpowi do rynku pracy,
a konkretnie uznawaniu kwalifikacji oraz w miare potrzeby zapewnieniu szkolen zawodowych i kurséw jezykowych. Unia
Europejska powinna podjaé szereg dzialan w krajach przyjmujacych i w UE, aby scentralizowaé wnioski o zatrudnienie,
szkolenia oraz uznawanie kwalifikacji.

7. Dla osiagnigcia niezbednego konsensusu spolecznego w calej Europie kluczowe znaczenie ma pelne poszanowanie
zasady réwnego traktowania i praw spolecznych zaréwno obywateli UE, jak i uchodZcow w Europie, zwlaszcza
w odniesieniu do tych uchodzcéw, ktorzy sa w najtrudniejszej sytuacji. Bardzo wazne jest niezwloczne inwestowanie
w proces integracji uchodzcéw w spoleczenstwie i na rynku pracy, aby pomdc im rozpoczaé na nowo zycie, a takze by
minimalizowa¢ ewentualne konflikty w lokalnych spolecznosciach i w ten sposéb uniknaé wigkszych kosztéw
w przysztosci. Odpowiednie finansowanie lokalnych ustug publicznych oraz dialog obywatelski miedzy uchodZcami
i ludnoscia lokalng sa kluczem do realizacji tego celu.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

512. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 9 I 10 GRUDNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie uproszczenia WPR
(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 071/02)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND

Dnia 2 wrze$nia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

uproszczenia WPR
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 18 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 196 do 9 (26 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES odnotowuje, ze Komisja Europejska uznala kompleksowe uproszczenie realizacji wspdlnej polityki rolnej
(WPR) za priorytet oraz ze zaproponowala, i nadal bedzie proponowad, uproszczenie okre$lonych aktéw Komisji, aby
ufatwi¢ zrozumienie przepiséw UE i ich wdrazanie w praktyce.

1.2. W opinii EKES wigksza przejrzystos¢ i pewno$¢ prawna, a takze ograniczenie zbednych administracyjnych
i powiazanych kosztéw ponoszonych przez rolnikéw, innych beneficjentéw, organizacje producentéw i administracje
krajowe sa koniecznym elementem procesu uproszczenia.

1.3.  Uproszczenia w systemie powinny zosta¢ wdrozone jak najszybciej i przynie$¢ ulatwienia zwlaszcza rolnikom.
Konieczne jest, by towarzyszylo im wsparcie oparte na informacjach i edukacji.

1.4. EKES dostrzega starania poczynione przez Komisje w dazeniu do uproszczenia realizacji nowej WPR,
z uwzglednieniem powiadomien i decyzji podjetych przez panistwa cztonkowskie. Realizujac obecne podejscie, trudno
jest dokona¢ znacznego uproszczenia WPR dla rolnikéw bez szkody dla doktadnosci w spetnianiu wymogéw. Z drugiej
strony wymogi te nie zawsze sa spojne i uzasadnione z punktu widzenia przelozenia ich na prawdziwe dobra publiczne
i korzysci dla §rodowiska.

1.5.  Kontrole i ewentualne kary muszg by¢ proporcjonalne do kwoty otrzymanej przez beneficjenta, przyczyn braku
zgodnosci z wymogami oraz gotowosSci do podjecia dziatan naprawczych. Jednoznacznymi przypadkami celowego
oszustwa nalezy zajmowaé si¢ w ramach zwyklych procedur. EKES zaleca ograniczenie nieproporcjonalnosci, jaka
wystepuje wtedy, gdy mamy do czynienia ze znaczgcym zmniejszeniem wsparcia nawet w odniesieniu do drobnych
naruszen.
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1.6.  Wdrazajac rozwiazania z zakresu zazieleniania, nalezy mie¢ na uwadze nieoczekiwane czynniki, takie jak warunki
meteorologiczne, susze lub inne podobne zdarzenia, ktére uniemozliwiajg zrealizowanie tych srodkéw.

1.7. Jesli chodzi o trwate uzytki zielone, ktére byly przedmiotem decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci, wazne jest, by
zasady ustanowione w celu dostosowania si¢ do wyroku zostaly opracowane tak, by minimalizowa¢ liczbe regulacji, a nie ja
zwigkszac.

1.8.  Obecny proces legislacyjny (czyli rozporzadzenie Rady, ktéremu towarzysza akty delegowane i wykonawcze) jest
niezwykle skomplikowane i trudne do zrozumienia dla obywateli. Dlatego nalezy przeanalizowaé, w jaki spos6b mozna
uproscic ten system.

1.9.  Po wdrozeniu systemu ryczaltowego w ramach platnosci bezposrednich nalezy dokonaé przegladu skomplikowa-
nego systemu uprawniefl do platnosci.

1.10.  Krétkotrwale uzytki zielone powinny zachowaé status gruntéw ornych niezaleznie od tego, jak dlugo sg
uzytkowane jako uzytki zielone.

1.11.  Obecna definicja ,rolnika aktywnego zawodowo” nie powinna dziala¢ na niekorzys¢ rolnikéw i powinna opierad
si¢ na tym, czy grunty kwalifikujace si¢ do objecia doplatami sa wykorzystywane przez rolnika do celéw rolnych.

1.12.  EKES przyznaje, ze uproszczenie WPR jest ambitnym projektem, w szczegdlnosci ze wzgledu na zlozony
charakter polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Uproszczenie musi by¢ zgodne z ogdlnymi celami polityki
takimi jak:

— ochrona $rodowiska naturalnego,

— bezpieczenstwo zywnosci,

— dostepnos$¢ zywnosci,

— spdjnos¢,

— ochrona intereséw finansowych Unii oraz

— wspieranie wlgczenia spolecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego.

1.13.  Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowa¢, by metodologia wskazujaca dziatania do podjecia w odniesieniu
do poziomu bledu byla zaprojektowana w sposob, ktory zapewnia sprawiedliwe wdrazanie przepiséw.

1.14.  Nalezy rozwazy¢ i natychmiast wprowadzi¢ Srodki majace na celu ulatwienie dostepu milodych rolnikéw do
systemu udzielania im wsparcia. Dostep miodych ludzi do rolnictwa zastuguje na wsparcie.

1.15.  EKES zaleca, by wprowadzi¢ przepis dotyczacy ograniczania wzrostu biurokracji — na przyklad przyja¢ przepis
umozliwiajacy wyeliminowanie istniejacej regulacji, gdy proponowana jest nowa.

2. Uwagi og6lne na temat wspélnej polityki rolnej

2.1.  Budzet w wysokosci 408 mld EUR, przeznaczony na WPR w latach 2014-2020, stanowi 38 % calego budzetu UE.
Pierwszy filar w wysokosci 313 mld EUR to 77 % catkowitych wydatkéw na WPR. Platnosci bezposrednie w wysokosci
294 mld EUR stanowig 94 % pierwszego filaru.
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2.2. W niniejszej opinii wzigto pod uwage inne opinie EKES-u (*).

2.3, Ostatnig duza reform¢ WPR, zakoficzong w 2013 r., uzgodniono w ramach procesu wspéldecyzji. Oznacza to, ze
Parlament Europejski uczestniczyl w niej jako wspolprawodawca na réwnych prawach z ministrami rolnictwa, ktérych
liczba od czasu poprzedniej znaczacej reformy w 2003 r. wzrosta z 15 do 28.

2.4, Nalezy zauwazy¢, ze podczas poprzedniej reformy WPR pojawil si¢ wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie platnosci bezposrednich, w przypadku ktdrego ocena wykazata wzrost obcigzenia biurokratycznego o 15-20 %.
Jednoczesnie zmniejszono budzet.

2.5. W poprzednich latach wprowadzono juz szereg poprawek, w ktorych nie zawsze zachowywano jasne rozréznienie
miedzy uproszczeniem a stopniowym znoszeniem Srodkéw WPR. Przykladowo:

— Jednolita wspdlna organizacja rynku zastapita 21 wczesniej istniejacych organizacji rynkéw. Jej utworzenie umozliwito
uchylenie 86 aktéw Rady i zastapienie ponad 1 080 przepiséw prawa przez okoto 350.

— Dodatkowo przeprowadzona w 2009 r. ocena funkcjonowania reformy przyczynila si¢ do dalszego oddzielenia
platnosci od produkciji i zniesienia kilku programéw takich jak platnosci za uprawy roélin energetycznych i pszenicy
durum, a takze programu zbytu $mietany, masta i masta skoncentrowanego.

— W odniesieniu do przywozu liczbe przypadkéw, w ktérych pozwolenie jest wymagane, zmniejszono z 500 do 65,
a w wywozie pozostajg jedynie 43 przypadki, w ktérych utrzymano ten wymag.

— Komisja uchylita szczegélowe normy handlowe dotyczace 26 kategorii owocéw i warzyw, co oznacza zwolnienie
zainteresowanych podmiotéw z kosztéw ich przestrzegania, a organéw krajowych — z prowadzenia kontroli oraz
ograniczenie marnotrawstwa ptodéw rolnych.

— Rolnikéw zwolniono z wymogu dysponowania ziemig przez dziesig¢ miesieccy w celu otrzymania platnosci
bezposrednich, co zapewnia im wigksza elastyczno$¢ w zarzadzaniu gospodarstwem i reagowaniu na sytuacje rynkows.

2.6.  Wedlug DG AGRI udziat funduszy na poszczegdlne priorytety w rozwoju obszaréw wiejskich wynosi:
— pomoc techniczna i transfer wiedzy: 3 %,

— zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych: 20 %,

— ckosystemy: 43 %,

— promowanie organizacji fanicucha zywnosciowego: 10 %,

— dzialania na rzecz efektywnego gospodarowania zasobami: 9 %,

— dzialania na rzecz wlgczenia spolecznego: 15 %.

3. Kontekst

3.1.  Niniejszg opini¢ rozpoznawczg opracowano w nastepstwie wizyty komisarza Phila Hogana na sesji plenarnej EKES
w lipcu 2015 1., podczas ktérej stwierdzil, ze jego gtownym priorytetem jest wicksze uproszczenie WPR, oraz pdZniejszego
pisma od Fransa Timmermansa, pierwszego wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, w ktéorym wnioskowal
o przedlozenie przez EKES opinii rozpoznawczej w sprawie uproszczenia WPR.

3.2.  Zdaniem komisarza uproszczenie zapewni ograniczenie wigkszej zlozonosci WPR i zlagodzenie wigkszych
obcigzen administracyjnych natozonych w jej wyniku na rolnikéw, innych beneficjentéw i instytucje zarzadzajace, bez
tracenia z oczu zadnego z jej gléwnych celow.

(") Reforma WPR: przepisy wykonawcze (raport informacyjny), NAT/664; Programy rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. C 13 z 15.1.2016,
5. 89); WPR do 2020 1. (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, . 116).
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3.3.  Komisja Europejska koniczy obecnie przeprowadzanie oceny wszystkich wypowiedzi w oparciu o trzy przewodnie
zasady, zgodnie z ktorymi dzialania:

— powinny by¢ zgodne z polityka wynikajaca z reformy z 2013 r.,

— powinny skupi¢ si¢ na korzysciach dla rolnikéw i innych beneficjentéw,

— nie mogg naraza¢ na ryzyko nalezytego zarzadzania finansowego wydatkami WPR.

3.4, Oczywiste jest, Ze proces uproszczenia nie powinien zagrozi¢ poziomowi zatrudnienia w calym sektorze.

3.5. W ramach filaru dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich WPR odgrywa wazng role, jesli chodzi o wlaczenie
spoleczne, zwalczanie ubdstwa i rozwdj gospodarczy. Przynosi to korzysci ogétowi ludnosci obszaréw wiejskich. EKES
szczegblnie docenia cele szczegblowe, ujete w art. 5 pkt 6 lit. a)—) rozporzadzenia Palramentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 (*): tworzenie miejsc pracy, wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich, zwigkszanie dostepnosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) na obszarach wiejskich oraz podnoszenie poziomu korzystania z nich
i poprawianie ich jakosci. Uproszczenie WPR powinno zatem obejmowac takie Srodki, ktére zapewnig tatwy i pozbawiony
nadmiernej biurokracji dostep do odpowiednich zasobéw finansowych.

3.6. Komisja przeprowadza proces obejmujacy obszerny przeglad wszystkich istniejacych przepisow w celu okreslenia
obszardw, w ktorych mozliwe jest wprowadzenie dostosowan i poprawek. Otrzymala juz opinie przekazane przez panstwa
czlonkowskie, postow do Parlamentu Europejskiego i organizacje rolnicze z calej UE. Nalezy zauwazy¢, ze objetosé
dotychczas otrzymanych propozycji przekracza 1500 stron. Z analizy dokumentacji wynika, ze propozycje mozna
podzieli¢ na dwie szerokie kategorie:

— zmniejszenie biurokratycznych obcigzen rolnikow;
— ochrong $rodkéw przeznaczonych na osiagnigcie celow zwigzanych z zazielenianiem.

3.7.  Komitet odnotowuje, ze Rada ds. Rolnictwa i prezydencja sporzadzily wykaz priorytetowych Srodkéw
upraszczajacych. Wykaz ten moglby stanowi¢ podstawe wnioskéw przedstawianych przez Komisje.

3.8. Komisja precyzuje, ze kazde panstwo cztonkowskie dysponuje znaczng swoboda w zakresie wyboru wlasnej
metodologii zarzadzania WPR i jej monitorowania oraz ze uproszczenie mozna osiggnal przez rozsadng interpretacje.
Jednakze panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do poprawy procesu upraszczania poprzez wymiang najlepszych praktyk.

4. Rozwigzania w zakresie uproszczenia

4.1.  Zasadniczo przyjmuje si¢, Ze uproszczenie jest konieczne, aby realizacja WPR w zadnym wypadku nie byla bardziej
skomplikowana niz jest to konieczne.

4.2. Komisja zamierza wprowadzi¢ propozycje odnoszgce si¢ do: obszaréw proekologicznych w okreslonym
gospodarstwie, przylegtych obszaréw proekologicznych, kompensacji obszaréw proekologicznych w przypadku blednego
o$wiadczenia oraz systemu identyfikacji dzialek rolnych.

4.3.  Komisja zamierza przeprowadzi¢ przeglad mozliwosci uproszczenia platnosci bezposrednich (w szczegdlnosci
zwigzanych z zazielenianiem), rozwoju obszaréw wiejskich, programu dotyczacego owocéw i warzyw oraz polityki jakosci.

4.4. Komisja przedstawia ponadto pakiet obejmujacy elementy zwiazane z platnosciami bezpo$rednimi, takie jak
program dla mlodych rolnikéw, wsparcie zwigzane z produkcja i zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ZSZIK).
W miare mozliwosci zmiany te powinny obowiazywa¢ od roku sktadania wnioskéw 2016 lub najpézniej w roku skladania
wnioskow 2017.

4.5.  Przepisy obowigzujace w odniesieniu do trwalych uzytkéw zielonych stwarzaja problemy, jesli chodzi
o klasyfikowanie krétkotrwalych uzytkéw zielonych jako gruntéw ornych lub trwalych uzytkéw zielonych. Powinno
by¢ mozliwe utrzymanie statusu krotkotrwalych uzytkow zielonych (klasyfikowanych jako grunty orne), nawet jezeli
rolnicy decyduja si¢ na uzytkowanie tych gruntéw jako uzytkéw zielonych nieprzerwanie przez pigé lat lub dluzej.
Zapobiegloby to zaorywaniu gruntéw przez rolnikéw, tak by nie staly si¢ trwalymi uzytkami zielonymi. Dane grunty
moglyby dzigki temu by¢ dluzej uzytkowane jako uzytki zielone, co jest korzystne z ekologicznego punktu widzenia.

() Dz.U.L 347 z 20.12.2013.
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4.6. W odniesieniu do interwencji na rynku Komisja kontynuuje ambitny program upraszczania, opracowujgc nowe
akty delegowane i wykonawcze w celu dostosowania zasad na poziomie Komisji do nowego rozporzadzenia Rady
ustanawiajacego wsp6lng organizacje rynkoéw produktéw rolnych (rozporzadzenia o wspélnej organizacji rynkéw
produktéw rolnych). Dzialania te maja na celu nie tylko znaczgce ograniczenie liczby i stopnia ztozonosci tych zasad, ale
takze zapewnienie rzeczywistego uproszczenia zasad dla rolnikéw i zainteresowanych podmiotéw.

4.7.  Komisja wprowadzila ostatnio dwie zmiany w obowigzujacych zasadach, poprzez przyjecie:

— rozporzadzenia wykonawczego przesuwajacego, w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2015, koficowy termin
sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy w postaci platnosci bezposrednich i wsparcia w ramach okreslonych dziatan
dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich do dnia 15 czerwca 2015 r., co zapewnilo rolnikom i organom krajowym
wigcej czasu na ich przygotowanie, oraz

— rozporzadzenia delegowanego zmieniajacego zasady dotyczace platno$ci bezposrednich, ktére zapewnia wigksza
elastyczno$¢ warunkéw kwalifikujacych do dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja zwierzeca, opracowanego
w odpowiedzi na wniosek ztozony przez liczne pafistwa cztonkowskie, postéw do parlamentu i zainteresowane strony.

4.8.  Komisja zamierza przedstawi¢ szereg propozycji w sprawie zmian, ktére mozna wprowadzi¢ zgodnie z aktualnymi
wytycznymi. Jako przyklady wymieni¢ mozna nastepujace propozycje:

— Czyste uprawy rolin straczkowych (np. lucerny) nie powinny by¢ z definicji uznawane po pigciu latach za trwale uzytki
zielone.

— Deklarowany okres zgloszenia gruntu ugorowanego jako obszaru proekologicznego i okres objety zobowiazaniami
rolnosrodowiskowymi nie beda brane pod uwage do celéw obliczenia pigcioletniego okresu w odniesieniu do trwalych
uzytkéw zielonych.

— Komisja przedstawi szereg propozycji dotyczacych platnosci bezposrednich.

— Drugi pakiet, ktéry Komisja ma zaproponowa¢, powinien w zamierzeniu obejmowac elementy inne niz zazielenianie,
np. program dla miodych rolnikéw, dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja i okreslone aspekty ZSZIK. W miarg
mozliwosci zmiany te powinny zaczaé obowiazywaé od roku skladania wnioskéw 2016 lub najpdzniej od nastgpnego
roku.

— W 2016 r., po pierwszym roku obowigzywania, przeprowadzony zostanie kolejny przeglad zasad zazieleniania zgodnie
ze zobowiazaniem podjetym przez Komisj¢ w kwietniu 2014 r. Ma on na celu zaproponowanie w 2016 r. kolejnego
pakietu srodkow, aby mogly zaczaé obowigzywal w nastepnym roku (w roku sktadania wnioskéw 2017).

— Komisja przyjrzy si¢ mozliwosciom uproszczenia rozwoju obszaréw wiejskich: planowaniu i zatwierdzaniu
programéw, podwdjnemu finansowaniu, kontrolom, uproszczonym opcjom kosztéw oraz sprawozdawczosci.

5. Kwestie zwigzane z uproszczeniem

5.1.  Zazielenianie platno$ci bezposrednich jest obecnie gléwnym elementem reform wspdlnej polityki rolnej. Rolnicy
uczg si¢ dostosowywaé do tych zmian, ale sa pelni obaw, ze specjalne $rodki moga okazad si¢ niewystarczajgco elastyczne,
aby umozliwi¢ reagowanie na nieprzewidziane okoliczno$ci powodowane przez pogode lub wahania cen rynkowych.

5.2.  Wiadomo, ze niezapowiedziane kontrole bedg mialy miejsce. Niemniej kontrole takie sg postrzegane co najmniej
jako powazne niedogodnosci, a w skrajnym przypadku moga wywolaé u rolnikéw ogromny niepokdj psychiczny.
Oczywiste jest, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby przeprowadzenie inspekcji bylo zapowiedziane z odpowiednim
wyprzedzeniem.

5.3.  Poniewaz grzywny nakladane w przypadku nieprzestrzegania warunkéw beda wyjatkowo wysokie, rolnicy obawiaja
sig, ze nie otrzymajg wsparcia, w szczeg6lnoici w postaci odpowiednich informacji. W tym przypadku panstwa
czfonkowskie muszg przekazywal odpowiednie informacje rolnikom najbardziej dotknigtym tymi zmianami, ze
szczegblnym naciskiem na rolnikéw, ktérzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji spolecznej i gospodarczej.
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5.4.  Obecne ramy regulacyjne definicji ,rolnika aktywnego zawodowo” sa niezadowalajace i beda wymagaly
dodatkowych skomplikowanych procedur administracyjnych. Z tego powodu istnieje ryzyko, ze rolnicy zaangazowani
w produkcje rolng zostang wykluczeni, a osoby niezaangazowane w produkcje rolng moga zostaé tg definicja objete.

5.5.  Rolnicy nadal prébuja upora¢ si¢ z programem zazieleniania w pierwszym roku jego obowigzywania oraz z trzema
zwigzanymi z nim praktykami rolniczymi. Dywersyfikacja upraw, utrzymywanie trwalych uzytkéw zielonych
i przeznaczenie 5% gruntéw na obszary proekologiczne stanowia trzy aspekty reformy, ktére rolnicy musza spelnic,
aby kwalifikowa¢ si¢ do udzielenia pomocy.

5.6.  Jest rzecza niedopuszczalng, aby rolnicy byli czesto pociagani do odpowiedzialnosci z powodu bledow
popetnionych na szczeblu urzedniczym. W szczegdlnosci rolnicy, ktérych dochody sa niskie i ktérych utrzymanie zalezy
od tego zrédta dochodu, s3 stawiani w sytuacji, w ktdrej ich egzystencja jest zagrozona.

5.7. Proporcjonalno$¢ sankcji stanowi dla wigkszosci europejskich organizacji branzowych powracajacy temat.

5.8.  Rolnicy posiadajacy mniej niz 15 ha lub otrzymujacy platnosci ponizej 10 000 EUR uwazaja, ze oceng zgodnosci
nalezy przeprowadza¢ w oparciu o proste kontrole, a bardziej szczeg6étowe kontrole powinny by¢ przeprowadzane tylko
w przypadku dysponowania wstegpnymi dowodami $wiadczacymi o powaznym nieprzestrzeganiu przepisow.

5.9.  Kwestie dotyczace trwatych uzytkéw zielonych, podniesione w 2014 r. w decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci, beda
musialy zosta¢ rozwigzane. Sprawa ta zwrdcila uwage na wiele problematycznych przypadkéw stref buforowych (grunty
orne), przeorywanych uzytkéw zielonych, odlogowanych gruntéw ornych i gruntéw ornych objetych $rodkami
rolnosrodowiskowych, w przypadku ktérych rolnicy widzieli ryzyko, ze obszary te moglyby zosta¢ formalnie uznane za
trwale uzytki zielone ze wzgledu na uwzglednienie w definicji okresu pigciu lat.

5.10.  Tam gdzie organizacje rolnicze widzg potrzebe uproszczenia, elastycznosci i proporcjonalnosci, grupy zajmujace
si¢ ochrong Srodowiska dostrzegaja rzeczywiste zagrozenia. Z punktu widzenia EKES-u $wiadczy to o niepowodzeniu
w godzeniu celéw zwigzanych z poprawa ochrony Srodowiska z celami produkcji Zywnosci w gospodarstwach rodzinnych.

5.11. W odniesieniu do przepiséw poziomych bardziej proporcjonalne i oparte na ryzyku podejscie mogloby mieé
zastosowanie do natg¢zenia kontroli, z uwzglednieniem powiazanego ryzyka i kwot, oplacalnosci oraz zréznicowania celéw
i skutkéw, do ktorych si¢ dazy.

5.12.  Nalezy unika¢ wielokrotnego przeprowadzania kontroli. W razie niespelnienia wymogéw, w szczegdlnosci
w przypadku niewielkich naruszen przepisow, obnizenie platnosci i kary administracyjne powinny by¢ proporcjonalne.
Ponadto:

— nalezy uprosci¢ sposob naliczania tych kar,

— system kontroli i kar w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci wymaga przegladu pod katem proporcjonalnosci,

— nalezy zbada¢ mozliwos¢ dopuszczenia platnosci, w tym zaliczek, po zakonczeniu kontroli administracyjnych,

— konieczna jest harmonizacja metodologii obliczania poziomu bledu,

— nalezy ulatwi¢ stosowanie wyzszego marginesu tolerancji dla drobnych naruszen, ktére fatwo dajg si¢ skorygowac.

5.13.  Nalezy polozy¢ nacisk na kroki wymagajace pilnego dzialania, takie jak poprawienie wytycznych, zapewnienie
pomocy technicznej oraz ulatwienie wspolpracy i wymiany najlepszych praktyk miedzy organami administracji.

5.14.  Mlodzi rolnicy maja trudnosci z korzystaniem z adresowanego do nich programu. Istnieje prawdopodobieristwo,
ze niepotrzebne przeszkody uniemozliwiajagce dostep do tego programu zniechecg miodych ludzi do podejmowania
dziatalnoci rolnej, w zwigzku z czym konieczne jest usunigcie tych przeszkdd. Trzeba ulatwiaé¢ mtodym ludziom dostep do
dziatalnoci rolnej.
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5.15.  Wszelkie zmiany istniejgcych ram prawnych musza zosta¢ uzgodnione z wystarczajagcym wyprzedzeniem, aby
umozliwi¢ rolnikom odpowiednie przygotowanie si¢ do okresu siewnego. Konkretnie, zmiany odnoszace si¢ do wnioskéw

na 2017 r. powinny zosta¢ opublikowane latem 2016 r.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Dodaé nowy punkt po pkt 1.5
Dodaé nowy punkt i odpowiednio dostosowaé numeracje

EKES zdecydowanie zaleca, by kontrole w gospodarstwach odbywaly si¢ wylgcznie po powiadomieniu rolnikéw z odpowiednim, co
najmniej czternastodniowym wyprzedzeniem.

Uzasadnienie

Kontrole przeprowadzane bez uprzedniego powiadomienia, czesto w najbardziej pracowitych okresach roku, sg
zagrozeniem dla zdrowia i bezpieczefistwa, a takze powoduja stres z powodu koniecznosci porzucenia przez rolnikéw
istotnych prac, na przyklad przy cieleniu sig¢, zniwach itp.

Wynik glosowania
Za: 84
Przeciw: 104

Wstrzymalo sig: 35

Dodaé nowy punkt przed pkt 1.6
Dodaé nowy punkt i odpowiednio dostosowaé numeracje

Konieczny jest wyzszy stopieri tolerancji dla niewielkich wykroczen, jezeli brak zgodnosci z wymogami nie jest duzy i mozna mu
z latwoscig zaradzié.

Uzasadnienie

Niektore wykroczenia sg z natury bardzo drobne, mozna im z latwoscia zaradzi¢ i w wielu wypadkach nie wplywaja na
0g6lna produkcje danego gospodarstwa.

Wynik glosowania
Za: 75
Przeciw: 116

Wstrzymalo sig: 40
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zaangazowanych szkoél
wyzszych w procesie ksztaltowania Europy

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 071/03)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL

Dnia 19 marca 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie

zaangazowanych szkot wyzszych w procesie ksztattowania Europy
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie dnia 19 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9 i 10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 143 do 1 (7 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Zalecenia

1.1.  Przyszto$¢ Europy jest w duzym stopniu uzalezniona od dostgpnosci najbardziej aktualnej wiedzy i utalentowanych
0sOb w otwartym i opartym na wiedzy spoleczefistwie. Szkoly wyzsze majg w tym procesie istotng rol¢ do odegrania. Jesli
kazde panstwo czlonkowskie bedzie dziala¢ samo, rezultat nigdzie nie bedzie idealny.

1.2.  EKES podkresla, ze kompetencje krajowe i unijne powinny by¢ dzielone i nalezy je dopracowad, tak aby mozna bylo
utworzy¢ europejski obszar szkolnictwa wyzszego. Dla wspierania jakosci szkolnictwa wyzszego w Europie bardzo
uzyteczna moze by¢ tez koncepcja uczelni obywatelskiej i przedsigbiorczej.

1.3.  Obecna sytuacja pokazuje, Ze mimo poczynionych postepéw nadal mamy do czynienia z licznymi przeszkodami
i ograniczeniami, ktore utrudniaja takze skuteczne zaangazowanie UE. Zrdznicowanie kultur, interesy poszczegdlnych
stron, brak zasobéw finansowych oraz zmiany demograficzne czesto utrudniaja dostosowana do sytuacji reakcje na
dynamiczne wyzwania, takie jak globalizacja, nowe technologie i mobilno$¢.

1.4.  EKES jest zdania, ze instytucje europejskie powinny pei¢ role katalizatora i przyspieszy¢ proces modernizacji
europejskiego szkolnictwa wyzszego, zaréwno w zakresie ksztalcenia, jak i badan i innowacji. Szkoly wyzsze maja
autonomiczng misje, ktéra stuzy interesowi publicznemu. Nie mozna przyja¢ uniwersalnego podejscia z uwagi na zasadg
pomocniczosci i zrdznicowana strukture szkot wyzszych. Strategiczne wytyczne oraz wsparcie na poziomie UE moga
jednak zdecydowanie pomoéc ulepszy¢ warunki.

1.5.  Zasadnicze znaczenie ma to, by Komisja stymulowala i forsowala program na rzecz przeksztalcenia europejskich
szkot wyzszych w dodatkowe motory wzrostu gospodarczego i spdjnosci spolecznej oraz dobrostanu spoleczenstwa.

1.6. O modernizacji szkolnictwa wyzszego nalezy wyraznie wspomnie¢ w krajowych programach reform oraz
w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow.

1.7.  UE powinna pokaza¢ swoje zaangazowanie na rzecz szkolnictwa wyzszego przy pomocy strategii ,Europa 2020”
(w tym semestru), programéw Erasmus+, ,Horyzont 2020”, funduszy regionalnych i funduszy spdojnosci, a takze poprzez
ufatwienie mobilnosci transgranicznej studentom i wyktadowcom.
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1.8.  Strategiczne konsultacje na szczeblu unijnym powinny stanowi¢ wklad w dyskusje i projekty realizowane przez
panstwa i uczelnie we wlasnym zakresie oraz w ramach wspdlpracy wzajemnej, z mysla o podniesieniu jakosci
europejskich uczelni. Nalezy regularnie upowszechnia¢ najlepsze praktyki.

1.9.  EKES ponownie podkresla, ze instytucje szkolnictwa wyzszego powinny koniecznie zapewni¢ sobie rzeczywistg
autonomie, rozliczalnos¢ i przejrzystosé, ktére sa podstawowym warunkiem modernizacji (*). Warunkéw tych nie da sie
osiagnac bez wilasciwego i adekwatnego finansowania.

1.10.  Transformacja szkot wyzszych w czasach zachodzacych glebokich zmian spolecznych i gospodarczych to proces
dlugotrwaty i pracochtonny. Uczelnie powinny przyja¢ postawe otwarta na potrzeby spoleczenstwa i uwzglednia¢ takze
aktywne kontakty z innymi zainteresowanymi stronami.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje koncepcje uczelni obywatelskich oraz modelu ,potréjnej helisy” i ,poczworne;j
helisy” (?). Koncentruja si¢ one na wprowadzeniu otwartoéci szkolnictwa wyzszego, poszerzeniu dostepu, na kontekscie
regionalnym, wilaczeniu pomystéw wszystkich (potencjalnych) zainteresowanych stron do programéw oraz na
inteligentnych, najnowoczesniejszych powigzaniach miedzy badaniami naukowymi a ksztalceniem.

1.12.  Uczelnia obywatelska ma wiele elementéw wspdlnych z uczelnig przedsigbiorcza. Akcentuje swoja autonomiczng
misj¢ i ma na uwadze znaczenie programéw ksztalcenia oraz badan i innowagji dla rynku pracy oraz spoteczenstwa. Dla
okreslenia wymogéw bardzo pomocne moga by¢ platformy zainteresowanych stron (*). Uzyteczne moga okazaé sie
réwniez struktury partnerstw publiczno-prywatnych miedzy szkotami wyzszymi a wszelkiego rodzaju ugrupowaniami
spolecznymi.

1.13.  Sprawami pierwszorzednej wagi bez wzgledu na specjalizacje (nawet najlepszej) szkoly wyzszej powinny
pozostawaé poziom nauczania i odpowiednie przygotowanie studentéw do pdzniejszej pracy. Nalezy rowniez nagradzaé
doskonato$¢ w dziedzinie nauczania.

1.14.  Komisja musi odgrywa¢ stymulujgca role w transgranicznych projektach twérczej wymiany miedzy uczelniami,
wykladowcami i studentami oraz w propagowaniu otwartosci na $wiat; musi tez w miar¢ potrzeb wspieral tworzenie
instrumentéw, takich jak U-Multirank, przeznaczonych dla studentéw i innych zainteresowanych stron.

2. Aktualna sytuacja

2.1.  Znaczne réznice migdzy szkotami wyzszymi w Europie wynikaja z duzego zréznicowania tradydji i kultur ().
W 1999 r. proces bolonski zapoczatkowal skuteczne dazenia do modernizacji programéw nauczania.

2.2, 0Od 2008 r. kryzys finansowy i gospodarczy zmusza uczelnie do jeszcze baczniejszej ponownej oceny wlasnych
dzialafi, a takze do poszukiwania nowych Zrédet finansowania i optymalnego wykorzystania Srodkéow finansowych.
Zwigksza to rywalizacj¢ o ograniczone zasoby. Brak wystarczajacego finansowania jest prawdziwym problemem dla wielu
szkot wyzszych i stanowi przeszkode dla dzialant modernizacyjnych.

2.3.  Glebokie i dynamiczne przemiany, ktérym w rezultacie globalizacji i nowych technologii podlega dzis
spoleczenstwo, odciskajg swoje pigtno na uczelniach. Szkolnictwo wyzsze, badania naukowe i innowacje s podstawa
trwalego ozywienia gospodarczego, ale ograniczenia finansowe i proces przeksztalcen ujawniajg réwnie istotne niedostatki.

2.4, Jedna z zasadniczych spraw jest brak autonomii, rozliczalnosci i przejrzystosci. Miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi wystepujg tutaj znaczne rozbieznosci ().

Zob. opinia EKES-u w sprawie uniwersytetow dla Europy (Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 48).

Zob. pkt 4.7.

Platformy te powinny sklada¢ si¢ z partneréw biznesowych i spolecznych oraz partneréw regionalnych.

W niniejszej opinii mianem szkét wyzszych lub uczelni okresla sie wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego. W niektorych
krajach dokonuje si¢ istotnego rozréznienia miedzy wyzszymi szkolami badawczymi a wyzszymi szkolami nauk stosowanych,
podczas gdy w innych krajach terminu ,szkota wyzsza” uzywa si¢ w odniesieniu do obu wymienionych kategorii.

O Sporzadzona przez Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetéw tablica wynikow w zakresie autonomii pokazuje, ze wcigz pozostaje
wiele do zrobienia w dziedzinie autonomii organizacyjnej, finansowej, kadrowej czy akademickiej w réznych krajach (http:/[www.
university-autonomy.eu/).
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2.5.  Z najlepszych praktyk wynika, Ze lepsza jako$¢ i wyniki uzyskuje si¢ poprzez dokonywanie przegladu struktur
i programéw nauczania, a takze poprzez wigksza otwartos¢ i wspdlprace.

2.6. W dzisiejszych czasach szkolnictwo wyzsze powinno by¢ w zasiegu reki wszystkich utalentowanych oséb. Zasadzie
réwnosci zagraza coraz wigksza wspétzalezno$é miedzy dostepem do edukacji a pochodzeniem spoteczno-ekonomicznym.
Co wigcej, w wielu krajach szkolnictwo wyzsze w zaden sposéb nie daje pewnosci zatrudnienia. W czasie kryzysu mlodzi
ludzie z wyzszym wyksztalceniem bynajmniej nie byli chronieni przed bezrobociem.

2.7.  Tendencje demograficzne sg niekorzystne dla mniej konkurencyjnych obszaréw, ktére s3 (coraz) mniej zaludnione.
Czgsto niesie to ze sobg powazne konsekwencje pod wzgledem pozyskiwania nauczycieli i studentéw oraz poziomu, jaki
reprezentujg. Niektorym krajom grozi drenaz mozgéw. Nowe, prywatne szkoly wyzsze w tych krajach nie zapewniaja
odpowiedniej jakosci, a ich wyniki nie sa satysfakcjonujace. Sytuacje pogarsza brak Srodkéw finansowych na tradycyjne
szkolnictwo wyzsze.

2.8.  Pragnienie zacie$nienia stosunkéw miedzy uczelniami a spoleczenstwem pobudza wszedzie dyskusje na temat roli
uczelni w spoleczefistwie oraz na temat sojuszOw z innymi zainteresowanymi stronami, takimi jak przedsigbiorstwa,
partnerzy spofeczni i spoleczenistwo obywatelskie.

2.9.  Czgsto bolesnie daje si¢ odczu¢ niedopasowanie umiejetnosci absolwentéw do potrzeb rynku pracy, podazy do
popytu. Przedsigbiorstwa narzekaja na brak wykwalifikowanych specjalistow, zwlaszcza w zawodach o profilu technicznym
i w dziedzinie ICT. Szybkie przemiany $wiatowych zasobéw wiedzy oznaczaja, ze bardziej niz kiedykolwiek wczesniej
potrzebny jest wlasciwy zestaw umiejetno$ci na miare XXI wieku, umozliwiajacy absolwentom regularne uaktualnianie ich
wiedzy.

2.10.  Ponadto nowe technologie i cyfryzacja zmuszaja szkolnictwo wyzsze do dostosowania i dopracowania
stosowanych metod. Upowszechniajg si¢ nowe formy nauczania i uczenia si¢, w tym ksztalcenie skoncentrowane na
studencie oraz kursy online. Niemniej jednak fizyczne kampusy uniwersyteckie beda nadal odgrywaé kluczowsg role
w spolecznosciach lokalnych i regionalnych jako miejsca stuzace jednoczesnie edukacji, badaniom i tworzeniu sieci
kontakt6w.

2.11.  Roénie mobilno$¢ studentdw, badaczy i nauczycieli akademickich na calym $wiecie. W gérnym segmencie toczy
si¢ ,walka o talenty”, jednak og6lny trend ma szerszy zakres. Jakos¢ i atrakcyjno$¢ uczelni europejskich sa podstawowymi
czynnikami przyciggajacymi studentéw z zagranicy, co korzystnie wplywa na ksztalcenie i badania naukowe oraz
przyczynia si¢ do tworzenia trwalych sieci kontaktow.

2.12.  Dazgc do lepszych wynikdw, (najlepsze) uczelnie czesto podkreslaja znaczenie badan naukowych jako swojego
najwazniejszego zadania, a takiemu podejsciu sprzyjaja przepisy finansowe. Gléwny nacisk kladziony na badania naukowe
zakl6ca optymalna réwnowage i interakcje miedzy badaniami a nauczaniem.

3. Transformacja uczelni i ich otwarcie na $wiat zewnetrzny

3.1.  Przeksztalcenie szkot wyzszych w osrodki wiedzy w spoleczenistwie stanowiace nieodlaczng czgsé ekosystemu UE
wywoluje dyskusje na temat zasadniczych cech szkolnictwa wyzszego, na jakich powinny si¢ opiera¢ sposoby codziennego
funkcjonowania.

3.2, Mimo réznigcych si¢ sposobéw podejscia wydaje sig, ze szkolnictwo wyzsze powszechnie otwiera si¢ na opinie
i interesy podmiotéw publicznych i prywatnych oraz studentéw, jak rowniez na takie kwestie, jak wzajemne stymulowanie
pomystow miedzy badaniami naukowymi i ksztalceniem, zaciesniona wspétpraca i umiedzynarodowienie.

3.3.  Dla wigkszosci szk6t wyzszych jest to proces dlugotrwaly i pracochlonny. Duzym tradycyjnym instytucjom
niefatwo jest zmieni¢ swoje postgpowanie. Ponadto w wielu krajach przeszkoda dla zmian sa obowiazujgce (polityczne)
procedury mianowania cztonkéw rad zarzadzajacych oraz wykladowcow i pracownikow naukowych. W takich sytuacjach
rzadko zdarza si¢, aby uczelnia prezentowala niezalezne stanowisko tak w sprawach zewnetrznych, jak i wewnetrznych.
EKES uwaza, Ze pierwszorzedne znaczenie, jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze na calym kontynencie, nalezy przypisaé
otwarciu szkolnictwa wyzszego na $wiat zewnetrzny oraz zachowaniu otwartej mentalnosci.
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3.4, Badania naukowe najwyzszej jakosci oraz lepiej wyszkoleni, wysoko wykwalifikowani pracownicy s czynnikami
niezbednymi do zapewnienia odpornosci kazdej gospodarki. Kryzys negatywnie wplynat na rezultaty osiagane przez
osrodki wiedzy, a analizy wskazuja na istnienie bezposredniego zwiagzku miedzy doskonalymi badaniami naukowymi
i ksztalceniem a wynikami gospodarczymi.

3.5.  Uczelnie nie koncentruja si¢ juz na wyzszych sferach spoleczenstwa. Ich liczba i skala radykalnie si¢ zwigkszyly.
Sytuacja staje si¢ coraz bardziej zréznicowana: wigcej kategorii, w szczegdlnosci wyzsze szkoly nauk stosowanych obok
wyzszych szkét badawczych, regionalne szkoly wyzsze obok uczelni krajowych i miedzynarodowych; wigksza liczba
wydziatow, zwlaszcza w sektorach ekonomicznym i technicznym itp.

3.6.  Zwigkszenie dostgpu do szkolnictwa wyzszego jest stusznym priorytetem polityki w calej Europie. 40 % przyszlego
pokolenia w UE powinno méc uzyskaé dyplom szkoly wyzszej. Zupelnie nowe sa ponadto programy nauczania, narzedzia
uczenia si¢ (wykorzystanie nowoczesnych mediéw w nauczaniu mieszanym itp.), powigzanie badan naukowych
z ksztalceniem oraz inne aspekty, takie jak umiedzynarodowienie i interes publiczny. Nalezy odpowiednio dostosowac
metody zarzadzania.

3.7.  Autonomicznym, rozliczalnym i przejrzystym szkolom wyzszym nalezy zapewni¢ mozliwie najwigksza swobode
dzialania w ramach prawnych, ktére powinny stymulowa¢ sity oddolne i konkurencje, znaczaco przyczyniajac si¢ do
szerszego uczestnictwa i inteligentnej specjalizacji.

3.8. Za sprawg otwartej postawy, obejmujacej aktywne kontakty z innymi zainteresowanymi stronami, uczelnie
powinny zachowa¢ swojg funkcje podmiotéw stymulujgcych wzrost, konkurencyjnos$é¢ i spéjnosé spoteczna.

3.9. Dla ekonomicznej efektywnosci spolecznosci lokalnych i regionalnych istotne znaczenie mogg mie¢ koncepcje
uczelni obywatelskiej 1 uczelni przedsigbiorczej. Obie te idee wymagaja zaréwno determinacji, jak i Scistej wspotpracy
miedzy uczelniami, powigzanymi z nimi zainteresowanymi stronami oraz organami publicznymi.

4. Uczelnia obywatelska

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje koncepcje uczelni obywatelskiej (°). Obejmuje ona swym zakresem cos wiecej niz
nauczanie, badania akademickie i wiedz¢. Uczelnia obywatelska aktywnie angazuje spoteczenistwo i najblizsze otoczenie na
wszystkich poziomach. Wszystkie szkoly wyzsze moga uzupelni¢ swoja dzialalno$¢ o wymiar spoleczny, odgrywajac
zardwno role swoistej fabryki wytwarzajacej wartosci intelektualne dla spotecznosci, jak i modutu odbierajacego doskonate
pomysly z otoczenia i przeksztalcajacego je stosownie do wlasnego specyficznego kontekstu.

4.2.  Procesy takie maja miejsce w calej Europie za sprawg badan naukowych powiazanych z potrzebami, uczenia sig
opartego na rozwigzywaniu probleméw, wspolpracy miedzy uczelniami a spoleczno$ciami lokalnymi, szkotami,
szpitalami, przedsigbiorstwami itp. Trzeba jednak nadal wydatnie pracowa¢ nad budowaniem potencjatu ().

4.3.  Na poziomie regionalnym uczelnie moga wspiera¢ podejscie holistyczne i pelni¢ gtéwna role w jednoczeniu
wiasciwych zainteresowanych stron z mysla o sprostaniu wspélnym wyzwaniom. Prawidlowo funkcjonujaca uczelnia
obywatelska moze tez odegra¢ wazng role w propagowaniu dorobku regionéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

4.4. Forma tego modelu bedzie rézna w zaleznosci od uczelni. Obok uczelni, ktére bezposrednio doswiadczaja
trudnosci wynikajacych z mniejszej zasobnosci obszaréw o stabych wynikach gospodarczych lub zmagajacych si¢
z problemami demograficznymi, kryteria pozwalajace zaklasyfikowa¢ uczelni¢ jako obywatelska dotycza znacznie szerszej
grupy. Obecnie uczelnie europejskie Swiatowej klasy oraz uczelnie aspirujace do tej rangi coraz czedciej, kierujac sie stuszng
motywacja, angazujg si¢ w zycie publiczne.

© Model ten poparly rézne organizacje, takie jak Europejska Sie¢ Wspolpracy Regionéw w zakresie Badari i Innowacji (ERRIN) oraz
Europejskie Konsorcjum Innowacyjnych Uniwersytetow (ECIU). Jego zdecydowanym orgdownikiem jest réwniez John Goddard,
byly zastgpca prorektora Uniwersytetu w Newcastle.

() Warsztaty EKES-u ,Uniwersytety dla Europy”, 13 czerwca 2014 r.
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4.5.  Model uczelni obywatelskiej jest przeznaczony dla szkél wyzszych, ktére pragna wykroczyé poza przestarzale
metody zarzadzania czy tradycyjne podejscia. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacjach, w ktérych nalezy pobudzaé¢ mlode
talenty, aby wnosily wklad w gospodarke krajows lub regionalna. Metoda sprzyjajaca otwarciu i modernizacji powinna by¢
zacie$niona wspolpraca z wlasciwymi zainteresowanymi stronami we wszystkich regionach.

4.6.  Odpowiednie prezydencje Rady stusznie przyjety podobne stanowisko w deklaracji z Lund i deklaracji rzymskiej (%),
uwydatniajgc potrzebe ukierunkowania badan naukowych na gléwne wyzwania naszych czaséw, potrzebe wyjicia poza
sztywne podejscia tematyczne i zaangazowania zainteresowanych stron z sektora zaréwno publicznego, jak i prywatnego.
Najwazniejszym celem w ksztaltowaniu europejskiej przestrzeni badawczej i Unii innowacji s3 odpowiedzialne badania
naukowe i innowacje, z uwzglednieniem wszystkich odpowiednich obszaréw polityki i dzialalnosci. Zasadom tym
przypisano réwniez priorytetowe znaczenie w programie ,Horyzont 2020”.

4.7.  Obok modelu ,potréjnej helisy”, obejmujacego wspdlprace miedzy uczelniami, sektorem prywatnym i rzadem,
istnieje model ,,poczwornej helisy”, angazujacy takze lokalne spolecznosci i spoleczefistwo obywatelskie. Charakteryzuje go
silne poczucie przynaleznosci do miejsca i poczucie celu oraz przejrzystos¢ i rozliczalno$¢ wobec zainteresowanych stron
i spoleczenistwa. To dla spoleczefistwa obywatelskiego nowa szansa na zaangazowanie sig.

4.8.  Jedna z konkretnych grup wymagajacych uwagi sa absolwenci szkét wyzszych. Potrzebne sg szersze dzialania na
poziomie europejskim, by zaangazowal t¢ grupe we wspieranie uczelni w uzyskiwaniu lepszych wynikéw i ulepszaniu
wizerunku. Europa moglaby wzorowa¢ si¢ na praktyce, ktorg powszechnie stosuje si¢ w USA.

4.9.  Absolwentéw nalezy traktowac jako nieodlaczng czes¢ uczelnianej spolecznosci. Moga pehnic role ambasadoréw
uczelni w skali regionalnej, krajowej lub miedzynarodowej, a takze stanowié sile napedowa dyskusji nad programami
nauczania, co moze okaza¢ si¢ szczegdlnie przydatne w czasach dynamicznie zachodzacych zmian. Absolwenci moga by¢
pomocni w dyskusjach na temat réwnowagi miedzy badaniami naukowymi a ksztalceniem oraz migdzy badaniami
naukowymi a rynkiem. Za szczegdlny cel mozna obraé wykorzystanie absolwentéw w charakterze treneréw nowych
absolwentéw, zwlaszcza osob bedacych pierwszym studiujgcym pokoleniem w rodzinie, réwniez tych majacych obce
pochodzenie.

4.10.  Wigksza mobilnos¢ absolwentéw skutkuje powstawaniem efektywnych sieci migdzynarodowych, ktére w réwnym
stopniu moga przynosi¢ korzysci uczelniom i przemystowi.

5. Uczelnia przedsigbiorcza

5.1.  Uczelnia obywatelska ma wicle elementéw wspdlnych z uczelnig przedsigbiorcza. Szkoly wyzsze nie sg
przedsigbiorstwami. Realizuja autonomiczng misj¢ w interesie publicznym, w szczegdlnosci ksztalca, prowadza (najwyzszej
klasy) badania naukowe i wspierajg wykorzystanie wiedzy przez ogét spoleczenstwa. Uczelnia przedsigbiorcza koncentruje
si¢ na dwoch aspektach: kierowaniu i zarzadzaniu instytucja oraz rozwijaniu u studentéw umiejetnosci przedsiebiorczych
oraz zmystu inicjatywy.

5.2.  Bardzo wazne jest dopasowanie programéw nauczania do rynku pracy oraz znaczenie badan naukowych
i innowacji dla spoleczenistwa. Komunikacja i interakcja z sektorem prywatnym na poziomie krajowym lub regionalnym
jest kluczowa dla sprostania wyzwaniom, przed kt6érymi stoi spoleczenstwo.

5.3.  Mentalno$¢ gettowa przestala by¢ uzyteczna. Dynamiczny rozwdj technologii i wyzwania spoleczne wymagaja
ciaglego dostosowywania si¢. Sytuacja po stronie zapotrzebowania komplikuje si¢ coraz bardziej, poniewaz wymaga
umiejetnodci przekrojowych i interdyscyplinarnych, a takze otwartego nastawienia wobec wszelkich nowosci. Oprocz
kompetencji zawodowych wiaze si¢ to réwniez z koniecznoscig rozwijania umiejetnosci. We wspolnym ustalaniu
wymogow bardzo pomocne moga by¢ platformy zainteresowanych stron powiazane z uczelniami. Pracownicy dydaktyczni
musza by¢ odpowiednio przygotowani do pracy w tak dynamicznym S$rodowisku. We wszystkich rodzajach szkot
wyzszych w UE nalezy ksztalci¢ tez umiejetnosci przedsigbiorcze (°).

%) Deklaracja z Lund z 2009 r., deklaracja rzymska z 2014 r.

Zalecenie w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie (2006/962/WE). Inicjatywno$¢
i przedsigbiorczo$¢ oznaczajg zdolno$é osoby do wcielania pomystéw w czyn. Obejmuje to kreatywnos¢, innowacyjnosé
i podejmowanie ryzyka, a takze zdolno$¢ do planowania przedsigwzig¢ i prowadzenia ich az do osiggnigcia zamierzonych celow.

—_—
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5.4. Tak samo uzyteczne moga by¢ struktury partnerstw publiczno-prywatnych laczace uczelnie i ugrupowania
spoleczne, takie jak $rodowisko biznesu czy sektor opieki zdrowotnej.

5.5.  Cennym projektem dla uczelni byloby utworzenie ,Jfafncuchéw wartosci w ksztalceniu” we wspédlpracy z sektorami
dzialalnosci gospodarczej. Ma on na celu zwlaszcza:

— ulatwienie komunikacji i wymiany informacji ze $rodowiskami biznesowymi w celu poprawy efektow uczenia si¢
z korzyscig dla absolwentéw i przedsigbiorstw,

— rozdzielenie zasoboéw i funduszy pomigdzy rézne elementy lancucha edukacyjnego”, poczawszy od Komisji
i krajowych ministerstw, poprzez wladze szkol, a skonczywszy na studentach. Jednoczesnie nalezy propagowaé
ksztalcenie techniczne i przyuczanie do zawodu.

5.6.  Spedcjalizacje, profil i wizerunek uczelni beda tez wzmacnialy stosowane w niektérych panstwach cztonkowskich
umowy o realizacje (performance agreement). Moga one koncentrowaé si¢ na zagadnieniach miedzynarodowych lub
regionalnych, zwigksza¢ ambicje i jako$¢ programéw oraz poziom studentéw. Dla osiagnigcia tego celu kluczowe znaczenie
ma konsekwentne zaangazowanie po obu stronach (rzadow i szkolnictwa wyzszego).

5.7.  Innowacje powinny wplywac na badania naukowe i ksztalcenie oraz na zarzadzanie. Dobrym przykladem udanych
oddolnych udoskonalenn jest HEinnovate, niezalezne narzedzie do samooceny online stworzone przez Komisje
Europejska (*). Nalezy zachecaé do powszechniejszego korzystania z tego narzedzia.

5.8.  Studenci pragnacy by¢ bardziej mobilni mogg korzystal z dostgpnych na calym $wiecie programéw
uniwersyteckich oraz z szerokiego wachlarza konkurujacych ze soba kurséw online. Poréwnywalno$¢ i przejrzystosé
powinny stymulowaé konkurencje i konwergencj¢ pod wzgledem wynikéw. Narzedzia przejrzystosci, takie jak U-Multirank,
maja w UE ogromny potencjal i uczelnie powinny rozwazy¢ sposoby ich skuteczniejszego wykorzystania.

5.9.  Wszystkie utalentowane osoby powinny mie¢ réwne szanse na podjecie nauki w szkolach wyzszych. Coraz
powszechniejsze staja si¢ systemy ksztalcenia platnego. Wskutek tego studenci maja coraz bardziej krytyczny stosunek do
ksztalcenia, jakie otrzymuja. Wprowadzenie opfat nie powinno jednak w zaden sposéb prowadzi¢ do selekcji spotecznej.
Wsparcie dla studentéw (oparte na kryteriach spoteczno-ekonomicznych) powinno zapewnia¢ sprawiedliwy i powszechny
dostep do wiasciwego ksztalcenia. Nie nalezy ponadto naduzywal systeméw oplat, by zastapi¢ istniejace finansowanie
publiczne.

5.10. Réwniez zmiany demograficzne wymagaja dodatkowych wysitkéw na rzecz zwigkszenia liczby absolwentow
w odpowiednich regionach, by wspieraé zwlaszcza odpornos¢ i przyszla zywotnosé tych obszardw.

5.11.  Zaréwno ze wzgledu na studentdw, jak i na przedsigbiorstwa, szkolnictwo wyzsze i badania naukowe wymagaja
mocnych wzajemnych powiazan. Jednak w modelach finansowania nadrzedng wage przyznaje si¢ zwykle wynikom badan
naukowych, co sprawia, ze mniejsza jest liczba nauczycieli akademickich rzeczywiScie prowadzacych zajecia dydaktyczne.

5.12.  Szkoly wyzsze musza nalezycie uwzglednic fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ absolwentéw posiadajacych licencjat
lub dyplom magistra, a nawet doktora, podejmie pracg poza uczelnig, w spoleczenstwie i w sektorze przedsigbiorstw.
W zwigzku z tym sprawg pierwszorzednej wagi bez wzgledu na specjalizacje uczelni (nawet najlepszej) powinny pozostaé
standardy ksztalcenia i odpowiednie przygotowanie do pdzniejszej pracy. W tym wypadku Europa nie powinna wzorowaé
sie na USA ('"). Recepta dla niej jest dazenie do doskonatosci i sprawiedliwosci.

5.13.  Cyfryzacja to zmiana paradygmatu, ktorej szkolnictwo wyzsze mocno do§wiadcza zaréwno w obszarze nauczania
(mieszanego ('%)) i uczenia si¢, umiejetnosci nauczycieli i studentéw, jak i w dziedzinie struktur zarzadzania. Potrzeba
bedzie wigkszej dynamiki i elastycznosci na wszystkich poziomach. W tym przypadku korzystna, o ile nie niezbedna, jest
tez $cislejsza wspoltpraca miedzy szkolnictwem wyzszym a sektorem prywatnym.

("% Zob. www.heinnovate.eu, HEInnovate, How entrepreneurial is your HEI? [Na ile przedsigbiorcza jest Twoja instytucja szkolnictwa
wyzszego?].

(") Zob. The Economist, 28 marca 2015 r., raport specjalny po$wiecony amerykasiskim uniwersytetom: ,Excellence v equity”
[Doskonatos¢ a sprawiedliwosc].

() Nauczanie mieszane (blended learning) polega na (zintegrowanym) wykorzystaniu tradycyjnych i otwartych (internetowych) form
ksztalcenia.


www.heinnovate.eu
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6. Uwydatnienie wymiaru europejskiego

6.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wszystkie oméwione wyzej zagadnienia, wraz z kwestia modernizacji
szkolnictwa wyzszego, s3 w coraz wigkszym stopniu uwzgledniane w programie dziatan UE. Byloby pozadane, aby
wypracowaé wspélne podejscie na rzecz pomyslnego ukonczenia europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego
i europejskiej przestrzeni badawczej.

6.2.  Otwarte i przejrzyste uczelnie oraz wlasciwie zdefiniowana europejska strategia przewodnia bedg bardzo korzystne
dla jednolitego rynku oraz z punktu widzenia modernizacji odpornego spoleczenstwa europejskiego na arenie Swiatowe;j.
W tym kontekscie kluczowa kwestia jest swoboda mobilnosci studentéw i pracownikéw naukowych oraz przeplywu
wiedzy.

6.3.  Zaangazowanie UE w sprawy szkolnictwa wyzszego zaczelo si¢ od propagowania badan naukowych w kolejnych
programach ramowych. Zwieksza si¢ tymczasem jej zaangazowanie w dziedzinie ksztalcenia. W pakcie stabilnoci
i wzrostu polozono nacisk na potrzebe utrzymania wydatkéw stymulujacych wzrost, obejmujacych w szczegdlnosci
szkolnictwo wyzsze.

6.4. Dwa z pigciu gléwnych celéw strategii ,Europa 2020 sg bezposrednio zwigzane ze szkolnictwem wyzszym:
inwestycje na rzecz badan naukowych, rozwoju i innowacji oraz ksztalcenie. Do realizacji tych celéw zobowiazano réznych
komisarzy europejskich. W zaleceniach dla poszczegélnych krajéw z 2014 r. ujawniono, Ze okolo polowa panstw
czonkowskich zmaga si¢ z powaznymi problemami z niedopasowaniem umiejetnosci do potrzeb rynku pracy oraz
z utrzymujacym si¢ brakiem wspotpracy migdzy podmiotami w dziedzinie szkolnictwa wyzszego a przedsigbiorstwami lub
innymi zainteresowanymi stronami.

6.5. W zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw uwydatniono koniecznos¢ zajecia si¢ kwestig zdolnosci do zatrudnienia
oraz potrzebami sektora prywatnego i studentéw lub absolwentéw jako przysztych pracownikéw (badz pracodawcéw),
a takze konkurencyjnosciag — poprzez skuteczniejsza wspdlprace miedzy szkolnictwem wyzszym, instytutami badawczymi
i przedsigbiorstwami. EKES nalega, by skuteczniej monitorowano dzialania nastepcze podejmowane wskutek zalecen dla
poszczegdlnych krajow i aby Komisja i Rada przeprowadzaly otwartg dyskusje nad ich wynikami.

6.6.  Choc¢ szkolnictwo wyzsze powinno by¢ autonomiczne i rozliczalne, niektére sily polityczne w panstwach
czlonkowskich domagaja si¢ wprowadzenia silniejszych uregulowan, co prowadziloby do ograniczenia tej autonomii.
Przywoluje si¢ w tych wypadkach zasad¢ pomocniczosci, co uniemozliwia harmonizacje systeméw szkolnictwa wyzszego
w Europie. Stanowitoby to szkode dla intereséw studentéw i spoleczenistwa jako calosci.

6.7.  Nalezy wykorzystywa¢ wyzsze i szersze kwalifikacje w UE i poza jej granicami. Wymaga to transgranicznych
projektéw tworczej wymiany miedzy uczelniami, wykladowcami i studentami, jak rowniez wymaga to otwartosci na $wiat.
Wyrazne zaangazowanie ze strony Rady, panstw czlonkowskich i Komisji powinno zaowocowaé korzystniejszymi
wynikami szkolnictwa wyzszego za sprawg lepszej wymiany i dostosowania kompetencji krajowych i unijnych.

6.8.  EKES konsekwentnie podkresla zasadnicze znaczenie unijnych programéw badaii naukowych i innowacji.
Transgraniczne badania naukowe stymuluja zwrot z inwestycji, unijne programy zachecaja do skoncentrowania si¢ na
kluczowych technologiach i strategicznych tematach, finansowanie przez wiele krajéw prowadzi do lepszych wynikow,
a europejskie sojusze naukowe realnie wzmacniaja europejska konkurencyjnosé. W tym celu nalezy rozszerzyé tez
wymian¢ nowej wiedzy, zwlaszcza za sprawg otwartego dostepu.

6.9. Europejska Rada ds. Badan Naukowych, w ramach sidédmego programu ramowego, a od 2014 r. w ramach
programu ,Horyzont 2020”, z powodzeniem wspiera wysokiej jakosci badania naukowe w drodze konkurencyjnego
finansowania. Transgraniczng mobilno$¢ pracownikéw naukowych, nauczycieli akademickich i studentéw caly czas
utrudniajg jednak bariery strukturalne.
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6.10.  Wyniki szkolnictwa wyzszego i badan naukowych coraz czgsciej poddaje si¢ ocenie, zapewniajgc réwniez ich
przejrzysto$¢ na calym $wiecie. Uczelnie wspdlpracuja i konkuruja ze soba w skali globalnej, pracujac nad wspSlnymi
projektami badawczymi, dazac do doskonalosci oraz pozyskujac coraz czgsciej studentdéw i pracownikow z panstw
nienalezacych do UE. To kwestia o kluczowym znaczeniu, ale postep w tym zakresie mogg hamowac krajowe regulacje
i brak bodZcéw. Przeprowadzone na skale miedzynarodowa oceny wskazuja na coraz wigksze dysproporcje miedzy
europejskimi o$rodkami akademickimi osiagajacymi najlepsze wyniki a pozostalymi podmiotami.

6.11.  Nalezy podja¢ wigksze wysitki, aby zaangazowaé we wspdlne projekty wybitnych pracownikéw naukowych z calej
Europy. Trzeba réwniez polgczy¢ enklawy doskonatoéci z calej Europy i zmobilizowaé je do udzialu w najwazniejszych
europejskich projektach badawczych.

6.12.  Mobilno$¢ nauczycieli akademickich i studentéw w Europie jest niewielka z uwagi na sztuczne przeszkody
w obiegu transgranicznym. Sprawg niecierpigcg zwloki jest zréwnanie warunkéw pracy badaczy i nauczycieli akademickich
oraz wprowadzenie wigkszej konwergencji programéw nauczania i dyploméw przyznawanych studentom.

6.13.  Nalezy udoskonali¢ nieadekwatne statystyki i lepiej je wykorzystywaé do pomiaru zakresu mobilnosci i do jej
wspierania.

6.14. Dobre efekty przynosi otwarcie i usprawnienie szkél wyzszych oraz zréznicowanie kulturowe za sprawg
wickszego umiedzynarodowienia. Co wigcej, wsparcie w postaci nowoczesnych mediéw spoteczno$ciowych, instrumentéw
przejrzystodci takich jak U-Multirank oraz specjalizacji szkot wyzszych zacheca studentéw do podejmowania konkretnych
decyzji. Poméc im powinny pragmatyczne rozwigzania na poziomie UE.

6.15.  Dalsza droge moze wskazaé zacie$niona wspdlpraca miedzy chetnymi podmiotami. Dobrym przykladem jest
zawarte ostatnio miedzy panstwami Beneluksu porozumienie dotyczace automatycznego wzajemnego uznawania
dyploméw. Jest to zdecydowany krok naprzéd (*%). Tendencja do wzajemnego uznawania dyploméw ukoniczenia studiow
wyzszych oraz réznych stopni naukowych pomoze ograniczy¢ bariery migdzy uczelniami i zaprowadzi¢ otwarta wymiane.

6.16.  Nalezy umigdzynarodowi¢ adekwatne systemy zapewniania jakoSci; powinny one tez mie¢ wyrazny zwiazek
z Unig Europejska. W parze z tym idzie réwniez konieczno$¢ uznawania decyzji w sprawie przyznania akredytacji. Nalezy
popieraé wszelkie inicjatywy w tej dziedzinie ('*). Proces wzajemnego uznawania powinien stopniowo doprowadzi¢ do
akredytacji ogdlnoeuropejskiej, a przede wszystkim stymulowaé jako$¢ nauczania na uczelniach osiagajacych gorsze

wyniki.

6.17.  Praktyki takie bylyby korzystne dla calej Europy zaréwno z punktu widzenia mobilnosci, jak i zdolnosci do
zatrudnienia. Wprowadzenie jednego dyplomu dla kilku uczelni zwigkszyloby atrakcyjno$¢ programéw realizowanych
wspolnie przez uczelnie. Nalezy rozwazy¢ wsparcie na rzecz partnerstwa (twinning). Wymiana praktyk administracyjnych
i dydaktycznych na miejscu moze zaowocowac lepszg jakoscia.

6.18.  Podstawowym warunkiem umigdzynarodowienia jest postugiwanie si¢ wspolnymi jezykami. Ze wzgledow
kulturowych i gospodarczych wskazana jest znajomos$¢ (wigcej niz dwdch) jezykow. Wspodlczesnym wspdlnym jezykiem
moze by¢ jezyk angielski. Postegp w zakresie poprawy umiejetnosci jezykowych jest zbyt wolny. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie obowigzku znajomosci przez studentéw jednego jezyka obcego.

6.19.  Program Erasmus+ cieszy si¢ ogromnym powodzeniem i stanowi ogromny krok naprzéd na rzecz ulatwiania
mobilnosci. Jest rowniez dobrze postrzegany przez przedsigbiorstwa. Doskonale wpisuje si¢ w nadrzedng zasadg¢ Komisji
dotyczaca wspierania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Finansowanie programu powinno odpowiada¢ rosngcemu
zapotrzebowaniu. Nalezy wyeliminowa¢ wszelkie ograniczenia prawne dotyczace wymiany studentow.

(> 18 maja 2015 r. panistwa Beneluksu podpisaly porozumienie w sprawie automatycznego wzajemnego uznawania dyploméw
ukoniczenia studiéw wyzszych. W ramach procesu bolofiskiego grupa pionierska (Pathfinder Group) zaleca, by wspdlnie z pafstwami
partnerskimi o podobnych zapatrywaniach zbadano mozliwo$¢ systemowego automatycznego uznawania kwalifikacji w skali
regionalne;.

(" Na przyklad 9 lipca 2015 r. Akkreditierungsrat (Niemcy) i NVAO (Niderlandy, Belgia — Flandria) porozumialy si¢ w sprawie
wzajemnego uznawania decyzji o przyznaniu akredytacji w odniesieniu do wspélnych programéw tych krajow.
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6.20.  Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne stusznie skoncentrowano na innowacjach i czynnikach wzrostu,
w tym na badaniach naukowych. Komisja musi odgrywaé przewodnig rol¢ we wzmacnianiu udzialu szkél wyzszych
w projektach regionalnych.

6.21.  Uczelnie z zasady sa niezalezne od wladz lokalnych i regionalnych, chociaz odnotowuje si¢ istotne wyjatki. Na te
wyjatki nalezy zwroci¢ uwage. Bardzo pozytywny wklad wnosi rowniez program europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (ESIF), ktéry za sprawg RIS3 (*°) laczy badania naukowe z unijnymi programami regionalnymi, tworzac
warunki sprzyjajace innowacjom.

6.22.  Uczelnie powinny posiadaé¢ informacje na temat RIS3 i ich stosowania na réznych poziomach. Wraz
z zaangazowanymi wladzami regionalnymi powinny czynnie uczestniczy¢ w programie.

6.23.  Niestety, z przyczyn zwigzanych z zarzadzaniem, uczelnie nadal w niedostatecznym stopniu wykorzystujg ten
program europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Nalezy dazy¢ do synergii programéw UE (EFIS, ,Horyzont
2020” i Erasmust), t¢ jednak utrudniajg sprzeczne warunki.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") RIS3 - krajowe lub regionalne strategie badan naukowych i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli inzynier6w w reindu-
strializacji Europy

(opinia z inicjatywy wlasnej)
(2016/C 071/04)
Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Wspolsprawozdawca: Zbigniew KOTOW SKI

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

roli inzynieréw w reindustrializacji Europy
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 5 listopada 2015 r. Sprawozdawca byl Antonello Pezzini,
a wspOlsprawozdawcg Zbigniew Kotowski.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 206 do 1 (6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujgca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze zar6wno europejscy inzynierowie i technicy, jak i ich krajowe i europejskie organizacje majg
zasadnicze znaczenie w procesie europejskiej reindustrializacji jako czynnik przyspieszajacy przeksztalcenie badan
naukowych w innowacyjne zastosowania rynkowe.

1.2.  Rozwdj gospodarczy UE coraz bardziej wigze si¢ z procesem reindustrializacji rozumianym jako strategia
przechodzenia na nowe zréwnowazone modele projektowania, produkcji i wprowadzania na rynek innowacyjnych
wyrobéw o wysokiej wartoci dodanej, w tym nowych wysokiej jakosci technologii, materialéw i ustug w coraz bardziej
cyfrowym $wiecie.

1.3.  EKES jest zdania, ze trzeba w wigkszym stopniu podkresla¢ i promowa¢ kluczows role inzynieréw i przedstawicieli
zawoddw technicznych w tym procesie, by rozwigzac problemy spoleczenstwa europejskiego zwigzane z reindustrializacja,
i postuluje, by rozpoczaé opracowywanie wspolnych prognoz dotyczacych przyszlosci tego zawodu.

1.4. EKES zaleca, by propagowano europejska kulture przedsigbiorczosci i innowacji, podejmujac konkretne
dzialania na rzecz przywrdcenia prestizu zawodu inzyniera i technika, budowniczych cywilizacji i gospodarki.

1.5.  EKES uwaza, ze konieczne jest stworzenie harmonijnych ram europejskich sprzyjajacych rozwojowi tych
zawodow, ktére to ramy powinny obejmowacé takie kwestie jak:

— wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych,
— mobilno$¢ w obre¢bie UE i duch przedsigbiorczosci,

— curopejskie wzorce ksztalcenia ustawicznego, a takze formalnego i nieformalnego uczenia si¢ przez cale zycie wraz
z programami wsparcia,

— lepszy dostep do zaméwien publicznych, zwlaszcza dla spétdzielni, nowych przedsigbiorstw i sieci przedsigbiorstw, ze
szczegdlnym uwzglednieniem MSP oraz inzynierskich organizacji zawodowych,

— lepszy dostep do finansowania i rynku finansowego,
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— kampanie na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci kurséw i karier, a takze uznawania kwalifikacji zawodowych,
— wsparcie interdyscyplinarnosci i prac w sieci cyfrowej,

— elastyczno$¢ i promowanie réwnosci plci,

— wzajemne uregulowanie kwestii odpowiedzialnoici zawodowej na catym jednolitym rynku,

— aktywna polityka majaca na celu zachecenie MSP do zatrudniania inzynier6w,

— rozpowszechnianie kultury wlasnosci intelektualnej.

1.6.  EKES uwaza, ze wysoki poziom ksztalcenia i kwalifikacji w dziedzinie inZzynierii jest zasadniczym warunkiem
skutecznosdci systemu wzajemnego uznawania. By zagwarantowac¢ zaufanie kazdego z krajéow do wzajemnej mobilnosci
zawodowej opartej na wiedzy, konieczne jest utrzymanie wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia, mi¢dzy innymi
poprzez wprowadzenie 29. opcjonalnego unijnego systemu regulacyjnego na podstawie dos$wiadczen zwigzanych
z dobrowolnymi europejskimi legitymacjami zawodowymi ('), przy aktywnym wsparciu ze strony krajowych i europejskich
organizacji branzowych skupiajacych inzynieréw.

1.6.1.  Rozwdj wspolczesnego spoleczefistwa prowadzi do powstania wielu nowych miejsc pracy poza dziedzing
techniczna, ktore dzigki wplywowi mediéw i dazeniu do popularnosci spolecznej sa atrakcyjne dla mlodych ludzi
pragnacych szybkiej i prestizowej kariery. Z tego punktu widzenia zawdd inzyniera postrzega si¢ jako tradycyjny, a takze
uwaza si¢, Ze nie umozliwia on latwej i szybkiej kariery. Dlatego tez dyscypliny inzynierskie nie beda atrakcyjne dla
przyszlych pokoleni, co stanowi powazne zagrozenia dla powodzenia programu europejskiego na rzecz reindustrializacji
i konkurencyjnosci europejskiego przemysthu. Jest to powazne wyzwanie dla istniejacych systeméw ksztalcenia i wymaga
ukierunkowania ksztalcenia podstawowego na matematyke, fizyke i inzynieri¢ oraz ich atrakcyjnego zaprezentowania, tak
by wzbudzi¢ ciekawo$¢ miodych pokolen. Podobnie zasada dualnych systeméw szkolenia i najlepsze praktyki w tej
dziedzinie (Niemcy, Szwajcaria i Austria) zasluguja na szczegdlng uwage w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych
system ten nie wystepuje.

1.7. Majac na uwadze znaczenie wzajemnego uznawania, w szczeg6lnosci dla inzynieréw samozatrudnionych
i pracujacych na wlasny rachunek, EKES uwaza, iz konieczne jest stworzenie jednolitego rynku inzyniera europejskiego
i opracowanie wspdlnego wieloplaszczyznowego podejscia, ktorego celem byloby zwigkszenie mobilnosci na calym
europejskim obszarze.

1.8.  EKES zaleca, by w polityce europejskiej normalizacji istotna role odgrywaly kwestie zwigzane z sektorem inzynierii,
tak by przyspieszy¢, uprosci¢ i unowoczesni¢ procedury, a takze zagwarantowac interoperacyjno$¢ systemow i sieci.

1.9.  EKES zaleca, by na podstawie europejskich ram kwalifikacji zawodowych organizacje skupiajgce inzynieréw
opracowaly elektroniczne modele ksztalcenia dostosowane do nowych pokoleri, sposobéw zarzgdzania i oceny oraz cech
nowych inzynieréw i by towarzyszyto im stworzenie atrakcyjnego Srodowiska pracy i atrakcyjnej Sciezki kariery.

1.10.  Zdaniem EKES-u organizacje przedstawicielskie i organy zawodowe powinny dazy¢ do wigkszej konwergencji, by
odgrywac jednolitg role stymulujaca zaréwno wewnatrz UE, jak i poza nig, a takze oferowaé swym cztonkom mozliwosé
ksztalcenia ustawicznego zgodnie ze wspdlnymi europejskimi kryteriami.

1.11.  EKES zaleca, by Komisja podjela konkretne dzialania w odniesieniu do utworzenia Europejskiego Forum Wolnych
Zawodéw, w ktérym szeroko reprezentowane bylyby organizacje branzowe i zrzeszenia inzynieréw (%), oraz apeluje
o utworzenie portalu europejskiego inzyniera, na ktérym mozna by omawial takie kwestie, jak odpowiedzialno$¢,
wiasno$¢ intelektualna, opodatkowanie i $wiadczenia emerytalne, ksztalcenie ustawiczne, kodeksy dobrych prakeyk itp.

() Zob. Europejska Karta Inzyniera FEANL.
() DzU.C 226 z 16.7.2014, s. 10.
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1.12.  EKES zaleca, by Komisja sporzadzita europejski kodeks dobrych praktyk inzynierskich na podstawie doswiadczen
krajowych organizacji inzynieréw i technikéw, zapewniajac przedstawicielom tych zawodéw wstepne warunki prawne
i finansowe do realizacji innowacyjnych projektéw, szczegélnie dla MSP oraz podmiotéw w obszarze badan i rozwoju.

1.13.  EKES uwaza, ze konieczne jest coraz wigksze ukierunkowanie tego zawodu na rozwigzywanie zlozonych
probleméw zwigzanych ze stabilnoscia gospodarcza, zréwnowazonym rozwojem spolecznym i zréwnowazeniem
srodowiskowym, poprzez coraz intensywniejsze propagowanie zaawansowanego podejscia interdyscyplinarnego oraz
odpowiedniej interoperacyjno$ci miedzy systemami produkeji a nowymi podmiotami przemystu 4.0.

1.14.  EKES zacheca Komisje i panstwa cztonkowskie do nalezytego uwzglednienia konkluzji Rady Europejskiej z 20—
21 marca 2014 r., apelujac, by przy wigkszym udziale przemystu wyeliminowaly w pierwszej kolejnosci braki w dziedzinie
nauk Scistych, technologii, inzynierii i matematyki, tzw. umiejetnosci STEM.

2. Wprowadzenie

2.1. U podstaw sektora europejskiej inzynierii leglo dazenie do odnowy, ktérego ucielesnieniem byt geniusz Leonarda da
Vinci odzwierciedlajacy otwarcie spoleczenistwa europejskiego na innowacje i tad kulturowy, w ktérym promuje si¢
zaangazowanie obywatelskie, dobre sprawowanie rzadéw i pracowitosc.

2.2.  Jak podkresla Parlament Europejski, ,kryzys mocno uderzyt w gospodarki europejskie. UE potrzebuje
kompleksowej strategii na rzecz wzrostu, aby pokonac te trudnosci” (%).

2.3, Strategia reindustralizacji UE koncentruje si¢ przede wszystkim na inwestowaniu w innowacje. W procesie tym
inzynierowie odgrywaja kluczowq role, zwlaszcza w sektorach szybko si¢ rozwijajacych.

2.4, Konwergencja technologii cyfrowych, systeméw lacznosci i inteligentnych sieci, nanobiotechnologii, zréwnowazo-
nych technologii przemystowych, drukarek 3D i miedzysektorowych czystych technologii prorozwojowych gruntownie
zmienia sposoby funkcjonowania gospodarek i spoleczenistw z szybkoscia, ktéra rosnie w sposéb wykladniczy z powodu
globalizacji.

2.5.  Przyszlo$¢ UE wigze si¢ z procesem reindustrializacji rozumianym przede wszystkim jako strategia przechodzenia
na nowe zréwnowazone modele projektowania, produkeji i wprowadzania na rynek wyrobdéw o wysokiej wartosci dodane;j,
ktére obejmuja zastosowanie nowych technologii i materialéw oraz $wiadczenie nowych ustug w coraz bardziej cyfrowym
$wiecie.

2.6.  EKES jest przekonany, ze bez kompetentnych pracownikéw technicznych i naukowych posiadajacych niezbedny
potencjal wynikajacy z do§wiadczenia i wiedzy, trudno bedzie osiagna¢ cele okreslone w strategii ,Europa 2020”. Réwniez
w tym wzgledzie trzeba podkresli¢ rolg, jakg organizacje i stowarzyszenia branzowe skupiajgce inzynieréw i technikéw
odgrywaja na szczeblu krajowym i europejskim.

2.7. W Europie wickszo$¢ umiejetnosci technicznych koncentruje si¢ w sektorze inzynierii, ktéry obejmuje okoto 130
tys. przedsi¢biorstw zatrudniajacych ponad 10 mln kompetentnych oséb o wysokich kwalifikacjach, i ktérego roczna
produkcja ma warto$¢ okoto 1840 mld EUR, co odpowiada wartosci okolo jednej trzeciej catego unijnego eksportu. Co
wiecej, inzynierowie i technicy odgrywaja wazng role we wszystkich sektorach gospodarki (*).

2.8. W ramach polityki europejskiej trzeba opracowaé nowe inteligentne podejscie, ktére przyznaloby nowa role
specjalistom posiadajagcym kulture techniczng. Coraz bardziej odczuwalna staje si¢ potrzeba inteligentnego zarzadzania
procesami przemian na poziomie lokalnym i regionalnym, czego wyraznie wymaga nowe planowanie europejskie.

2.9.  Aby zrealizowal te cele, UE musi podnie$¢ poziom kompetencji swych pracownikéw. Wzrost zapotrzebowania
zaréwno ze strony sektora publicznego, jak i prywatnego nastapi zwlaszcza w odniesieniu do umiejetnosci inzynierskich.
Sektor publiczny bedzie potrzebowal wigkszych umiejetnosci technicznych, by przy stosowaniu nowych dyrektyw
w sprawie zamé6wien publicznych obejmujacych nowe formy wspdtpracy sieci przedsigbiorstw, dziatalnos¢ klastréw i nowe
oprogramowanie, stawi¢ czola wyzwaniom w takich sektorach jak: energia, transport, opieka zdrowotna, gospodarowanie
odpadami, ksztalcenie, $lad weglowy, internet przedmiotéw, gospodarka o obiegu zamknigtym.

() Zob. rezolucja PE z dnia 15 stycznia 2014 r.
* Zrédto: Eurostat.
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2.10.  Réwniez sektor prywatny bedzie musial doskonali¢ umiejetnosci w dziedzinie inzynierii, by czerpaé korzysci
z rozwoju kompetencji w miejscu pracy. Analiza zachowan konsumentéw pokazuje, ze stale ro$nie popyt na inteligentne
produkty i ustugi.

2.11.  Trzeba na biezaco aktualizowaé wiedze i doswiadczenie techniczne, by sprosta¢ wyzwaniom, jakie niosa ze sobg
nowe procesy przemystowe. Konieczne s3 nowe formy i metody ksztalcenia i szkolenia, aby umozliwi¢ optymalne
i elastyczne wykorzystanie kapitatu ludzkiego i spotecznego w tej dziedzinie. Niezbedne jest organizowanie nowych form
pracy dla niezaleznych pracownikéw w dziedzinie ustug zawodowych, technicznych i naukowych w Europie.

2.12.  Wigksza mobilno$¢ na krajowych, europejskich i wiatowych rynkach pracy prowadzi do lepszego wykorzystania
sity roboczej dostepnej w ramach atrakcyjnego europejskiego zasobu inzynieréw. Wraz z mozliwoscia wyboru 29.
opcjonalnego systemu regulacyjnego mozna by dazy¢ do rozpowszechnienia europejskiej legitymacji zawodowej w celu
ulatwienia wyspecjalizowanym inzynierom zdobycia doswiadczenia zawodowego w réznych krajach europejskich.

2.13. By podnies¢ $wiadomos¢ potencjalnych studentéw kierunkow inzynierskich na temat zawodu inZyniera,
konieczna jest $cislejsza wspdlpraca migdzy przemystem a uczelniami wyzszymi, a takze migdzy pracodawcami a szkolami
publicznymi i prywatnymi, zaréwno na poziomie nauczania podstawowego i $redniego, jak i w dziedzinie badan i rozwoju.
Chodzi tu o zastosowanie zasad spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw i propagowanie adekwatnego szkolenia.

2.14.  Dzigki zaangazowaniu przedsigbiorcéw i podejmowaniu nowych i bardziej zlozonych kwestii, mlodziez
uswiadamia sobie, Ze matematyka, technologie informatyczne, fizyka i chemia s3 niezbedne do rozwigzania probleméw,
ktérym spoleczenstwo musi stawi¢ czolo, i ze sg one kluczem do nowych, innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie
medycyny, opieki zdrowotnej, transportu, zanieczyszczenia Srodowiska czy tez oszczednosci energii.

2.15.  Taka wspdlpraca musi narodzi¢ si¢ na szczeblu lokalnym, lecz wymiana do$wiadczent i najlepszych praktyk
powinna odbywac si¢ na poziomie europejskim. Przyczyniloby si¢ to do stworzenia nowych miejsc pracy i mozliwosci
kariery zawodowej dla inzynieréw, a ponadto nauczanie tych przedmiotéw staloby si¢ zywsze i istotniejsze dla nowych
pokolen.

2.16.  Jednoczesnie, jeSli weZmiemy pod uwage réwnolegly postep w réznych dziedzinach i multidyscyplinarny
charakter zastosowan praktycznych, nalezy podjac dziatania polegajace na zagwarantowaniu jakosci i skuteczno$ci poprzez
wprowadzenie Sciezek edukacyjnych, ktére zaréwno w szkolnictwie Srednim, jak i w programach uniwersyteckich beda
obejmowaly inne przedmioty, takie jak psychologia spoleczna i zbiorowe zarzadzanie zasobami ludzkimi, a takze
pobudzanie do kreatywnych proceséw, nanotechnologia, inzynieria biomedyczna, historia techniki, geografia gospodarcza

itp.

2.17.  Proces akredytacji programéw edukacyjnych jest jednym ze sposobéw zapewnienia zgodno$ci z normami
w tychze zawodach. Gwarancja odpowiedniej jakosci wymaga ustalenia norm odniesienia i kryteriow oceny zgodnie
z europejskimi i krajowymi ramami kwalifikacji zawodowych.

2.18.  Akredytacja zewnetrzna i gwarancja jakosci wewnetrznej sg bardzo istotne dla utrzymania jakosci ksztalcenia
inzynieréw.

3. Uwagi ogélne

3.1. Stymulujgca rola inzynieréw w reindustralizacji UE

EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma rola inzynieréw i technikéw stymulujaca praktyczna realizacje strategii
reindustrializacji europejskiej. Dostarczajg oni skutecznych rozwigzan w zakresie sprawnych, czystych i ekologicznych
procesow, produktow i ustug w odpowiedzi na wyzwania konkurencyjnego i zréwnowazonego rozwoju.

3.1.1.  EKES uwaza jednoczesnie, ze konieczne jest zapewnienie ram europejskich stymulujacych rozwdj tych zawodow:
— wzajemnego uznawania kwalifikacji i zawodéw,
— wewnetrznej i zewnetrznej mobilnosci na jednolitym rynku oraz rozwoju ducha przedsigbiorczosci,

— ujednoliconych europejskich wzorcéw ksztalcenia ustawicznego, a takze formalnego i nieformalnego uczenia si¢ przez
cale Zycie wraz z programami wsparcia,

— jednolitego zakresu przyjmowanej odpowiedzialnosci i ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci na rynku wewnetrznym,
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— kampanii na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci kursow i karier, a takze uznawania kwalifikacji zawodowych w oparciu
o réwnos¢ plci,

— wsparcia interdyscyplinarnosci i zarzadzania ztozonymi problemami w ramach sieci,
— elastycznosci 1 promowania specyficznych cech nowych pokolen,
— pokolenia C (Connected Generation),

— polityki zwigkszajacej sprawno$¢ zarzadzania i komunikacji, réwniez w dziedzinie mig¢dzysektorowej i interdyscy-
plinarnej, a takze interoperacyjnosci miedzy nauka, produkcjg a przemystem 4.0,

— wsparcia roli inzynieréw i technikéw oraz ich organizacji spoleczno-zawodowych w wykorzystaniu programéw badan
i innowacji oraz funduszy strukturalnych,

— S$rodkéw sklaniajacych do przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci i zastosowania kodeksow etycznych, zwlaszcza
w zamoéwieniach publicznych, w ramach sieci przedsigbiorstw i klastrow wspdlpracy wraz z systemem nowych
dyrektyw (°) oraz ze specyfikacjami do zielonych zaméwier publicznych, a takze w obronnosci i ochronie ludnosci,

— ram wsp6lpracy miedzynarodowej wraz z ulatwieniem dostgpu do rynkéw paristw trzecich,

— odpowiedniej dla rozwoju spoleczefistwa informacyjnego zmiany regulacji dotyczacej ochrony prawa wiasnosci
intelektualnych.

3.2. Wzajemne uznawanie kwalifikacji i zawoddw, mobilnos¢ i duch przedsigbiorczosci

3.2.1.  EKES uwaza, ze wysoki poziom ksztalcenia i kwalifikacji w dziedzinie inZynierii jest zasadniczym warunkiem
skutecznosci wzajemnego uznawania: obnizenie standardéw ksztalcenia w celu zwigkszenia mobilnosci mogloby
zmniejszy¢ wzajemne zaufanie do Unii opartej na wiedzy zdolnej do sprostania nowym wyzwaniom inzynierii.

3.2.2.  Zdaniem EKES-u po Scistym ujednoliceniu Sciezek ksztalcenia, przyjeciu opcjonalnego réwnoleglego systemu
regulacyjnego z mysla o dobrowolnej legitymacji zawodowej UE, a takze wspdlnych ram ksztalcenia i systeméw
poswiadczania zdobytych kwalifikacji formalnych iflub nieformalnych niezbedne jest opracowanie wspdlnego
wieloptaszczyznowego podejicia — europejskiej legitymacji zawodowej ().

3.2.3.  EKES zaleca, by zainicjowano praktyczne dzialania na rzecz podniesienia rangi zawodu inzyniera i technika, gdyz
odgrywaja oni gléwna role w przyspieszonym przeksztalcaniu badan w zastosowania rynkowe i rozwigzania probleméw,
przed ktoérymi stoi spoteczenistwo. EKES apeluje zwlaszcza o rozwinigcie z mysla o inzynierach programu ,Erasmus” dla
miodych przedsigbiorcow (EYE) i mechanizméw udzielania mikrokredytéw oraz o ustanowienie unijnej Nagrody
Kreatywnego Inzyniera w celu zwickszenia widocznosci tego zawodu oraz zachecenia do opracowywania modelowych
pomystéw i projektéw inzynierskich.

3.3. Ksztalcenie oraz formalne i nieformalne uczenie sig przez cate Zycie

3.3.1.  Ze wzgledu na szybko§¢ postepu technologicznego EKES uwaza, ze istotne jest europejskie wsparcie
opracowywania modeli ksztalcenia w partnerstwie z przemystem w celu zapewnienia wysokiego poziomu konkretnych
kompetencji oraz rozwinigcia uczenia si¢ opartego na wspolpracy i projektéw uczenia si¢ przez dzialanie stuzacych lepszej
komunikacji interpersonalnej, a takze internetowych moduléw w technologii cyfrowej i sieci tacznosci w celu uzyskiwania
i oceniania informacji.

3.3.2.  Przy unijnym wsparciu regulacyjnym trzeba opracowal caloSciowe normy pos$wiadczania zdolnosci
kierowniczych i umiejetnosci podejmowania ryzyka zdobytych w ramach pozaformalnego uczenia sie ().

3.3.3.  Optymalne wykorzystanie nowych umiejetnoéci pokoleniowych ,ConGen” wymaga nowego uksztaltowania
struktur produkcyjnych, organizacyjnych, komunikacyjnych i kierowniczych.

() DzU.L 94z 28.3.2014, s. 65, 5. 243, 5. 1.
()  DzU.L 354z 28.12.2013,s. 132.
() European Institute for Industrial Leadership (Europejski Instytut Przywodztwa w Przemysle) — Position Paper P20-2015.
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3.4. Wizerunek i przysztos inzynierow w reindustralizacji UE

3.4.1.  EKES uwaza, ze trzeba wyrazniej podkresli¢ i promowaé kluczowa role inzynieréw i zawodéw technicznych
w rozwigzywaniu probleméw spoleczeistwa europejskiego zwigzanych z reindustralizacja. Apeluje, by przy udziale
podmiotéw dzialajacych na rzecz rozwoju, organéw administracji, decydentéw politycznych i zainteresowanych stron
opracowano wspélne prognozy, w ktorych wskazano i zaakcentowano, by przyszle potrzebne profile zawodowe pod
katem umiejetno$ci rozwigzywania probleméw, a takze szybkoSci przyswajania i wprowadzania do uzycia nowych
technologii.

3.4.2.  Inzynierowie powinni szczegélnie przyczyni¢ si¢ do tego, by proces reindustrializacji wpisywal si¢
w zréwnowazony rozwoj gospodarczy, spoleczny i Srodowiskowy, tak by stopniowo przestawi¢ si¢ na gospodarke
o obiegu zamknietym, ,ktéry obejmowalby ponowne wytwarzanie i uzytkowanie” (%).

3.5. Rola inzynieréw i technikéw w wykorzystaniu programéw badawczo-rozwojowych i funduszy strukturalnych

3.5.1.  EKES uwaza, ze europejscy inzynierowie i technicy majg zasadnicze znaczenie w procesie reindustralizacji jako
czynnik przyspieszajacy przeksztalcenie badain w innowacyjne zastosowania rynkowe oraz rozwigzanie zlozonych
probleméw zwigzanych z przestawieniem si¢ na spoleczng, zréwnowazong, zdrowa i konkurencyjng gospodarke rynkows.
Powinni oni mie¢ dostep do innowacyjnych rozwigzan nagradzajacych nie tylko oszczedno$é, lecz réwniez jakosé, a takze
otrzymywac zachete do wszystkich form wspdlpracy w obrebie sieci i klastréw, za pomoca europejskich polityk
i programéw. Punktem wyjscia powinny by¢:

— dzialania strategiczne w ramach agendy cyfrowej,
— program ,Horyzont 2020", zwlaszcza za pomoca kluczowych technologii wspomagajacych,
— COSME i EF],

— fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci.

4. Uwagi koficowe

4.1.  UE musi stawi¢ czola istotnym wyzwaniom, ktére dotycza rowniez europejskich inzynieréw:

— perspektywie starzenia si¢ spoleczefistwa,

— powszechnej i inwazyjnej cyfryzadji,

— poglebiajacemu si¢ niedoborowi zasobéw w coraz trudniejszych warunkach Srodowiskowych i klimatycznych,
— globalizacji geopolityczno-finansowej, ktérej towarzyszy przeniesienie punktu ciezkosci poza Europe,

— konwergencji technologii, zwlaszcza w dziedzinie ICT-nano-bio-tech, a takze systeméw 3D,

— zlozonym problemom zintegrowanego zarzadzania, zwlaszcza wielkimi miastami,

— gwaltownie rozwijajacemu si¢ internetowi produktéw i ustug oraz inteligentnym sieciom wraz z rozwojem przemystu
4.0,

— dynamicznemu, niezaleznemu rozwojowi zjawiska zbiorowej inteligencji polaczonej w czasie rzeczywistym (Social
Brain) dla pokolent ConGen.

4.2, Zdaniem EKES-u nowe pokolenie inzynieréw ConGen powinno zdoby¢ wyzszy poziom kwalifikacji oraz
formalnych i nieformalnych kompetencji, wzigwszy pod uwage, Ze rozwigzywanie prostszych probleméw zostanie
powierzone autonomicznym systemom cyfrowym. Powinni oni ponadto rozwing¢ zdolnosci interdyscyplinarne i elastyczne
podejscie do zarzadzania ztozonymi problemami.

() DzU.C 230z 14.7.2015, 5. 91.
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4.3, Organizacje, w ktorych dzialaja inzynierowie, powinny opracowaé na podstawie europejskich ram kwalifikacji
zawodowych cyfrowe moduly ksztalcenia i systemy wraz z metodami zarzadzania odpowiadajacymi cechom nowych
inzynieréw, wzmacniajac wspélny kanon wartosci i misji przedsigbiorstwa, a takze wspierajac tworzenie atrakcyjnego
Srodowiska pracy i atrakcyjnej $ciezki kariery.

4.4.  EKES jest zdania, Ze organizacje przedstawicielskie i organy zawodowe inzynieréw powinny dazy¢ do wigkszej
konwergencji w skali europejskiej, by méc odgrywaé bardziej stymulujaca role zaréwno w obrebie UE, jak i poza nig
w tworzeniu jednolitego rynku europejskiego inZzyniera.

4.5.  EKES zaleca, by Komisja podjela konkretne dzialania w odniesieniu do utworzenia Europejskiego Forum
Wolnych Zawodéw, w ktérym szeroko reprezentowane bylyby organizacje branzowe oraz zrzeszenia zawodowe ()
niezaleznych inzynierébw i MSP dzialajacych w sektorze inzynierii. Opowiada si¢ tez za stworzeniem portalu
europejskiego inzyniera, na ktérym mozna by omawiaé takie istotne kwestie, jak zarzadzanie odpowiedzialnoscia,
ochrona wlasnosci intelektualnej, systemy podatkowe i emerytalne.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

)  DzU.C 226 z 16.7.2014, s. 10.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie nanotechnologii na potrzeby
konkurencyjnego przemystu chemicznego

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 071/05)

Sprawozdawca: Egbert BIERMANN
Wspélsprawozdawca: Tautvydas MISTUNAS

Dnia 28 maja 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

nanotechnologii na potrzeby konkurencyjnego przemyshu chemicznego
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 115 do 2 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera dzialania zmierzajace do ksztaltowania europejskiej polityki przemystowej, w szczegdlnosci w celu
promowania kluczowych technologii prorozwojowych, ktére podnosza nasza konkurencyjnosé. Jezeli Europa bedzie
przemawia¢ jednym glosem na szczeblu migdzynarodowym, wzmocni to jej role w ogélnoswiatowym dialogu. Zdolnosci
innowacyjne zwigzane z nanomaterialami i nanotechnologia — w szczegdlnosci w przemysle chemicznym — bardzo si¢ do
tego przyczyniaja.

1.2.  Inicjatywa stuzaca promowaniu nanotechnologii moze przyczynic¢ si¢ do dalszego wspdlnego rozwoju europejskiej
polityki przemystowej. Badania i rozwdj sg tak zlozone, ze nie mogg by¢ realizowane samodzielnie przez poszczeg6lne
przedsigbiorstwa lub instytucje. W tym celu potrzebna jest szeroko zakrojona wspétpraca miedzy uczelniami wyzszymi,
instytucjami naukowymi, przedsigbiorstwami i inkubatorami przedsigbiorczosci. Pozytywnym przykladem s3 centra
badawcze, utworzone m.in. w sektorze chemicznym i farmaceutycznym. Nalezy zagwarantowaé udziat MSP.

1.3.  Na potrzeby nanotechnologii muszg by¢ dalej rozwijane europejskie klastry doskonalosci (nanoklastry). Specjalisci
w dziedzinie gospodarki, nauki, polityki i spoleczefistwa powinni si¢ faczy¢ w sieci, by wesprze¢ transfer technologii,
wspolprace cyfrowa i osobista, lepsza oceng ryzyka, specjalng analiz¢ pelnego cyklu zycia czy tez bezpieczenstwo
nanoproduktéw.

Instrumenty finansowe w programie ramowym badan ,Horyzont 2020” muszg by¢ fatwiejsze i elastyczniejsze w zakresie
nanotechnologii, przede wszystkim dla MSP. Konieczne jest zwigkszenie finansowania publicznego, a takze zach¢cenie do
udostepnienia Srodkéw prywatnych.

1.4. By bardziej uwzgledni¢ interdyscyplinarng nanotechnologic w systemach ksztalcenia i szkolenia, trzeba
zaangazowaé naukowcow i technikéw wyspecjalizowanych w takich dziedzinach, jak chemia, biologia, inZynieria,
medycyna czy tez nauki spoleczne. Poprzez ukierunkowane programy ksztalcenia i szkolenia zawodowego
przedsigbiorstwa muszg reagowaé na rosnace wymagania w zakresie kwalifikacji, stawiane ich pracownikom. Konieczne
jest wlaczenie pracownikow, kt6rzy wniosg swe do$wiadczenia i umiejetnosci.

1.5.  Trzeba nadal wspieral proces normalizacji UE. Normy odgrywaja kluczowa role w przestrzeganiu przepiséw,
zwlaszcza, gdy bezpieczenistwo pracownikéw wymaga oceny ryzyka. Dlatego tez niezbedne jest opracowanie narzedzi dla
certyfikowanych materialéw odniesienia, by sprawdzi¢ procedury, ktére stuzg do pomiaru whasciwosci nanomateriatw.
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1.6.  Niezbedne jest wyczerpujace informowanie konsumentéw o nanomaterialach. Nicodzowne jest rowniez uzyskanie
akceptacji spolecznej dla tych kluczowych technologii prorozwojowych. Trzeba prowadzi¢ regularny dialog miedzy
organizacjami konsumenckimi i ekologicznymi, gospodarka i politykg. W tym celu nalezy rozwija¢ ogélnoeuropejskie
platformy informacyjne i instrumenty zwigkszania akceptacji.

1.7.  EKES oczekuje, Ze Komisja UE utworzy centrum monitorowania nanomaterialow, ktore mierzyloby i ocenialo
procesy ich rozwoju oraz zastosowania, odzysk (recykling) i utylizacje. Powinno réwniez monitorowac i ocenia¢ wplyw na
zatrudnienie i rynek pracy oraz przedstawia¢ wynikajace z tego wnioski polityczne, gospodarcze i spoleczne. Jeszcze przed
2020 r. nalezaloby wyda¢ aktualne ,Sprawozdanie na temat nanomaterialéw i nanotechnologii w Europie”, w ktérym
oméwiono by ewentualne kierunki rozwoju do 2030 r.

2. Nanotechnologie w innowacyjnej Europie

2.1.  Komisja Europejska i obecnie, i w przeszlosci podejmowata juz réznorodne inicjatywy stuzace promowaniu
innowagji i kluczowych technologii prorozwojowych, aby zwigkszy¢ konkurencyjnos¢. Naleza do nich komunikaty Komisji
w sprawie wspélnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajacych (2009 r., 2012 r) oraz badan
i innowacji (2014 r.). W licznych opiniach EKES-u (') nanotechnologia zostata w sposéb szczegélny doceniona.

2.2, Wraz z przyjeciem planu Junckera z 2014 r. polityka przemystowa UE, a zatem takze promowanie innowacyjnych
technologii, zyskaly szczegdlne znaczenie. Wskazanie preferowanych technologii podkresla, ze konkurencyjna europejska
polityka przemyslowa w swej strategii musi stawia na przyszlosciowe technologie i materialy. Dotyczy to w szczegdlnym
stopniu branzy chemicznej i farmaceutyczne;j.

2.3, Europejska branza chemiczna i farmaceutyczna sg motorem innowacji w innych branzach. Podczas opracowywania
nowych produktéw nanotechnologia pelni kluczows role. Zwigksza to konkurencyjnos¢ i stanowi wklad w zréwnowazony
rozwdj przemystu.

2.4, Nanomaterialy wystepuja juz dzi§ w wielu produktach zycia codziennego (np. w odziezy sportowej, kosmetykach,
powlokach). Oprécz tego pojawiajg si¢ mozliwosci innowacyjne w zakresie nowych produktéw i procedur (np. w technice
energetycznej i srodowiskowej, technice medycznej, optyce, rozwoju i produkeji czipéw, ochronie danych technicznych,
przemysle budowlanym, a takze w produkgji lakieréw, farb lub produktéw leczniczych).

2.5.  Ze wzgledu na niewielkie rozmiary nanomaterialy moga mie¢ nowe wilasciwosci optyczne, magnetyczne,
mechaniczne, chemiczne i biologiczne. W oparciu o nie mozna opracowywaé innowacyjne produkty o nowych funkcjach
i szczeg6lnych wlasciwosciach.

2.6.  ,Nanomaterialy” s3 to, zgodnie z zaleceniem przyjetym przez Komisj¢ Europejska, materialy, ktorych gléwne
skfadniki s3 wielko$ci od 1 do 100 miliardowych czgsci metra. Przyjecie tej definicji to duzy postep, poniewaz jasno
opisano w niej, jakie materialy nalezy uznawa¢ za nanomaterialy, i tym samym umozliwiono wybér najodpowiedniejszej
metody badawczej (%).

(") Opinia EKES-u w sprawie: ,Techniczne wyroby wiékiennicze motorem wzrostu gospodarczego” (Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 14),

opinia EKES-u w sprawie: ,Strategia dotyczaca podzespoléw oraz ukltadéw mikro- i nanoelektronicznych” (Dz.U. C 67 z 6.3.2014,
5. 175).
()  Komisja Europejska, Bruksela, 18 pazdziernika 2011 r. Nanometr odpowiada jednej miliardowej metra. Na tej dtugoci miesci sie

okolo pig¢ do dziesigciu atomdéw. Jeden nanometr jest w stosunku do metra takiej wielkosci jak pitka nozna w stosunku do kuli
ziemskiej. Pojecie ,nanotechnologia” okresla celowy i kontrolowany pomiar, rozwéj, produkeje i stosowanie nanomateriatw,
ktérych struktury, czastki, widkna lub platki s3 mniejsze niz 100 nanometréw.
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2.7. Nanotechnologia charakteryzuje si¢ duzym potencjalem wzrostu. Eksperci szacujg, Ze roczny wzrost tego sektora
w latach 20062021 bedzie wynosi¢ od 8 mld USD do 119 mld USD ().

3. Nanotechnologia w przemysle chemicznym i medycynie (*)

3.1.  Spektrum zastosowania nanotechnologii w przemysle chemicznym jest olbrzymie. Nalezy przypomnieé, ze wiele
zagadnien dzi$ klasyfikowanych jako ,nano” nie jest niczym nowym, cho¢ ,nanotechnologia” brzmi nowoczesnie. Kolorowe
witraze koscielne, ktére powstawaly w Sredniowieczu zawieraja nanoczasteczki zlota. Faktyczng nowoscig w nanotech-
nologii, tak jak ja dzi§ rozumiemy, jest fakt, ze obecnie lepiej znamy sposéb jej dziatania.

3.2.  Wraz z nanotechnologia ujawnia si¢ wiele obszaréw zastosowania w medycynie. Zyczenie, aby przenies¢ substancje
czynng precyzyjnie do chorej tkanki, jest rownie stare, jak produkcja lekéw, i wynika z faktu, ze wiele substancji czynnych
ma silne skutki uboczne. Skutki te sa czesto powodowane przez nieprecyzyjne rozmieszczenie substancji czynnych
w organizmie. Opracowanie systeméw przenoszenia substancji czynnych w skali nano umozliwia dostarczanie substancji
czynnych precyzyjnie do chorej tkanki i ograniczanie w ten sposéb skutkéw ubocznych.

3.3.  Istniejg konkretne projekty nanotechnologiczne w dziedzinie nauk biologicznych, jak np. bioczipy do badan, za
pomoca ktorych takie choroby, jak choroba Alzheimera, rak, stwardnienie rozsiane czy reumatoidalne zapalenie stawow
mogg zostaé wezesnie rozpoznane i leczone (°). Oparte na nanoczastkach srodki kontrastowe wigza w zamierzony sposéb
chore komérki i umozliwiaja znacznie szybszg i lepsza diagnostyke. Nanozele przyspieszaja regeneracje tkanki chrzestnej.
Nanoczqgtki, ktére moga pokonywac bariere krew-mdzg, przyczyniajg si¢ np. do ukierunkowanego leczenia nowotworéw
mozgu (°).

3.4. W membranach z tworzyw sztucznych okolo 20-nanometrowe pory dajg mozliwos¢ odfiltrowywania z wody
drobnoustrojéw, bakterii i wirusow. Tak zwana ultrafiltracja jest stosowana zaréwno przy oczyszczaniu wody pitnej, jak
i wody procesowej, czyli wody z przemystowych proceséw produkcyjnych.

3.5.  Nanotechnologia juz w niedalekiej przysztosci znacznie zwigkszy skuteczno$¢ ogniw stonecznych. Dzigki nowym
powlokom powierzchniowym mozna znacznie zwigkszy¢ uzysk energii i efektywnos¢ energetyczng.

3.6.  Tak zwane nanorurki, nanorurki weglowe lub grafen, jako dodatek do tworzyw sztucznych, metali lub innych
materialéw, moga nadawa¢ materialom nowe wlasciwosci. Poprawiajg na przyktad przewodnictwo elektryczne, zwigkszaja
wytrzymalo$¢ mechaniczng lub umozliwiaja tworzenie lekkich konstrukji.

3.7.  Roéwniez wykorzystanie turbin wiatrowych moze by¢ bardziej wydajne dzigki nanotechnologii. Nowe materiaty
budowlane sprawiajg, ze turbiny wiatrowe sa lzejsze, co prowadzi do zmniejszenia kosztow wytwarzania pradu, a takze do
optymalizacji konstrukeji turbin wiatrowych.

3.8.  Okolo 20 % ogdlnoswiatowego zuzycia energii przypada na o$wietlenie. Zuzycie to jednak bedzie mozna obnizy¢
o ponad jedng trzecia, gdyz badania nanotechnologiczne wskazuja, ze mozliwe bedzie wyprodukowanie zaréwek
energooszczednych zuzywajacych znacznie mniej energii elektrycznej. Natomiast dzigki bateriom litowo-jonowym, ktére
nie bylyby mozliwe bez nanotechnologii, pojazdy elektryczne wreszcie stang si¢ oplacalne.

3.9.  Beton jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych materialéw budowlanych. Dzigki nanotechnologicznym
elementom krystalicznym z wapnia mozna produkowa¢ prefabrykaty betonowe po pierwsze bardzo szybko i z uzyskaniem
lepszej jakosci, a po drugie przy mniejszym zuzyciu energii.

3.10.  Juz dzi$ przemyst motoryzacyjny pracuje z nanopowlokami o szczeg6lnych wilasciwosciach. Dotyczy to réwniez
innych $rodkéw transportu, np. samolotéw czy statkow.

Zrédto: www.vfa.de].../nanobiotechnologie-nanomedizin-positionspapier.pdf.
W kolejnych punktach pojecie ,przemyst chemiczny” bedzie obejmowato takze przemyst farmaceutyczny.
Zrédto: www.vfa.de].../nanobiotechnologie-nanomedizin-positionspapier.pdf.
Zrédto: www.vfa.de].../nanobiotechnologie-nanomedizin-positionspapier.pdf.


www.vfa.de/nanobiotechnologie-nanomedizin-positionspapier.pdf
www.vfa.de/nanobiotechnologie-nanomedizin-positionspapier.pdf
www.vfa.de/nanobiotechnologie-nanomedizin-positionspapier.pdf

C 71/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.2.2016

4. Aspekt gospodarczy nanotechnologii

4.1.  Na $wiecie stale zmieniaja si¢ czynniki konkurencyjnosci. Niektére zmiany sg planowane, a niektére zachodza
niespodziewanie. By utrwali¢ niektore zmiany, przedstawia si¢ programy polityczne. Na przyklad w 2010 r. uzgodniono
strategie ,Europa 2020, ktéra ma na celu inteligentny, trwaly i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu wzrost gospodarczy
w powiazaniu z wigksza koordynacjg Srodkéw transeuropejskich. W ten sposdb dazy sie do przewagi w walce o innowacje,
ktéra rozgorzala juz na dobre. Stawka sg badania i rozwdj, zabezpieczenie patentowe, lokalizacja produkeji i miejsca pracy.

4.2, Przemyst chemiczny jest jedna z najlepiej rozwijajacych si¢ branz UE, z przychodem ze sprzedazy wynoszacym
527 mld EUR w 2013 r., co plasuje go na drugim miejscu wsréd wytworcéw. Pomimo to aktualna sytuacja moze budzié
niepokdj. Po naglej uwarunkowanej koniunkturg zmianie trendu produkcja od poczatku 2011 r. ulegla stagnacji. Udziatl UE
w $wiatowej produkcji i w globalnym eksporcie w dtuzszym okresie ulegt zmniejszeniu (7).

4.3, W 2012 r. przemyst chemiczny w UE zainwestowal w badania okoto 9 mld EUR. Wydatki te utrzymuja si¢ na tym
poziomie od 2010 r. Natomiast przykladowo w USA, Chinach, a takze w Japonii i Arabii Saudyjskiej znaczenie badan
i rozwoju w dziedzinie nanotechnologii wzrasta, wigc tu konkurencja bedzie si¢ nadal zaostrzac.

5. Aspekt Srodowiskowy nanotechnologii

5.1.  Bezpieczna dla Srodowiska dzialalnos¢ gospodarcza jest w europejskiej polityce przemystowej, a takze na rynku
wewnetrznym i Swiatowym istotnym czynnikiem konkurencji.

5.2.  Nanomaterialy — zaréwno surowce, polprodukty, jak i produkty konficowe — dzigki swoim r()Znorodnym
wlasciwo$ciom materialowym przyczyniajg sie do poprawy sprawnosc1 przemiany energetycznej i zmniejszenia zuzycia
energii. Nanotechnologia stwarza mozliwosci obnizenia emisji CO, (*), tym samym pomagajac w lagodzeniu zmiany
klimatu.

5.3.  Niemiecki kraj zw1qzkowy Hesja opublikowal badanie, ktére podkresla potencjal innowacyjnosci nanotechnologii
w ochronie srodow1ska( ), np. w zakresie uzdatniania i oczyszczania wody, zapobiegania powstawaniu odpadéw,
efektywnosc1 energetycznej i kontroli zanieczyszczenia powietrza. To zwlaszcza dla MSP oznacza lepsza sytuacje w zakresie
zaméwien. Przemyst chemiczny bada i rozwija odpowiednie podstawy oraz surowce i produkty koncowe.

5.4.  Aspekt srodow1skowy jako cze$¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju musi by¢ wlaczany do strategii
przedsigbiorstw, rowniez MSP. Nalezy aktywnie whaczaé pracownikéw w te procesy.

5.5. Zasada ostroznosci jest istotng czescig skladowa obecnej polityki ochrony Srodowiska i polityki zdrowotnej
w Europie. Obciazenia lub zagrozenia dla sSrodowiska lub zdrowia ludzkiego powinny zgodnie z tg zasada by¢ od poczatku
minimalizowane. Nalezy jednak zachowywac¢ proporcjonalnos¢ kosztéw, korzysci i obcigzeni podczas wdrazania srodkéw
ostroznosci, szczeg6lnie majac na uwadze MSP.

xford Economics Report, ,Evolution of competitiveness in the European chemical industry: historical trends and future prospects”,

()  Oxford E ics Rep Evoluti petiti in the Europ hemical industry: historical trends and prospects”
pazdziernik 2014 r.

(®) W ten spos6b niemiecki Instytut Energii Wiatrowej i Technologii Systeméw Energetycznych im. Fraunhofera oraz ENEA z Wioch

opracowaly technologie przechowywania CO, w postaci metanu. Zrédlo: Instytut Energii Wiatrowej i Technologii Systeméw
Energetycznych im. Fraunhofera, 2012 r.
getyczny
g Zrédto: Ministerstwo Gospodarki i Transportu Hesji, ,Einsatz von Nanotechnologie in der hessischen Umwelttechnologie”, 2009 r.
P P ) g g
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6. Aspekt zatrudnienia i aspekt spoteczny nanotechnologii

6.1.  Zwigzany z nanotechnologia potencjal zatrudnienia w przemysle chemicznym ocenia si¢ na calym $wiecie jako
bardzo duzoy Liczbe miejsc pracy w dziedzinie nanotechnologii w Unii Europejskiej juz dzisiaj szacuje si¢ na 300 000—
400 000 (

6.2.  Oprécz wzrostu nalezy réwniez wzigé pod uwage zagrozenia zwigzane z likwidacjg miejsc pracy, repatriacjg
produkcji czy tez zmieniajacym si¢ spektrum kwalifikacji.

6.3.  Liczba miejsc pracy to jedna strona medalu, a jako$¢ tych miejsc pracy — druga. W dziatach nanotechnologicznych
poszczegdlnych przedsigbiorstw, nie tylko w przemysle chemicznym, powstajg z reguly dobrze oplacane miejsca pracy dla
wykwalifikowanych pracownikéw (*1).

6.4. W tych przedsigbiorstwach pociaga to za soba duze zapotrzebowanie na szkolenia i doskonalenie zawodowe.
Powstaja nowe formy wspoélpracy. Partnerstwo spoleczne staje si¢ samo w sobie czynnikiem innowacyjnym, w tym sensie,
ze musi mie¢ miejsce staly dialog np. na temat organizacji pracy, ochrony zdrowia i ustawicznego szkolenia Zawodowego
w n1em1eck1m przemysle chemicznym istnieja w zwiazku z powyzszym bardzo daleko idace porozumienia partneréw
spotecznych (*?).

7. Szanse i zagroZenia zwigzane z nanotechnologia

7.1.  Juz dzisiaj Komisja Europejska wydaje rocznie na badania z zakresu bezpleczenstwa nanotechnologii od 20 do
30 mln EUR. Do tego dochodzi rocznie okoto 70 mln EUR z pafistw cztonkowskich (**). Sg to odpowiednie i wystarczajace
$rodki.

7.2.  Na poziomie europejskim nalezy koordynowa¢ kompleksowy program publicznych i prywatnych badan
dlugoterminowych, aby poszerzal wiedz¢ o nanomateriatach, ich wlasciwosciach oraz potencjalnych szansach
i zagrozeniach dla zdrowia pracownikéw i konsumentéw, a takze $rodowiska.

7.3.  Wiele przedsigbiorstw chemicznych w ramach zarzadzania ryzykiem podjelo réznorodne srodki z mysla
o odpowiedzialnym wdrozeniu trwalego bezpleczenstwa i higieny pracy oraz trwalego bezpieczenistwa produktéw. DZle e
sie to czesto pod patronatem uznanej na calym $wiecie inicjatywy przemystu chemicznego ,Responsible Care” (**).
Poréwnywalne inicjatywy istniejg tez w innych sektorach.

7.4.  Odpowiedzialno§¢ za produkty obejmuje etap od prowadzenia badan po unieszkodliwianie odpadéw. Juz na etapie
opracowywania produktéw przedsi¢biorstwa zastanawiajg si¢ nad tym, w jaki sposéb ich nowe produkty moga zostaé
bezpiecznie wyprodukowane i wykorzystane. Do czasu wprowadzenia na rynek konieczne jest zakonczenie badan
i przedstawienie wskazéwek dotyczacych bezpiecznego zastosowania. Oprdcz tego przedsigbiorstwa musza poinformowac,
w jaki sposéb produkty moga zostaé prawidlowo unieszkodliwione po ich zuzyciu.

7.5. W swoich wyjasnieniach w sprawie bezpieczefistwa nanomaterialéw Komisja Euro e)ska podkresla, ze badania
naukowe wykazaly, iz nanomaterialy w swojej istocie s3 uwazane za ,zwykle chemikalia” (*°). Wiedza o whasciwosciach
nanomaterialéw ciagle rosnie. Stosowane moga by¢ obecnie dostgpne metody oceny ryzyka.

(10) Otto Linher, Komisja Europejska, Grimm et al: ,Nanotechnologie: Innovationsmotor fiir den Standort Deutschland”, Baden-Baden,
2011 r.

() Stanowisko z 2011 r. niemieckiego zwigzku zawodowego sektora gérnictwa, sektora chemicznego i energetycznego IG BCE oraz

Stowarzyszenia Przemystu Chemicznego VCI: ,Zum verantwortungsvollen Umgang mit Nanomaterialien” (,Na rzecz

odpowiedzialnego korzystania z nanomaterialéw”), stanowisko z 2011 r.

Zwigzek zawodowy IG BCE, ,Nanomaterialien — Herausforderungen fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz”.

Otto Linher, Komisja Europejska.

http:/[www.icca-chem.org/en/Home/Responsible-care/.

Dokument informacyjny do wytycznych WHO w sprawie ochrony pracownikoéw przed potencjalnymi zagrozeniami podczas

obchodzenia si¢ z wytworzonymi nanomateriatami (,Guidelines on Protecting Workers from Potential Risks of Manufactured

Nanomaterials”).


http://www.icca-chem.org/en/Home/Responsible-care/
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7.6.  Komisja Europejska uwaza REACH (*°) za najlepsze ramy zarzadzania ryzykiem zwiazanym z nanomateriatami.
W odniesieniu do nanomaterialéw konieczne byloby dodanie kilku wyjasnien i doprecyzowan w zalgcznikach do
rozporzadzenia REACH i1 w wytycznych Europejskiej Agencji Chemikaliow dotyczacych REACH - jednak nie
w zasadniczym tekscie rozporzadzenia (*).

7.7. W przemysle farmaceutycznym podczas obrobki nanomaterialéw centralng role odgrywaja zasady dobrej praktyki
wytwarzania (GMP, good manufacturing practice). Pod tym pojeciem rozumie si¢ wytyczne w sprawie zapewnienia jakoci
proceséw produkcyjnych w wytwarzaniu produktéw leczniczych i substancji czynnych.

7.8.  Oczywiscie konsumenci musza by¢ informowani. D1alo§ w zakresie nanotechnologii prowadzony przez duze
przedsigbiorstwa chemiczne stanowi tego pozytywny przyktad (*¥). Ma on na celu informowanie, uzyskiwanie akceptacji
spolecznej oraz rozpoznawanie zagrozefl. Aby mformaqe 0 nanomaterla}ach byly latwiej dostepne, Komisja Europejska
udostepnita pod koniec 2013 r. platforme internetowa (*°). Zawiera ona odnosniki do wszystkich dostepnych zrédet
informacji, w tym réwniez rejestréw krajowych i branzowych.

8. Czynniki konkurencyjnoéci oraz impulsy dla rozwoju nanotechnologii w Europie

8.1.  Pozytywny klimat dla badai i innowacji jest istotnym czynnikiem konkurencyjnosci. Dotyczy to innowacji
w zakresie produktu i procesu produkcyjnego, a takze innowacji spolecznych. Znaczenie nanotechnologii powinno by¢ tez
mocniej docenione i propagowane w priorytetach UE, a takze w programach badan naukowych i regionalnych programach
wsparcia.

8.2.  Badania i rozwdj musza uzyskaé kluczowa rolg w UE. Wazne jest w tym celu ogblnoeuropejskie polaczenie w sieci,
wspolpraca i tworzenie klastrow miedzy przedsigbiorstwami typu start-up, przedsigbiorstwami o ustalonej pozycji,
uniwersytetami, a takze placowkami badawczymi ukierunkowanymi na badania stosowane i podstawowe. W ten sposéb
mozna juz dzi§ wygenerowa¢ skuteczny potencjal innowacyjnosci. W kluczowych lokalizacjach geograficznych tworzy si¢
centra faczace przedsigbiorstwa z mysla o optymalizacji wspolpracy.

8.3.  Ksztalcenie i ustawiczne szkolenie zawodowe stanowiag w przypadku wysoce innowacyjnych procedur, takich jak
nanotechnologia, kluczowy element. Wspdlpraca wykwalifikowanych pracownikéw i absolwentéw szkdét wyzszych
wykazuje najsilniejsze efekty innowacyjne tam, gdzie jest promowana wymiana wiedzy miedzy osobami o réznych
kwalifikacjach — dzigki uzupetniajgcym $rodkom kadrowym czy organizacyjnym, takim jak praca zespotowa, rotacja
stanowisk i delegowanie decyzji. Swiatowa konkurencja w zakresie innowacji wigze si¢ tez z konkurowaniem
o wykwalifikowanych specjalistéw. Zaréwno politycy, jak i Srodowiska gospodarcze musza opracowaé odpowiednie
systemy zachet.

8.4.  Wigksza elastycznos¢ w odniesieniu do kierunku badan i mniejsza ilo$¢ wymogdw biurokratycznych umozliwilyby
utrzymanie konkurencyjnoéci Produkty lecznicze, technika medyczna, powloki powierzchniowe i technologia srodowis-
kowa majg duze znaczenie dla europejskiego eksportu i rynku wewnetrznego. W szczeg6lnosci skoncentrowanie na rynku
wewnetrznym z regionalnymi osrodkami otwiera przed MSP réznorodne mozliwosci.

8.5.  Kosztéw zasobow kadrowych nie mozna postrzegaé wylacznie jako kosztow wynagrodzenia. W ocenie trzeba
uwzgledni¢ réwniez koszty administracji (np. dziatalnosci kontrolnej, zapewnienia jakosci).

8.6.  Koszty energii stanowig w energochtonnym przemysle chemicznym istotny czynnik konkurencji. Konkurencyjne
ceny energii i stabilne dostawy energii w UE sg warunkiem konkurencyjnosci, w szczegélnosci dla MSP

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(%) REACH jest to europejskie rozporzadzenie w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczei w zakresie
chemikaliow. http://echa.curopa.cufweb/guest.

() Zrédlo: Sector Social Dialogue, Committee of the European Chemical Industry.

(! http:/fwww.cefic.org/[Documents/PolicyCentre/Nanomaterials/Industry-messages-on-nanotechnologies-and-nanomaterials-2014.

pdf.

(**  https:/[ihcp.jrc.ec.europa.cufour_databasesweb-platform-on-nanomaterials.


http://echa.europa.eu/web/guest
http://www.cefic.org/Documents/PolicyCentre/Nanomaterials/Industry-messages-on-nanotechnologies-and-nanomaterials-2014.pdf
http://www.cefic.org/Documents/PolicyCentre/Nanomaterials/Industry-messages-on-nanotechnologies-and-nanomaterials-2014.pdf
https://ihcp.jrc.ec.europa.eu/our_databases/web-platform-on-nanomaterials
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

512. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 9 I 10 GRUDNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji za rok 2014”

(COM(2015) 247 final)
(2016/C 071/06)

Sprawozdawca: Reine-Claude MADER

Dnia 6 lipca 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw ,Sprawozdanie dotyczgce polityki konkurencji za rok 2014”

(COM(2015) 247 final).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9 1 10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z 9 grudnia 2015 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 128 do 1 (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) przyjat nastepujaca
opinig:

1. Whioski i zalecenia

1.1. EKES pozytywnie ocenia rbzne inicjatywy podejmowane przez Komisje na rzecz promowania uczciwej
konkurencji, ktére chronig interesy podmiotéw gospodarczych (przedsigbiorstw, konsumentéw, pracownikéw).

1.2.  EKES popiera prowadzone przez Komisj¢ dzialania na rzecz zapewnienia przestrzegania regul konkurencji,
w szczeg6lnosci dzialania wymierzone w praktyki antykonkurencyjne, takie jak naduzywanie pozycji dominujacej, ktére
hamuja rozwéj gospodarczy w UE, a w szczegdlnosci rozwdj MSP, majacych Kluczowe znaczenie dla rozwoju
i zatrudnienia, oraz przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej umacniajacych spojnos¢ spoleczng.

1.3.  Niemniej ubolewa, ze Komisja znéw nie wprowadzila rzeczywistego instrumentu prawnego powédztw zbiorowych,
ktéry umozliwilby ofiarom praktyk antykonkurencyjnych skuteczne dochodzenie prawa do odszkodowania.

1.4.  Docenia wykonang przez Komisj¢ prace na rzecz zapewnienia przejrzystoci i znajomosci zasad, co stabilizuje
przedsigbiorstwa, a w konsekwencji rynek. Pragnie w tym wzgledzie przypomnieé, ze praktyki sektora detalicznego
zastugujg na ciggla uwage.
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1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja daje nowy impuls dla wspdlpracy z krajowymi organami ds.
konkurencji, ktére majg istotng role do odegrania, w szczegdlnosci w dziedzinie zapobiegania i w zakresie tworzenia
programéw upowszechniania znajomosci prawa konkurencji. Uwaza, ze organy te powinny posiada¢ w tym celu
odpowiednie $rodki.

1.6.  Wspdlpraca ta powinna zostaé rozszerzona na poziom miedzynarodowy z uwagi na globalizacje wymiany
handlowej, aby Europa nie cierpiala z powodu nieuczciwej konkurengji.

1.7.  Pragnie usprawnienia, a nawet wzmocnienia dialogu miedzy réznymi organami europejskimi (PE, EKES, Komitet
Regionéw).

1.8.  EKES popiera zmiany wprowadzone do zasad pomocy panstwa, odpowiednio dostosowanych w taki sposéb, aby
wspieraé innowacyjne przedsicbiorstwa, w szczegdlnosci w sektorze cyfrowym, co oferujace bardzo istotne perspektywy,
jezeli chodzi o rozwdéj gospodarczy i tworzenie miejsc pracy dla dobra konsumentéw i przedsigbiorstw.

1.9.  Majac $wiadomos¢ ograniczonych mozliwosci interwencji Komisji, jezeli chodzi o planowanie podatkowe, EKES
pragnie, aby Komisja kontynuowata swéj wysilek na rzecz zniwelowania, ograniczenia lub zlikwidowania — na ile
pozwalajg jej na to jej uprawnienia — zakldcen fiskalnych i spotecznych, dbajac o to, aby dzialanie to nie pociagnelo za soba
réwnania w dol.

1.10.  EKES uwaza, Ze nalezy zwracaé wiele uwagi na rynek energii. Popiera utworzenie unii energetycznej, aby zapewni¢
bezpieczenstwo dostaw energii oraz dostawy energii po przystepnej cenie na calym terytorium Unii Europejskiej.

1.11.  Przywiazuje ponadto wage do Srodkow, ktore przyczyniaja si¢ do oszczednosci energii, poprawy efektywnosci
energetycznej i rozwoju odnawialnych zZrédet energii.

1.12.  Uwaza, ze otwarcie rynku energii powinno by¢ korzystne dla konsumentéw indywidualnych, ktérzy nie maja
rzeczywistej zdolnosci negocjacyjne;.

1.13.  EKES pragnie, aby zastosowane zostaly wszelkie Srodki niezbedne do zapewnienia swobodnego dostepu do
technologii cyfrowych, aby umozliwi¢ rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich. Cel ten uzasadnia komplementarno$é
inwestycji prywatnych i pomocy publicznej.

1.14.  EKES zachg¢ca Komisj¢ do dalszego zwracania szczegdlnej uwagi na oferte ustug finansowych, aby gospodarka
realna mogla uzyska¢ finansowanie i aby konsumenci mogli mie¢ w dalszym ciggu zapewnione najlepsze warunki ustug,
z ktérych korzystaja.

1.15.  EKES przypomina wreszcie, Ze konieczne jest monitorowanie i ocena rozpoczetych dziatan politycznych.

2. Tre$¢ sprawozdania dotyczgcego konkurendji za rok 2014

2.1.  To sprawozdanie roczne dotyczy w szczegdlnosci jednolitego rynku cyfrowego, polityki energetycznej i ustug
finansowych. W sprawozdaniu poruszono takze kwestie dotyczace zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu euro-
pejskiego, kontroli pomocy panistwa, promocji kultury konkurencji w UE i poza nig oraz dialogu migdzyinstytucjonalnego.

2.2. W sprawozdaniu zwrécono uwage na gospodarke cyfrowa postrzegang jako czynnik, ktéry moze stymulowaé
innowacje 1 wzrost sektoréw energii, transportu, infrastruktury publicznej, zdrowia i edukacji. W tym celu wykorzystano
wszystkie narzedzia prawa konkurencji, aby wspiera¢ rozwdj i modernizacje infrastruktury, w tym ultraszybkich sieci
zwanych ,sieciami nowej generacji”, dzigki pomocy pafistwa przy jednoczesnym zagwarantowaniu zasady neutralnosci
technologicznej.
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2.3. Rynek mtehgentnych urzadzen mobilnych bardzo szybko ewoluuje, co pokazalo nabycie przez Facebook
WhatsApp (') po pierwszej fazie badania tego polgczenia, na ktére Komisja Europejska wyrazita bezwarunkowg zgode,
stosujac rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (%).

2.4, W 2014 r. ponownie mozna bylo stwierdzié, ze stosowanie prawa konkurencji do sektora cyfrowego
charakteryzuje zlozona relacja i konieczno$¢ zapewnienia rownowagl z respektowaniem praw wlasnosci intelektualnej
zwigzanych z patentem, co pokaza%y decyzje Samsung i Motorola (), lub z prawami autorskimi, co pokaza%o wszczgcie
formalnego postgpowania wyjasniajacego przeciwko szeregowi duzych amerykansklch studiow ﬁlmowych i europejskich
nadawcow platnej telewizji w sprawie ,Transgraniczny dostep do platnych programéw telewizyjnych” (*).

2.5. W sprawozdaniu wspomniano nastgpnie o sektorze energii, przypominajac o koniecznosci zreformowania
europejskie' polityki energii. Komisja zamierza wspiera¢ inwestycje w infrastrukture, okreslajac ramy pomocy panstwa
i upraszczajac jej stosowanie: nowe ogélne rozporzadzenie w sprawie wy}qczen blokowych przewiduje bowiem z kilkoma
warunkami, ze wcze$niejsze zezwolenie Komisji juz nie bedzie konieczne (°) w przypadku pomocy dla infrastruktury
energetycznej, pomocy dla promocji efektywnosci energetycznej budynkéw oraz wsparcia dla produkeji energii ze Zrddet
odnawialnych, usuwanie zanieczyszczen z zanieczyszczonych obszaréw i recyklingu.

2.6.  Natomiast pomoc dla energii jadrowej nie jest uwzgledniona w nowych wytycznych. Wciaz podlega ona badaniu
przez stuzby Komisji pod katem art. 107 TFUE, jak bylo w przypadku pro]ektu brytyjskiego majacego na celu
subwencjonowanie budowy i dzialania nowej elektrowni jadrowej w Hinkley Point (°).

2.7.  Polityka konkurencji zostata wreszcie wykorzystana jako instrument majgcy na celu obnizenie cen energii poprzez
zwalczanie przypadkow Eost@powama o znamionach naduzycia lub zmowy, takich jak przypadek podmlotow EPEX Spot
i Nord Pool Spot (NPS) (') oraz OPCOM w Rumunii, gdzie ten ostatni naduzy} pozycji dominujacej (%), lub tez Bul%anan
Energy Holding (BEH) W Bulgarii (°), czy nawet Gazpromu zaopatrujacego w gaz Europe Srodkowa i Wschodnig (*

2.8. W ramach polityki konkurencji podjeto tez w 2014 r. dzialania na rzecz poprawy przejrzystosci sektora
finansowego oraz wsparcia poprawy regulacji i nadzoru w sektorze bankowym.

2.9.  Komisja przystapita zatem do kontroli Wdrozonych srodkéw pomocy panstwa w Grecji, na Cyprze, w Portugalii,
w Irlandii i w Hiszpanii, dbajac o to, aby banki rozwoju nie zaktécaly konkurencji (*).

2.10. Dwukrotnie prowadzila ona takze postgpowanie w sprawie bankéw RBS i JP Morgan, uczestniczacych
w dwustronnym kartelu utworzonym niezgodnie z prawem w celu wywarcia wplywu na poziom referencyjnej stopy LIBOR
dla franka szwajcarskiego oraz w kartelu z UBS i Crédit Suisse dotyczacym réznicy pomigdzy ceng kupna a ceng sprzedazy
instrumentéw pochodnych na stop¢ procentowa franka szwa}carsklego w Europejskim Obszarze Gospodarczym (*2).
Komisja nalozyla na nie grzywne w wysokosci 32,3 mln EUR ( )

® Sprawa M.7217 Facebook/WhatsApp, decyzja Komisji z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

A Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

0 Sprawa AT.39985 Motorola — Stosowanie patentéw niezbednych do wdrozenia standardu GPRS, decyzja Komisji z dnia
29 kwietnia 2014 r. Sprawa AT.39939 Samsung — Stosowanie standardowych istotnych patentow UMTS, decyzja Komisji z dnia
29 kwietnia 2014 r.

&) Sprawa AT.40023 Transgraniczny dostep do platnych programéw telewizyjnych, 13 stycznia 2014 r.

o) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumieni o transferze technologii (Dz.U. L 93 z 28.3.2014, s. 17), ,Wytyczne

w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do porozumieni o transferze technologii” (Dz.U. C 89

z 28.3.2014, s. 3).

) Sprawa SA.34947 Zjednoczone Krélestwo — Wsparcie na rzecz elektrowni jadrowej Hinkley Point C, 8 paZzdziernika 2014 r.

) Sprawa AT.39952 Gieldy energii, decyzja Komisji z dnia 5 marca 2014 r.

%) Sprawa AT.39984 OPCOM/Rumusiska gietda energii, decyzja Komisji z dnia 5 marca 2014 r.

) Sprawa AT.39767 Energia elektryczna dostarczana przez BEH.

9  Sprawa AT.39816 Dostawa gazu ze zt6z do Europy Srodkowej i Wschodniej, 4 wrzesnia 2012 r.

Sprawa SA.36061 UK Business Bank, decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sprawa SA.37824 Portugalska instytucja

finansowania rozwoju, decyzja Komisji z dnia 28 paidziernika 2014 r.

(") Sprawa AT.39924 Instrumenty pochodne na stope procentows franka szwajcarskiego, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 .
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1190_en.htm

(*>)  Nie natozono zadnej kary na bank RBS, ktéry na podstawie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r. korzystat
z immunitetu za ujawnienie istnienia kartelu Komisji i uniknal w ten sposéb grzywny w wysokosci okoto 5 mln EUR za udzial
w przestepstwie. W ramach programu fagodzenia kar Komisji zmniejszono grzywny dla UBS i JP Morgan za ich wspdlprace przy
postepowaniu. Wszystkie cztery banki, ktére zdecydowaly si¢ uregulowal spér poprzez ugode¢ z Komisja, skorzystaly
z dodatkowego obnizenia grzywny o 10 %.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1190_en.htm
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2.11.  Komisja nadal zwalcza antykonkurencyjne praktyki handlowe zwigzane z wielostronnymi oplatami interchange,
ktorych dopuscily si¢ Visa Europe, Visa Inc., Visa International i MasterCard: doprowadzita do tego, ze zobowigzania
zaproponowane przez Visa Europe staly si¢ wigzace. Ponadto prowadzi postgpowanie przeciwko Visa Inc. i Visa
International w zwigzku z migdzynarodowymi optatami miedzybankowymi.

2.12.  Sprawozdanie przedstawia takze wysitki Komisji majace na celu stymulowanie konkurencyjnosa Erzedsmblorstw
europejskich, w szczegdlnosci MSP, poprzez ulatwienie dostepu do finansowania w okresie ich rozwoju (**) oraz poprzez
wsparcie badan i innowacji dzigki nowemu uregulowaniu pomocy umozliwiajgcemu wylaczenia blokowe (*°).

2.13. MSP sa takze gtéwnymi adresatami rewizji zawiadomienia de minimis, ktére daje im wskazéwki do ocengf czy ich
porozumienia sa zgodne z art. 101 TFUE zakazujacym nielegalnych porozumien mi@dzy przedsigbiorstwami (!

2.14.  Rok 2014 charakteryzowal si¢ szczegdlng czujnoscig Komisji, jezeli chodzi o wykorzystywanie przez niektére
przedsigbiorstwa réznic w systemach podatkowych niektérych panstw czlonkowskich, aby zmniejszy¢ podstawe
opodatkowania; Komisja wszczeta formalne postepowania wyjasniajace wobec Apple w Irlandii, Starbucks w Niderlandach
i Fiat Finance & Trade w Luksemburgu.

2.15. W ubieglym roku minglo dziesig¢ lat od we]sc1a w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i zmiany rozporzadzenia
dotyczacego kontroli taczenia przedsigbiorstw ('), W sprawozdamu wskazano w tym wzgledzie, ze korzystne byloby
poczynienie postepow, jezeli chodzi o niezalezno$¢ organéw ds. konkurengji i instrumenty umozliwiajgce im $ciganie
i sankcjonowanie nielegalnych praktyk. Podkreslono w nim takze konieczno$¢ wigkszego zracjonalizowania kontroli
faczenia przedsigbiorstw.

2.16.  Komisja wskazuje ponadto, ze w tymze roku waznym wydarzeniem w dziedzinie polityki konkurencji bylo
przyjecie dyrektywy w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurengji, ktéra
weszla w zycie w 2014 r. Ulatwi ona obywatelom europejskim i przedsiebiorstwom uzyskanie faktycznego odszkodowania
za szkody spowodowane naruszeniem zasad konkurencji, np. w wypadku karteli czy naduzywania dominujacej pozycji na
rynku.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera polityke rozwoju sektora cyfrowego oraz inicjatywy majace na celu stymulowanie innowacji
i wzrostu. Uwaza, ze ultraszybkie sieci powinny by¢ dostepne na calym terenie UE, co moze wymagaé skorzystania
Z pomocy panstwa w polqczemu z dodatkowym finansowaniem z UE. Przydatne moga by¢ do tego \x?/tyczne W sprawie
stosowania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych (*

3.2.  Ponadto nie moze by¢ mowy o rynku cyfrowym bez ultraszybkich sieci na calym terytorium UE. Cele Komisji sg
skromniejsze z uwagi na brak zainteresowania prywatnych podmiotéw niektorymi obszarami, w tym w szczegdlnosci
obszarami wiejskimi, ktorych rozwéj gospodarczy trzeba wspierad.

3.3.  EKES popiera Komisje w jej dazeniu do karania naruszen regut konkurencji. Uwaza, ze wysokos¢ kar powinna mie¢
dzialanie odstraszajace, a kary powinny by¢ zaostrzane w przypadku ponownego naruszenia. Ponadto polityka konkurencji
powinna by¢ wyjasniana, w tym w przedsigbiorstwach, aby zapobiega¢ zachowaniom antykonkurencyjnym.

3.4. Podobnie jak Komisja, EKES stwierdza, ze liczba uzytkownikéw inteligentnych urzadzeri mobilnych wzrasta.
Innowacja ma w tym wzgledzie kluczowe znaczenie, ale nalezy okresli¢ jasne i przejrzyste reguly gry dla podmiotéw
gospodarczych. Uwaza, ze wszechobecno$¢ wielkich grup miedzynarodowych, takich jak na przyklad Google, aby
wymienic¢ tylko jedna, prowadzi do ryzyka naduzycia pozycji dominujacej. W tym kontekscie istotne jest zachecanie do
przestrzegania istniejacych zasad, aby umozliwi¢ wejscie na rynek nowym operatorom.

(" Komunikat Komisji, ,Wytyczne Unii w sprawie pomocy pafstwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka”
(Dz.U. C 19 z 22.1.2014, s. 4).

(**)  Komunikat Komisji ,Zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa na dziatalno$¢ badawczg, rozwojows i innowacyjng” (Dz.U. C 198
z 27.6.2014, s. 1).

("%  Komunikat Komisji, ,Zawiadomienie w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie
konkurencji na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zawiadomienie de minimis)” (Dz.U. C 291
z 30.8.2014, s. 1).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1), zob. przypis 1.

(! Komunikat Komisji ,Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy pafistwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy
sieci szerokopasmowych” (Dz.U. C 25 z 26.1.2013, s. 1).
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3.5. EKES uwaza ponadto, ze wlasciciele patentéw powinni oferowal licencje na sprawiedliwych, racjonalnych
i niedyskryminacyjnych warunkach.

3.6.  Komitet popiera dostosowanie ram prawnych w zakresie praw autorskich do ery cyfrowej (*°): powinny one ,dziata¢
z duchem czasu”, jak stusznie podkresla Komisja.

3.7.  Jezeli chodzi o funkcjonowanie rynkéw energii, EKES uwaza, ze rozw6j gospodarki nie jest mozliwy bez wspélnej
polityki energetycznej. Z zadowoleniem przyjmuje wigc wykazywang przez Komisj¢ wole utworzenia unii energetyczne;j.

3.8.  Uwaza, ze unia energetyczna bedzie korzystna dla przedsigbiorstw i konsumentdw, ktdrzy muszg mie¢ mozliwosé
korzystania z rozsadnych cen i bezpieczefistwa dostaw.

3.9.  Komitet wspiera Komisj¢ w starannym monitorowaniu rynku energii w celu zapewnienia rzeczywistej konkurencji,
a takze popiera inicjatywy podejmowane w celu zniesienia barier dla konkurencji na rynkach nieuregulowanych. Pragnie,
aby Komisja zastosowala wszelkie Srodki w celu uniknigcia nieprawidlowosci, ktére negatywnie wplywaja na gospodarke.

3.10.  Przywigzuje wreszcie szczegdlng wage do Srodkow, ktére przyczyniajg si¢ do oszczednosci energii, poprawy
efektywnosci energetycznej oraz rozwoju odnawialnych zrodel energii i bioenergii.

3.11.  EKES pragnie, aby caly sektor finansowy byt bardziej etyczny i przejrzysty oraz aby przyczynial si¢ do wzrostu
gospodarczego.

3.12.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kontrola pomocy pafistwa przyczynila si¢ do spéjnej polityki reagowania na
napiecia finansowe i zmniejszenia zaklécen konkurencji, jednoczesnie ograniczajac wykorzystywanie pieniedzy
podatnikéw do niezbednego minimum. Podkresla, ze kontrola pomocy pafistwa pozwolita na zmniejszenie niektérych
zaktécen konkurencji na rynku w kontekscie wzmocnienia i wprowadzania mechanizméw nadzoru.

3.13.  Jest zdania, Ze na uwage zastuguja dzialania Komisji na rzecz ograniczenia kosztéw korzystania z kart bankowych;
doprowadzily one do zmniejszenia kosztéw operacji na jednolitym rynku o 30-40 %.

3.14.  Ogloszony cel przyczyniania si¢ do wzrostu gospodarczego jest absolutna koniecznoscig i moze by¢ wspierany
przez polityke pomocy dla innowacji okreslong w ,Zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dziatalno$é
badawczg, rozwojowg i innowacyjng”.

3.15. W poprzedmch opiniach EKES popierat 1n1c1atyw<; Komisji na rzecz modernizacji pomocy panstwa i uznal, ze
nowe wytyczne (*°) bardziej odp0w1ada)q potrzebom panstw czlonkowskich i realiom rynkowym. Uwaza, ze zwigkszenie
przejrzystosci pozwoli lepiej zrozumie¢ przyznawanie pomocy panstwa. Nadzér Komisji pozwoli zapewnié, ze przyznanie
pomocy panstwa bedzie zgodne z ustanowionymi zasadami. Ocena da wreszcie panstwom czlonkowskim pewnosé, ze
przyznana pomoc jest odpowiednio wykorzystywana.

3.16. Komunikat Komisji w sprawie warunkow wspierania realizacji projektéw europejskich wraz z ogloszeniem
utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych powinny przyczyni¢ si¢ do osiagniecia tego celu.

3.17.  Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dostrzega si¢ konieczno$¢ przyznawania pomocy panstwa na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuadji, ale zdolnych do przetrwania. Popiera
dzialania prowadzone na rzecz zlikwidowania karteli, ktére szkodzg rozwojowi, w szczegdlnosci rozwojowi MSP
tworzacych miejsca pracy, i maja negatywny wplyw na zatrudnienie i ceny.

3.18.  Komitet zauwaza, ze wielkie przedsi¢biorstwa nadal korzystaja z réznic w systemach podatkowych, by dokonywa¢
planowania podatkowego. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji majace na celu zapobiezenie unikaniu
opodatkowania w zwigzku z zakl6ceniami podatkowymi i stuzgce ograniczeniu lub zlikwidowaniu tego procederu
w granicach uprawnienn Komisji.

()  DzU.C 230z 14.7.2015, s. 72; Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 104.
(%) Komunikat Komisji ,Wytyczne Unii w sprawie pomocy pafistwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka”
(Dz.U. C 19 z 22.1.2014, s. 4).
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3.19.  Szczegdlne znaczenie majg wysitki Komisji na rzecz zapewnienia konwergencji z i miedzy krajowymi organami ds.
konkurencji.

3.20.  Komitet bedzie bacznie $ledzi¢ dziatania nastepujace po bialej ksiedze ,W kierunku skuteczniejszej unijnej kontroli
faczenia przedsigbiorstw”, ktéra ma w zamierzeniu usprawnic istniejace rozwigzania.

3.21.  Z uwagi na globalizacj¢ wymiany handlowej EKES popiera rozwdj wspolpracy wielostronnej (OECD, ICN,
UNCTAD) oraz programéw wspélpracy i pomocy technicznej.

3.22.  Dialog prowadzony przez DG ds. Konkurencji z PE, EKES-em i Komitetem Regionéw ma zapewni¢ przejrzystosé
debaty miedzyinstytucjonalnej na temat realizowanej polityki.

3.23.  Wola prowadzenia dialogu powinna utrzymac si¢, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze przewodniczacy
Juncker w zawierajagcym opis zadan piSmie skierowanym do komisarz Vestager polozyl nacisk na to partnerstwo
polityczne.

3.24. W przeciwienstwie do Komisji EKES nie sadzi, Zze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
z dnia 26 listopada 2014 r.(*') oraz zalecenie w sprawie wspoinych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia przepiséw w dziedzinie konkurencji s3 w stanie zapewni¢ skuteczne
dochodzenie praw ofiar takich praktyk.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Delikatna réwnowaga, ktdrg nalezy utrzymaé miedzy innowacjg, konkurencjg a prawem wilasnosci przemystowej z myslg
0 polgczonym rynku cyfrowym

4.1.1. Zdaniem Komisji lepsze procedury wyznaczania standardow oraz wigksza interoperacyjno$¢ maja kluczowe
znaczenie dla skuteczno$ci agendy cyfrowej. Nalezy jeszcze ustalié, co Komisja rozumie przez ,lepsze” procedury
wyznaczania standardéw.

4.1.2.  Sprawa Motoroli (**) - jeden epizodéw wojny patentowej o smartfony — jest podawana jako przyktad
w odniesieniu do wytycznych, ktérymi powinny sie kierowaé przedsigbiorstwa z tego sektora. W przedmiotowej sprawie
Komisja stwierdzila, ze Motorola, bedaca wlascicielem patentéw koniecznych (SEP) dla spetnienia normy GPRS, naduzyta
swojej pozycji dominujacej, ubiegajac si¢ o uzyskanie i wyegzekwowanie zakazu sprzedazy dla firmy Apple przed
niemieckim sadem. Wspomniane patenty SEP zostaly okreslone jako ,konieczne”, poniewaz sa konieczne do wdrozenia
standardu GSM. Przedsi¢biorstwa bedace whascicielami patentéw SEP dysponuja potencjalnie duza wladza rynkows, dlatego
organizacje normalizacyjne wymagaja czgsto od nich zobowigzania do udzielania licencji na swoje patenty SEP na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych warunkach (,fair, reasonable and non-discriminatory”, FRAND), celem
zagwarantowania dostepu do wspomnianego standardu wszystkim podmiotom na rynku.

4.1.3. W omawianym przypadku konkurent Motoroli, w tym przypadku firma Apple, z powodu braku dostepu do
wspomnianego niezbednego patentu, ktérego wlascicielem byta Motorola, nie mégt produkowac i wprowadza¢ do obrotu
pewnego typu smartfonéw.

4.1.4.  Ubieganie si¢ przed sagdem krajowym o zakaz sprzedazy przez wiasciciela patentu jest uzasadnione w przypadku
naruszenia patentu, ale moze to okaza¢ si¢ niezgodne z prawem, jezeli wlaciciel patentu SEP posiada dominujaca pozycje
na rynku oraz zobowigzal si¢ do udzielenia licencji na warunkach FRAND, a przedsi¢biorstwo konkurujgce, przeciwko
ktéremu wniesiono powddztwo o zaniechanie naruszeri, jest gotowe naby¢ licencj¢ na warunkach FRAND. Niemniej
Komisja nie nalozyla grzywny na Motorole z powodu braku orzecznictwa sadéw UE dotyczacego legalnosci (zgodnie
z art. 102 TFUE) ubiegania si¢ o sadowy zakaz sprzedazy w odniesieniu do patentéw koniecznych dla spelnienia normy
oraz z powodu rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow krajowych, ale nakazala Motoroli odstgpienie od zachowania
noszacego znamiona naduzycia.

4.1.5. W podobnej sprawie Komisja przyjela zobowigzanie zaproponowane przez firme Samsung, iz nie bedzie si¢ ona
ubiega¢ w EOG o sadowe zakazy sprzedazy na podstawie patentéw koniecznych dla spelnienia normy dotyczacych
smartfonéw i tabletow, przeciwko przedsigbiorstwom, ktére zgodza si¢ na okreslone zasady ramowe udzielania licencji.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji pafstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. L 349 z 5.12.2014, s. 1).

(*%)  Zob. przypis 3.
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4.1.6.  Przytoczone sprawy pokazuja, ze réwnowaga miedzy konkurencjg, prawem patentowym i innowacja,
a w ostatecznym rozrachunku celem zapewnienia konsumentowi mozliwosci zakupu technologii po rozsadnej cenie,
przy mozliwie najszerszym wyborze produktéw interoperacyjnych, jest nielatwa do uzyskania.

4.1.7.  EKES popiera wysitki Komisji czynione w tym kierunku oraz wzywa Komisje, aby pamietala o tym, ze stosowanie
zasad konkurencji ma na celu nie utrzymanie konkurengji jako takiej, a raczej konkurencji, na ktérej skorzysta ostatecznie
konsument.

4.1.8. EKES popiera pomyst uzupelnienia inwestycji prywatnych inwestycjami publicznymi w celu uniknigcia
nieréwnosci w dostepie do technologii cyfrowych na terenie UE, pod warunkiem ze pomoc pafistwa nie utrudni
inwestycji prywatnych. Oznaka potencjalnego zainteresowania Komisji tym tematem jest fakt, ze ,Wytyczne UE w s raW1e
stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych” (**) byly
pierwszym dokumentem przyjetym ostatecznie w ramach modernizacji pomocy pafistwa.

4.1.9. EKES uwaza jednak, ze cel Komisji dotyczacy zapewnienia do 2020 r. ustug szybkiego internetu
szerokopasmowego (30 Mbps) dla wszystkich Europejczykéw oraz ustug ultraszybkiego internetu szerokopasmowego
(100 Mbps) dla 50 % Europejczykéw, nie jest dos¢ ambitny.

4.2. Rynki energii

4.2.1.  Zapewnienie niezaleznosci energetycznej Europy oraz wspieranie powstania zintegrowanego rynku energii maja
zasadnicze znaczenie dla dostgpu do energii, wyeliminowania wysp energetycznych oraz bezpieczenstwa dostaw. UE
powinna przejawiaé rzeczywista wole polityczng osiagniecia tego celu, a takze zachecaé do dywersyfikacji koszyka
energetycznego, promujac przy tym odnawialne zrédla energii. Europejska unia energetyczna, o ktérg zabiega
przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker (**), odegra z pewnoscia role zachety politycznej.

4.2.2.  Zdaniem EKES-u, nalezy wdrozy¢ szybko trzeci pakiet energetyczny, w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze
przepisy majace zastosowanie do transgranicznego handlu energia sa nadal rozdrobnione.

4.2.3.  EKES podkresla potrzeb¢ bezzwlocznego wdrozenia reform strukturalnych niezbednych do zniesienia barier dla
inwestycji w infrastrukture, a w szczegdlnosci tg o charakterze transgranicznym.

4.2.4.  EKES nie ma watpliwosci, ze promowanie regul konkurencji przyczynia si¢ do otwarcia krajowych rynkow
energetycznych co udowadniaja sprawy ,Gieldy energii” i ,OPCOM/Rumuniska gielda energii” wspomniane w sprawozdaniu
Komisji (*°), w ktérych Komisja, w pierwszym przypadku, na podstawie art. 101 TFUE, nalozyla kare na dwie gieldy, ktore
zgodzily si¢ nie konkurowac ze sobg i podzielily miedzy siebie terytorium, a w drugim, na podstawie art. 102 TFUE
nalozyta kar¢ na rumunska gielde energii elektrycznej OPCOM za dyskryminacj¢ podmiotéw sprzedajacych energie
elektryczng z innych panstw czlonkowskich.

4.2.5.  EKES ma natomiast watpliwosci co do twierdzenia, Ze chociaz ceny hurtowe energii elektrycznej spadly d21§k1
nasilonej konkurencji, to czesto nie prowadzito to do obnizenia ogélnego poziomu cen dla odbiorcow koficowych (*°).

4.2.6.  EKES popiera w tym zakresie postgpowania wyjasniajace wszczete przez Komisj¢, na podstawie art. 102 TFUE,
w sprawie naduzywania zBrzez Gazprom swojej pozycji dominujacej w sektorze dostaw gazu ziemnego w Europie
Srodkowej i Wschodniej (

(**)  Dz.U.C 25226.1.2013,s. 1.

(**)  Jean-Claude Juncker, ,Nowy poczatek dla Europy: Méj program na rzecz zatrudnienia, wzrostu, sprawiedliwosci oraz zmian
demokratycznych. Wytyczne polityczne na nastgpna kadencje Komisji Europejskiej”, przeméwienie inauguracyjne wygloszone
podczas sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, 15 lipca 2014 .

(**)  Sprawa AT.39952 Gieldy energii elektrycznej, decyzja Komisji z dnia 5 marca 2014 r., i sprawa AT.39984 OPCOM/Rumuriska

gielda energii, decyzja Komisji z dnia 5 marca 2014 r.

Komunikat Komisji ,Ceny i koszty energii w Europie” z dnia 29 stycznia 2014 r.

rawa ostawa gazu ze zt6z do Europy Srodkowej i Wschodnie
) Sprawa AT.39816 D g 162 do Europy Srodkowej i Wschodniej.

26
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4.3. Uslugi finansowo-bankowe

4.3.1.  Rok 2014 byt rokiem kontynuacji gruntowego przegladu regulacji i nadzoru bankowego. Proponowane przepisy
majg w szczegdlnosci na celu zwickszenie przejrzystosci rynkéw finansowych.

4.3.2.  Komisja zadbala réwniez o to, aby instytucje finansowe objete pomoca panstwa zrestrukturyzowaly sie lub
wycofaly z rynku, oraz zwrdcila szczegdlng uwage na zagrozenia zakldcenia konkurencji miedzy wspomnianymi
instytucjami finansowymi (*%).

4.3.3. EKES z zainteresowaniem S§ledzil postepowania wyjasniajace wszczete przez Komisje w sprawie antykonku-
rencyjnych praktyk handlowych oraz z zadowoleniem odnosi si¢ do decyzji przyjetych przez Komisje i krajowe organy ds.
konkurencji o karaniu oplat interchange.

4.3.4. EKES z zadowoleniem przyjat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie MasterCard (*%),
potwierdzajacy analiz¢ Komisji. Rzeczywiscie, oplaty migdzybankowe naliczane klientom przy platnosciach dokonywanych
przy uzyciu kart bankowych byly coraz wyzisze, liczne i niejasne.

4.3.5. Ponadto wspomniane praktyki handlowe stwarzaly przeszkody dla wejScia na rynek platnosci podmiotéw
gospodarczych innych niz banki i mogacych zaoferowaé konsumentom inne elektroniczne $rodki platnicze, mobilne
i bezpieczne, na przyklad za posrednictwem smartfonéw.

4.3.6.  Szczegdlny charakter sprawy MasterCard wynikal réwniez z tego, ze mechanizm ustalania wielostronnych oplat
interchange stanowil ograniczenie ze wzgledu na skutek, a nie ze wzgledu na przedmiot.

4.3.7.  EKES wyraza zadowolenie, ze zaréwno Sad, jak i Trybunat stwierdzil, ze wielostronne oplaty interchange nie byly
obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu platniczego MasterCard.

4.4. Wigksze wsparcie dla MSP

4.41. EKES z zadowoleniem przyjmuje uwage, jaka poswieca sie MSP, odgrywajacym kluczowg role we wzroécie
gospodarczym oraz istotng rol¢ w realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. Popiera decyzje Komisji dotyczace wspierania
rozwigzan w zakresie finansowania ich dzialalnosci oraz dostosowywania przepiséw do ich specyficznych potrzeb.

4.4.2.  EKES docenia fakt, ze tego rodzaju strategie objely réwniez przedstawicieli zawodéw umystowych, i uznaje
decydujaca role europejskich przedstawicieli wolnych zawodéw we wzroscie, gdyz w kazdym sektorze wnosza oni
niezbedny wklad w postaci wiedzy koniecznej do rozwigzania ztozonych probleméw obywateli i przedsigbiorstw. Zaleca
ponadto, by Komisja kontynuowala i, jezeli to mozliwe, podwoita wysitki w tym kierunku.

44.3. Na przyklad ,Wytyczne Unii w spraw1e pomocy pafistwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka” (*°) moglyby pozwoli¢ panistwom cztonkowskim na ulatwienie MSP dostepu do finansowania na
etapie ich powstawania. Ponadto wytyczne te zdajg si¢ by¢ pomyslane w taki sposéb, aby by¢ bardziej dostosowane do
realiow rynku.

4.4.4.  EKES popiera ponadto dzialania Komisji przeciwko naduzyciom pozycji dominujacej, ktére moga przeszkadzaé
w powstawaniu i rozwoju MSP i wplywa¢ na ich dzialalnos¢.

4.4.5.  Zawiadomienie de minimis z 2014 r. (*') przewiduje obszar bezpieczefistwa dla uméw nie majacych znaczacego
wplywu na konkurencj¢, s3 one bowiem wprowadzane przez przedsigbiorstwa, ktére nie przekraczajq pewnego progu
udziatu w rynku. Komisja opublikowata ponadto wytyczne dla MSP. EKES uwaza jednak, ze pozadane bylyby dziatania
informacyjne w terenie.

(*®)  Sprawa SA.38994 Program pomocy na rzecz plynnosci bulgarskich bankéw, decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2014 r.

Wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-382/12 P. MasterCard Inc. i in./Komisja.

Komunikat Komisji, ,Wytyczne Unii w sprawie pomocy pafistwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka”

(Dz.U. C 19 z 22.1.2014, s. 4).

(")  Komunikat Komisji ,Zawiadomienie w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zawiadomienie de minimis)” (Dz.U. C 291
z 30.8.2014, s. 1).

—_——
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4.5. Wzmocnienie Srodkdw, ktérymi dysponujg krajowe organy ds. konkurencji, oraz wspdtpracy migdzynarodowej

4.5.1.  EKES docenia jakos$¢ wspdtpracy migdzy Komisja a krajowymi organami ds. konkurencji. Uwaza, ze zapewnia ona
wspoldzialanie niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku.

4.5.2.  EKES popiera wszystkie srodki konieczne do wspolpracy z krajowymi organami ds. konkurencji, co wymaga
posiadania przez nie odpowiednich zasobdéw oraz niezaleznosci.

4.5.3.  EKES pochwala wysitki Komisji zmierzajace do ustanowienia prawdziwego europejskiego obszaru konkurencji, co
zaklada harmonizacj¢ podstawowych przepiséw prawa poszczegdlnych panstw, poniewaz zabezpiecza to dzialalno$é
gospodarczg w ramach jednolitego rynku.

4.5.4.  Uwaza réwniez, ze panstwa czlonkowskie powinny dysponowaé pelnym arsenalem prawnym umozliwiajagcym
przeprowadzanie niezbednych kontroli oraz nakladanie skutecznych i proporcjonalnych kar.

4.5.5.  Nalezy takze upowszechni¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich programy tagodzenia kar, ktére sprawdzity
si¢ w polityce antymonopolowej.

4.5.6. Nalezy utrzymywal wielostronna wspdlprace z OECD, Mig¢dzynarodowa Siecig Konkurencji i UNCTAD,
a Komisja powinna stara¢ si¢ odgrywaé w niej wiodaca role.

4.5.7.  Wreszcie, EKES podkresla, ze pomoc techniczna powinna odgrywaé wigksza role przy rozmowach akcesyjnych
z krajami kandydujacymi.
Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Sprawiedliwy i skuteczny system opodatkowania przedsie-
biorstw w Unii Europejskiej: pie¢ gtéwnych obszaré6w dzialania”

(COM(2015) 302 final)
(2016/C 071/07)

Sprawozdawca: Petru Sorin DANDEA
Wspolsprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Dnia 6 lipca 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Sprawiedliwy i skuteczny system opodatkowania
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej: pie¢ gtownych obszaréw dziatania”

(COM(2015) 302 final).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 26 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 169 do 15 (8 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zwalczanie agresywnego planowania podatkowego jest w ostatnich latach jedng z najwigkszych trosk panstw
cztonkowskich i Komisji Europejskiej. Przedstawiony przez Komisje Europejska plan dzialania na rzecz wprowadzenia
sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania przedsi¢biorstw stanowi wazny krok na drodze do ograniczenia
tego negatywnego zjawiska. EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie tego planu oraz wyraza swoje poparcie dla
Komisji w walce z tym zjawiskiem, ktére powoduje erozje bazy podatkowej w pafstwach cztonkowskich i zacheca do
nieuczciwej konkurencji.

1.2.  Zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi deklaracjami ('), EKES popiera wprowadzenie obowigzkowej wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych (CCCTB) dla spétek prowadzacych dziatalnosé transgraniczna.
Fakultatywny charakter CCCTB ostabitby skutecznos¢ tego Srodka z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwa przenoszace zyski
w celu obnizenia podatkéw odméwityby jej przyjecia.

1.3.  EKES zaleca, by Komisja i panstwa czlonkowskie rozwazyly rozszerzenie w przysztosci obowigzkowej wspélnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych na wszystkie przedsigbiorstwa, aby unikngé wspolistnienia
dwoch réznych systeméw podatkowych. Zanim system CCCTB zostanie rozszerzony na wszystkie przedsigbiorstwa, nalezy
przeprowadzi¢ doglebng oceng skutkéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do wplywu tego systemu na dzialajace lokalnie
mikroprzedsi¢biorstwa i male przedsi¢biorstwa.

1.4.  EKES zaleca Komisji, by podczas opracowywania projektu zwrdcita uwage na jasno$¢ definicji i poje¢ z zakresu
wspdlnej podstawy. Od zrozumiatosci tych definicji zalezy bowiem jako§¢ procesu transpozycji i unikniecie znacznych
réznic w tym wzgledzie miedzy pafnstwami cztonkowskimi, ktére moglyby znaczaco ograniczy¢ skuteczno$é tego aktu
regulacyjnego.

1.5.  EKES uwaza, ze mechanizm transgranicznego kompensowania strat, ktéry Komisja ma zamiar wprowadzi¢ do
czasu przyjecia programu konsolidacji, nie powinien wplywaé na prawo pafstw czlonkowskich do opodatkowania
dochodéw z dziatalnosci wykonywanej na ich terytorium.

1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez Komisj¢ w zalaczniku do omawianego komunikatu wykazu
jurysdykcji niechetnych do wspdlpracy w kwestiach podatkowych. Ponadto Komitet ponawia swoja propozycje
przedstawiona juz we wczedniejszych opiniach, by przepisy UE przewidywaly sankcje dla przedsigbiorstw, ktore
kontynuujg prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem rajéw podatkowych i ktére w ten sposéb unikaja
placenia podatkéw w ramach systeméw opodatkowania obowigzujgcych w pafistwach cztonkowskich, w ktérych prowadza
dzialalnos¢.

(") Opinia EKES-u w sprawie koordynowania systeméw podatkdw bezposrednich (Dz.U. C 10 z 15.1.2008, 5. 113), opinia EKES-u w sprawie
stworzenia wspdlnej skonsolidowanej podstawy wymiaru opodatkowania przedsiebiorstw w UE (Dz.U. C 88 z 11.4.2006, s. 48).
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1.7.  EKES zaleca, by po przyjeciu dyrektywy w sprawie CCCTB i wprowadzeniu mechanizmu konsolidacji Komisja
przeprowadzila oceng skutkéw nowych przepiséw. Komitet proponuje — w razie gdyby ocena ta wykazala, ze przenoszenie
zyskéw do panstw czlonkowskich o nizszych stawkach podatkowych nie uleglo zmniejszeniu — by przyjeto dodatkowo
odpowiednie $rodki prawne.

1.8.  EKES zaleca Komisji, by w ramach przegladu mandatu platformy na rzecz dobrego zarzadzania w dziedzinie
opodatkowania rozwazyla uwzglednienie w jej skladzie przedstawicieli europejskich partneréw spotecznych. Mogliby oni
wnie$¢ istotny wklad w prace platformy.

2. Wniosek Komisji

2.1. W dniu 17 czerwca 2015 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat (*), w ktérym przedstawiono plan
dzialania dotyczacy wprowadzenia sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania przedsigbiorstw w Unii
Europejskiej. Powstal on w nastgpstwie pakietu dotyczacego przejrzystosci podatkowej przedstawionego przez Komisje
Europejska w marcu, ktory obejmowal réwniez projekt dyrektywy w sprawie obowiazkowej automatycznej wymiany
informacji dotyczacych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.

2.2.  Plan zawiera nastgpujace cztery cele, ukierunkowane na propagowanie nowego podejicia do opodatkowania
przedsigbiorstw w UE: przywrdcenie zwigzku miedzy opodatkowaniem a faktycznym miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; zapewnienie panstwom czlonkowskim mozliwosci prawidtowej wyceny wartosci dziatalnosci przedsie-
biorstw; utworzenie konkurencyjnego i sprzyjajacego wzrostowi gospodarczemu Srodowiska opodatkowania przedsie-
biorstw w UE; oraz ochrona jednolitego rynku i zapewnienie zdecydowanego podejscia UE do zewngtrznych kwestii
podatku od przedsigbiorstw, w tym Srodkéw stuzacych wdrozeniu projektu OECD w dziedzinie erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskéw (BEPS).

2.3.  Wspomniany plan dzialania obejmuje szereg $srodkéw majacych na celu latwiejsze osiagniecie celow dotyczacych:
wprowadzenia wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB); zapewnienia efektywnego
opodatkowania w miejscu generowania zyskéw; opracowania dodatkowych $rodkéw na rzecz lepszego otoczenia
podatkowego dla przedsigbiorstw; poczynienia dalszych postepéw w obszarze przejrzystosci podatkowej oraz
skuteczniejszego wykorzystania europejskich instrumentéw stuzacych koordynacji w obszarze podatkdw.

2.4, Komisja zamierza zaja¢ si¢ rowniez problemem zachet podatkowych przyznawanych przez panstwa czlonkowskie
za patenty. Pragnie ona zapewniC, ze te bardziej korzystne systemy podatkowe nie spowodujg zaklocen na rynku
wewnetrznym oraz bedzie doradzaé pafistwom czlonkowskim w kwestii nowego podejicia. Jezeli Komisja uzna, ze nie
stosuja one systematycznie nowego podejscia, to opracuje wtedy wiazace Srodki ustawodawcze.

2.5.  Komisja nadal wspdlpracuje z innymi partnerami migdzynarodowymi oraz podkresla znaczenie wdrozenia planu
dziatania OECD w sprawie BEPS. Powinien on umozliwi¢ stworzenie réwnych warunkéw konkurencji w zakresie
opodatkowania przedsigbiorstw wielonarodowych, takze w krajach rozwijajacych sie.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Plan Komisji ma na celu zwalczanie niekorzystnego zjawiska przenoszenia zyskéw praktykowanego przez
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ transnarodows, ktére przenosza zyski do panstw lub jednostek terytorialnych
o bardzo niskich lub nieistniejacych stawkach podatkowych. Powoduje to erozje baz podatkowych panstw cztonkowskich
i wplywa na podnoszenie przez te panstwa innych podatkéw lub oplat, co oznacza wigksze obcigzenia podatkowe dla
dobrych podatnikéw, zaréwno oséb fizycznych, jak i malych i $rednich przedsigbiorstw. EKES z zadowoleniem przyjmuje
przedstawienie tego planu dzialania oraz wyraza swoje poparcie dla Komisji w walce z tym zjawiskiem.

3.2.  Najwazniejsza propozycja Komisji przedstawiong w tym planie jest ustanowienie obowigzkowej wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB). W swoim wniosku dotyczacym dyrektywy
przedstawionym w 2011 r. Komisja proponowata, aby CCCTB miala dobrowolny charakter. EKES przedstawil w tamtym
okresie opinie zawierajaca szereg istotnych propozycji dotyczacych CCCTB (%), za ktérymi nadal sie opowiada.

() Sprawiedliwy i skuteczny system opodatkowania przedsighiorstw w Unii Europejskiej: pigc gkdwnych obszaréw dziatania, COM(2015) 302 final.
() Opinia EKES-u w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 63).
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3.3.  Zdaniem Komisji CCCTB powinna by¢ obowiazkowa, poniewaz przedsigbiorstwa wielonarodowe stosujace
agresywne planowanie podatkowe nie zastosuja si¢ do niej, jezeli bedzie dobrowolna. EKES zgadza si¢ z obowigzkowym
charakterem CCCTB i zaleca Komisji, by przeanalizowala mozliwo$¢ jej obowiazkowego stosowania w przyszlosci do
wszystkich przedsigbiorstw, by unikngl sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie stosowalyby dwie rézne bazy
opodatkowania.

3.4, Na podstawie wynikoéw konsultacji z panistwami cztonkowskimi Komisja proponuje najpierw utworzenie wspdlnej
bazy, ktorej konsolidacja miataby miejsce na kolejnym etapie. Zwazywszy, ze agresywne planowanie podatkowe powaznie
szkodzi konkurencji na calym jednolitym rynku i prowadzi do utraty znacznej czgSci dochodéw przez panstwa
cztonkowskie, Komitet zaleca przyspieszenie harmonogramu wdrozenia.

3.5.  Wniosek dotyczacy dyrektywy powinien zostaé przedstawiony w przysztym roku. EKES zaleca Komisji, by podczas
opracowywania projektu dyrektywy zwrdcita uwage na jasno$¢ definicji i poje¢ z zakresu wspdlnej podstawy. Od
zrozumiatosci tych definicji zalezy bowiem jakos$¢ procesu transpozycji i uniknigcie znacznych réznic w tym wzgledzie
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére moglyby znaczgco ograniczy¢ skutecznos¢ tego aktu regulacyjnego.

3.6. Komisja proponuje, by do momentu konsolidacji na pdzniejszym etapie projekt dyrektywy przewidywal
mechanizm transgranicznej kompensacji strat. Z uwagi na to, ze konsolidacja stanowi gtéwna korzys¢ gospodarcza
zwigzang z CCCTB, byloby lepiej, gdyby wprowadzono ja od poczatku. Niemniej EEKS popiera zaproponowany
mechanizm ze wzgledu na trudnosci zwigzane z osiggnieciem politycznego porozumienia w tej sprawie. Uwzgledniajac
apele Parlamentu Europejskiego, a takze panstw czlonkowskich, na rzecz opodatkowania dochodéw w miejscu, w ktérym
zostaly uzyskane, EKES uwaza, ze 6w mechanizm kompensacyjny nie powinien nadmiernie naruszaé prawa pafstwa
cztonkowskiego do opodatkowania dochodéw z dzialalnosci wykonywanej na jego terytorium.

3.7.  Z analiz przeprowadzonych przez Komisj¢ wynika, ze zachodzg sytuacje, w ktorych przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ transgraniczng przenosza uzyskane zyski do panstw cztonkowskich o nizszej stawce opodatkowania. Zjawisku
temu sprzyjaja obowigzujace przepisy dotyczace przedsicbiorstw (*). EKES uwaza, ze jesli te stosowane przez
przedsigbiorstwa praktyki beda nadal utrzymywal si¢ na calym jednolitym rynku po wprowadzeniu konsolidacji, to
nalezy przyja¢ dodatkowo odpowiednie $rodki prawne.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Agresywne planowanie podatkowe stosowane przez przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalno§¢ transgraniczng
generuje roczne straty w budzetach parnstw czlonkowskich w wysokosci setek miliardow euro. EKES popiera wdrozenie
CCCTB i uwaza, ze powinna ona sta¢ si¢ 0ogdlng norma systemu opodatkowania zyskow w UE. Pozwoliloby to na
uproszczenie systemu opodatkowania przedsigbiorstw i pozwolito unikngé sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie
musiatyby stosowa¢ CCCTB w odniesieniu do przedsigbiorstw o dziatalnosci transgranicznej oraz inny system podatkowy
w odniesieniu do pozostalych przedsiebiorstw.

4.2.  EKES zaleca, by po przyjeciu dyrektywy w sprawie CCCTB i wprowadzeniu mechanizmu konsolidacji Komisja
przeprowadzila oceng skutkéw nowych przepiséw. Komitet proponuje — w razie gdyby ocena ta wykazala, ze przenoszenie
zyskéw do panstw czlonkowskich o nizszych stawkach podatkowych nie uleglo zmniejszeniu — by przyjeto dodatkowo
odpowiednie $rodki prawne, ktore zniechecityby przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng do przenoszenia
zyskéw do panstw cztonkowskich o nizszych stawkach podatkowych.

4.3.  Komisja proponuje ulepszenie uregulowan prawnych dotyczacych pojecia ,stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci” przedsigbiorstw. Zdaniem EKES-u jedynie opodatkowanie zyskéw uzyskanych w wyniku dzialalnosci
prowadzonej na terytorium danego panstwa czlonkowskiego moze wykluczy¢ mozliwos¢ powstania sytuacji, w ktorej
w okreslonych okolicznosciach przedsigbiorstwa unikalyby w sztuczny sposéb opodatkowania. Przyjecie planu dzialania
OECD w sprawie BEPS mogloby znaczgco ograniczy¢ sytuacje, w ktorych przedsigbiorstwa unikatyby placenia podatku od
0s6b prawnych powolujac si¢ na obowigzujace prawodawstwo UE.

() Dyrektywa w sprawie spotek dominujacych i spélek zaleznych (dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r)) oraz
dyrektywa dotyczaca opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnych (dyrektywa 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.).
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4.4.  Konsolidacja jest operacja, w ramach ktorej zyski i straty spotki moglyby kumulowac si¢ na calym obszarze UE.
EKES uwaza, ze przyjecie konsolidacji bytoby najwazniejszym atutem CCCTB w zwalczaniu zlozonych operacji zwigzanych
z cenami transferowymi, stosowanymi przez przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng w UE w celu
uiszczania nizszych podatkéw. Niemniej EKES zaleca Komisji, by uwzglednita kwestie ochrony prawa kazdego panstwa
cztonkowskiego do opodatkowania dochodéw z dzialalnosci prowadzonej na jego terytorium.

4.5.  Komunikat Komisji zawiera zalgcznik z wykazem panstw i terytoriow niechetnych wspélpracy w sprawach
podatkowych. EKES uwaza, Ze to dopiero pierwszy krok w kierunku zwalczania systeméw podatkowych niechetnie
nastawionych do wspoélpracy, zwanych powszechnie rajami podatkowymi. Ponadto Komitet ponawia swoja propozycje
przedstawiong we wczesniejszych opiniach (*), by przepisy UE przewidywaly sankcje dla przedsiebiorstw kontynuujacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem rajow podatkowych i unikajacych w ten sposéb placenia
podatkéw w panstwach czlonkowskich, w ktorych prowadza dziatalnosé.

4.6.  Komisja uznaje istotng role odegrang przez rézne grupy, ktore zapewnily wspélprace z panstwami cztonkowskimi
w dziedzinie opodatkowania. Chodzi tu w szczegdlnosci o Grupe ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci
gospodarczej) i o platforme na rzecz dobrego zarzadzania w dziedzinie opodatkowania. EKES zaleca, by Komisja i panstwa
cztonkowskie rozwazyly mozliwo$¢ wlaczenia przepiséw kodeksu do prawodawstwa europejskiego, ktdre stalyby sie w ten
sposob wiazace.

4.7.  Komitet zaleca Komisji, by w ramach przegladu mandatu platformy na rzecz dobrego zarzadzania w dziedzinie
opodatkowania przedtuzyla go na okres po 2016 roku, a ponadto by rozwazyla uwzglednienie w jej skladzie
przedstawicieli europejskich partneréw spotecznych, ktérzy moga wnies¢ istotny wklad w prace platformy.

4.8. EKES zaleca, by Komisja i panstwa czlonkowskie nadal dzialaly na rzecz uproszczenia i ujednolicenia
obowiazujacych ram prawnych, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Doprowadzitoby to do pobudzenia
inwestycji na poziomie europejskim i stworzylo niezbedne podstawy trwalego wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych
miejsc pracy.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Opinia EKES-u w sprawie planu dzialania zakladajgcego poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od
opodatkowania (Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 34), opinia EKES-u z inicjatyw wlasnej w sprawie metody wspdlnotowej dla demokratycznej
i spotecznegj UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Europejski program w zakresie migracji”

[COM(2015) 240 final]
(2016/C 071/08)

Sprawozdawca: Stefano MALLIA
Wspétsprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Dnia 10 czerwca 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Europejski program w zakresie migracji”

[COM(2015) 240 final].

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie dnia 19 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 10 (7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ,Europejski program w zakresie migracji” opracowany przez Komisj¢, poniewaz
jego zdaniem odzwierciedla on nowe spojrzenie na potrzebe podjecia problemu migracji na szczeblu europejskim oraz
zacheca panstwa czlonkowskie do wspdlnego wspierania wdrozenia programu.

1.2.  Niecierpigcym zwloki wyzwaniem dla UE jest przejecie kontroli nad obecng chaotyczna sytuacja oraz zapewnienie
nalezytego traktowania osob ubiegajacych si¢ o azyl. EKES popiera natychmiastowe utworzenie ,hotspotéw” (punktéw
szybkiej rejestracji migrantéw) w celu udzielenia pomocy krajom zmagajacym si¢ z masowym naplywem migrantéw oraz
nalega, by zapewni¢ im konieczne zasoby i wsparcie.

1.3.  EKES jest zdania, ze w zwigzku z aktualng sytuacja UE musi ustanowi¢ prawdziwie wspdlny europejski system
azylowy oparty na zharmonizowanych procedurach obowigzujacych w calej UE. Obejmuje to jednolity status w zakresie
azylu oraz wzajemne uznawanie decyzji azylowych, wspdlna odpowiedzialno$¢ oraz wspélne starania w zakresie relokacji
i przesiedlenia, a takze zmienione rozporzadzenie dublinskie. Potrzeba bardziej solidarnych i odporniejszych systeméw
podziatu obcigzen, w szczegblnosci trwalego, sprawiedliwego i obowigzkowego klucza podzialu osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ miedzy wszystkie kraje UE. Ponadto nalezy poszukiwaé dlugoterminowych rozwiazan na wypadek, gdyby
masowa migracja utrzymywala si¢ lub wystapita ponownie w przysztosci.

1.4.  Ludno$¢ Europy starzeje si¢ i brakuje w niej 0s6b z okre$lonymi umiejetnosciami, a te problemy mozna rozwigzaé
dzigki migracji. Niemniej w UE nalezy wprowadzi¢ efektywniejsza polityke imigracyjng. UE powinna opracowaé
kompleksowa polityke legalnej migracji ukierunkowana na przyjmowanie imigrantow, gwarantujacg przejrzystosé,
przewidywalno$¢ i sprawiedliwos¢. Jednoczesnie trzeba uznal, Ze imigracja nie jest jedynym sposobem radzenia sobie
z niedoborami sily roboczej na rynku pracy i wyzwaniami demograficznymi, a takze iz panstwa czlonkowskie moga
rozwazy¢ inne, bardziej stosowne rozwigzania.

1.5.  Integracja migrantéw i uchodzcéw to bardzo istotne wyzwanie, z ktérym UE i pafstwa cztonkowskie musza si¢
zmierzy¢ poprzez stworzenie solidnych systeméw integracyjnych. EKES uwaza, ze koszt braku integracji znaczaco
przewyzsza koszt integracji. Biorac pod uwage swoje wieloletnie zaangazowanie na rzecz Europejskiego Forum Integracjif
Migracji, EKES jest przekonany, ze integracja musi by¢ procesem dwukierunkowym, w ramach ktérego partnerzy spoleczni,
lokalne wiadze i spoleczenstwo obywatelskie odgrywaja kluczowa role. Priorytet nalezy nada¢ dostgpowi do rynku pracy,
a dokladniej uznawaniu kwalifikacji oraz szkoleniu zawodowemu i jezykowemu. Szczegblng uwage nalezy poswigci¢
integracji kobiet.
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1.6.  UE musi chroni¢ swoje zewnetrzne granice. Biorac pod uwage zlozono$¢ obecnej sytuacji, nalezy podejmowaé
dzialania raczej na szczeblu europejskim niz krajowym, co moze oznaczal dzielenie si¢ niektérymi krajowymi
kompetencjami w tym obszarze.

1.7.  Polityka zewnetrzna UE musi zostal usprawniona w kazdym obszarze i powinna koncentrowac si¢ na pomocy
krajom pochodzenia imigrantéw w osiagnieciu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ludzi, stabilizacji i dobrobytu.
EKES ma pelng $wiadomos(, ze jest to dlugoterminowy cel nacechowany olbrzymimi trudno$ciami.

1.8.  Konieczne jest urzeczywistnienie wspotpracy w dziedzinie readmisji w celu zapewnienia efektywnego wdrozenia
dyrektywy powrotowej we wlasciwym czasie.

1.9.  Spoleczenstwo obywatelskie odgrywa istotng role w przezwyciezaniu kryzysu migracyjnego, na przyklad poprzez
fakt, ze stanowi pierwszy kontakt dla migrantéw po ich przybyciu i organizuje dalsze dzialania stuzace integracji
migrantéw w spoleczefistwie i na rynku pracy. Niezbedne s3 dzialania rzadéw, wiadz lokalnych oraz organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego na rzecz stworzenia kulturowego i spolecznego konsensusu wsréd europejskich narodéw
w odniesieniu do tego, ze inwestowanie w integrowanie imigrantéw ze spoleczefistwem i rynkiem pracy jest wazne
i korzystne.

1.10.  EKES wzywa zatem UE i panstwa czlonkowskie do zwigkszenia finansowania i materialnego wsparcia dla
krajowych organizacji pozarzagdowych oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

1.11.  Konieczne jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych poprzez wspdlne wysitki calej wspdlnoty
panstw. Nalezy przy tym jasno stwierdzié, ze wydatki panstw czlonkowskich na przyjmowanie i integracj¢ oséb
ubiegajacych si¢ o azyl i uchodZcéw nie maja statego lub strukturalnego charakteru, w zwiazku z czym nie nalezy ich
uwzgledniaé w obliczeniach strukturalnego deficytu budzetowego. Pozyskiwanie niezbednych $rodkéw nie moze odbywacd
si¢ kosztem istniejacych Srodkéw na cele spoleczne w UE. Podwazyloby to akceptacje ze strony czesci ludnosci.

2. Komunikat Komisji i najnowsze wydarzenia

2.1.  Dnia 13 maja 2015 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat pt. ,Europejski program w zakresie migracji”.
W okresie od czerwca do pazdziernika komunikat ten oraz wynikajace z niego wnioski wykonawcze byly nastepnie
przedmiotem dyskusji réznych gremiéw Rady. EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji i uwaza, ze jest on
kompleksowy, a jednocze$nie skupiono si¢ w nim na kluczowych kwestiach.

2.2.  Trwa wdrazanie inicjatyw zaproponowanych w programie i wigkszo$¢ panstw czlonkowskich stopniowo zaczyna
zdawac sobie sprawe z tego, ze do skutecznego stawienia czola wyzwaniu stwarzanemu przez migracje doprowadza
jedynie zbiorowe przedsiewzigcia oparte na zasadzie solidarnosci i wspétodpowiedzialnosci. Skuteczne dziatania wymagaja
zaangazowania wigkszych zasobow z budzetu UE, a takze zwigkszonego wkladu panstw cztonkowskich. Nalezy przy tym
jasno stwierdzié, ze wydatki panstw czlonkowskich na przyjmowanie i integracje oséb ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzZcow
nie maja stalego lub strukturalnego charakteru, w zwiazku z czym nie nalezy ich uwzglednia¢ w obliczeniach
strukturalnego deficytu budzetowego.

2.3, Jesdli chodzi o finansowanie, UE potroila zasoby i $rodki przeznaczone na wspdlne operacje agencji Frontex:
Posejdon i Tryton. Oprécz tego kilka pafistw cztonkowskich udostgpnia swoje statki i samoloty. Komisja Europejska
przydzielita réwniez 1,8 mld EUR z budzetu UE na utworzenie nadzwyczajnego funduszu powierniczego na rzecz
stabilizacji oraz eliminowania przyczyn nieuregulowanej migracji w Afryce, przekazata 60 mln EUR na dorazng pomoc dla
panstw cztonkowskich pierwszej linii, zaproponowala wyasygnowanie 50 mln EUR na program przesiedlen i odblokowala
30 mln EUR na regionalny program rozwoju i ochrony.

2.4, Przywddcy UE zobowiazali si¢ do zwigkszenia nakladow na Frontex, Europol i EASO w celu wzmocnienia
zewnetrznych granic UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,hotspotéw”, co ma zapewni¢ identyfikowanie, rejestrowanie
i pobieranie odciskéw palcéw od migrantéw. Niemniej wsparcie finansowe UE jest konieczne w celu zagwarantowania, by
Jhotspoty” dzialaly efektywnie i by udalo si¢ osiagnaé cel, w jakim je stworzono.
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2.5.  Na posiedzeniach Rady w lipcu i wrzesniu osiagni¢to porozumienie w sprawie relokacji 160 000 migrantéw
z Grecji i Wloch oraz przesiedlenia kolejnych 22000 o0s6b potrzebujacych ochrony migdzynarodowej. Pomyslne
wdrozenie tych decyzji, przy czym proces ten dopiero si¢ rozpoczal, ma kluczowe znaczenie dla powodzenia jakiejkolwiek
przyszlej polityki migracyjnej UE.

2.6. W dniu 23 wrze$nia 2015 r. Komisja Europejska przyjeta 40 decyzji o naruszeniu przepiséw przez kilka panstw
cztonkowskich, ktére nie wdrozyly prawodawstwa ustanawiajacego wspélny europejski system azylowy. EKES przyjmuje te
decyzj¢ z zadowoleniem, ale jest bardzo zaniepokojony faktem, ze Komisja musiata postuzy¢ si¢ tym mechanizmem, aby
przekonaé panstwa czlonkowskie do nalezytego wdrozenia prawa UE w tej kluczowej kwestii.

2.7.  Pewne decyzje na arenie migdzynarodowej moga potencjalnie prowadzi¢ do poprawy sytuacji ogélnej. Chodzi
o zwigkszenie zasobéw budzetowych w celu zapewnienia uchodZcom natychmiastowego wsparcia, rozszerzenie dialogu
i wspolpracy z pafistwami niecztonkowskimi, takimi jak Liban, Jordania i Turcja oraz krajami kandydujacymi Batkandw
Zachodnich, jak réwniez zintensyfikowanie pomocy humanitarnej w 2016 r. i ustanowienie nadzwyczajnego funduszu
powierniczego na rzecz Afryki. Pozyskiwanie niezbednych $rodkéw nie moze odbywac si¢ kosztem istniejacych $rodkéw
na cele spoleczne w UE. Podwazyloby to akceptacje ze strony czesci ludnosci. EKES z zadowoleniem przyjmuje poparcie
przez Rade Europejska wspdlnego planu dzialania z Turcja w dniu 23 wrze$nia 2015 r. jako czeci kompleksowego
programu wspolpracy opartego na wspélnej odpowiedzialnosci, wspdlnych zobowigzaniach i realizacji.

3. Przezwycigzanie kryzysu

3.1. Natychmiastowe dziatanie

3.1.1.  Koncepgja inteligentnych granic, od dawna oczekiwana, jest przyjmowana z zadowoleniem. Gléwnym
wyzwaniem zwiazanym z silniejszymi, inteligentnymi granicami jest zadbanie o to, aby prawa czlowicka migrantéw nie
byly famane. Ponadto nie powinno si¢ podwazal zasady non-refoulement, nawet jesli moze si¢ to okazal wyzwaniem,
poniewaz rozrbznienie migdzy uchodzcg a osobg migrujgcg z przyczyn ekonomicznych nie zawsze jest wyrazne i proste.
W ramach inteligentnych granic nalezy w pelni respektowaé podstawowe prawa i wolnosci.

3.1.2.  Uklad z Schengen jest jednym z filaréw UE i ma wigcej niz tylko symboliczne znaczenie dla integracji
europejskiej. Jest jednym z najbardziej odczuwalnych praw, ktorymi ciesza si¢ obywatele europejscy, poniewaz umozliwia
rzeczywiste korzystanie z tego, czym jest Europa bez granic. EKES pragnie, aby normalne funkcjonowanie systemu
Schengen zostalo jak najszybciej przywrécone, i zdecydowanie apeluje o podjecie przez panstwa cztonkowskie wszelkich
mozliwych krokéw, ktore zapobiegng trwalemu rozpadowi tego systemu.

3.1.3. Do tej pory osiggnieto porozumienie o relokacji 160 000 uchodZcéw w UE. Szybka realizacja tego porozumienia
pozwolilaby na zebranie wielu cennych doswiadczen, pozwalajacych na wypracowanie dlugoterminowych rozwigzan na
wypadek, gdyby masowe przeplywy oséb utrzymywaly si¢ lub wystapily ponownie w przysztosci. EKES uwaza, ze nalezy
przyja¢ bardziej ambitne podejscie. Globalne masowe przeplywy os6b nie zmniejsza si¢ przez wiele najblizszych lat.

3.1.4. W interesie wszystkich panstw czlonkowskich lezy wdroZenie solidarnego i solidnego systemu rozwigzan na
wypadek, gdyby masowa migracja miata utrzymywac si¢ w przyszlosci. Natychmiastowe $rodki musza stanowic¢ trwaly,
sprawiedliwy i obowigzkowy system podzialu obciazen, przy czym osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ powinny by¢
rozdzielane pomigdzy wszystkie kraje UE. Musi on opiera¢ si¢ na stalym kluczu podzialu na podstawie szeregu czynnikéw,
takich jak wielko$¢ gospodarki i terytorium danego kraju, PKB, liczba ofert pracy i niedobdr specjalistéw, istnienie
spolecznodci i mniejszosci o tej samej przynaleznosci narodowej lub etnicznej w kraju przyjmujacym. Taki klucz podziatu
powinien by¢ okresowo poddawany przegladowi. Preferencje osoby ubiegajacej si¢ o azyl powinny réwniez by¢ brane pod
uwage, jezeli wiaza si¢ z kwestiami, ktore ulatwilyby integracje (np. znajomos¢ jezyka, posiadanie rodziny w danym kraju
itp.). Nalezy mie¢ nadzieje, Ze w ten sposéb zakoncza si¢ nieprzerwane, toczace si¢ w atmosferze braku zgody posiedzenia
Rady, ktére szkodza wizerunkowi Europy.

3.1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje aktywowania mechanizmu ochrony ludnosci oraz zmobilizowania
zespoléw wsparcia zarzadzania migracja, jak rowniez zespoléw szybkiej interwencji na granicy w celu wspomozenia
panstw czlonkowskich w przezwycigzaniu sytuacji kryzysowych.

3.1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez zwigkszenie Srodkéw finansowych UE na rzecz agencji Frontex, EASO
i Europolu w 2015 r. oraz zwigkszenie o 600 mln EUR funduszy dla tych trzech agencji w 2016 r. w celu udzielenia
pomocy najbardziej obcigzonym panistwom. Dzialania te muszg by¢ uzupelnione o skuteczng polityke w zakresie
powrotéw. Obecnie tylko 38 % o0séb, w przypadku ktéorych nie stwierdzono potrzeby ochrony, zostalo zawr6conych do
kraju pochodzenia.
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3.1.7.  Niezbedne jest Scilejsze powiazanie pomocy UE dla krajéw rozwijajacych si¢ z wewnetrznymi reformami, jak
réwniez wspieranie skutecznej wspdlpracy w kwestiach migracji, w szczegdlnosci legalnej migracji (w tym tymczasowych
przeplywow i wiz) oraz polityki w zakresie powrotow. Jest jednak rzeczg wazna, aby panstwa cztonkowskie UE honorowaly
swoje zobowigzanie do wyasygnowania 0,7 % dochodu narodowego brutto (DNB) na pomoc rozwojowa.

3.1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje nasilenia dziatait dyplomatycznych w celu zaangazowania krajow
pochodzenia i krajéw tranzytu we wsp6lprace w odpowiedzi na postawione wyzwanie. Pierwszym spotkaniem w ramach
tych prac byl szczyt poswigcony migracji, ktéry odbyt si¢ w dniach 11-12 listopada 2015 r. w Valletcie.

3.1.9.  Nalezy tu koniecznie podkresli¢, ze UE musi zaréwno stucha¢ swoich partneréw, jak i z nimi rozmawia¢, a przede
wszystkim traktowaé ich wlasnie jak partneréw. Ciagle jest wiele nieporozumien i réznic spojrzenia miedzy UE a jej
partnerami w Afryce i na Bliskim Wschodzie, jesli chodzi o cele, ktére maja by¢ osiagnicte, oraz $rodki, ktérych nalezy

uzy¢.

3.1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje deklaracje UE w zakresie kontynuowania blizszej wspolpracy z organizacjami
miedzynarodowymi, takimi jak UNHCR, UNDP, IOM i Czerwony Krzyz. Niemniej zauwaza, ze wiele pafistw cztonkowskich
UE nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, czego przykladem moze by¢ mizerny poziom wsparcia na rzecz Swiatowego
Programu Zywno$ciowego.

3.1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez propozycje Komisji w zakresie zwigkszenia pomocy humanitarnej
0 300 mln EUR w 2016 r. w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb uchodzcow.

3.1.12.  EKES popiera zasade wzajemnego uznawania decyzji o udzieleniu azylu. Zgodnie z art. 78 TFUE, Unia powinna
opracowa wspdlna polityke w dziedzinie ochrony mig¢dzynarodowej, obejmujaca ,jednolity status [...] obowigzujacy
w calej Unii”. Jesli taki status UE nie jest nadawany przez agencje UE, jedynym rozwigzaniem jest wzajemne uznawanie
decyzji krajowych.

3.1.13.  EKES w pelni popiera podjete przez Komisje zobowigzanie do przedlozenia propozycji w sprawie reformy
rozporzadzenia dublifiskiego do marca 2016 r. Popiera rowniez zobowigzanie Komisji do przedstawienia w tym samym
czasie nowego pakietu dotyczacego legalnej migracji, w tym zmienionej dyrektywy w sprawie niebieskiej karty.

3.1.14.  Ochrona granic zewngtrznych powinna by¢ wspélnym przedsiewzieciem UE, w ramach ktérego panstwa
czlonkowskie taczylyby zasoby fizyczne i intelektualne.

3.1.15.  EKES w pelni popiera natychmiastowe utworzenie ,hotspotéw”. Niemniej musza by¢ one w pelni obsadzone
i nalezy zapewni¢ im wszelkie niezbedne zasoby, aby mogly efektywnie funkcjonowaé. W krajach takich jak Wiochy
i Grecja, do ktorych kazdego dnia docieraja tysiace migrantéw, tylko polaczenie znaczacych $rodkéw finansowych
i fizycznych moze zapobiec catkowitemu chaosowi.

3.1.16.  EKES podziela powazne zaniepokojenie UNHCR procesem rejestracji i selekcji, ktory odbywa si¢ w ,hotspotach”,
gdy tylko imigranci dotrg do granic UE.

3.2. Dlugoterminowe dziatanie

3.2.1.  UE moze ograniczy¢ przeplywy migracyjne do rozsgdnych rozmiaréw tylko wtedy, gdy znaczgco zaangazuje sie
w rozwigzywanie szeregu probleméw dotyczacych krajow pochodzenia. Diugoterminowy cel osiagniecia stabilizacji,
pokoju i dobrobytu bedzie wymagal bezprecedensowego dzialania, ze strony nie tylko Europy, lecz calej spolecznosci
migdzynarodowej. UE musi podejmowal préby intensyfikowania dzialan migedzynarodowych, szczegélnie za posrednic-
twem ONZ.

3.2.2. UE musi rozszerzy¢ swoja obecno$¢ instytucjonalng w kluczowych krajach pochodzenia i tranzytu poprzez
stworzenie okreSlonych o$rodkéw migracyjnych funkcjonujacych jako tymczasowe lub stale jednostki przetwarzajace
wnioski 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl. Wigcej uwagi i pomocy wymagaja kraje takie jak Algieria, Maroko, Mali, Libia, Liban
i Turcja.
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3.2.3.  EKES uwaza, ze jednym z gléwnych celéw programu jest uruchomienie takiej polityki migracyjnej UE, ktéra
umozliwi legalng migracje, a jednoczesnie bedzie stymulowaé efektywna integracje migrantéw. EKES oczekuje na pierwsze
wnioski ustawodawcze i propozycje polityki w tych dziedzinach i jest gotowy do wsparcia Komisji Europejskiej
w opracowywaniu tych dokumentéw.

3.2.4.  EKES zachgca panstwa czlonkowskie do pelnego respektowania i aktywnego wdrazania konwencji genewskiej
z 1951 r. i niepoddawania si¢ presji, by ograniczy¢ poziom ochrony i ustug zapewnianych uchodZcom.

3.2.5.  EKES popiera wsp6lna polityke azylowa opartg na uproszczonych, wspdlnych procedurach. Taka polityka musi
by¢ réwniez oparta na wspdlnej definicji statusu uchodZcy oraz praw zwigzanych z tym statusem w celu uniknigcia
sytuacji, w ktorej uchodzcy beda wyszukiwal sobie pafistwo oferujace ,najlepsze traktowanie”.

3.2.6.  Nalezy dalej rozwija¢ system informacji o kraju pochodzenia. Wnioski o azyl od obywateli pochodzacych z tego
samego panstwa i prawdopodobnie znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji czgsto zostajg odmiennie rozpatrzone.
Funkcjonujacy system powinien by¢ elastyczny i wystarczajaco niezawodny, aby pozwalal na analizowanie i przetwarzanie
informacji o wydarzeniach w krajach pochodzenia w czasie rzeczywistym. Nalezy stale zacieSnial wspdlprace miedzy
stuzbami bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, jako ze sa one istotnym Zrédlem informacji.

3.2.7.  Nalezy nada¢ wigkszy priorytet organizowaniu legalnej migracji i polityce wizowej, digitalizacji tego procesu,
uznawaniu kwalifikacji i osigganiu mobilnosci edukacyjnej.

3.2.8.  UE powinna by¢ bardziej zaangazowana w zarzadzanie powrotami oraz we wsparcie Srodkéw dotyczacych
reintegracji. Pilotazowy projekt zwigzany z powrotami do Pakistanu i Bangladeszu ma niewielkie odniesienie do obecnej
sytuacji kryzysowej. EKES zdecydowanie zaleca zaplanowanie i wdrozenie podobnych projektéw, z odpowiednim
finansowaniem oraz wsparciem instytucjonalnym.

3.2.9.  Zacie$nienie kontroli granicznych w krajach tranzytu, zintensyfikowanie patroli morskich oraz niszczenie statkow
przemytniczych moze by¢ pomocne, nie s3 to jednak jedyne zréwnowazone sposoby umozliwiajgce przezwycigzenie
problemu. UE obrala wlasciwg droge, jesli chodzi o wszechstronne podejscie pozwalajace na lepsze wykorzystanie
réznorodnych instrumentéw oraz znaczacych zasobéw.

3.3. Spoleczeristwo obywatelskie

3.3.1.  Spoleczenistwo obywatelskie odgrywa istotng role¢ w przezwycigzaniu kryzysu migracyjnego. Jego podmioty
moga zapewni¢ niezbedng pomoc, stanowigc konieczne pierwsze ogniwo reakcji na przybycie migrantéw. Spoleczeistwo
obywatelskie moze jednak odegra¢ nawet wigksza role, jesli chodzi o dlugoterminowe dzialania na rzecz integracji
migrantow w spoleczenstwie. Spoleczenstwo obywatelskie moze przyjaé podejscie oparte na relacjach migdzy konkretnymi
ludZmi, ktdre sa tak wazne na wszystkich etapach przyjmowania i osiedlania uchodzcéw.

3.3.2.  EKES pochwala solidarno$¢ wykazang przez niektére grupy spoleczefistwa obywatelskiego oraz osoby prywatne,
ktore ochotniczo pomagaly ubiegajacym si¢ o azyl. Tej spontanicznej i pozytywnej reakcji brak jednak odpowiedniej skali,
umozliwiajacej skuteczne poradzenie sobie z postawionymi wyzwaniami. EKES wzywa panstwa czlonkowskie UE, by
uznaly i docenily role odgrywana przez spoleczenstwo obywatelskie, zwigkszajac swoja pomoc na rzecz krajowych
organizacji pozarzadowych i spoleczefistwa obywatelskiego w celu zapewnienia lepiej zorganizowanej i skuteczniejszej
reakgji. Na rzadach panstw czlonkowskich spoczywa specjalne zobowigzanie do identyfikowania na ich terytoriach grup
spoleczenstwa obywatelskiego oraz nawigzania z nimi kontaktow, a takze do zintensyfikowania pomocy w celu
zwigkszenia ich potencjatu.

3.3.3.  EKES zaleca ponadto, by Komisja poczynila starania o zapewnienie pafistwom cztonkowskim wigkszych $rodkéw
za pomoca uméw o partnerstwie dotyczacych funduszy strukturalnych, by skierowac wigksze srodki z funduszy EFS i EFRR
na zarzadzanie przeplywami migracyjnymi oraz dzialania integracyjne. Gléwnymi odbiorcami takich funduszy powinny
by¢ organizacje pozarzadowe oraz organizacje dzialajace w terenie. Powinny to by¢ dodatkowe $rodki oprécz funduszy
obecnie zapewnianych w ramach Funduszu Azylu, Migracji i Integracji.
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3.3.4.  EKES zwraca uwage na Europejskie Forum Migracji, ktore zastapito Europejskie Forum Integracji utworzone
w 2009 r. przez EKES i Komisje Europejska. Forum jest platformg dialogu miedzy europejskimi instytucjami
i spoleczenistwem obywatelskim w obszarach imigracji, azylu i integracji migrantéw.

4. Integracja w spoleczefistwie i na rynku pracy

4.1.  EKES uznaje za istotne i bardzo stuszne ustanowienie przejrzystego, przewidywalnego i sprawiedliwego systemu
legalnej migracji na teren UE. Ludno$¢ Europy starzeje sig, a tempo jej wzrostu wynosi okoto 0,2 % rocznie, czyli znacznie
ponizej poziomu zastepowalnosci. Szacuje sie, ze do 2050 r. w Europie liczba 0s6b w wieku produkcyjnym zmniejszy sie
o okolo 30 mln i, o ile nie zostana bezzwlocznie podjete jakiekolwiek dziatania, wskaznik obcigzenia demograficznego
bedzie gwaltownie wzrastal w wigkszosci panistw cztonkowskich UE, wydajno$¢ spadnie, przedsi¢biorstwa beda zamykane,
a koszty utrzymania ustug, zwlaszcza na rzecz starzejacej sie populacji, znacznie wzrosna.

4.2.  Przez zbiorcze, zorganizowane dzialania oparte na solidarnosci UE moze przeksztalci¢ obecng sytuacje w szansg
zmiany aktualnego trendu demograficznego oraz jego nastepstw spoleczno-gospodarczych. Zintegrowanie migrantéw
z rynkiem pracy prowadzi do wzrostu gospodarczego i stuzy ich niezaleznosci. Z drugiej strony rozwigzania z zakresu
polityki, w ktérych zaniedbuje si¢ integracje, powoduja przeniesienie cigzaru wspierania migrantéw na infrastrukture
publiczng i mogg prowadzi¢ do napig¢ spotecznych o znacznych konsekwencjach.

4.3, EKES dostrzega fakt, Ze integracja jest Scisle zalezna od integracji na rynku pracy. Niemniej istnieje kilka czynnikéw
zwigzanych z wplywem imigracji na rynek pracy, ktére nalezy wyjasni¢. Obejmuja one wplyw obecnosci imigrantéw na
poziom plac, dostepno$¢ miejsc pracy i presj¢ na system budzetowy (zwigzang z opiekg zdrowotng i szkolnictwem) oraz
skutki wielokulturowosci.

4.4.  Komisja sporzadzita juz opinie rozpoznawcza ('), ktéra byla podstawg do przygotowania konferencji ministerialnej
w Saragossie w 2010 r. (%), kiedy to przyjeto wazna deklaracje w sprawie integracji imigrantéw na rynku pracy i wyzwan
stojacych przed organami europejskimi i krajowymi oraz partnerami spotecznymi.

4.5.  Badania wskazuja, Ze ogélnie wklad migrantéw na rzecz gospodarki jest wickszy niz czerpane przez nich korzysci,
ich wplyw na system podatkowy jest minimalny, a przy tym wspomagaja ograniczanie deficytu demograficznego w Europie
oraz stymuluja wzrost gospodarczy. Skutki migracji nie s3 jednak odczuwane w jednakowy sposéb we wszystkich
regionach Europy, trzeba wigc uwaznie ocenia¢ je na poziomie lokalnym. Ponadto istnieje zauwazalna réznica migdzy
zorganizowanym przyjazdem migrantéw w rezultacie wdrazania polityki, a naglym naplywem tysiecy migrantéw, dla
ktérych trudno zapewnié obstuge i ktdrzy stwarzaja powazne obcigzenie dla struktur lokalnych, regionalnych i krajowych,
jak miato to miejsce w minionych tygodniach.

4.6.  Integracja migrantéw na rynku pracy zalezy od szeregu czynnikéw, takich jak poziom bezrobocia w krajach
przyjmujacych, umiejetno$ci migrantéw, poziom tych umiejetnosci, przygotowanie jezykowe oraz odbyte formalne
szkolenia przed wyjazdem, organizacje i struktury w krajach przyjmujacych ulatwiajace integracje imigrantéw, w tym
uchodzcéw, na rynku pracy. To wlasnie w tych obszarach kluczows role¢ odgrywa spoleczenistwo obywatelskie.

4.7.  Niemniej istniejg inne czynniki, ktore utrudniajg szybka integracje, takie jak uznawanie kwalifikacji, przeszkody
biurokratyczne, brak przejrzystosci, bledne postrzeganie migrantéw przez opinie publiczna, wykorzystywanie i trudnosci
prawne wynikajace z przestarzalych przepiséw oraz niewdrozenie lub powolna transpozycja prawa UE.

4.8.  Zwiazki zawodowe i stowarzyszenia pracodawcow maja do odegrania kluczowa rol¢ w podejmowaniu wyzwania
integracji imigrantoéw na rynku pracy. EKES zaleca, by partnerzy spoteczni byli w pelni angazowani w tworzenie, rozwijanie
oraz wdrazanie polityki integracji i powigzanych Srodkéw oraz w dzialania nastgpcze na szczeblu lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim.

()  DzU. C 354z 28122010, s. 16.
() http:/fwww.integrim.eu/wp-content/uploads/2012/12/Report-20101.pdf, ~https:/[www.uclm.es/bits/archivos|declaracionzaragoza.
pdf
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4.9.  Rzad, wladze lokalne i regionalne oraz partnerzy spoleczni muszg dziata¢ razem, aby osiggnac¢ konsensus spolteczny
w zakresie sposobow i srodkéw wlaczania migrantéw w gospodarke i spoleczenstwo, przede wszystkim w celu uniknigcia
konfliktéw miedzy réznymi grupami znajdujacymi si¢ w niekorzystnej sytuacji.

4.10.  Spoleczenstwo obywatelskie odgrywa istotng role, pomagajac migrantom w uzyskaniu dostepu do edukacji,
szkolen i miejsc pracy oraz zwalczajac przejawy dyskryminacji w sektorze szkolnictwa, na rynku pracy i w spoleczenstwie
jako catosci.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2015 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryzysowy mechanizm relokacji

i zmieniajagcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa

cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodo-

wej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpafistwowca

(COM(2015) 450 final — 2015/0208/(COD))
(2016/C 071/09)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Parlament Europejski, w dniu 16 wrze$nia 2015 r., oraz Rada, w dniu 21 pazdziernika 2015 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego kryzysowy mechanizm relokacji
i zmieniajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
W sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela patistwa
trzeciego lub bezparistwowca

(COM(2015) 450 final — 2015/0208 (COD)).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjeta swoja opinie 19 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 6 (13 o0séb wstrzymato sie od glosu) przyjat nastepujaca
opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Kryzys zwigzany z uchodZcami w UE osiggnat punkt, w ktérym podawane s3 w watpliwos¢ fundamentalne zasady
ochrony praw czlowieka i demokracji. EKES jest przekonany, ze mimo trudnosci nalezy przestrzegac tych zasad i wlasciwie
je stosowac.

1.2.  EKES uwaza, Ze mozna ograniczy¢ suwerenistyczne tendencje niektorych rzadéw i negatywne postrzeganie
imigracji i uchodzcéw przez stale rosnacg liczbe obywateli, podejmujac szeroko zakrojone konieczne dzialania na rzecz
podtrzymywania podstawowych europejskich warto$ci i instytucjonalnych osiggnig¢ UE. W tych szczegdlnych
okolicznosciach potrzebujemy wigcej Europy, wigcej demokracji i wigcej solidarnosci.

1.3.  Przyczyna obecnego kryzysu zwigzanego z uchodZcami, mimo iz mozna go bylo przewidzie¢, byl brak wspdlnej
polityki w dziedzinie azylu, ktérej nie wypracowano na czas z powodu braku uzgodnionych dzialan politycznych
w Europie. W tym kontekscie EKES wzywa Rade Europejska, Komisje Europejska i Parlament Europejski do wdrozenia
art. 67 ust. 2 oraz art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére okreslaja warunki tworzenia przez UE
rzeczywistej polityki azylowej.

1.4.  EKES stale podkresla potrzebe solidarnosci, odpowiedzialnosci i wsp6lnych dzialan, jak réwniez istotno$¢ praw
podstawowych.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Komisje Europejska w celu koordynowania wspélnej
reakcji na kryzys zwiazany z uchodZcami, w tym spotkanie przywoédcéw w sprawie przeplywu uchodZcéw na szlaku
zachodniobatkanskim.
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1.6.  Kryzysowy mechanizm relokacji stanowi konkretny przyklad wspdlpracy opartej na solidarnosci i odpowiedzial-
nosci. Jednakze EKES pragnie, aby mechanizm relokacji i inne podobne inicjatywy zostaly potraktowane jako jeden
z elementéw ogdlnej strategii, po to by zagwarantowa¢ sp6jnos¢ i wydajnos¢. Potrzeba zwlaszcza solidarnych i odpornych
systeméw podzialu obcigzen, w szczegdlnosci trwalego, sprawiedliwego i obowigzkowego klucza podziatu oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong miedzy wszystkie kraje UE.

1.7. Komisja Europejska i inne instytucje UE musza aktywnie wspiera¢ rzady panstw czlonkowskich, tak by
relokowanym osobom ubiegajacym si¢ o azyl zapewni¢ odpowiednie warunki i perspektywy integracji. W tym kontekscie
nalezy m.in. wyja$nié, ze wydatki ponoszone przez panstwa cztonkowskie w zwiazku z przyjmowaniem i integracja osob
ubiegajacych si¢ o azyl badZ uchodZcow nie nalezg do wydatkéw trwalych ani strukturalnych i dlatego nie moga by¢
uwzgledniane przy obliczaniu strukturalnego deficytu budzetowego.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Obecny kryzys zwigzany z uchodZcami stanowi wyzwanie zaréwno w sensie administracyjnym — jako ze sama
skala tego zjawiska jest niespotykana — jak i prawnym. UE znalazla si¢ w sytuacji, w ktérej poddawane sa w watpliwos¢
fundamentalne zasady ochrony praw czlowicka i demokracji. Gotowo$¢ panstw czlonkowskich do pelnego wdrazania
traktatow migdzynarodowych napotyka na granice w obliczu zwigkszonej mobilnosci migdzynarodowej, bedacej skutkiem
globalizacji gospodarczej. EKES uwaza, Ze mozna ograniczy¢ suwerenistyczne tendencje niektérych rzadéw i negatywne
postrzeganie imigracji i uchodZcéw przez stale rosnacg liczbe obywateli, podejmujac szeroko zakrojone konieczne
dzialania na rzecz podtrzymywania podstawowych europejskich wartosci i instytucjonalnych osiagnig¢ UE. W tych
szczegolnych okolicznosciach potrzebujemy wigcej Europy, wigcej demokracji i wigcej solidarnosci.

2.2.  Europejski system azylowy znajduje si¢ pod silna presja wynikajaca z wielorakich sytuacji kryzysowych. Niektore
z nich maja swoje Zrédto w polityce migdzynarodowej pierwszego dziesigciolecia XXI w., inne sa niekorzystnym skutkiem
kryzysu gospodarczego i finansowego. Te najbardziej niedawne, czyli tzw. ,arabska wiosna”, niestabilno$¢ polityczna
w Libii i wojna domowa w Syrii, doprowadzily bezposrednio do znacznego wzrostu liczby uchodzcéw.

2.3, Czterdziesci siedem panstw cztonkowskich Rady Europy zobowiazanych jest do stosowania przepiséw o prawach
cztowieka zapewniajacych, ze zgodnie z art. 3 (') europejskiej konwencji praw cztowieka chronione sa wszystkie prawa
czowieka. Z kolei Konwencja dotyczaca statusu uchodZcéw z 1951 r. przyznaje ochrone wylacznie kategoriom oséb
okreslonym w art. 1, przy czym ochrong t¢ tatwiej utracié. Niemniej konwencja ta zawiera stwierdzenie, ze osobom
potrzebujagcym ochrony miedzynarodowej przystuguje zbiér praw. W niektérych panstwach czlonkowskich, np.
w Rumunii, postanowienia konstytucji daja pierwszenstwo traktatom miedzynarodowym przed przepisami krajowymi.
Artykut 18 (%) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory zyskal moc wiazacg zgodnie z art. 6 TFUE, okresla prawa
0sOb potrzebujacych ochrony migdzynarodowe;j.

2.4.  System dublinski nieproporcjonalnie obcigza obowigzkiem rozpatrywania wnioskéw o azyl panstwa polozone na
,pierwszej linii” (Malta, Whochy, Cypr, Grecja, Hiszpania oraz ostatnio Wegry). W tych okolicznosciach dla niektérych
panstw cztonkowskich coraz trudniejsze staje si¢ przestrzeganie w praktyce zasady non-refoulement oraz zasad okreslonych
w europejskiej konwencji praw czlowicka, Karcie praw podstawowych oraz dyrektywach z nich wynikajacych. EKES jest
przekonany, ze mimo trudnosci nalezy przestrzega¢ tych zasad i wlasciwie je stosowac.

2.5.  Artykul 67 ust. 2 i art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej okreslaja warunki tworzenia przez UE
rzeczywistej polityki azylowej. W $wietle tych artykuléw celem nie jest okreslanie zasad minimalnych, ale raczej stworzenie
wspolnego systemu obejmujacego jednolite procedury. Przyczyng obecnego kryzysu zwigzanego z uchodzcami, mimo iz
mozna go bylo przewidzie¢, byt brak wspélnej polityki w dziedzinie azylu, ktérej nie wypracowano na czas z powodu
braku uzgodnionych dziatan politycznych w Europie. W tym kontekscie EKES wzywa Rad¢ Europejska, Komisj¢ Europejska
i Parlament Europejski do wdrozenia tych artykul6w.

M ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Do azylu i ochrony
miedzynarodowej odnosi si¢ nie tylko art. 3. Wydalenie oséb, ktére zlozyly odrzucony nastgpnie wniosek o azyl, moze byé
problematyczne w zwigzku z art. 2 (Prawo do zycia), art. 5 (Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego), art. 6 (Prawo do
rzetelnego procesu sadowego), art. 7 (Zakaz karania bez podstawy prawnej), art. 3 protokotu nr 4 (Zakaz wydalania obywateli) oraz
art. 4 tego protokolu (Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw). Inne przywolywane artykuly: art. 8 (Prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), art. 13 (Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego), art. 16 (Ograniczenia dzialalno$ci
publicznej cudzoziemcdw).

()  Prawo do azylu gwarantuja postanowienia konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. i protokotu do niej z dnia 31 stycznia
1967 r. dotyczacego statusu uchodzcow, jak rowniez postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
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2.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Komisj¢ Europejska w celu koordynowania wspélnej
reakcji na kryzys zwiazany z uchodZcami, w tym spotkanie przywédcéw w sprawie przeplywu uchodzcoéw na szlaku
zachodniobalkanskim. W spotkaniu udziat wzigli szefowie panstw i rzagdéw krajow zaréwno nalezacych, jak i nienalezacych
do UE. Mialo ono na celu usprawnienie koordynacji dzialan w regionie w trzech obszarach: zapewniania schronienia,
wspolnego zarzadzania przeplywem migrantéw oraz zarzgdzania granicami (’).

2.7.  EKES wyraza nadziej¢, ze kryzysowy mechanizm relokacji pomoze UE, w oparciu o konsensus, przej$¢ do systemu,
ktory bedzie wystarczajaco solidny i elastyczny, aby sprosta wyzwaniom zwigzanym z migracja w jej réznych formach.

2.8.  EKES stale podkresla potrzebe solidarnosci, odpowiedzialnosci i wspdlnych dziatan, jak réwniez istotno$¢ praw
podstawowych. Komitet podkresla réwniez, ze konieczne jest podjecie powaznych wysitkow na rzecz ulatwienia integracji
migrantoéw i uchodzcow.

2.9.  Kryzysowy mechanizm relokacji stanowi konkretny przyktad wspolpracy opartej na solidarnosci i odpowiedzial-
nosci. Jednakze EKES pragnie, aby mechanizm ten i inne podobne inicjatywy zostaly potraktowane jako jeden z elementéw
o0gdlnej strategii, po to by zagwarantowac sp6jnos¢ i wydajno$¢. Potrzeba zwlaszcza bardziej solidarnych i odporniejszych
systeméw podziatu obcigzen, w szczegdlnosci trwalego, sprawiedliwego i obowigzkowego klucza podziatu oséb
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzy wszystkie kraje UE. Opracowany przez Komisje europejski program w dziedzinie
migracji stanowi pozytywny krok w tym kierunku.

3. Uwagi szczegdlowe

3.1.  Kazde z panstw czlonkowskich niebiorgcych udzialu w mechanizmie powinno wyjasni¢ przyczyny tej decyzji. Jesli
przyczyny te maja charakter przede wszystkim finansowy lub wynikajg z braku przygotowania do przyjecia oséb
ubiegajacych si¢ o azyl, nalezy przewidzie¢ pewne formy wsparcia finansowego udzielanego z wyprzedzeniem.

3.2, Wcigz niewystarczajace jest wsparcie UE dla organizacji spoleczenistwa obywatelskiego zajmujacych si¢ kryzysem
zwigzanym z uchodZcami i integracja migrantow. Biurokratyczne przepisy i procedury ograniczaja zdolno$¢ tych
organizacji do skutecznego dzialania w terenie.

3.3.  Aby moc stwierdzié, czy mamy do czynienia z kryzysem, KE bedzie analizowad, czy sytuacja jest na tyle powazna,
ze nawet panstwo czlonkowskie dysponujace ,dobrze przygotowanym systemem azylowym” nie jest w stanie sobie z nia
poradzié. Jaka jest definicja takiego systemu? Jakie sg kryteria pozwalajace okresli¢ dany system azylowy jako ,dobrze
przygotowany”? We wniosku podano pewne kryteria, ktére KE moglaby braé pod uwage, ale sg one elastyczne, a ich lista
jest niewyczerpujaca (okreslenie ,miedzy innymi”).

3.4,  Whniosek nie jest wystarczajaco szczegélowy, jesli chodzi o dopasowanie preferencji pafistwa czlonkowskiego
korzystajacego z mechanizmu relokacji, panstwa czlonkowskiego bedacego celem relokacji oraz wnioskodawcow. Niejasne
jest, jak system ten bedzie dzialal w praktyce.

3.5.  Zaleca si¢ zapewnienie wnioskodawcom dostepu do odpowiednich informacji i porad ze strony organéw
w panistwie cztonkowskim korzystajacym z mechanizmu relokacji oraz ze strony urzednikéw lacznikowych panstwa
cztonkowskiego bedacego celem relokacji.

3.6.  Nie jest jasne, w jaki spos6b panstwo czlonkowskie bedace celem relokacji ma by¢ zachgcane do wlasciwego
przyjmowania wnioskodawcow i prowadzenia ich integracji. Na gotowo$¢ wnioskodawcy, by by¢ relokowanym do
okreslonego kraju, wplywac beda: stan infrastruktury, dostepno$¢ ustug, np. medycznych i edukacyjnych oraz przydzielane
zasitki. Komisja Europejska i inne instytucje UE musza aktywnie wspieral rzady panstw czlonkowskich, tak by
relokowanym osobom ubiegajacym si¢ o azyl zapewni¢ odpowiednie warunki i perspektywy integracji.

3.7.  Wniosek musi by¢ bardziej szczegétowy w tym zakresie i zawiera¢ opis procedury stuzacej ocenie i zachgcaniu do
rozwoju infrastruktury i ustug zwiazanych z azylem we wszystkich pafistwach czlonkowskich.

3.8.  System musi w pewnym stopniu uwzgledniaé preferencje osob ubiegajacych si¢ o azyl dotyczace konkretnego
panstwa czlonkowskiego bedacego celem relokacji. Preferencje te musza by¢ zwigzane z wyraZnymi i mozliwymi do
wykazania mozliwosciami pomySlnej integracji (mieszkajacy w danym kraju czlonkowie rodziny, znajomos¢ jezyka,
uprzednie powigzania z tym krajem — np. studia lub dzialalno$¢ gospodarcza).

() Zob. oéwiadczenie przyw6dcéw wydane po spotkaniu.
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3.9.  Jako czynnik, ktéry nalezy braé pod uwage przy relokowaniu danej osoby do danego panstwa cztonkowskiego,
wymienia si¢ tez ,wigzi kulturowe”. EKES jest zdania, Ze kryterium to nie powinno by¢ stosowane do uzasadnienia
odrzucenia wniosku o udzielenie azylu na podstawie wyznania wnioskodawcy.

3.10. Wniosek nie okresla, w jaki sposéb program bedzie dzialal w odniesieniu do paristw takich jak Serbia i byta
jugostowianiska republika Macedonii, ktére maja wyrazne perspektywy przystapienia do UE, a jednoczesnie doswiadczaja
duzego naplywu migrantéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2015 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



24.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 71/57

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu
wzmocnienia racjonalnych pod wzgledem kosztéw redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych

[COM(2015) 337 final — 2015/0148 (COD)]
(2016/C 071/10)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Parlament Europejski, w dniu 7 wrzesnia 2015 r., oraz Rada, w dniu 21 wrze$nia 2015 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu
wzmocnienia racjonalnych pod wzgledem kosztow redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych

[COM(2015) 337 final — 20150148 (COD)].

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie dni 18 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 1 (1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet jest przekonany, ze zréwnowazona reindustrializacja oraz konkurencyjny wzrost stwarzajacy mozliwosci
nowego i lepszego zatrudnienia sa kwestiami o zasadniczym znaczeniu dla Europy oraz ze system handlu uprawnieniami
do emisji CO, UE powinien stanowi¢ w tym kontekscie kluczowy instrument europejskiej polityki przeciwdzialania
zmianie klimatu oraz procesu dekarbonizacji gospodarki $wiatowej.

1.2.  Komitet uwaza, ze unijny system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), jako instrument stuzacy zmniejszeniu
emisji UE zwigzanych z energia, musi by¢ Zrodtem sygnaléw cenowych dotyczgcych emisji dwutlenku wegla, lecz musi
réwniez pozytywnie wplywa¢ na zréwnowazone inwestycje w nowe technologie niskoemisyjne.

1.3.  Wedlug EKES-u nalezy zwigkszy¢ stabilno$¢ i elastyczno$é rynku emisji, a takze jego otwarto$¢ na wszystkich
duzych partneréw na szczeblu §wiatowym, w oparciu o szczegdlowe i skoordynowane ramy dzialania, aby osiggna¢ cel,
ktorym jest stworzenie konkurencyjnego i zréwnowazonego systemu przemystu wytworczego.

1.4.  Komitet twierdzi, ze Komisja musi $cisle przestrzega¢ zalecen okreslonych w ramach politycznych dotyczacych
klimatu i energii na okres do 2030 r., uzgodnionych przez Rade Europejska w dniach 23 i 24 pazdziernika 2014 r.,
a w szczegllnosci wyraznych wskazowek dotyczacych przepiséw w sprawie ucieczki emisji, ktére nalezy rozwinaé
w ramach reformy systemu EU ETS.

1.5.  Wedlug Komitetu nalezy zapewni¢ odpowiednie mechanizmy przejsciowe w celu ochrony konkurencyjnosci
przemystu europejskiego oraz uniknigcia ucieczki inwestycji i narazenia przemystu europejskiego na nieuczciwa
konkurencje ze strony krajéw, w ktérych nie istniejg poréwnywalne instrumenty regulacyjne dotyczace zmiany klimatu.

1.6.  EKES zaleca, by zapewniono odpowiednie zasady ramowe — dotyczace w szczegdlnosci wielkosci przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji, dopuszczalnej ucieczki emisji, zmiany parametréw benchmarkingu, rekompensaty
kosztéw zwigzanych z zakupem energii elektrycznej — w celu zagwarantowania 100 % przydziatu bezplatnych uprawnien
do emisji i pelnej rekompensaty kosztéw posrednich we wszystkich panstwach czlonkowskich na poziomie 10 %
najbardziej efektywnych instalacji w sektorach narazonych na wysokie ryzyko ucieczki emisji.
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1.7.  EKES zaleca w szczegdlnosci nastepujace punkty jako kluczowe dla reformy:
— zniesienie migdzysektorowego wspolczynnika korygujacego w odniesieniu do kosztéw bezposrednich,

— zharmonizowane na poziomie europejskim mechanizmy rekompensaty kosztéw posrednich w calej UE, w celu
unikniecia zaktécen konkurendji (*),

— systemy premiujgce grupy, ktére osiagnely najlepsze wyniki, i nie dzialajgce na ich niekorzys¢, niezaleznie od tego,
w jaki spos6b osiggnely one ten rezultat, z uwzglednieniem wychwytywania i wykorzystywania CO,,

— ustalenie pozioméw referencyjnych opartych na rzetelnych danych przemystowych okreslanych tylko jeden raz na
poczatku okresu,

— przydziat bezplatnych uprawnien dla sektoréw w oparciu o rzeczywista produkcje, a nie o dane historyczne,
— mozliwo$¢ zastosowania metody ,rezerwowej” na etapie 4 dla sektoréw bez wczesniejszych wskaznikéw odniesienia,

— bardziej elastyczna definicja ryzyka ucieczki emisji, z aktualnymi kryteriami jako$ciowymi ryzyka bez wprowadzania
warto$ci progowych,

— wykorzystanie czedci rezerwy stabilnosci w celu wsparcia wycofywania sektoréw usunietych z wykazu dotyczacego
ucieczki emisji,

— zwolnienie z mechanizmu réwniez instalacji o emisji ponizej 50 000 t CO,,

— pelne wlaczenie do systemu EU ETS wymiaru spolecznego, aby wspieraé przeksztalcanie proceséw i kompetencji
przemystowych oraz dotyczacych zatrudnienia w kierunku gospodarki bezemisyjnej,

— analiza sposobu rozszerzenia na spoleczefistwo obywatelskie mechanizméw premiowania grup osiagajacych najlepsze
wyniki, poprzez zapewnienie bonuséw ETS rodzinom, wspdlnotom i organom administracji publicznej, ktére
w znaczny sposéb obnizaja swoje zuzycie energii bedace Zrédlem CO, lub ktére kompensuja emisje za pomoca
inwestycji ekologicznych,

— niezalezna ekspertyza wstepna w celu wskazania optymalnych mechanizméw funkcjonowania systemu EU ETS z mysla
o osiagnieciu wytyczonych celéw klimatycznych.

1.8.  Ponadto Komitet zaleca jak najwyzsza spdjnos¢, petne wspétdzialanie, mozliwie najmniejsze nakladanie si¢ zalecen
i usunigcie nadmiernych obcigzen biurokratycznych migdzy nowymi przepisami zmieniajgcymi unijny system handlu
uprawnieniami do emisji a réwnoleglymi i uzupelniajacymi przepisami, z ktorymi te pierwsze wspéldzialaja.

1.9.  EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ ramy dotyczgce handlu migdzynarodowymi jednostkami emisji, ktore musiatyby
odgrywal okreslong role w realizacji szerszych celéw redukcji emisji w Europie, przy wsparciu ze strony
migdzynarodowych porozumient wielostronnych i dwustronnych.

1.10.  Komitet uwaza, Ze wazne jest, aby po zakoficzeniu konferencji paryskiej pod koniec 2015 r. opracowaé opini¢
z inicjatywy wiasnej dotyczaca tej kwestii.

(") Zob. ,Unowoczesnienie polityki w dziedzinie pomocy pafistwa na rzecz zintegrowanego rynku energii UE’Joaquin Almunia,
wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej odpowiedzialny za polityke konkurencji, Bruksela, 2 grudnia 2013 r. ,Energia: sektor,
w ktorym najbardziej potrzebne jest »wigcej Europy”. ,Opracowanie wspdlnych zasad oceny pomocy panstwa”. By pomoc byla
zgodna, musi: przyczyniaé si¢ do realizacji wspdlnego celu UE; korygowaé dowiedziona niedoskonato$¢ rynku/rozwigzywacé
kwesti¢ kapitalu wiasnego; by¢ odpowiednim instrumentem; zapewnial efekt zachety; byé proporcjonalna/ograniczona do
minimum; nie dopuszczaé do nadmiernego zaklécenia konkurencji i handlu. Zob. réwniez ,Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa
na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020" (Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1).
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2. Wprowadzenie

2.1.  System handlu uprawnieniami do emisji UE (EU ETS, Emissions Trading System) zaczat funkcjonowa¢ od 1 stycznia
2005 r. i stanowi jeden z najwazniejszych instrumentow polityki klimatycznej UE, dzicki mozliwosciom, jakie oferuje
w zakresie zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych.

2.2, Od chwili jego ustanowienia system EU ETS mial na celu ustalanie wartosci odniesienia dla dwutlenku wegla, aby
umozliwi¢ ograniczenie emisji ze wszystkich sektoréw gospodarki europejskiej, odpowiedzialnych za mniej wigcej potowe
emisji gazéw cieplarnianych.

2.3, EKES zawsze uwazal EU ETS za kluczowy instrument unijnej polityki klimatyczno-energetycznej, stuzacy
zmniejszeniu emisji przemystowych UE, i wzywal do jego prawdziwej reformy, aby osiaggna¢ cele klimatyczne UE na 2030
r., a jednoczesnie ochroni¢ konkurencyjno$¢ unijnego przemystu i uniknaé ucieczki inwestycji.

2.4, Dnia 21 marca 2014 r. Rada Europejska zaapelowala o $rodki pelnej rekompensaty kosztéw bezposrednich
i podrednich polityki przeciwdziatania zmianie klimatu w UE dla sektoréw narazonych na globalng konkurencje¢ az do
czasu ustanowienia w umowie migdzynarodowej w sprawie klimatu rownych warunkéw na szczeblu $wiatowym.

2.4.1.  Niemniej EKES zgadza si¢ z uwagami Trybunalu Obrachunkowego, wedlug ktérego istnieja ,istotne uchybienia we
wdrazaniu [...] ETS”, i przedstawia szereg zalecefi majacych na celu poprawienie integralnosci i wdrazania tego systemu,
potwierdzajac koncepcje efektywnosci przemystowej zapewniajaca pelng konkurencyjno$é gospodarki UE.

2.5. W dniach 23 i 24 pazdziernika 2014 r. Rada Europejska ustalita ramy polityczne dotyczace klimatu i energii na
okres do 2030 r. Przyjela takze konkluzje, a przede wszystkim zatwierdzita kilka istotnych celow:

— wiazacy dla UE cel redukeji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. o co najmniej 40 % w pordwnaniu z poziomem
z 1990 r., przy jej pomniejszaniu o roczny wspotczynnik liniowy wynoszacy 1,74 %,

— wiazacy cel osiagniecia co najmniej 27 % udzialu odnawialnych Zrédel energii w zuzyciu energii w 2030 r., jednak bez
wigzacych celéw dla poszczegblnych panstw czlonkowskich,

— orientacyjny cel zwigkszenia w 2030 r. efektywnoSci energetycznej o co najmniej 27 %, niewigzacy, jednak
z zastrzezeniem mozliwosci wprowadzania zmian w celu podniesienia wskaznika procentowego do 30 %,

— wspieranie pilnego urzeczywistnienia wewnetrznego rynku energii, nie péZniej niz do roku 2020, poprzez realizacje
celu 10 % dla istniejacych elektroenergetycznych polaczen miedzysystemowych.

2.5.1. Unijny cel redukcji wewnetrznych emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 40 %, formalnie zatwierdzony na
posiedzeniu Rady ds. Srodowiska dnia 6 marca 2015 r., stanowi podstaw¢ wkladu UE w negocjacje w sprawie nowego
$wiatowego porozumienia dotyczacego zmiany klimatu.

2.5.2.  Wszystkie te elementy ramowe bedg okresowo ponownie analizowane przez Radg, ktéra w dalszym ciggu bedzie
dostarczaé wytycznych strategicznych, zaréwno w odniesieniu do sektoréw objetych, jak i nieobjetych systemem ETS,
a takze w kwestii polaczen miedzysystemowych i efektywnosci energetycznej.

2.5.3.  Instrumenty i Srodki musza by¢ nakierowane na globalne i technologicznie neutralne podejicie, aby promowaé
zmniejszanie emisji i efektywno$¢ energetyczng.

2.6.  Dnia 13 maja 2015 r. zostalo zawarte porozumienie mi¢dzy Rada a PE dotyczace reformy systemu EU ETS,
z decyzja w sprawie rezerwy stabilnosci rynkowej:

— w 2018 r. zostanie utworzona rezerwa stabilnosci rynkowej, ktora rozpocznie dziatanie 1 stycznia 2019 .,

— uprawnienia ,odlozone” (900 mln uprawnien, ktérych sprzedaz na aukcji przelozono z lat 2014-2016 na lata 2019-
2020) zostang przekazane do rezerwy rynkowej,



C 71/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.2.2016

— uprawnienia nieprzydzielone zostang przeniesione bezposrednio do rezerwy stabilnosci rynkowej w 2020 r., a ich
przyszle wykorzystanie nalezy przeanalizowaé w ramach szerszego przegladu systemu EU ETS,

— do rezerwy tymczasowo, czyli do konca 2025 r., nie bedzie trafiaé 10% uprawnien nalezacych do tzw. puli
solidarnosciowej,

— przeglad systemu EU ETS musi uwzgledni¢ ewentualne wykorzystanie ograniczonej liczby uprawnien do emisji przed
2021 r. w celu uzupelnienia istniejacych zasobow przeznaczonych na promocje CCS (wychwytywania i skladowania
COy),

— przeglady systemu EU ETS i rezerwy stabilnosci rynkowej beda uwzgledniaé:
— ucieczke emisji CO, i aspekty dotyczgce konkurencyjnosci, oraz
— kwestie zwigzane z zatrudnieniem i z PKB.

2.7. W ramach strategii unii energetycznej i w zwigzku ze zblizajacg si¢ konferencjg klimatyczng w Paryzu Komisja
zaproponowala pakiet Srodkéw majacych na celu m.in. przeglad unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
zgodnie ze wskazowkami Rady, przy zachowaniu priorytetéw reindustrializacji gospodarki europejskiej oraz
miedzynarodowej konkurencyjnosci tych sektoréw przemystu, ktére sa najbardziej narazone na ryzyko delokalizacji
produkgji.

2.8.  Srodki majace na celu przeglad unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji dotycza nie tylko polityki
energetycznej, ale takze wielu innych dziedzin polityki UE.

2.9.  EKES zainicjowatl analize wplywu $rodkéw sfinansowanych dzigki wykorzystaniu instrumentéw UE przeznaczo-
nych na ochrone srodowiska (%), w ktérej podkresla sie znaczenie skutecznego wykorzystywania dochodéw uzyskanych
dzigki instrumentom opartym na rynku w celu poprawy stanu Srodowiska w mysl promocji zielonej gospodarki oraz
dochodéw uzyskanych dzigki systemowi handlu uprawnieniami do emisji UE, ktore sa szczegdlnie wazne dla finansowania
tych ulepszen oraz dla przeksztalcania przemystu i zatrudnienia w kierunku gospodarki bezemisyjne;.

3. Propozycje Komisji

3.1. Inicjatywa Komisji dotyczaca zmiany dyrektywy EU ETS 2003/87/WE ma na celu — za pomocg szeregu
powiazanych ze sobg propozycji — polozenie nacisku na poziom rocznej redukcji dozwolonych emisji, w taki sposéb, aby
poziom uprawniel do emisji przyznawanych co roku w calym Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) od 2021
r. zmniejszal si¢ o wspétczynnik liniowy wynoszacy ponad 2,2 %, osiagajac w 2030 r. 43 % redukcji w stosunku do
poziomu z 2005 r.

3.2, Wniosek okresla rézne mechanizmy finansowania, majace na celu wspieranie podmiotéw gospodarczych, ktére
musza walczy¢ z ucieczky emisji i stawia¢ czola wielkim wyzwaniom w zakresie innowacji i inwestycji koniecznych dla
modernizagji ich instalacji oraz dla efektywnosci energetycznej z punktu widzenia zmniejszenia emisji.

4. Systemy handlu uprawnieniami do emisji na poziomie migdzynarodowym

4.1.  Liczba systeméw handlu uprawnieniami do emisji ro$nie na calym $wiecie, réwniez poza UE, i w wielu krajach
funkcjonuja juz takie systemy na szczeblu krajowym i nizszym niz krajowy.

4.2. W USA prezydent Obama oglosil zasady planu Clean Power — CPP, ktére bedg okreslaty, dla kazdego stanu, normy
redukgji emisji przez elektrownie dwutlenku wegla — pochodzacego gléwnie ze spalania wegla i gazu — do 2030 r.

4.2.1. W Kalifornii istnieje program pulapéw i handlu ogloszony w 2012 r. W stanach Connecticut, Delaware,
Maine, Maryland, Massachusetts, New Hampshire, Nowy Jork, Rhode Island i Vermont obowigzuje Regional
Greenhouse Gas Initiative — RGGI.

() www.eesc.europa.eu/envistud
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43. W Australii funkcjonuje system handlu uprawnieniami do emisji, ktéry zgodnie z porozumieniem zawartym
z Komisja Europejska w 2012 r. polaczy si¢ z systemem europejskim do 2018 r.

4.4. W Kanadzie w 2012 r. zostal wprowadzony Québec’s Cap-and-Trade System for Greenhouse Gas Emissions (system
pulapéw i handlu dla emisji gazéw cieplarnianych w Quebecu), ktéry od 2013 r. obejmuje 85 % emisji w Quebecu.

4.5. W Nowej Zelandii od 2008 r. dziala system handlu uprawnieniami do emisji NZ ETS, obejmujacy réwniez
le$nictwo i rolnictwo, plynne paliwa kopalne, elektrownie i procesy przemystowe.

4.6.  UE i Chiny na szczycie dwustronnym, ktéry odbyl sie pod koniec czerwca 2015 r., osiggnely porozumienie
w sprawie wspélpracy w dziedzinie przeciwdzialania zmianie klimatu.

4.7. W Korei Poludniowej od stycznia 2015 r. dziala program KETS, pierwszy program operacyjny w Azji na szczeblu
krajowym i drugi po EU ETS na szczeblu $wiatowym.

4.8. W Japonii Tokyo Cap-and-Trade Program — TMG ETS jest pierwszym systemem obowigzkowego handlu
uprawnieniami, wprowadzonym w kwietniu 2010 r.

4.9. W Szwajcarii program ETS-CH zostal zainicjowany w 2008 r., przy czym przez pierwsze 5 lat mial charakter
dobrowolny jako opcja alternatywna wzgledem podatku od CO, na paliwa kopalne, natomiast od 2013 r. stal si¢
obowigzkowy dla duzych przedsi¢biorstw energetycznych o wysokiej energochtonnosci.

5. Uwagi ogélne

5.1.  Komitet uwaza, ze system EU ETS jest efektywnym kluczowym instrumentem stuzgcym zmniejszeniu emisji UE
zwigzanych z energia, jezeli opiera si¢ na zasadach rynkowych, bedac Zrédlem sygnatéw cenowych dotyczgcych emisji
dwutlenku wegla zgodnie z celami, lecz rowniez pozytywnie wplywajac na inwestycje w technologie niskoemisyjne oraz na
rozwdj energii odnawialnych i na wzrost efektywnosci energetycznej.

5.1.1.  EKES jest zaniepokojony mozliwoscig przyspieszenia procesu ucieczki inwestycji (investment leakage) jako
szczegoblng forma ucieczki emisji gazéw cieplarnianych w zagrozonych sektorach. Proces ten moze obnizy¢ jeszcze bardziej
konkurencyjno¢ tych sektoréw i ich zdolno$¢ do przyjecia $rodkéw niezbednych dla gospodarki zasobooszczednej
i niskoemisyjnej zgodnie z wytycznymi przedstawionymi w niedawnych opiniach (°).

5.2.  EKES jest przekonany, ze nalezy zwigkszy¢ stabilno$¢ i elastyczno$¢ rynku emisji, a takze jego otwarto$¢ na
wszystkich duzych partneréw na szczeblu §wiatowym.

5.3.  Ramy polityczne dotyczace klimatu i energii do 2030 r., uzgodnione przez Rad¢ Europejska w dniach 23
i 24 pazdziernika 2014 r., wyznaczaja ambitne cele jednostronnej redukgji, lecz takze dostarczaja dokladnych wytycznych
dotyczacych przepiséw w zakresie ucieczki emisji, ktére muszg zostaé rozwinigte w ramach reformy systemu EU ETS.

5.3.1.  EKES uwaza ponadto, ze reforma EU ETS powinna stworzy¢ skoordynowane ramy polityczne, zwlaszcza
wspolnie z reforma sektoréw nieobjetych systemem ETS (Effort Sharing Decisions—ESD) oraz z polityka dotyczaca energii
odnawialnej (RED) i efektywnosci energetycznej (EED i EPBD).

5.4.  EKES uwaza, ze jako kluczowe punkty reformy powinny zosta¢ uwzglednione:
— zniesienie migdzysektorowego wspolczynnika korygujacego w odniesieniu do kosztéw bezposrednich,

— zharmonizowane na poziomie europejskim mechanizmy rekompensaty kosztéw posrednich,

() Opinie: Instrumenty rynkowe na rzecz niskoemisyjnej, efektywnie wykorzystujqcej zasoby gospodarki w UE (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, 5. 1),
Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczgce klimatu i energii (Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 39) oraz Protokdt paryski (Dz.U. C 383
z 17.11.2015, s. 74).
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— systemy premiujace grupy, ktére osiggnely najlepsze wyniki, i nie dzialajace na ich niekorzys¢, niezaleznie od tego,
w jaki sposéb osiagnely one ten rezultat, z uwzglednieniem wychwytywania i wykorzystywania CO,,

— ustalenie poziomdw referencyjnych opartych na rzetelnych danych przemystowych tylko jeden raz na poczatku okresu,
— przydziat bezplatnych uprawnien dla sektoréw w oparciu o rzeczywista produkgje,

— mozliwo$¢ zastosowania metody ,rezerwowej” na etapie 4 dla sektoréw bez wczesniejszych wskaznikéw odniesienia,
— bardziej elastyczna definicja ryzyka ucieczki emisji z aktualnymi kryteriami jako$ciowymi ryzyka,

— wykorzystanie czgsci rezerwy stabilno$ci w celu wsparcia wycofywania sektoréw usunietych z wykazu dotyczgcego ucieczki
emisji,

— zwolnienie z mechanizmu mniejszych instalacji o emisji ponizej 50 000 t CO,,

— pelne wlaczenie do systemu EU ETS wymiaru spolecznego, aby wspiera¢ w pelni przeksztalcanie proceséw
i kompetencji przemystowych oraz dotyczacych zatrudnienia w kierunku gospodarki bezemisyjne;.

5.4.1.  Przedsigbiorstwom zagrozonym delokalizacja powinna zostaé przyznana darmowa pula pozwolen na emisje.

5.5.  Wedlug Komitetu nalezy zapewni¢ odpowiednie mechanizmy przejsciowe w dazeniu do zréwnowazonego
ograniczenia bezplatnych uprawnien do emisji CO, w celu ochrony konkurencyjnosci przemystu europejskiego oraz
uniknigcia ucieczki inwestycji i narazenia przemyshu europejskiego i europejskich sektoréw zatrudnienia na nieuczciwg
konkurencj¢ ze strony krajéw, w ktorych nie istnieja poréwnywalne ramy regulacyjne.

5.5.1. W szczegdlnosci nalezy zapewni¢ pakiet odpowiednich zasad dotyczacych wielkosci przydzialu bezplatnych
uprawnien do emisji, dopuszczalnej ucieczki emisji, zmiany parametréw benchmarkingu, rekompensaty kosztéw
zwigzanych z zakupem energii elektrycznej — w celu zagwarantowania 100 % przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji
i pelnej rekompensaty kosztow posrednich we wszystkich panstwach czlonkowskich na poziomie 10 % najbardziej
efektywnych instalacji w sektorach narazonych na wysokie ryzyko ucieczki emisji.

5.5.2.  Ponadto nalezaloby przeanalizowal mozliwosci rozszerzenia na spofeczefistwo obywatelskie mechanizméw
premiowania grup osiggajacych najlepsze wyniki, poprzez zapewnienie bonuséw ETS rodzinom, wspdlnotom i organom
administracji publicznej, ktére w znaczny sposéb obnizaja swoje zuzycie energii bedace zrédlem CO, lub ktére
kompensujg emisje za pomocy inwestycji ekologicznych.

5.6.  EKES uwaza, ze nalezy zachowa(, poprawi¢ i wzmocni¢ mechanizm czystego rozwoju (CDM) oraz odpowiednio
wesprze¢ powigzania pomiedzy systemem EU ETS a nowymi systemami, ktore powstaja w innych czesciach $wiata.

5.7.  Zmiana klimatu wymaga globalnego rozwigzania poprzez porozumienie zawierajace wyraznie okreslone i pewne
cele dla wszystkich wielkich gospodarek $wiatowych.

6. Uwagi szczegélowe

6.1.  Komitet zaleca dokonanie przegladu sposobu podzialu uprawnienr do emisji, tak aby zapewni¢ uprawnionym
podmiotom odpowiedni bezplatny procent, umozliwiajacy zaspokojenie ich potrzeb. Wykaz sektoréw zagrozonych
delokalizacja od roku 2020 moze si¢ znaczaco skroci¢ przy progu 0,18 stosowanym jako wstepny wymog
kwalifikowalnosci.

6.2.  EKES jest zaniepokojony zaostrzeniem pozioméw referencyjnych, ktére mialoby dodatkowo negatywny wplyw na
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji: przekrojowe zmniejszenie pozioméw referencyjnych poprzez jeden
liniowy wspdlczynnik korygujacy, ustalony na poziomie od min. 0,5% do maksymalnie 1,5 % rocznie, nie uwzglednia
okresu eksploatacji maszyn i rzeczywistej sytuacji technologicznej w bardzo zréznicowanych sektorach.
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6.3.  EKES uwaza, ze parametry benchmarkingu ucieczki emisji dwutlenku wegla powinny by¢ wykonalne pod wzgledem
technicznym i ekonomicznym, aby odzwierciedla¢ rzeczywisty postep technologiczny, oraz zaleca, aby metoda przyjeta
przy ograniczaniu liczby sektoréw wpisanych do wykazu dotyczacego ucieczki emisji dwutlenku wegla ze 177 do 52
w latach 2021-2030 zostala zatwierdzona przez partneréw spolecznych oraz aby towarzyszyly jej srodki wycofywania.

6.4. Ponadto EKES uwaza, ze nalezy znie$¢ miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy. Niewlasciwie obliczony
wspdlczynnik korygujacy wprowadzilby niepewnos$¢ co do przydzialu bezplatnych uprawnien i narazilby najbardziej
zagrozone instalacje na nieuzasadnione koszty.

6.5.  Wedlug EKES-u nalezy opracowaé zharmonizowany na poziomie europejskim mechanizm rekompensaty kosztéw
posrednich, przyznawanej na podstawie juz ustalonych parametréw (*), tak aby unikna¢ obecnie wystepujacych zaktcen
rynku wewnetrznego, nadajac obowigzkowy charakter obecnemu systemowi opartemu na pomocy panstwa i obligujac
panstwa czlonkowskie do przeznaczenia przynajmniej czgsci zyskow z przetargdw na wystarczajgco wysokg rekompensate
kosztéw posrednich ponoszonych przez grupe osiggajaca najlepsze wyniki w zakresie ochrony $rodowiska w narazonych
sektorach.

6.6. EKES wzywa do przyznawania bezplatnych uprawnien do emisji w bardziej elastyczny i dynamiczny sposéb,
w oparciu o rzeczywiste, aktualne poziomy produkcji, wspierajac jednostki, ktére poprawiaja efektywnosé, poprzez
zachowanie dla nich takich samych bezplatnych uprawnier.

6.7.  Wigksza elastyczno$¢ kryterium ucieczki emisji jest konieczna do lepszego odzwierciedlenia wptywu ceny dwutlenku
wegla na konkurencyjnos$¢ réznych sektoréw, szczegdlnie dla MSP, zgodnie z kryterium jakoSciowym zdefiniowanym
w 2008 r.

6.8. EKES uwaza, ze fundusze systemu EU ETS — fundusz rezerwy stabilnosci, fundusz innowacyjny, fundusz
modernizacyjny — powinny by¢ analizowane w zestawieniu, aby zapewni¢ prawidtowos¢ ich dzialania oraz odpowiednie
systemy zarzgdzania/kontroli w celu uniknigcia kumulacji i naktadania si¢ poszczegdlnych funduszy.

6.9. Wedlug EKES-u:

— czg$¢ rezerwy stabilnoSci powinna zostal przeznaczona na wsparcie wycofywania sektoréw usunietych z wykazu
dotyczacego ucieczki emisji,

— fundusz modernizacyjny powinien by¢ otwarty na dzialania w obszarach NUTS 2 w celu produkji energii elektrycznej,
a takze w krajach o PKB ponizej 60 % S$redniej unijnej w celu przejrzystej promocji inwestycji, bez zakldcania
wewnetrznego rynku energii,

— fundusz innowacyjny powinien wspiera¢ nowe technologie i niskoemisyjne procesy przemystowe, w szczegdlnosci
w tych sektorach, ktérych dotyczy stopniowe wycofywanie,

— trzeba wspiera¢ dobrowolne przetargi w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji, ,Rynek Carbomark”, jako dodatkowe
zobowigzania przyjmowane dobrowolnie przez wiascicieli laséw w celu maksymalnego zwigkszenia posrednich
korzysci z laséw dla Srodowiska, ktére daja mozliwo$¢ uznania, réwniez pod wzgledem finansowym, znaczenia
ekosystemu lesnego dla klimatu.

6.10.  Komitet wyraza nadziej¢, ze Srodki przewidziane dla malych instalacji o emisji ponizej 25 000 t CO, zostang
rozszerzone na instalacje o emisji ponizej 50 000 t CO,, ktdre na szczeblu europejskim stanowia okolo 75 % instalacji
w ETS, jednak reprezentuja tylko 5 % wszystkich emisji.

6.11.  Jezeli chodzi o emisje pochodzace z procesu mineralogicznego, mozliwos¢ ich redukeji przez operatoréw jest
praktycznie zerowa i w zwigzku z tym powinni oni korzysta¢ z bezplatnego calosciowego przydzialu uprawnien do emisji.

() Whytyczne w sprawie pomocy paristwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1).
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6.12.  Poniewaz $rodki majace na celu przeglad unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji dotycza nie tylko
polityki energetycznej, ale takze wielu innych dziedzin polityki UE, Komitet zaleca najwyzsza sp6jno$¢ i usunigcie
nadmiernych obcigzen biurokratycznych migdzy nowymi przepisami a innymi, z ktérymi te pierwsze wspoldzialaja.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”

(COM(2015) 192 final)
(2016/C 071/11)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS
Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Dnia 12 maja 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”

(COM(2015) 192 final).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 24 listopada 2015 .

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 219 do 2 (7 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera strategie jednolitego europejskiego rynku cyfrowego. Niemniej wyraza zaniepokojenie faktem, ze
niektére panstwa czlonkowskie nie wykazuja wystarczajacego poziomu woli politycznej do utorowania drogi do
innowacyjnej i kreatywnej cyfrowej Unii, ktora nie skupiataby si¢ wylacznie na aspekcie konsumpgji.

1.2.  Zaproponowana przez Komisj¢ Junckera strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy stanowi kontynuacje
wezeSniejszych strategii i programéw dotyczacych sektora cyfrowego, a jej celem jest nadanie nowej dynamiki polityce
cyfrowej Unii Europejskiej, ktérej wdrozenie si¢ opdznia. Jednoczesnie strategia koncentruje si¢ na handlu i konsumentach
oraz $rodkach koniecznych do rozwoju handlu, zwigkszenia liczby konsumentéw i zapewnienia im ochrony.

1.3. W tym kontekscie najwazniejsza sprawg jest wyeliminowanie niedoboru kwalifikacji. Moze to by¢ w takim samym
stopniu kwestia umiejetno$ci rozumowania matematycznego oraz czytania i pisania, jak kwestia umiejetnosci cyfrowych
i odpowiedzialnego korzystania z nich. Po drugie, aby platformy mogly stymulowal rynek, musza by¢ latwe
w zastosowaniu, zatem nie nalezy ogranicza¢ dzialania platformy. Po trzecie, trzeba zapewni¢ odpowiednie aplikacje,
zatem dobrze byloby skoncentrowad si¢ na normalizacji. Bardziej rozbudowana administracja elektroniczna pomoze
zaangazowac wiecej obywateli w dziatalno$¢ cyfrowg. Z punktu widzenia konsumenta EKES z zadowoleniem przyjmuje
inicjatywy dotyczace lepszego dostepu do towardw i ustug cyfrowych dla konsumentéw i przedsigbiorstw w calej Europie.

1.4, Niektére, ale nie wszystkie inicjatywy wyszczeg6lnione w sekeji 4.2 (stworzenie odpowiednich warunkéw do
rozwoju sieci i ustug cyfrowych) dotycza infrastruktury sieciowej i wchodza w zakres agendy cyfrowej. Propozycje te sa
wazne w kontekscie jednolitego rynku, zatem powinny zostaé pilnie zrealizowane. Niektére pozostale inicjatywy w tej
sekcji s istotne z uwagi na prawa konsumentéw.

1.5.  EKES zdecydowanie wspiera Komisje w jej staraniach, aby znie$¢ podzial na 28 krajowych strategii i rynkow
cyfrowych i polaczy¢ je w jedno europejskie podejicie, zapewniajac Europie pierwszoplanowg pozycje w $wiatowej
gospodarce cyfrowej, ktéra stala si¢ domeng panstw trzecich.

1.6.  EKES jest przekonany, ze Unia Europejska, posiadajaca znakomite kompetencje i wieclkie doswiadczenie
w odniesieniu do niektérych dziedzin sektora cyfrowego, moze jeszcze odrobi¢ zaleglosci. W zwiazku z powyzszym
EKES nalega na rozwijanie interdyscyplinarnych o$rodkéw badawczych i europejskich synergii w ramach europejskiej
przestrzeni badawczej, w dziedzinach takich jak ustugi informatyczne w chmurze, nanoelektronika, przechowywanie
i przetwarzanie duzych zbioréw danych, urzadzenia, ktére mozna zdalnie przeszukiwaé lub kontrolowaé (przedmioty
podiaczone), oraz inteligentne ustugi.
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1.7. Unia bedzie w stanie odrobi¢ zaleglosci, jesli w krétkim terminie uda si¢ jej polaczy¢ zasoby, aby intensyfikowad
i koordynowa¢ dzialania sektoréw publicznego i prywatnego w 28 pafistwach czlonkowskich, wlaczajac wszystkie
zaangazowane strony w debaty na temat strategii jednolitego rynku cyfrowego. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zobowigzanie Komisji do wszczecia konsultacji spotecznych w odniesieniu do kazdego z jej przyszlych dzialait w ramach
jednolitego rynku cyfrowego.

1.8.  EKES ubolewa, Ze w strategii cyfrowej nieobecny jest wymiar spoleczny (z wyjatkiem kwestii dotyczacych
umiejetnosci cyfrowych), w sytuacji gdy zmiany na rynku ustug i w modelach prowadzenia przedsigbiorstw pociagajg za
sobg glebokie przemiany $wiata pracy. EKES uwaza, ze oprécz potencjalnych korzysci, nalezy mie¢ na uwadze wiele
zagrozen i wyzwan, gléwnie w zakresie bezpieczefistwa, organizacji zatrudnienia oraz ubezpieczen spolecznych.
W strategii jednolitego rynku cyfrowego trzeba takze nalezycie uwzgledni¢ przewidziane w Traktatach procedury dialogu
spolecznego oraz horyzontalng klauzule spoteczna ('). EKES uwaza, ze wymiar spoleczny, ze wszystkimi jego
konsekwencjami dla zatrudnienia, powinien stanowi¢ 4. filar strategii jednolitego europejskiego rynku cyfrowego.

2. Wstep

2.1.  EKES rozumie, ze okreslenie ,jednolity rynek cyfrowy” oznacza przeniesienie transakcji i dzialalnosci z istniejacego
rynku wewnetrznego UE do internetu Cze$ciowo juz to nastapilo, ale nakrelone przez Komisj¢ inicjatywy maja na celu
pelne rozwinigcie potencjatu cyfrowego. Dziatalno$¢ rynkowa i transakcje dotycza wytwarzania towardw oraz Swiadczenia
ustug, a nastgpnie posrednictwa, dystrybucji i konsumpcji. Transakcje miedzy konsumentem (C), przedsigbiorstwem
(B) i organami publicznymi (G) odzwierciedlaja zaréwno wplyw sieci spolecznosciowych, jak i tendencje zmierzajaca
w kierunku konsumpcji spotecznosciowej. Organy publiczne pelnig na jednolitym rynku cyfrowym role ustugodawcow.

2.2.  Korzysci wynikajace z przeniesienia proceséw biznesowych sa dobrze znane: wigksza integracja w lancuchu
wartoSci, szybszy przebieg proceséw — od projektu do dostarczenia, lepsze interfejsy dla konsumentéw (zwlaszcza
w kontekscie sieci spoleczno$ciowych) oraz wigksza konkurencyjno$¢ w wymiarze ogdélnym. Trwajaca transformacja
otworzy droge do internetu przedmiotéw i czwartej rewolucji przemystowej.

2.3.  Unikalng cechg rynku wewnetrznego jest jego ponadnarodowy charakter, przez co z zasady jest dobrze
przystosowany do wykorzystania internetu. Wystepuja tu jednak problemy z samym rynkiem wewnetrznym,
z dostosowaniem zasad, przepisow prawa i uregulowan do otoczenia cyfrowego, niedoborem ,cyfrowej gotowosci”
kazdej ze spolecznosci ,B”, ,G” i ,C”, niedociagni¢cia w infrastrukturze technologicznej jednolitego rynku cyfrowego
i potencjalne problemy, ktére moga wynika¢ z dominacji duzych platform.

2.4, Réwnoczesnie z projektem jednolitego rynku cyfrowego Komisja realizuje swoja agende cyfrowa, ktéra jest reakcja
na uzasadnione obawy zwigzane z nieobecno$cig UE wséréd Swiatowych producentéw sprzetu i oprogramowania
informatycznego. W kontekscie jednolitego rynku cyfrowego problemy te maja jednak znaczenie uboczne. Komisja uwaza,
ze realizacja jednolitego rynku cyfrowego moze da¢ bardzo duze korzysci w zakresie PKB i zatrudnienia, a wszystko, co jest
do tego konieczne, lezy w zasiggu UE i panstw cztonkowskich.

2.5.  Nieukonczenie realizacji jednolitego rynku uslug wywoluje powazne skutki dla rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego. Sektor ustug to sektor dominujacy w gospodarkach panstw cztonkowskich. Ustugi sa coraz czedciej Swiadczone
w nastepstwie transakcji internetowych; postep w zakresie strategii jednolitego rynku cyfrowego méglby ulatwi¢ realizacje
jednolitego rynku ustug.

2.6. W realizacji jednolitego rynku cyfrowego przeszkadzajg zasady, uregulowania i przepisy prawa stworzone do celéw
transakcji na papierze oraz wczesniejsze dekady rozwoju handlu elektronicznego. EKES popiera proponowany program
ustawodawczy i ambitny harmonogram, ktéry obejmuje:

— whnioski ustawodawcze dotyczace prostych i skutecznych transgranicznych przepisow umownych dla konsumentéw
i przedsigbiorstw,

— przeglad rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw,

— S$rodki dotyczace dorgczania paczek,

() Opinia EKES-u ,Wplyw digitalizacji na sektory ustugowe i zatrudnienie” (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 161).
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— szeroko zakrojony przeglad w celu przygotowania wnioskéw ustawodawczych w zakresie zwalczania nieuzasadnionego
blokowania geograficznego,

— badanie sektorowe konkurencji w obszarze handlu elektronicznego, dotyczace handlu towarami i $wiadczenia ustug
W internecie,

— whnioski ustawodawcze w sprawie reformy systemu prawa autorskiego,

— wnioski ustawodawcze w sprawie zmniejszenia obcigzenia administracyjnego przedsigbiorstw zwiazanego ze
zréznicowaniem systeméw VAT,

— inicjatywy dotyczace wlasnosci danych, swobodnego przeplywu danych (np. mi¢dzy dostawcami ustug w chmurze)
oraz inicjatywy dotyczace europejskiej chmury obliczeniowe;j,

— przeglad dyrektywy o prywatnosci elektroniczne;j.

2.7. O ile program ustawodawczy przedstawiony w zarysie w powyzszym punkcie 2.6 jest jasno sprecyzowany, o tyle
dzialania planowane w celu zwigkszenia $wiadomosci, umiejetnosci i gotowosci dotyczacych internetu we wspomnianych
trzech spotecznosciach: ,B”, ,G” i ,C” sa duzo mniej wyrazne:

— fmiejetnodci cyfrowe i specjalistyczna wiedza wielu grup obywateli UE s3 w duzym stopniu niewystarczajace, podobnie
jak wnioski Komisji dotyczace tej dziedziny. EKES ubolewa, ze Komisja nie przypisuje koniecznej naleznej wagi temu
kluczowemu czynnikowi powodzenia jednolitego rynku cyfrowego i europejskiego spoleczenstwa informacyjnego,

— przyjecie planu priorytetowych norm ICT i rozszerzenie europejskich ram interoperacyjnosci dla stuzb publicznych,

— vowy plan dzialania w sprawie administracji elektronicznej, w tym inicjatywa dotyczaca zasady jednorazowosci
i projekt budowy wzajemnych polaczen rejestréw handlowych.

Wszystkie te inicjatywy tacznie beda wywieraé wplyw na obywateli, MSP, ustugi $wiadczone przez administracje oraz
sektor prywatny, a takze na aplikacje sektorowe o zasadniczym znaczeniu dla realizacji jednolitego rynku cyfrowego.
Propozycje te wydaja si¢ malo precyzyjne i pozbawione pilnego charakteru. EKES bedzie dokladnie monitorowal rozwoj
tych inicjatyw, jako ze wszystkie one sa pod kontrola UE i pafistw cztonkowskich.

2.8.  Proponuje si¢ szereg istotnych inicjatyw w zakresie infrastruktury:

— przeglad dyrektywy dotyczacej transmisji satelitarnej i kablowej,

— wnioski ustawodawcze w sprawie reformy obecnego prawa telekomunikacyjnego,

— przeglad dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,

— ustanowienie partnerstwa publiczno-prywatnego opartego na umowach w dziedzinie bezpieczefistwa cybernetycznego.

Bezpieczenstwo telekomunikacyjne i cybernetyczne to priorytety oczywiste, ale pilng sprawg jest réwniez doprecyzowanie
prawa w dziedzinie audiowizualnych transmisji satelitarnych i kablowych oraz ustug szerokopasmowych.

2.9.  Najednolitym rynku cyfrowym kroluja platformy. Wickszo$¢ czlonkéw spotecznosci ,.C”, ,B” i ,G” korzysta z nich
na co dzien. Sa dostepne, fatwe w uzyciu i czgsto bezplatne. Ich dalszy rozwdj jest konieczny, ale istnieja pewne obawy:

— platformy ulatwiaja wprowadzanie przetomowych aplikagji, ktore stanowia wyzwanie dla sektoréw i przedsigbiorstw
o ugruntowanej pozycji. Oferuja one korzysci dla konsumentéw, jednak przedsigbiorstwa o ugruntowanej pozycji
kwestionujg ich legalno$¢,

— wiele platform znajduje si¢ w dominujgcej pozycji, co rodzi obawy o mozliwe naduzywanie takiej pozycji,
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— siedziby wigkszosci duzych platform znajdujg si¢ poza UE, tymczasem réwniez w UE sektor platform istnieje
i potrzebuje réwnych warunkéw dziatania do przetrwania i prosperowania.

Z tych powodéw EKES popiera przeprowadzenie kompleksowej analizy roli platform na rynku, w tym zagadnienia nielegalnych
tresci w internecie. Udana realizacja jednolitego rynku cyfrowego uwarunkowana jest rozkwitem platform, ktérym nie mozna
ogranicza¢ pola manewru poza egzekwowaniem prawa.

2.10.  Majac na uwadze powyzszg analize, EKES uwaza, ze przedstawione wyzej w zarysie programy spoteczne (pkt 2.7)
moga stanowi¢ piete achillesows strategii i wyraza ,zastrzezenie” w stosunku do platform.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Nie ulega watpliwosci, ze jak dotad Unia Europejska nie potrafila wyciagna¢ korzysci z niezmierzonych mozliwosci,
ktére oferujg technologie cyfrowe. Wynika to w duzej mierze z faktu, Ze rynek europejski pozostaje nadal rozbity na 28
rynkéw krajowych.

3.2.  Tymczasem niektére pafistwa cztonkowskie wolg najwyrazniej utrzymywac i rozwija¢ wylacznie krajowe strategie
cyfrowe, niz utorowaé droge do innowacyjnej i kreatywnej cyfrowej Unii Europejskiej. Jednocze$nie ministrowie
gospodarki Niemiec i Francji wezwali do ustanowienia wspdlnych ram obejmujacych w szczegdlnosci te dwa panistwa.

3.3.  EKES stwierdza ponadto, ze premierzy niektorych panstw skierowali do przewodniczacego Rady pismo, w ktérym
wyrazili swoje obawy dotyczace wdrazania strategii. Podkreslili znaczenie ,wprowadzania regulacji jedynie w przypadku
istnienia przekonujacych dowodéw na konieczno$¢ takich dzialan, w oparciu o zasady inteligentnych regulacji oraz
poglebiona oceng skutkéw. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jednolity rynek cyfrowy bedzie sukcesem tylko wéwczas,
gdy nie bedzie blokowa¢ innowacji, inwestycji i przedsigbiorczosci”. EKES podziela ten poglad, o ile uwzglednione zostang
réwniez interesy konsumentéw oraz pracownikow.

3.4. Komisja przewiduje, Ze ta nowa strategia na rzecz utworzenia jednolitego rynku cyfrowego bedzie stanowila
kontynuacj¢ Europejskiej agendy cyfrowej z 2010 r. W jej ramach zaplanowano 101 dziatan, sposréd ktérych — zdaniem
Komisji — 72 zostaly zwieficzone sukcesem, a 23 powinny zosta¢ ukoniczone w wyznaczonym terminie; nie zakoriczono
jednak tworzenia jednolitego rynku cyfrowego, w wyniku czego cz¢$¢ z tych inicjatyw znalazla si¢ w nowej analizowane;j
strategii.

3.5.  Podczas przedstawiania wytycznych politycznych nowej Komisji Europejskiej, przewodniczacy Komisji J.C. Juncker
stwierdzil, ze ,tworzac polaczony, jednolity rynek cyfrowy, mozemy zapewni¢ dodatkowy wzrost o wartosci nawet
250 mld EUR, dzigki czemu powstanie kilkaset tysicy nowych miejsc pracy”. Zgodnie z analizowanym komunikatem
seuropejski PKB [mogtby wzrosnac] o 415 mld EUR”, a dwéch komisarzy odpowiadajacych za sektor cyfrowy wspomina o
3,8 mln miejsc pracy utworzonych w wyniku powstania jednolitego rynku cyfrowego.

3.6.  EKES uwaza, ze przytlaczanie obywateli takimi szacunkami, réznigcymi si¢ znacznie w zaleznosci od Zrédia
w Komisji, a przedstawianymi mimo to jako niezaprzeczalne fakty, nie przynosi wiele korzysci, biorac pod uwage fakt, Ze sa
one malo wiarygodne. Deklaracje takie w rezultacie wzbudzajg nieufno$¢ wobec decydentéw politycznych oraz powoduja
zobojetnienie na rzeczywiste problemy.

3.7. Do tej pory Komisja nigdy nie dostarczyta dowodow, ze przedstawiane przez nig prognozy tego typu si¢ sprawdzily.
EKES wzywa, aby na koniec kadencji, obecna Komisja dokonala podsumowania i poréwnania go z prognozami.

3.8.  EKES uwaza, ze przekonanie o mozliwosci utworzenia jednolitego rynku cyfrowego w toku obecnej kadencji jest
nierealistyczne, tym bardziej, Ze zwigzane z tym oceny skutkéw lub badania naukowe na poparcie takich twierdzen nie sa
publikowane. EKES uwaza, ze szacunki Komisji nalezy poréwnac z badaniem przewidujgcymi utrate znacznej liczby miejsc
pracy spowodowang przemianami w sektorze cyfrowym (%).

3.9.  Zdaniem Komisji wprowadzenie polaczonego rynku cyfrowego pozwolitoby Europie zachowa¢ pierwszoplanowa
pozycje w dziedzinie gospodarki cyfrowej na szczeblu Swiatowym, zapewniajac jednocze$nie europejskim przedsigbior-
stwom mozliwo$¢ rozwoju poza granicami Unii.

() Zob. przypis 1.
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3.10.  EKES stwierdza z ubolewaniem, ze wpisana w strategi¢ lizboniskg z 2000 r. ambicja Unii, by sta¢ si¢ najbardziej
konkurencyjng i najbardziej dynamiczna na $wiecie gospodarka oparta na wiedzy, zdolng do utrzymania zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego z wigksza liczba lepszych miejsc pracy oraz wigksza spéjnoscia spoleczng, zostala skorygowana
w dot.

3.11.  Unia Europejska jest opdzniona.

Gospodarka cyfrowa stala si¢ domeng Stanéw Zjednoczonych i Azji. Pig¢dziesigciu duzych europejskich operatoréw
facznosci elektronicznej podlega 28 odrebnym krajowym ramom regulacyjnym, podczas gdy szesciu duzych operatoréw
na rynku amerykanskim i trzech gigantéw z rynku chiniskiego jest objetych jednolitymi ramami regulacyjnymi. Koncepcja
wewnetrznego europejskiego rynku cyfrowego jako czynnika integrujacego nie odpowiada juz realiom cyfrowego $wiata
pozbawionego granic; nie przeszkodzita ona zreszta wielkim platformom cyfrowym z panstw trzecich w utworzeniu
monopoli i oligopoli w wigkszosci panstw cztonkowskich UE.

3.12.  EKES wecigz zywi nadzieje, ze UE moze jeszcze odrobi¢ zaleglodci i Ze strategia jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy ma szans¢ tchngé w sektor cyfrowy nowa dynamike, pod warunkiem ze uwzgledni ona aspekt kreatywny, a nie
jedynie uzytkowy sektora cyfrowego, ze bedzie promowala skok jakosciowy w spoleczenistwie ku wezesnemu rozwijaniu
odpowiedzialnego korzystania z umiejetnosci cyfrowych u mlodziezy, ze zniweluje przepasé cyfrows, ze zapewni
dostepno$¢ wszystkim obywatelom (w tym osobom niepelnosprawnym) oraz zagwarantuje odpowiednie inwestycje
publiczne i prywatne w edukacj¢, szkolenia zawodowe i badania.

3.13. W tym celu Unia Europejska musi polaczy¢ swoje zasoby, aby intensyfikowad i koordynowaé dzialania sektoréw
publicznego i prywatnego w 28 panstwach czlonkowskich. Jest to niezbedne, jesli nie chce przegapi¢ kluczowych zmian,
ktore regularnie zachodza w gospodarce cyfrowej, takich jak, przykladowo, aplikacje mobilne, ktérych liczba gwaltownie
wzrosta w ciggu kilku lat, ustugi informatyczne w chmurze, duze zbiory danych (big data) lub kwestie strategiczne, obecnie
rozstrzygajace si¢ na szczeblu gigantycznych platform ustug cyfrowych, ktére staly si¢ nieodzownymi drogami dostgpu do
internetu. Debata dotyczaca strategii jednolitego rynku cyfrowego powinna zaangazowal wszystkie uczestniczgce strony
i uwzglednia¢ ochrong i prawa podstawowe obywateli, konsumentéw, pracownikéw i oséb niepelnosprawnych z mysla
o spoleczenistwie integracyjnym.

3.14.  EKES stwierdza, ze w strategii jednolitego rynku cyfrowego zupelnie zignorowano wymiar spoleczny. Wplyw
digitalizacji na zatrudnienie i zwigzane z tym wyzwania w duzym stopniu pomini¢to, podczas gdy nieustanne zmiany na
rynku ustug i w modelach prowadzenia przedsigbiorstw pociagaja za soba glebokie przemiany $wiata pracy, brzemienne
w istotne konsekwencje dla charakteru pracy, struktury przedsigbiorstw i niosace ryzyko zrywania porozumien
zbiorowych. W zwiazku z tym w strategii jednolitego rynku cyfrowego trzeba nalezycie uwzgledni¢ procedury
przewidziane Traktatem odnoszace si¢ do dialogu spolecznego oraz horyzontalng klauzule spoleczng. W swojej opinii
CCMI/136 dotyczacej wplywu digitalizacji na sektory ustugowe i zatrudnienie w zwigzku z przemianami w przemysle
EKES sformulowal szereg zalecen, tak by przemiany w sektorze cyfrowym nie zaszkodzily skutecznosci istniejacych
systeméw ksztalcenia zawodowego, ochrony zatrudnienia oraz bezpieczenstwa spolecznego i podatkowych. EKES uwaza,
ze wymiar spoleczny, ze wszystkimi jego konsekwencjami dla zatrudnienia, powinien stanowi¢ 4. filar strategii jednolitego
europejskiego rynku cyfrowego.

3.15. Innym obszarem, w ktérym UE moze zaznaczy¢ swoje stanowisko, jest dziedzina duzych zbioréw danych, dla
ktorej nie opracowano wcigz norm technicznych regulujgcych gromadzenie i przetwarzanie danych. Aby osiagna¢ ten cel,
nalezaloby ujednolici¢ rézne krajowe ramy regulacyjne w spdjne ramy europejskie, ktore dzigki inteligentnej polityce
w odniesieniu do przetwarzania danych, wyrdznialyby si¢ wywazeniem intereséw ekonomicznych i ochrony zycia
prywatnego w tak réznych dziedzinach jak sektor medyczny, sektor zdrowia publicznego, swiadczenia na rzecz ludnosci,
sektor rolno-spozyweczy itd.

3.16.  Unia Europejska posiada do§wiadczenie w prowadzeniu debat na temat norm technicznych miedzy pafnstwami
czlonkowskimi i moglaby z niego skorzystal, by stworzy¢ europejska polityke danych oparta na ramach prawnych
wysokiej jakosci, a takze by monitorowaé normy dotyczgce ochrony danych osobowych (zob. SWIFT), tak aby unikna¢
sytuacji, w ktorej normy te zostang narzucone przez inne podmioty.

3.17.  EKES zauwaza ponadto, ze w sektorze cyfrowym daje si¢ zauwazy¢ znaczaca nierdwnowaga w reprezentacji
dwoch plci. Specjalisci sektora ICT to w znakomitej wigkszosci mezczyzni. Ze wzgledu na liczne wolne stanowiska
w sektorze ICT, Unia Europejska i panistwa czlonkowskie powinny uruchomi¢ kampani¢ zachecajacg wigksza liczbe
kandydatek plci zenskiej do wejscia na Sciezke kariery w sektorze cyfrowym.
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3.18. W sprawozdaniu ,Golden growth: Restoring the lustre of the European economic model” Bank Swiatowy podzielit
Uni¢ Europejska na 6 blokéw, aby za pomoca wskaznikéw liczbowych uwypukli¢ znaczne réznice migdzy panstwami
cztonkowskimi w odniesieniu do rozpowszechnienia technologii, umiejetnosci i aplikacji cyfrowych, jak réwniez handlu
elektronicznego. EKES zacheca Komisje do pelnego uwzglednienia tych réznic podczas okreslania priorytetowych dziatan
zawartych w planie roboczym.

3.19. I wreszcie EKES odnotowuje deklaracje Komisji, zgodnie z ktérg obok finansowania UE w wysokosci okoto 21,4
mld EUR. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych ma za zadanie wspiera¢ szeroki wachlarz projektéw
w sektorze cyfrowym. Zauwaza, ze Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny oferuja znaczne
mozliwosci dodatkowego finansowania. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja bedzie wspotpracowala z EBI,
promotorami projektow i panstwami cztonkowskimi na rzecz catkowitego wykorzystania dostepnych funduszy. Niemniej
zadaje sobie pytania o przyczyny, dla ktérych fundusze UE przydzielone pafistwom czlonkowskim pozostaly w duzym
stopniu niewykorzystane. EKES wzywa do przeprowadzenia analizy tej kwestii, tak aby w przysztosci zapewni¢ skuteczne
i efektywne wykorzystanie Srodkow.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1. Zapewnienie konsumentom i przedsigbiorstwom latwiejszego dostgpu do towaréw i ustug cyfrowych w calej
Europie

4.1.1. Wnioski ustawodawcze dotyczgce prostych i skutecznych transgranicznych przepisow umownych dla  konsumentéw
i przedsigbiorcow

To ambitna inicjatywa, lecz przyjmowana z zadowoleniem, jesli okaze si¢ wykonalna. Mimo tej inicjatywy wszelkie,
elektroniczne lub nie, formy handlu transgranicznego nadal beda wyzwaniem dla MSP i 0sob fizycznych, z powodu barier
jezykowych i kulturowych. Uczciwy i prosty standardowy tekst umowy we wszystkich jezykach UE wyeliminuje jedng
wazng przeszkode, ale pozostang inne, takie jak obawy o bezpieczenstwo handlu elektronicznego, w formie transgranicznej
lub innej. W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe na rzecz bezpieczenstwa cybernetycznego.

EKES oczekuje, ze wszystkie propozycje przedstawione na etapie opracowywania europejskiej strategii jednolitego rynku
cyfrowego beda gwarantowaly wysoki poziom ochrony konsumentéw i w zadnym panstwie czlonkowskim nie beda
prowadzily do obnizenia obecnego poziomu ochrony.

Niewielkie obawy wsréd partneréw spolecznych budzi mozliwo$¢ zaktécenia krajowej dzialalnosci handlowej przez
transgraniczny handel elektroniczny. Obawy te uwydatniaja potrzebe uwzglednienia w strategii wymiaru spolecznego.

4.1.2. Przeglgd rozporzgdzenia w sprawie wspdltpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw

Skuteczna wspdlpraca jest niezaprzeczalnie niezbednym warunkiem sprawnej ochrony konsumentéw w wymiarze
transgranicznym. Kluczowym czynnikiem warunkujacym akceptacje transgranicznego handlu elektronicznego beda
najprawdopodobniej procedury terminowego zapewnienia odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by ograniczy¢ obciazenia regulacyjne naktadane na MSP.
Zdaniem EKES-u Komisja powinna:

— zagwarantowal, aby konsumenci mieli w wymiarze transgranicznym dostep do legalnie dostgpnych tresci na
sprawiedliwych i rozsadnych warunkach,

— przeanalizowa¢, w jakim zakresie konsumenci podlegaja dyskryminacji w internecie ze wzgledu na kraj zamieszkania
oraz jakie wynikaja z tego konsekwencje gospodarcze i konsekwencje dla konsumenta, a takze zaproponowa¢ Srodki
niezbedne do wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji,

— dokona¢ przegladu wdrazania i egzekwowania praw konsumentéw, okreslié, w jaki sposéb prawa konsumentéw majg
zastosowanie do produktéw cyfrowych, oraz zadbaé o to, by konsumenci i przedsi¢biorstwa rozumieli swoje prawa
i mieli pewno$¢, ze beda one egzekwowane.
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4.1.3. Srodki dotyczgce dorgczania paczek

Szybkie dostarczanie paczek jest kluczowym czynnikiem warunkujagcym zadowolenie klientéw na krajowych rynkach
handlu elektronicznego i warunek ten jest spelniany zadowalajaco. Logiczne jest, ze transgraniczny handel elektroniczny
powinien posiada¢ podobne zaplecze, cho¢ EKES odnotowuje, iz najwicksze migdzynarodowe podmioty $wiadczace ushugi
dostarczania paczek juz dzialajg w Europie.

4.1.4. Szeroko zakrojony przeglgd w celu przygotowania wnioskéw ustawodawczych w zakresie zwalczania nieuzasadnionego
blokowania geograficznego (°)

Ma to zastosowanie zaréwno do handlu elektronicznego, jak i ustug audiowizualnych. W handlu elektronicznym proces
wyszukiwania dobr i ustlug rzadko generuje wyniki wykraczajace poza obszar geograficzny poszukujacego. Z kolei
uzyskanie wynikoéw wyszukiwania z calej UE moze wywola¢ dezorientacje.

W rzeczywistosci poszukujacy moze ustawi¢ kryteria wyszukiwarki na dowolny wymagany obszar geograficzny.
Problemem jest fakt, ze klient z innego obszaru moze pa$¢ ofiara dyskryminacyjnej polityki cenowej, jak dowodzi
niedawny przypadek paryskiego Disneylandu. EKES opowiadalby si¢ za dziataniami zapewniajacymi prowadzenie handlu
transgranicznego na rownych warunkach, aby zagwarantowa¢ ochrone konsumentéw. Innym problemem jest zdarzajaca
si¢ niekiedy odmowa dostepu do niektérych stron internetowych w wymiarze transgranicznym.

Blokowanie audiowizualne ma dwa wymiary: ograniczanie dostepu z zewngtrz podrézujagcym obywatelom danego
panstwa, ktérzy maja prawo dostgpu do ustug w swoim kraju, oraz ograniczanie dostgpu z zewnatrz obywatelom innych
panstw, ktorych prawo dostgpu wynika z obywatelstwa UE. W pierwszym przypadku EKES zaleca wprowadzenie
identyfikatoréw cyfrowych, ktére ulatwialyby dostep. W drugim przypadku EKES rozumie, Ze blokowanie geograficzne
wynika najcze$ciej z ograniczenia praw lub z obaw o charakterze komercyjnym. Pomocne byloby usprawnienie nadawania
uprawnien, jednak nalezy zachowaé ostroznos¢, tak by nie wprowadzi¢ zaklécen w modelach biznesowych powigzanych
z reklamg i dostgpem do rynku.

4.1.5. Badanie sektorowe konkurencji w obszarze handlu elektronicznego, dotyczgce handlu towarami i $wiadczenia ustug w internecie

EKES z zadowoleniem przyjmuje nadzér rynku przez organy ds. konkurencji oraz surowy system sankcji przeciw
naduzywaniu pozycji dominujgcej. Jednocze$nie EKES zwraca jednak uwage, Ze sila napedows rozwoju technologii
i gospodarki cyfrowej sa duze przedsigbiorstwa, z korzyscig dla gospodarki i calego spoteczenstwa. EKES zdecydowanie
zaleca zatem, aby planowane postgpowania wyjasniajace opieraly si¢ SciSle na ustalonych zasadach prawa handlowego
i prawa konkurencji.

4.1.6. Wnioski ustawodawcze w sprawie reformy systemu prawa autorskiego

EKES popiera te propozycje, jezeli rdzne komercyjne modele biznesowe pozostang oplacalne i pod warunkiem
przestrzegania praw wilasnosci intelektualne;.

4.1.7. Przeglgd dyrektywy dotyczgcej transmisji satelitarnej i kablowej

Dyrektywa ta koncentruje si¢ na koordynacji niektérych zasad dotyczacych praw autorskich i zasad dotyczacych praw
autorskich zwigzanych z transmisja satelitarng i retransmisjg kablowa. EKES zgadza si¢, ze niezbedne jest dokonanie
przegladu dyrektywy zaréwno w kontekscie wnioskéw ustawodawczych wspomnianych w pkt 4.1.6, jak i w celu
odzwierciedlenia gruntownych zmian zachodzacych w tych branzach.

4.1.8. Wnioski ustawodawcze w sprawie zmniejszenia obcigzenia administracyjnego przedsigbiorstw zwigzanego ze zréznicowaniem
systeméw VAT

Opodatkowanie technologii cyfrowej stanowi kluczowy czynnik sukcesu strategii jednolitego rynku cyfrowego, poniewaz
oczywiste jest, ze europejskie i krajowe przepisy podatkowe nie sa dostosowane do realiéw gospodarki cyfrowej i prowadza
do unikania opodatkowania i nieuczciwej konkurencji. EKES zgadza si¢ z podej$ciem Komisji w sprawie podatku VAT (tj.
orientacja na lokalizacj¢ klienta raczej niz na miejsce, w ktorym ma siedzibe ustugodawca) oraz zasady bezposredniego
opodatkowania, zapewniajacej opodatkowanie zysku w miejscu wytworzenia warto$ci. EKES wspiera rowniez Komisje w jej
wysitkach na rzecz ograniczenia biurokracji obcigzajacej przedsigbiorstwa w  wyniku rozbieznosci systeméw
opodatkowania VAT. W odniesieniu do ppkt (iv) prostszym rozwigzaniem mogloby by¢ rozszerzenie wylaczenia na
transakcje wewngtrzunijne.

() Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36).
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4.2. Tworzenie odpowiednich warunkéw do rozwoju sieci i ustug cyfrowych

4.2.1. Wnioski ustawodawcze w sprawie reformy obecnego prawa telekomunikacyjnego

Wyrazna réznica migdzy Europa, Azjg i Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie telekomunikacji polega na fragmentacji
rynku europejskiego. W celu stworzenia organizacji o skali inwestycji i zdolnosci badawczej wymaganej do konkurowania
w wymiarze globalnym, we wszelkich przegladach nalezy uwzglednic¢ zdolno$¢ dostawcéw ustug internetowych poziomu 1
i 2 (tier-1 i tier-2) w perspektywie wykladniczego wzrostu ruchu w sieci cyfrowej. Przeglad powinien by¢ tez
ukierunkowany na uzyskanie wywazonego rozwigzania kwestii neutralnosci sieci. W zakresie, w jakim media
audiowizualne s i beda udostepniane za posrednictwem internetu, operatorzy telekomunikacyjni muszg mie¢ swobode
zaspokajania oczekiwan uzytkownikéw co do jakosci i predkosci przesytu.

Jesli chodzi o propozycje Komisji, EKES z zadowoleniem przyjmuje nieprzerwana orientacj¢ na ochrong konsumentéw,
wraz z ukierunkowaniem na ograniczenie fragmentacji i zwigkszenie harmonizacji.

4.2.2. Przeglgd dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

Niezaprzeczalnie istnieja duze rozbiezno$ci migdzy uregulowaniem nadawcéw koncesjonowanych i nieuregulowanych
dostawcow ustug. Dodatkowo utrate wyrazistoSci wprowadza retransmisja uregulowanych treSci w ramach ustug
szerokopasmowych oraz mnogo$¢ stron internetowych oferujacych wideo na zadanie, armie blogeréw w przestrzeni
wiadomosci oraz wymiar cyfrowy wigkszosci obecnie wydawanych gazet.

Niemniej EKES ma watpliwosci, czy pozadane jest podejmowanie préb uregulowania wszystkich ustug w ujednolicony
spos6b. Transmisja linearna musi spelnia¢ normy ze wzgledu na obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej oraz ze wzgledu
na ograniczony wyboér dla widza. Dostep do witryn w sieci szerokopasmowej pozostaje pod kontrolag widza, podobnie jak
kontrola rodzicielska. Majac na uwadze dynamike zmian w sektorze, przeglad nastapi we wlasciwym czasie i beda
konieczne modyfikacje, lecz nalezy zachowaé réwnowage.

4.2.3. Kompleksowa analiza roli platform na rynku, w tym zagadnienia nielegalnych tresci w internecie

Bez watpienia agenda cyfrowa UE w znacznym stopniu opiera si¢ na platformach i jest przez nie motywowana, podobnie
jak ma to miejsce w innych regionach $wiata. Sukces osiagniety przez najwigksze platformy umozliwit im zajecie
dominujgcej pozycji i pozydji tej nie mozna naduzywaé. Niemniej EKES przestrzega Komisje przed ograniczaniem dzialan
tych podmiotéw tylko dlatego, Ze sg one duze i popularne. Takie postgpowanie stwarza ryzyko powstania barier w rozwoju
jednolitego rynku cyfrowego w Europie.

Poza tym pie¢ punktéw dzialania proponowanych przez Komisje nalezy uznaé za uzasadnione i racjonalne. Moga one
potencjalnie zwigkszy¢ uzyteczno$¢ platform na jednolitym rynku cyfrowym. Najwazniejsze jest, aby Komisja przyjela
wywazone podejScie i nie lekcewazyla uzasadnionych intereséw platform komercyjnych.

4.2.4. Przeglgd dyrektywy o prywatnosci elektronicznej

EKES popiera to podejscie do ochrony danych osobowych. EKES nie jest przekonany, czy mozliwe jest utrzymanie
w dluzszej perspektywie obecnego statusu ,prawa do bycia zapomnianym”, poniewaz jego aktualna interpretacja przez UE
jest zbyt szeroka i utrzymanie tego prawa w globalnym internecie jest trudne technicznie. EKES apeluje do Komisji
o doprecyzowanie tego ,prawa” z myslg o ochronie podmiotéw szczegdlnie wrazliwych w celu uzyskania dla niego
globalnego poparcia.

4.2.5. Ustanowienie partnerstwa publiczno-prywatnego opartego na umowach w dziedzinie bezpieczeristwa cybernetycznego

W gospodarce cyfrowej rézne etapy laicucha dostaw nie napotykaja na zadne granice i przekraczajg wymiar krajowy, co
przyczynia si¢ rozwoju cyberprzestepczosci. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze strategia jednolitego rynku
cyfrowego przewiduje ustanowienie z tym sektorem partnerstwa dotyczacego cyberbezpieczenstwa, w  stopniu
umozliwiajacym ostateczne wykrystalizowanie si¢ kultury zarzadzania ryzykiem i sprawnego przeplywu informadji, co
jest przedmiotem prac od dluzszego czasu.

Istnieje jedna cecha charakterystyczna cyberprzestepczosci, ktérej Komisja nie poswigcita uwagi: technologia informacyjno-
komunikacyjna oferuje mozliwosci nadzoru cyfrowego stwarzajace zagrozenie, ze zostang wykorzystane do kontroli
danych i prywatnej komunikacji kosztem wolnosci jednostki, a nawet moga by¢ stosowane do szpiegowania pafstw i ich
rzagdéw. Majac to na uwadze, EKES uznaje, Ze konieczne jest stworzenie $rodkéw umozliwiajgcych zbieranie informacji
i poprawe zdolnosci do wykrywania i interwencji na poziomie UE.
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Komisja nie okreslita zakresu proponowanego partnerstwa, oczekiwanych wynikow ani struktury partnerstwa (jeden lub
wielu partneréw). EKES zwraca réwniez uwage na obecna skale inwestycji rynku w cyberbezpieczenistwo. Z obu tych
wzgledow Komitet nie moze komentowac tej propozycji dopéki nie uzyska wigcej informacji.

4.3.  Maksymalizacja potencjalu wzrostu zwigzanego z gospodarkq cyfrowg

4.3.1. Inigjatywy dotyczgce whasnosci danych, swobodnego przeptywu danych (np. migdzy dostawcami ustug w chmurze) oraz inicjatywy
dotyczgce europejskiej chmury obliczeniowej

EKES ma $wiadomo$¢, ze w duzych zbiorach danych zachodzi konflikt miedzy bezpieczefistwem danych osobowych
a potrzeba agregowania zbioréw danych osobowych w przypadku szerokich analiz do celéw gospodarczych, spotecznych
i medycznych. EKES apeluje do Komisji, aby wykorzystala planowany przeglad do rozwigzania tego konfliktu.

4.3.2. Przyjecie planu priorytetowych norm ICT i rozszerzenie europejskich ram interoperacyjnosci dla stuzb publicznych

EKES popiera t¢ inicjatywe. Cho¢ komitety miedzynarodowe uzyskuja pewien stopien normalizacji sprzetu
i oprogramowania systeméw, nadal istnieje duza mozliwo$¢ zapewnienia normalizacji i interoperacyjno$ci na poziomie
sektora, oprogramowania i aplikacji, z ogromnym potencjalem zwigkszenia wartosci i adekwatnosci jednolitego rynku
cyfrowego.

4.3.3. Nowy plan dziatania w sprawie administracji elektronicznej, w tym inicjatywa dotyczgca zasady jednorazowosci i projekt budowy
wzajemnych polgczeri rejestréw handlowych

Na panstwach czlonkowskich spoczywa odpowiedzialno$¢ za administracje elektroniczng. W tej dziedzinie sg liderzy
i maruderzy. Postep w realizacji pelnego funkcjonowania administracji elektronicznej jest niezbednym czynnikiem
warunkujacym jednolity rynek cyfrowy.

4.3.4. Umiejetnosci i wiedza cyfrowa

Komisja nie przewiduje programu ustawodawczego w odniesieniu do umiejetnosci i wiedzy cyfrowej, pozostawiajac te
kwesti¢ pafistwom cztonkowskim. EKES wyraza swe rozczarowanie brakiem nowych inicjatyw w tym zakresie. Komitet
oczekiwatby od Komisji co najmniej komunikatu, ktéry zawieralby normy i najlepsze praktyki. Ponadto nalezy polozy¢
nacisk na umiejetno$¢ rozumowania matematycznego oraz czytania i pisania, poniewaz sa to zasadnicze elementy
skfadajace si¢ na umiejetno$é cyfrows.

Zakladany przez EKES komunikat dostarczylby ram dostosowanych do réznych etapéw zycia, wraz z kompleksowymi
propozycjami dotyczacymi uczenia si¢ przez cale zycie. Ramy skladalyby si¢ z czterech komponentéw: edukacja,
zatrudnienie, emerytura i niepelnosprawnosé:

A EDUKACJA
A1l Szkoly podstawowe — umiejetnosci podstawowe
A2 Szkoly $rednie — planuje si¢ dwa bloki programowe

— pelny zakres umiejetnosci, tak aby wyposazy¢ uczniow w umiejetnosci pozwalajace im swobodnie zy¢ i pracowaé
w spoleczenstwie informacyjnym,

— specjalny zestaw umiejetnoéci cyfrowych dla uczniéw, ktorzy byliby w stanie podjaé¢ prace w sektorze ICT, co
pomogloby zlikwidowaé niedobér wykwalifikowanych pracownikéw w tym sektorze. W tym kontekscie nalezy
podja¢ wigksze wysitki na rzecz zapewnienia wigkszej rownowagi plci w sektorze informatyki.

Zaréwno w szkolach podstawowych, jak i $rednich wazne jest rozwijanie odpowiedzialnego korzystania z umiejetnosci
cyfrowych.
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A3 Szkolnictwo wyzsze — planuje si¢ dwa bloki programowe

— umiejetnosci zwiazane z kazdym zawodem, uwzglednione w nauczaniu i podczas egzamindéw w programach
nauczania na takich kierunkach jak inzynieria, matematyka i biotechnologia,

— ksztalcenie w dziedzinie technologii zaawansowanych, dajace studentom kwalifikacje do podjecia pracy w branzy
technologiczne;j.

B ZATRUDNIENIE

B1 Szkolenie zawodowe organizowane przez pracodawcéw, nieustanne koncentrowanie si¢ na ponownym przeszkalaniu
i nieustannym rozwoju zawodowym w celu uaktualniania umiejetnosci.

B2 Szkolenia z umiejetnosci dla bezrobotnych, organizowane przez wiladze publiczne za poSrednictwem wiasciwych
agengji.

C EMERYTURA

C1 Umiejetnosci charakterystyczne dla spoleczenstwa informacyjnego, ktére powinny by¢ powszechnie udostgpnianie
osobom niemajgcym dotychczas kontaktu z tymi umiejetno$ciami w zyciu prywatnym i zawodowym.

C2 Specjalne programy dla przewlekle chorych, majace poméc im w pozostaniu w spoleczenistwie informacyjnym.

D NIEPEENOSPRAWNOSC

Wsparcie na kazdym etapie, by osoby niepelnosprawne mogly wejs¢ do spoleczenstwa informacyjnego i w nim
pozostaé, nawet w przypadku poglebienia si¢ niepelnosprawnosci.

Z danych zawartych w komunikacie Komisji wynika jasno, ze luki w umiejetnosciach istnieja we wszystkich grupach
wiekowych i we wszystkich regionach. EKES jest przekonany, ze tylko uporzadkowany i kontrolowany program w kazdym
panstwie czlonkowskim moze daé gwarancje, ze tylko nieliczni obywatele beda wykluczeni ze spoleczenstwa
informacyjnego i jednolitego rynku cyfrowego, o ile w ogéle tacy beda. EKES wielokrotnie apelowal o podjecie
zdecydowanych dzialan w zakresie umiejetnosci. W kontekscie strategii jednolitego rynku cyfrowego nadszed! czas, aby
Komisja podjeta takie dzialania.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Unijny plan dzialania na rzecz zwalczania przemytu migrant6w na lata 2015-2020"

(COM(2015) 285 final)
(2016/C 071/12)

Sprawozdawca: Brenda KING

Dnia 6 lipca 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Unijny plan dziatania na rzecz zwalczania przemytu migrantéw na lata 2015-2020"

(COM(2015) 285 final).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ w dniu 12 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 176 do 3 (5 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje deklarowane cele unijnego planu
dziatania na rzecz zwalczania przemytu migrantéw ('), tj. ,zwalczanie przemytu migrantéw i zapobieganie temu
procederowi, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw czlowieka przystugujacych migrantom”, oraz ,wyelimino-
wanie podstawowych przyczyn nielegalnej migracji”. EKES przypomina, ze uchodZcy maja specjalny status przyznany im
na mocy Konwencji Narodéw Zjednoczonych dotyczacej statusu uchodzcéow z 1951 r.

1.2.  EKES popiera przewidziane w planie dzialania wysitki na rzecz zakldcenia dzialalnosci siatek przemytniczych
poprzez dochodzenia oparte na dziataniach wywiadowczych i dochodzenia finansowe, na rzecz polozenia kresu praniu
pieniedzy i konfiskaty aktywéw pochodzacych z nielegalnej dzialalnosci; zaleca jednak usilnie, aby w planie przyjeto
bardziej zréwnowazone i kompleksowe podejscie, okreslajac szczegbtowo, w jaki sposéb UE bedzie chroni¢ przemycane
osoby i im pomagac.

1.3.  Majac na uwadze zawarte w komunikacie Komisji Europejskiej stwierdzenie, ze ,dzialalnos¢ siatek przemytniczych
straci na znaczeniu, jezeli mniejsza liczba oséb bedzie dazy¢ do skorzystania z ich ustug”, EKES odnotowuje o$wiadczenie
Biura NZ ds. Narkotykéw i Przestepczosci, ze ,wielu ludziom mieszkajacym w krajach zubozatych lub strefach
pograzonych w konflikcie zbrojnym i niestabilnych politycznie jest dzi§ trudno — jesli wrecz nie jest to niemozliwe —
zdoby¢ wiz¢ do strefy Schengen. Sytuacje te¢ wykorzystuja zadne zysku jednostki i grupy, ktére rozwingly rentowna
dzialalnos¢ gospodarcza z mysla o zaspokojeniu zapotrzebowania dotyczacego mozliwosci przekroczenia granicy” (%).
EKES zaleca zatem, aby wprowadzono $rodki zapobiegawcze, uwzgledniajac skierowany do UE apel sekretarza generalnego
ONZ, by ,rozwazy¢ zwigkszenie liczby legalnych i bezpiecznych drég wjazdu do Europy dla [uchodZcéw i migrantow], tak
aby ich los nie pozostawal w rekach cztonkéw siatek przestepczych i aby nie decydowali si¢ na niebezpieczng podr6z”.
Oswiadczenia te odzwierciedlaja zalecenie zawarte w licznych opiniach EKES-u w sprawie migracji.

1.4.  EKES zgadza sig¢, Ze konieczne jest zapewnienie realizacji zasady solidarnosci i wspdlnej odpowiedzialnosci w celu
sprawiedliwszego rozlozenia wnioskéw azylowych miedzy panstwami cztonkowskimi. Nalezatoby dostosowaé konwencje
dublinska, aby odzwierciedli¢ ten bardziej pluralistyczny system i chroni¢ uklad z Schengen.

) COM(2015) 285 final.

Przedstawicielka Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestgpczosci (UNODC) Martina Hanke. Przemdwienie
wygloszone podczas zorganizowanego przez EKES wystuchania publicznego na temat przemytu migrantéw, Bruksela,
12 pazdziernika 2015 r.

—_—
.
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1.5.  Dlatego EKES popiera przewodniczacego Komisji Jeana-Claude’a Junckera, ktéry ostrzegt panstwa czlonkowskie
przed wykorzystywaniem kryzysu migracyjnego do demontazu uktadu z Schengen (). EKES zwraca si¢ do Komisji, aby
uwaznie $ledzila rozwoéj sytuacji w tym zakresie i zadbala o jej szybkie unormowanie.

1.6.  EKES zaleca réwniez, by zwigkszy¢ kompetencje Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), ze
szczegblnym uwzglednieniem jego dzialalnosci operacyjnej zapewniajacej wsparcie, a takze jego wspélnych zespoléw
wsparcia w dziedzinie azylu w panstwach czlonkowskich, ktére potrzebuja wsparcia specjalnego lub pilnego. Zasadnicze
znaczenie ma to, by UE zapewnila bardziej zharmonizowane, spéjniejsze, bardziej niezalezne i elastyczne wykorzystanie
wiz humanitarnych przez parnstwa czlonkowskie, co przewiduje wspélny kodeks wizowy.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje najnowsza propozycje Komisji, by ,uwzgledni¢ zewnetrzny wymiar kryzysu
zwigzanego z uchodzcami” (*) i m.in. utworzy¢ nadzwyczajny fundusz powierniczy dla Afryki. Ta najnowsza propozycja
pokazuje, ze walka z podstawowymi przyczynami migracji nie ogranicza si¢ do spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa, lecz
powiazana jest takze z innymi obszarami polityki, takimi jak handel, rozwdj, polityka zagraniczna czy integracja. Jest to
zgodne z zasada spéjnosci strategii politycznych, jesli chodzi o migdzynarodowa wspélprace rozwojowa UE.

1.8.  EKES zaleca, aby z mysla o eliminowaniu podstawowych spoteczno-gospodarczych przyczyn przemytu migrantow
wykorzystano jako rozwiazanie dlugoterminowe agende zrownowazonego rozwoju. EKES pragnie przypomnie¢ panstwom
cztonkowskim UE o ich zobowiazaniu do wyasygnowania 0,7 % dochodu narodowego brutto (DNB) na pomoc rozwojows.
W wielu wypadkach zobowigzania tego nie dotrzymano, poniewaz niektdre panistwa cztonkowskie zmniejszyly kwoty
oficjalnie przeznaczane na pomoc rozwojows.

1.9. Biorac pod uwage wyzwania, jakimi dla Europy sa niski poziom wzrostu gospodarczego, starzenie si¢
spoleczenstwa oraz spadek liczby mieszkancow i niedobér rak do pracy, istotne jest powiazanie polityki UE w dziedzinie
migracji z polityka w sprawie migracji i integracji pracownikéw w ramach europejskiego rynku pracy, wicle dowodéw
wskazuje bowiem, ze migracja to zasadniczy czynnik ozywienia gospodarczego i rozwoju w Europie.

1.10.  EKES zgadza sig, ze polityka powrotowa UE musi ulec poprawie, i przypomina Komisji o jej licznych zaleceniach,
zgodnie z ktorymi nalezy zawsze respektowaé prawa czlowieka przyslugujace osobom ubiegajacym si¢ o azyl.

1.11. W niniejszej opinii apeluje si¢ do przedstawicieli instytucji europejskich i rzadéw krajowych o uwzglednienie
kluczowej roli partneréw spolecznych i zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w zapewnianiu europejskim
strategiom w dziedzinie migracji wymiaru spolecznego i wartosci dodanej.

1.12.  EKES domaga si¢ réwniez, aby zwrdcono wigksza uwage na systematyczne finansowanie organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore udzielajg niezbednej pomocy migrantom w drodze do bezpiecznego miejsca oraz
w wysitkach integracyjnych, co czgsto rekompensuje brakujace zdolnosci instytucjonalne. EKES z zadowoleniem przyjmuje
podejscie, ktére docenia organizacje spoleczenstwa obywatelskiego za ich role w naswietlaniu zjawiska przemytu
migrantéw oraz za ich dzialania w charakterze posrednikéw, kiedy trzeba nies¢ pomoc ludziom tam, gdzie ani wladze
krajowe, ani UE nie s3 w stanie dotrzec.

2. Kontekst

2.1. W Europejskim programie w zakresie migracji (°), przyjetym w dniu 13 maja 2015 r., wskazano pilne dziatania,
jakie ma podja¢ Komisja w ramach reakgji na kryzys w regionie Morza Srédziemnego, i uznano za priorytet zwalczanie
przemytu migrantéw w celu ,zapobiegania wykorzystywaniu migrantéw przez sieci przestepcze”; dzialania te maja
ograniczaé ,czynniki zachgcajace do nielegalnej migracji”.

2.2, 0Od chwili przyjecia tego programu okolicznosci szybko si¢ zmienialy, do Europy przybywaly bowiem rzesze oséb
ubiegajacych si¢ o azyl. Doprowadzilo to do zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej, w wyniku ktérej Komisja Europejska
podjeta zdecydowane kroki, wydajac w dniu 9 wrzesnia 2015 r. kompleksowy pakiet propozycji, aby zaradzi¢ kryzysowi
zwigzanemu z uchodZcami.

() http:/[ec.europa.eu/commission/2014-2019/president/announcements/call-collective-courage_en.
%) Kryzys zwigzany z uchodZcami: zdecydowane dziatania Komisji Europejskiej — Strasburg, 9 wrzesnia 2015 r.
) COM(2015) 240 final.

——
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2.3, Powodem opracowania wniosku Komisji (°) byt fakt, ze sytuacja migracyjna w srodkowej i wschodniej czesci rejonu
Morza Srodz1emnego ulegla pogorszeniu. Wed}ug danych zebranych przez agencje Frontex, w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 30 sierpnia 2015 r. szlaki w srodkowej i wschodniej czgsci rejonu Morza Srédziemnego oraz szlak na Batkanach
Zachodnich stanowily gléwne obszary, gdzie dochodzito do przypadkéw nielegalnego przekraczania granic UE. Stanowito
to w sumie 99 % wszystkich przypadkéw nielegalnego przekraczania granic UE. Frontex informuje takze, Ze ponad 30 %
wszystkich przypadkow nielegalnego przekraczania granic UE w 2015 r. ma miejsce na szlaku na Batkanach Zachodnich.
Oznacza to strumiefi ok. 500 tys. osob ubiegajacych sie o azyl, co wywiera ogromng presje na paristwa graniczne UE ().
Wigkszo$¢ osob doc1era]qcych do UE szlakiem wiodgcym przez $rodkowy obszar basenu Morza Srédziemnego stanowig
migranci z Syrii i Erytrei, w przypadku ktérych — wedlug danych Eurostatu — wskaznik pozytywnie rozpatrzonych
wnioskéw azylowych wynosi ponad 75 %. Podobnie wigkszo$¢ migrantéw korzystajacych ze szlakéw biegnacych przez
wschodni obszar basenu Morza Srédziemnego i Batkany Zachodnie pochodzi z Syrii i Afganistanu. Fakty te potwierdza
o$wiadczenie UNODC, zgodme z ktérym ponad 80 % oséb, ktore dotarly do Europy drogg morska w tym roku, gochodm
z krajéw znajdujacych si¢ w Swiatowej pierwszej dziesigtce, jesli chodzi o liczbe opuszczajacych je uchodzcéw (

2.4, Jak podaje Wysoki Komisarz ONZ ds. Uchodzcéw (UNHCR), wedlug stanu na dzie 4 pazdziernika 2015 r. liczba
zarejestrowanych uchodZcéw syryjskich wynosi 4 185 302. Obejmuje ona 2,1 mln Syryjczykéw zarejestrowanych przez
Egipt, Irak, Jordani¢ i Liban, 1,9 mln Syryjczykéw zarejestrowanych przez rzad Turcji oraz ponad 26 700 syryjskich
uchodzcoéw zarejestrowanych w Afryce Pétnocnej (7).

2.5. W chwili gdy zbliza si¢ pigta rocznica wybuchu konfliktu w Syrii, badanie zlecone przez Biuro UNHCR pokazuje,
ze warunki zycia uchodZcéw syryjskich w Jordanii szybko si¢ pogarszajg i ze bardzo wielu z nich popada w skrajne
ubdstwo, a to ze wzgledu na skale kryzysu i niewystarczajace wsparcie ze strony spolecznosci migdzynarodowej,
zwazywszy, Ze uzbierano jedynie 37 % $rodkéw na natychmiastowa pomoc, o ktére wnioskowalo Biuro UNHCR. Stwierdza
ono, ze dopoki nie znajdzie si¢ dostateczna ilo$¢ pieniedzy na wsparcie infrastruktury (sasiadujacych z UE) krajow
przyjmujacych i na poprawe warunkéw Zycia i perspektyw grup uchodzcéw przebywajacych w tych krajach, ludzie nadal
beda stamtad wyjezdzac i kierowac si¢ do Europy. O ile zdecydowana wigkszo$¢ uchodzcéw jest zbyt uboga, aby opuscié
obozy dla uchodzcéw, o tyle ci, ktorych na to staé, szukaja pomocy przemytnikow.

2.6.  We wniosku dotyczacym decyzji Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ('%) Komisja stwierdza, ze bedzie w dalszym ciagu
monitorowaé rozwdj sytuacji w zakresie naplywu migrantéw, co dotyczy takze sytuacji na wschodniej Ukrainie, jesli bedzie
si¢ ona pogarszac.

2.7.  Ten nadzwyczajny kryzys zwigzany z uchodZcami ma migjsce w czasie, gdy sytuacja gospodarcza w UE wywiera
niekorzystny wplyw na mozliwosci i gotowos$¢ niektérych panstw czlonkowsklch zwhaszcza krajow granicznych, jesli
chodzi o zapewnianie ushug humanitarnych w zgodnosci z konwencja genewska (*). Polityka wyrzeczen dotknela takze
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, ktére Swiadcza pomoc osobom ubiegajacym si¢ o azyl. Odpowiedzia niektérych
panstw czlonkowskich na kryzys bylo wzmozenie kontroli na granicach, inne natomiast uchwalily przepisy pozwalajace
zatrzymywac i kara¢ osoby przekraczajace granice wewnatrz strefy Schengen w celu ubiegania si¢ o azyl.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES chciatby wzmocni¢ swoje przestanie do wszystkich organéw decyzyjnych, aby UE dzialata jak prawdziwa unia
i przyjmowala, respektowala i stosowala wspdlne zasady. Nowy etap europejskiej polityki imigracyjnej powinien mie¢
charakter strategiczny, opieraé si¢ na Srednio- i dlugofalowej wizji, a takze koncentrowal si¢ na tym, by znalezc
kompleksowy sposéb zapewnienia legalnych, otwartych i elastycznych drég przyjmowania migrantéw w UE (*?). Jesli
chodzi o biezacy kryzys, wymaga on wspdlnego podejscia do zarzadzania granicami zewnetrznymi, a takze wyposazenia
Komisji i agencji europejskich w odpowiednie $rodki finansowe pozwalajace realizowa¢ zadania operacyjne.

) COM(2015) 451 final.

() Zob. przypis 6.

()  Zob. przypis 2.

() http://data.unhcr.org.

("% Komunikat prasowy ,Kryzys zwigzany z uchodzcami: zdecydowane dziatania Komisji Europejskiej” (http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-5596_plhtm).

('Y http:/fwww.unhcr.org/

( Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie europejskiej polityki imigracyjnej, sprawozdawca generalny: Giuseppe luliano (Dz.

U. C 458 2 19.12.2014, 5. 7).
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3.2.  EKES pragnie przedstawi¢ propozycje strategiczne w oparciu o swe wcze$niejsze opinie dotyczace zagadnien
zwigzanych z migracja (*?). Podczas calej debaty poprzedzajacej nastepny etap europejskiej polityki migracyjnej trzeba
uwzgledni¢ role partneréw spolecznych i przedstawicieli zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego,
a takze dialog spoleczny. Perspektywa spoleczna ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wartosci dodanej tej
polityki, a takze dla okreslenia jej proporcjonalnosci i oddzialywania.

3.3.  EKES wnosi, aby w tym zakresie nalezycie uwzgledniono sytuacje demograficzng, starzenie si¢ spoleczenstwa
i rynki pracy w panistwach czlonkowskich. W opinii rozpoznawczej z 2011 r. (**) w sprawie roli legalnej imigracji
w kontek$cie wyzwan demograficznych w Europie EKES podkreslit, ze trzeba bedzie zwigkszy¢ imigracje
pracownikéw i rodzin pochodzacych z pafstw trzecich. UE musi dysponowaé otwartymi i elastycznymi przepisami,
ktére umozliwialyby imigracje zarobkowg legalnymi i przejrzystymi drogami zaréwno pracownikom wysoko i $rednio
wykwalifikowanym, jak i osobom pracujgcym w zawodach wymagajacych nizszych kwalifikacji, o ile panstwa
cztonkowskie zachowaja swobode w okreslaniu wielko$ci naplywu. Jednocze$nie uznaje sig, ze imigracja nie jest jedynym
sposobem radzenia sobie z niedoborami na rynku pracy i panstwa czlonkowskie moga rozwazy¢ inne, bardziej stosowne
rozwigzania.

3.4.  EKES zdecydowanie zaleca zmiang¢ rozporzadzenia dublinskiego, jako ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
i Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazaly na wewnetrzng stabo$¢ rozporzadzenia. Przypisanie odpowiedzialnosci za
analize statusu potencjalnego uchodzcy polozonym przy granicy UE krajom pierwszego wjazdu skutkuje ich
przecigzeniem.

3.5.  EKES jest bardzo zaniepokojony majacym obecnie miejsce podwazaniem ukladu z Schengen, ktéry nalezy do
podstawowych osiagnie¢ UE i z ktérego korzystaja jej obywatele. Komitet z zalem przyjmuje decyzje tych panstw
cztonkowskich, ktére ponownie wprowadzily kontrole na granicach wewngtrznych obszaru Schengen lub planuja taki
krok, i domaga si¢, aby Komisja uwaznie $ledzita rozwdj sytuacji w tym zakresie i zadbala o jej szybkie unormowanie.

3.6. W komunikacie wskazano, ze plan dzialania nalezy umiejscowi¢ w szerszym kontekscie wysitkéw UE majacych na
celu wyeliminowanie podstawowych przyczyn nielegalnej migracji, a w nastepnym zdaniu wspomniano o operacji
identyfikowania, przechwytywania i niszczenia statkéw uzywanych przez przemytnikéw. EKES zdecydowanie nie zgadza
si¢ ze stwierdzeniem, jakoby dostep do statku byt podstawowa przyczyna nielegalnej migracji. Przeciwnie, skupianie si¢
przede wszystkim na konfiskowaniu statkéw jedynie zwigksza zagrozenia, ktérym podlegaja przemycani migranci,
poniewaz przemytnicy wykorzystuja najtafisze i najbardziej niebezpieczne statki.

3.7.  EKES zaleca, aby zlikwidowano niewydajno$¢ polityki w zakresie pomocy rozwojowej dla krajow pochodzenia
migrantéw i aby panstwa czlonkowskie UE ponownie zobowigzaly si¢ do przekazania obiecanego 0,7 % dochodu
narodowego brutto na pomoc rozwojowa. Ponadto UE powinna zadbaé o to, aby pozytywny wplyw na stabilno$¢
spoleczno-gospodarcza i rozwéj krajéow pochodzenia wywierata takze polityka w innych wlasciwych dziedzinach, takich
jak handel miedzynarodowy, rolnictwo, energia i polityka zagraniczna, zgodnie z zasadg spdjnosci strategii politycznych,
jesli chodzi o migdzynarodowg wspdtprace rozwojows UE.

3.8.  EKES zauwaza, ze pomoc zapewniana przez panstwa cztonkowskie UE i wsparcie unijne moze osiggna¢ swoje cele
tylko w bezpiecznym spoleczenstwie bez wojen ani powaznych probleméw w zakresie bezpieczenistwa. Wazne jest zatem,
aby wspdlnota migdzynarodowa wdrozyla cele zréwnowazonego rozwoju, przyjete przez $wiatowych przywddcéw na
szczycie ONZ we wrzesniu 2015 1. Cele te obejmuja wyeliminowanie ubdstwa, wzmacnianie pozycji kobiet i dziewczat,
zmniejszenie nieréwno$ci wewngtrz krajéw i pomiedzy nimi, promowanie zréwnowazonego i trwalego wzrostu
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu oraz godng pracg dla wszystkich, a takze promowanie pokojowych
i integracyjnych spoleczefistw.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cele okreslone w komunikacie Komisji ,Unijny plan dzialania na rzecz zwalczania
przemytu migrantéw na lata 2015-2020", jednak zaleca przy tym stanowczo, aby w planie przyjeto bardziej
zréwnowazone i kompleksowe podejscie, jezeli ma on przynies¢ zamierzony skutek. EKES zauwaza, Ze nie podano zadnych
szczegbtowych informacji na temat tego, w jaki sposob UE bedzie chroni¢ przemycane osoby, ani tez nie wspomniano
konkretnie o pozytywnym wplywie migracji na europejski rynek pracy i rozwéj gospodarczy.

(')  EKES, Immigration: Integration and Fundamental Rights, 2012 (http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/qe-30-12-822-en-c.pdf).
(") Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie roli legalnej imigracji w kontekscie wyzwari demograficznych, sprawozdaweca: Luis Miguel
Pariza Castafios (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6).
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4.2.  EKES zwraca uwage na fakt, ze cho¢ wprowadzono rozréznienie pomiedzy przemytem migrantéw a handlem ludzmi,
nie dokonano rozréznienia migdzy migrantami a osobami ubiegajacymi si¢ o azyl. Jest to istotne rozrdznienie, sekretarz
generalny ONZ przypomnial bowiem europejskim decydentom politycznym: ,Znaczna wigkszo$¢ oséb wyruszajacych w te
uciazliwa i niebezpieczng podrdéz to uchodzcy uciekajacy z takich krajéw, jak Syria, Irak czy Afganistan. Prawo
miedzynarodowe przewiduje — a pafistwa od dawna uznajg — prawo uchodzcéw do ochrony i azylu. Rozpatrujgc wnioski
o udzielenie azylu, panstwa nie moga dokonywac rozréznient ze wzgledu na religie lub inne kryterium tozsamosci ani nie
moga zmuszaé ludzi, by wracali do miejsc, z ktérych uciekli, jesli istnieje uzasadniona obawa, ze moga tam stac si¢ celem
przesladowan lub napasci. Jest to nie tylko kwestia prawa miedzynarodowego; to takze nasz ludzki obowiazek”. Sekretarz
generalny powiedzial ponadto: ,Apeluje do wszystkich zainteresowanych rzadéw, aby Zadba}y o kompleksowa reakeje,
rozszerzyly bezpieczne i legalne kanaty m1grac11 i dzxa}a}y w sposob humanitarny, kierujac si¢ wspétczuciem i wywiazujac
si¢ ze swoich zobowigzaf miedzynarodowych” (*°). EKES zaleca, aby wszystkich ludzi odbywajacych niebezpieczna podréz
do Europy uznawano za uchodZcéw na mocy konwencji genewskiej z 1951 r. i protokotu do niej z 1967 r., dop6ki nie
dowiedzie sig, ze danej osoby jednak nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii.

4.3. Zintensyfikowanie dziatari policji i organéw sgdowych

4.3.1. Zdaniem EKES-u, bardziej kompleksowym podejéciem do zwalczania przemytu bedzie zapewnienie osobom
ubiegajacym si¢ o azyl dostepu do bezpiecznych i legalnych kanatéw migracji. Takie podejscie, w polaczeniu z zakldcaniem
dzialalnoSci siatek przestepczosci zorganizowanej poprzez dochodzenia oparte na dzialaniach wywiadowczych
i dochodzenia finansowe, bedzie $rodkiem skuteczniejszym, bardziej humanitarnym i tafszym.

4.3.2.  EKES zdecydowanie zaleca, aby unijni decydenci zadbali o to, by ,nie wyrzadzaé szkody”, i wzigli pod uwage
zar6wno zamierzone, jak i niezamierzone skutki swoich dzialan. Decyzja UE o przeksztalceniu operacji Mare Nostrum
(koncentracji na poszukiwaniu i ratownictwie) w operacj¢ Triton (koncentracja na kontrolach granicznych) nie zmniejszyla
liczby 0s6b decydujacych sie na ryzykowng podroz do Europy. Przyczynila si¢ wszakze do gwaltownego wzrostu liczby
ofiar na Morzu Sr0d21emnym Do dnia 31 maja 2015 r. zginglo 1865 osdb usﬂu]g gfch przedostal si¢ przez Morze
Srédziemne do Europy, w poréwnaniu z 425 osobami w analogicznym okresie 2014 r. (*°). Fakty te moga takze thumaczy¢
zmiang kierunku naptywu migrantéw i uzywanie przez nich tras ladowych wiodgcych przez Batkany Zachodnie na Wegry.
Osoby przestuchiwane po obu stronach granicy wegierskiej zeznaly, ze zdecydowaly si¢ na trase batkaniska, poniewaz jest
taisza i polecajg ja przemytnicy.

4.3.3.  EKES zwraca uwage, ze przemytnicy potrafig dostosowywac sie do decyzji strategicznych UE, takich jak
wzmocnienie obecnosci patroli strazy granicznej na Morzu Srédziemnych czy niszczenie statkow. Niezamierzony skutek
unijnego podejicia opartego na ,wojnie z przemytnikami” to chaos na granicach UE, ludzie umierajacy na drogach
europejskich i na morzu, a takze napiecia miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.4. Udoskonalenie zapobiegania przemytowi i zwigkszenie pomocy dla najbardziej narazonych migrantéw

4.41. EKES zgadza si¢, ze Komisja musi udoskonali¢ zapobieganie przemytowi i zwigkszy¢ pomoc dla najbardziej
narazonych migrantéw, nalezy jednak zadbad o spdjnos¢ dzialan, zwazywszy, ze gléwnym priorytetem jest ratowanie zycia

ludzkiego.

4.4.2.  Z danych agencji Frontex wynika, Ze 70 % 0sob korzystajacych z ustug przemytnikéw, by przekroczy¢ granice UE,
pochodzi z Syrii, Erytrei oraz Iraku. W oparciu o dane Eurostatu — ogdlnounijny wskaznik pozytywnie rozpatrzonych
wnioskow azylowych w przypadku oséb z tych krajéw wynosi co najmniej 75 %. Biorac pod uwage fakt, Ze jednostki i cale
rodziny z tych krajow uciekajg przed grozbg przesladowari lub napasci, daremna jest kampania medialna dotyczaca ryzyka
zwigzanego z przemytem.

4.4.3. EKES przypomina Komisji, Ze istnieja juz odpowiednie mechanizmy pozwalajace podejmowal dzialania
uniemozliwiajace zatrudnianie nielegalnych migrantéw na poziomie krajowym. Propozycja Komisji, by wykorzystaé
ograniczone $rodki w celu zajecia si¢ okreSlonymi sektorami gospodarczymi na szczeblu UE, bedzie kosztowna i nie
przyniesie spodziewanych rezultatéw.

(1 > ) O$wiadczenie, Nowy Jork, 28 sierpnia 2015 r.

(%) Dane Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji (na stronie: http://missingmigrants.iom.int/incidents). Migration: Read All About It,
Mediterranean Update: 101 900 migrant arrivals in Europe in 2015 (na stronie: http:/[weblog.iom.int/mediterranean-flash-report-0)
(dostep do obu publikacji: 10 czerwca 2015 r.).
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4.4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zawarte w planie dzialania stwierdzenie, Ze Unia Europejska powinna zapewni¢
pomoc i ochrong ,przemycanym migrantom, w szczegdlnosci grupom najbardziej narazonym, takim jak dzieci i kobiety”.
Komitet odnotowuje jednak, ze poza tym stwierdzeniem w planie dzialania brak jest informacji, co w tym zakresie zostanie
wlasciwie zrobione. To istotna sprawa, poniewaz znaczna cz¢$¢ os6b szukajacych ochrony w Europie stanowig dzieci
pozostajace bez opieki i odlgczone od bliskich. W samych tylko Wtoszech, na Wegrzech i Malcie w pierwszych dziewieciu
miesigcach 2015 r. odnotowano przyjazd ok. 19 tys. dzieci pozostajacych bez opieki i odlaczonych od bliskich. Niektore
kraje graniczne UE nie w pelni zapewniaja zgodno$¢ z migdzynarodowymi standardami w tym zakresie, czego skutkiem sa
zfe warunki przyjmowania, niewlasciwe procedury nadawania statusu, niski ogélnounijny wskaznik pozytywnie
rozpatrzonych wnioskéw azylowych, a takze brak dostepu do trwalych rozwigzan pod wzgledem sanitarnym
i mieszkaniowym. W planie dzialania nalezy dokladnie okresli¢, w jaki sposéb bedzie si¢ za pomocg niezbednych
zasobow wspieral panstwa czlonkowskie w wypelnianiu ich obowigzkéw i zadan wynikajacych z migdzynarodowego
prawa humanitarnego oraz migdzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowieka, w szczegdlnosci zas tych wynikajacych
z Konwencji ONZ o prawach dziecka (*/).

4.4.5.  EKES uwaza, ze najskuteczniejszym sposobem niesienia pomocy, a jednoczesnie sposobem na ostabienie sieci
przemytniczych, jest zaoferowanie tym, ktorzy chca korzystaé z ich ustug, alternatywy pozwalajacej na legalny wjazd na
teren Europy z panstwa trzeciego w regionach sasiednich Europy. Dzigki temu zagwarantowane bedzie przestrzeganie praw
podstawowych ujetych w Karcie praw podstawowych UE.

4.4.6.  EKES powtarza, ze kluczowe znaczenie ma to, aby odréznia¢ przemytnikéw kierujacych si¢ zadzg zysku od osob
pomagajacych migrantom. Tysiace obywateli europejskich zapewnito migrantom transport i udzielifo im schronienia,
czynigc to nieodplatnie, za zwykla oplata lub po obnizonej cenie. W ramach programu UE na rzecz zwalczania przemytu
migrantow nalezy sprzyja¢ okazywaniu pomocy humanitarnej i solidarnosci, a nie kara¢ za to.

4.4.7.  EKES zgadza si¢, ze nalezy poprawi¢ skuteczno$¢ polityki UE w zakresie powrotéw, i korzysta z okazji, by
przypomnie¢ Komisji o jej licznych zaleceniach, zgodnie z ktérymi prawa cztowieka przystugujace osobom ubiegajacym si¢
o azyl nalezy respektowaé zawsze, poczynajgc od chwili uratowania lub przyjecia tych ludzi, dopdki trwa rozpatrywanie
ich wnioskéw w celu ustalenia, czy osobom tym nalezy udzieli¢ ochrony, czy tez sg one migrantami o nieuregulowanym
statusie. Jesli chodzi o powrét migrantéw, powinien on przebiega¢ zgodnie z przyjetymi przepisami, ktore gwarantuja, ze
nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do pafistwa, w ktérym
istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu — jest to zasada non-refoulement. EKES ponownie sprzeciwia si¢ stosowaniu zasady powrotu wobec
nieletnich pozostajacych bez opieki, wobec 0s6b wymagajacych opieki zdrowotnej i kobiet w ciazy.

4.5. Zaciesnienie wspétpracy z krajami nienalezgcymi do UE

4.5.1.  EKES zdecydowanie popiera Scista wspolprace z nienalezacymi do UE krajami znajdujacymi si¢ na szlakach
przemytniczych. Komitet zgadza si¢, ze nalezy polozy¢ nacisk na wsparcie zarzadzania granicami, jednak uwaza takze, ze
wla$nie w tym obszarze najwazniejszym priorytetem powinna by¢ ogdlnounijna wspélpraca i koordynacja miedzy
istniejaca siecia urzednikdéw lacznikowych ds. imigracji, europejskimi urzednikami zajmujacymi si¢ migracja
i przedstawicielami dyplomatycznymi pafstw cztonkowskich.

4.5.2.  Celem takiej koordynacji dla instytucji UE, tzn. KE i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), oraz
panstw czlonkowskich powinno by¢ wprowadzenie uzgodnionych procedur pozwalajacych sklada¢ wnioski o wize
humanitarng i azyl w krajach pochodzenia lub w bezpiecznym kraju sasiednim, co stanowié¢ bedzie alternatywny,
humanitarny i legalny sposéb przyjazdu do Europy. W krajach sasiadujacych, takich jak Turcja, Liban, Jordania i Libia,
nalezy utworzy¢ punkty szybkiej rejestracji migrantow (tzw. hotspoty), gdzie bytaby prowadzona analiza wnioskéw i osoby
z krajow, dla ktérych ogélnounijny wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw azylowych jest odpowiednio wysoki,
otrzymywalyby wize humanitarna, jak ma to obecnie miejsce w Brazylii. Wazne jest takze, by wspiera¢ dialog i wlaczaé
w te dzialania organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, ktére majg bezposredni kontakt z uchodzcami, tak aby zapewnié
zar6wno ochrong¢ praw czlowieka, jak i skuteczniejsze rozpatrywanie wnioskow.

(") http:/[www.ohchr.org/[Documents/Professionallnterest/crc.pdf.
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4.5.3.  Zaleta wiz humanitarnych jest zmniejszenie presji na panstwa graniczne UE, przy zapewnieniu, ze osoby
poszukujace azylu traktowane sa zgodnie z prawami podstawowymi UE i Konwencja ONZ o prawach dziecka, a takze
uczynienie z przemytu migrantéw dzialalnosci wysoko ryzykownej i nieoplacalnej. Prawo do pozostania mogloby
tymczasowo opiera¢ si¢ na ustaleniu, czy powrdt do kraju pochodzenia jest bezpieczny, lub zostaé powiazane z rynkiem
pracy, ze wzgledu na niedobér wykwalifikowanych pracownikéw i demograficzne wyzwania wplywajace na wzrost
w Europie.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny wspélny wykaz

bezpiecznych krajéow pochodzenia do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/

32/UE w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, oraz
zmieniajacego dyrektywe 2013/32/UE

[COM(2015) 452 final]
(2016/C 071/13)

Sprawozdawca: José Antonio MORENO DIAZ

Parlament Europejski, w dniu 16 wrze$nia 2015 r., oraz Komisja Europejska, w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
postanowily, zgodnie z art. 304 TFUE, zasi¢ggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny wspdlny wykaz
bezpiecznych krajéw pochodzenia do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, oraz zmieniajgcego dyrektywe 2013/32/UE

[COM(2015) 452 final].

Dnia 21 pazdziernika 2015 r. réwniez Rada Unii Europejskiej postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w tej sprawie.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ dnia 12 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal stosunkiem gloséw 180 do 4 (6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu)

nastepujaca opinie:

Whioski

1. Komisja uznata za stosowne, by na mocy dyrektywy 2013/32/UE (') ustanowi¢ wspSlny wykaz bezpiecznych krajow
pochodzenia.

1.1. W zalaczniku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia proponuje si¢ réwniez wstepny wykaz krajow trzecich,
ktére maja by¢ wilaczone do wspdlnego unijnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia; s3 to: Albania, Bos$nia
i Hercegowina, byla jugostowianiska republika Macedonii, Kosowo, Czarnogoéra, Serbia i Turcja.

1.2.  EKES uwaza, ze powinny istnie¢ bardziej konkretne, bezpieczniejsze i pewniejsze specyficzne kryteria stuzace
uznaniu panstwa za bezpieczne dla celow okreslonych w dyrektywie 2011/95/UE, a w szczegdlnosci w odniesieniu do
zalacznika I do dyrektywy 2013/32/UE.

1.3. W zwiazku z tym, cho¢ EKES pozytywnie ocenia inicjatywe Komisji, to uwaza, ze w chwili obecnej przedwczesne
moze by¢ ustalenie konkretnej listy krajow uwazanych za bezpieczne dla wymienionych wyzej celow.

2. Zalecenia

2.1.  EKES pozytywnie ocenia wniosek i uwaza, ze nalezy opracowal unijny wspdlny wykaz bezpiecznych krajow
pochodzenia na podstawie wspélnych kryteriéw okreslonych w dyrektywie 2013/32/UE, gdyz ulatwi to stosowanie przez
wszystkie panstwa czlonkowskie procedur zwigzanych z zastosowaniem koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia oraz,
tym samym, zwigkszy ogdlng skuteczno$¢ ich systeméw azylowych.

2.2. W kazdym razie ustanowienie wspdlnego wykazu UE stanowi prébe usunigcia niektérych z obecnych réznic
pomiedzy wykazami bezpiecznych krajow pochodzenia stosowanymi przez poszczegdlne panstwa czltonkowskie.

()  DzU.L 180z 29.6.2013, s. 1.
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2.3, Panstwa czlonkowskie powinny zachowaé prawo do przyjmowania przepisow pozwalajacych na uznanie na
poziomie krajowym panstw trzecich innych niz te, ktére znajduja si¢ w unijnym wspolnym wykazie, za bezpieczne kraje
pochodzenia. Jednakze ustanowienie wspolnego wykazu zapewni stosowanie tej koncepcji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie w jednolity spos6b w odniesieniu do wnioskodawcéw, ktérych kraje pochodzenia znajduja sie w tym
wykazie.

2.4. W kazdym razie nalezy wyraznie wskaza¢ w art. 2 rozporzadzenia szczegblowe, konkretne i okreslone kryteria
i wskazniki stosowane w celu wiaczenia danego kraju do wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia. Powinny by¢ wséréd
nich zaktualizowane informacje ze zrédel takich jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw (UNHCR), Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Rada Europy i inne
organizacje zajmujgce si¢ prawami czlowieka.

2.5.  Wiaczenie panstwa do wspdlnego wykazu powinno by¢ umotywowane i uzasadnione oceng wszystkich kryteriéw
okreslonych w poprzednim punkcie w odniesieniu do wszystkich powodéw przesladowania i powaznych wypadkéw ztego
traktowania, ktére doprowadzily do uznania potrzeby ochrony migdzynarodowej.

2.6.  Jezeli chodzi o zmiany w wykazie, musi istnie¢ sprawniejszy mechanizm ich wprowadzania, by méc reagowaé
w rozsgdnym czasie na zmiany sytuacji w krajach ujetych w wykazie.

2.7. EKES uwaza, ze konieczne jest umotywowanie i uzasadnienie wszelkich zmian w wykazie, z uwzglednieniem
specjalistycznej opinii UNHCR, EASO, Rady Europy i innych organizacji zajmujacych si¢ prawami cztowieka.

2.8. EKES uwaza réwniez, ze nalezy stworzy¢ mechanizm, w ramach ktérego uznane organizacje bronigce praw
czlowieka, jak réwniez rzecznicy praw obywatelskich i rady spoteczno-gospodarcze, moglyby wszczal procedure zmiany
wykazu.

2.9.  EKES proponuje, by obowiazkowy stal si¢ w kazdym konkretnym przypadku wniosek zawierajacy uzasadnienie
w sprawie stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia, po indywidualnej ocenie przewidzianej w dyrektywie
2013/32/UE.

2.10.  Nalezy takze wzmocni¢ gwarancje procesowe w przypadku procedur przyspieszonych i zagwarantowaé w kazdym
przypadku indywidualne zbadanie konkretnej sytuacji i zasadno$¢ stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia.

2.11.  EKES uwaza, ze w zaden sposob nie moze mie¢ zastosowania pojecie bezpiecznego kraju pochodzenia
w przypadku nieprzestrzegania wolnosci prasy lub naruszania zasady pluralizmu politycznego, a takze w odniesieniu do
krajow, w ktorych dochodzi do przesladowan ze wzgledu na ple¢ lub orientacje seksualna, czy tez przynalezno$¢ do
mniejszo$ci narodowej, etnicznej, kulturowej lub religijnej.

2.12.  EKES podkresla tez, ze nalezy usprawni¢ mechanizmy identyfikacji wnioskodawcéw w szczegdlnie trudnej
sytuacji. Jezeli taka sytuacja zostanie stwierdzona juz po zastosowaniu procedury przyspieszonej, nalezy niezwlocznie
zastosowal procedure zwykla.

2.13.  Nalezy takze zapewni¢ skuteczne $rodki odwolawcze od negatywnej decyzji wynikajacej z zastosowania koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia. Odwolanie takie powinno mie¢ skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 46 ust. 5 dyrektywy
2013/32/UE.

3. Kontekst

3.1.  Wysitki Unii Europejskiej zmierzajace do wyeliminowania réznic w systemach azylowych panstw cztonkowskich
byly juz podejmowane, lecz — jak dotad — bez rezultatu. Od 1999 r. Unia Europejska przyjela szereg instrumentow
prawnych majacych na celu ustanowienie wspdlnego europejskiego systemu azylowego (CEAS), dazac do harmonizacji
przepiséw dotyczacych procedur udzielania azylu, warunkéw przyjmowania oraz innych aspektéw zwigzanych z systemem
ochrony miedzynarodowe;j.

3.2.  Jak stwierdzono w konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (EUCO 26/15), ,odpowiedz na
kryzys migracyjny i uchodzczy to wspdlny obowiazek wymagajacy kompleksowej strategii i zdecydowanych dlugofalowych
staran w duchu solidarnosci i odpowiedzialnosci”. Na zakoriczenie podkreslono, ze wskazane ,kierunki dzialan to kolejny
wazny krok ku wypracowaniu naszej kompleksowej strategii, spojnej z prawem do ubiegania si¢ o azyl, prawami
podstawowymi oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi. Istniejg tez jednak inne wazne dzialania priorytetowe, ktére
wymagajg dalszych dyskusji w stosownych gremiach, w tym wnioskéw Komisji. Potrzeba takze stalej refleksji nad og6lng
polityka migracyjng i azylowa UE".
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3.3.  Dyrektywa 2013/32/UE przewiduje wyjatki i szybkie procedury stosowane przez panistwa cztonkowskie, zwlaszcza
procedury przyspieszone na granicy lub w strefach tranzytowych, jezeli wnioskodawca jest obywatelem kraju, ktory uznano
za bezpieczny na mocy prawa krajowego i ktory mozna uznac za bezpieczny dla wnioskodawcy w $wietle jego szczegdlnej
sytuacji. Jedynie niektore panstwa czlonkowskie przyjely krajowe wykazy bezpiecznych krajéow pochodzenia.

3.4. Zmiana dyrektywy w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (dyrektywa
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.): celem tej dyrektywy bylo ograniczenie réznic migdzy procedurami krajowymi
i zapewnienie szybszych i réwnorzednych decyzji w sprawie wnioskoéw o azyl skladanych wielokrotnie lub w odniesieniu
do ktérych brak jest nowych elementéw. Mimo korzystnych zmian w nowym tekscie, nadal pozostawiono pafistwom
czonkowskim duzg swobodg uznania, co moze utrudnié realizacje celu ustanowienia prawdziwie wspdlnej procedury.

4. Analiza

4.1.  Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia ma istotne konsekwencje praktyczne, takie jak mozliwos¢ zastosowania
przyspieszonej procedury rozpatrywania wnioskow (art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE), wynikajace z tego
skrocenie terminéw podjecia decyzji w przedmiocie wniosku, trudnosci ze zidentyfikowaniem wnioskodawcow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w skroconych w ten sposéb terminach (art. 24 dyrektywy 2013/32[UE), a ostatecznie
wigksze trudnosci z dostepem do ochrony migdzynarodowej dla obywateli tych krajow ze wzgledu na domniemanie, ze
wniosek jest bezpodstawny (art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE).

4.2.  Takie zrdznicowane rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie ochrony miedzynarodowej w zaleznosci od
obywatelstwa moze kolidowal z zakazem dyskryminujacego traktowania uchodzcéw zaleznie od kraju pochodzenia
zawartym w art. 3 Konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze
nalezy stosowaé w ograniczony sposéb koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego.

4.3, Nalezy podkresli¢, ze przyjecie wspolnej listy bezpiecznych krajow pochodzenia nie musi prowadzi¢ do wigkszej
harmonizacji, gdyz mozliwe jest réwnolegle istnienie tego wykazu z wykazami krajowymi panstw czlonkowskich.

4.4, Wniosek w sprawie rozporzadzenia zawiera list¢ siedmiu krajow, zgodnie z nast¢pujacymi wskaznikami uzytymi
we wniosku przez Komisje: istnienie ram prawnych dla ochrony praw czlowieka, ratyfikacja traktatéw migdzynarodowych
dotyczacych praw czlowieka, liczba orzeczen wydanych przeciw danemu krajowi przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, status kraju kandydujacego do przystgpienia do UE, wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej obywatelom danego kraju oraz uwzglednienie tego kraju w krajowych wykazach
krajow bezpiecznego pochodzenia.

4.5.  Wydaje si¢ jednak, ze wskazniki te nie pozwalaja wlasciwie oceni¢ kryteriéw ustanowionych w zalgczniku I do
wspomnianej dyrektywy, gdyz nie uwzgledniaja — na przyklad — analizy praktycznego stosowania prawa i rzeczywistego
przestrzegania praw czlowieka lub braku przesladowan czy zlego traktowania bedacych podstawa do przyznania ochrony
miedzynarodowej:

4.5.1.  Krajowe i miedzynarodowe ramy prawne w dziedzinie praw czlowieka: To niewatpliwie minimalny wymég
w wypadku kazdego kraju, ktéry ma si¢ znalezé na liScie bezpiecznych krajow pochodzenia. Nie jest on jednak
wystarczajacy, gdyz zgodnie z zalgcznikiem I do dyrektywy 2013/32/UE, nalezy takze oceni¢ przestrzeganie praw
czlowieka w praktyce. W kazdym razie wydaje si¢, ze sama Komisja nie ocenia odpowiednio przestrzegania tego
minimalnego wymogu, gdyz wymienita w swoim wniosku kraje, ktére w pewnych przypadkach nie ratyfikowaly
najwazniejszych miedzynarodowych traktatow w zakresie praw czlowieka, jak np. Kosowo.

4.5.2.  Liczba wyrokéw skazujacych wydanych w 2014 r. przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka wobec
zainteresowanych krajéw nie odzwierciedla obecnej sytuacji w zakresie praw czlowieka w proponowanych krajach.
Wiekszo$¢ spraw, w przypadku ktérych decyzje zapadly w 2014 r., odnosi si¢ do wydarzen, jakie mialy miejsce kilka lat
weze$niej, zaréwno ze wzgledu na opdznienia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i na konieczno$é wyczerpania
procedur wewnetrznych przed wniesieniem sprawy do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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Analiza danych przeprowadzona przez Komisj¢ moze prowadzi¢ do nieporozumien. Komisja poréwnala wyroki skazujace
z calkowitg liczbg orzeczeft Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w stosunku do danego panstwa, niezaleznie od tego,
ile z tych wyrokéw dotyczylo istoty sprawy, tj. stopnia poszanowania praw czlowieka. Na przyklad w wypadku Turcji
sposrdd 2 899 spraw wniesionych do Trybunatu i uwzglgdnionych przez Komisje (cho¢ nie wskazano czasu trwania tych
spraw ani chwili ich rozstrzygniecia) w rzeczywistosci rozstrzygniecia dotyczyly istoty sprawy tylko w 110 przypadkach
z czego naruszenie Europejskiej konwencji praw cztowieka stwierdzono w 94 przypadkach, co daje wskaznik 93 % (%).
W wypadku Bosni i Hercegowiny, decyzp co do istoty sprawy w 2014 r. bylo 7, z czego w 5 przypadkach 0rzeczono, ze
naruszane byly prawa czlowieka (71 %)( ). W wypadku Czarnogéry wskaznik ten wyniést 100 % (*), Serbii — 88 % (°),
Macedonii — 66 % (°), Albanii — 66 % (°).

Dokument nie zawiera réwniez zadnej informacji o tym, jakie prawa cztowieka zostaly naruszone, ani o tresci orzeczen, co
ma kluczowe znaczenie, by stwierdzié, czy doszto do przesladowania z powodow, ktére uzasadniaja ochrong
miedzynarodowa.

4.5.3.  Status kraju kandydujacego do przystapienia do Unii Europejskiej nie oznacza, ze dany kraj spelnia juz kryteria
kopenhaskie, lecz ze rozpoczal proces prowadzacy do stwierdzenia taklego przestrzegania. Przeciwnie, sprawozdania
w sprawie postepéw poczynionych przez kraje kandydujace do UE (%), wpisane na liste ujeta w projektowanym
rozporzadzeniu, wskazuja na niedociagniecia w dziedzinach takich jak poszanowanie praw czlowieka, praworzadnosc,
walka z korupcjg, polityczna kontrola mediéw i niezawisto$¢ saddw.

4.5.4. Wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej w UE zlozonych w 2014
1. przez osoby pochodzace z tych krajow: dokonana przez Komisj¢ analiza statystyczna danych z 2014 r. dotyczacych calej
UE moze prowadzi¢ do nieporozumien. Szczegblowa analiza wskaznikéw pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wskazuje na bardziej zréznicowang
sytuacje. Na przyklad wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw obywateli Kosowa w drugim kwartale 201 5
r. wynosi 18,9 % w calej UE, ale obserwuje si¢ duze réznice miedzy krajami takimi jak Whochy (60 %) i Niemcy (0,4 %) (*).

4.5.5.  Uwzglednienie panstw w krajowych wykazach krajow pochodzenia uznawanych za bezpieczne: krajowe wykazy
krajow pochodzenia uznawanych za bezpieczne réwniez nie sa jednolite. Kazde pafistwo czlonkowskie stosuje inne
kryteria, ktorych z tego wzgledu nie mozna zastosowaé w tworzeniu wspdlnego wykazu.

4.6. W swym wniosku o wlaczenie tych siedmiu pafistw do wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia Komisja
powinna odnie$¢ si¢ do innych wskaznikéw, ktére sg przydatne i skuteczne w celu ustalenia stopnia stosowania prawa
i przestrzegania praw czlowieka, jak np. 7rédla informacji uznane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (*°)
w utrwalonym orzecznictwie za istotne przy ocenie sytuacji i zagrozenia w kraju pochodzenia w przypadku powrotu.
Proponowane rozporzadzenie faktycznie zawiera w art. 2 ust. 2 dotyczacym przegladu wykazu - ale nie jego
przygotowania — odniesienie do tych Zrddel, zwlaszcza ,ESDZ, EASO, UNHCR, Rady Europy i innych wiasciwych
organizacji miedzynarodowych”.

4.7.  Ponadto Komitet uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ wskazniki odzwierciedlajace sytuacje praw cztowieka w odniesieniu
do wszystkich podstaw do uznania prawa do ochrony mi¢dzynarodowej, takie jak poszanowanie wolnosci wypowiedzi
i prasy, poszanowanie pluralizmu politycznego, sytuacja lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transplciowych
i interseksualnych (LGBTI), a takze mniejszosci etnicznych, kulturowych lub religijnych.

A Europejski Trybunal Praw Czlowieka: profil pafstwa — Turcja, lipiec 2015 r.,
http:[www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey ENG.pdf.

&) Europejski Trybunal Praw Czlowieka: profil pafistwa — Bo$nia i Hercegowina, lipiec 2015 .,
http:/[www.echr.coe.int/Documents/CP_Bosnia_and_Herzegovina_ENG.pdf.

("  Europejski Trybunat Praw Czlowieka: profil pafistwa — Czarnogéra, lipiec 2015 r.,
http:/[www.echr.coe.int/Documents/CP_Montenegro_ENG.pdf. 1 orzeczenie co do istoty sprawy méwigce o naruszaniu praw
czlowieka.

() Europejski Trybunal Praw Czlowieka: profil pafistwa — Serbia, lipiec 2015 r.,
http:/[www.echr.coe.int/Documents/CP_Serbia_ENG.pdf W 16 wypadkach na 18, w ktérych orzeczenie dotyczylo istoty sprawy,
stwierdzono naruszenie konwengji.

© Europejski Trybunat Praw Czlowieka: profil panistwa — byla jugostowianiska republika Macedonii, lipiec 2015 r.
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_The_former_Yugoslav_Republic_of_Macedonia_ENG.pdf.

() Europejski Trybunat Praw Czlowieka: profil pafistwa — Albania, lipiec 2015 r.,
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Albania_ENG.pdf. na 150 spraw, w ktorych orzeczenie zapadto w 2014 r., w rzeczywistosci
istoty sprawy dotyczylo tylko 6, a naruszenie Europejskiej konwencji praw czlowieka stwierdzono w 4 przypadkach.

& Dostgpne na stronie http:/[ec.europa.eu/enlargement/countries/package/index_en.htm.

() Eurostat: First Instance decision on applications by citizenship, age and sex, Dane kwartalne. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
submitViewTableAction.do.

("% M.in. NA przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, sygn. 25904/2007, 17 lipca 2008 r.; Gaforow przeciwko Rosji, 21 pazdziernika
2010 r.
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4.8.  Wart. 2 ust. 2 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia przewiduje si¢ okresowa rewizje wspdlnej listy bezpiecznych
krajow pochodzenia. Procedurg wprowadzania zmian okre$long we wniosku dotyczacym rozporzadzenia jest zwykla
procedura ustawodawcza (art. 2 ust. 3) oraz procedura zawieszenia na okres jednego roku, z mozliwoscig przedluzenia
o jeden rok w przypadku naglych zmian sytuacji kraju (art. 3 proponowanego rozporzadzenia).

4.9.  Kazda z tych dwoch procedur, zaréwno zwykla procedura ustawodawcza wspoldecyzji, jak i procedura zawieszenia
postanowien art. 3, nie wydaja si¢ gwarantowac szybkiego i elastycznego mechanizmu reagowania na zmiany sytuacji
w krajach pochodzenia ujetych we wspdlnym wykazie. Niestety istniejg liczne przyklady gwaltownego pogorszenia sytuacji
politycznej, standardéw demokratycznych oraz poszanowania praw czlowieka w wielu krajach, czemu trudno byloby
sprosta¢ przy uzyciu ustanowionych mechanizméw. Ponadto takie sytuacje moga trwac przez dluzszy czas, a maksymalny
okres zawieszenia wynoszacy dwa lata jest bardzo krotki.

4.10.  Ocena naglych zmian sytuacji w danym kraju powinna kazdorazowo uwzglednia¢ specjalistyczne opinie wydane
przez UNHCR, EASO, Rade¢ Europy i inne odpowiednie organizacje migdzynarodowe, jak ma to miejsce w przypadku
zmiany dokonywanej w drodze zwyklej procedury ustawodawczej.

4.11.  Przyjecie rozporzadzenia wyklucza ponadto mozliwos¢ wniesienia przez osoby ubiegajace si¢ o azyl sprzeciwu do
organéw krajowych wobec wlaczenia danego kraju do wykazu krajéw bezpiecznych, co jest mozliwe w wypadku wykazéw
krajowych. Wskazane byloby stworzenie mozliwosci, by o taka zmiang¢ mogly wnioskowa¢ organizacje praw czlowieka lub
osoby ubiegajace si¢ o azyl.

4.12.  Art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE upowaznia panstwa czlonkowskie do zastosowania procedur
przyspieszonych w wypadku wnioskéw obywateli bez]i)iecznych krajow pochodzenia. Procedura przyspieszona nie moze
w zadnym razie narusza¢ gwarancji procesowych ('') z powodu krétkich terminéw proceduralnych. Nie moze tez
prowadzi¢ do nieindywidualnej oceny tych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zgodnie z zakazem
zawartym w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE.

4.13. W rzeczywistosci art. 36 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE stanowi, ze kraje wlgczone do wykazéw bezpiecznych
krajow pochodzenia moga by¢ uznane za bezpieczne kraje trzecie dla konkretnego wnioskodawcy dopiero po
indywidualnym rozpatrzeniu sprawy. W trakcie indywidualnego rozpatrywania nalezy oceni¢ mozliwos¢ zastosowania
koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia do konkretnego przypadku, w drodze uzasadnionej decyzji, ktéra podlega
zaskarzeniu, przy czym ci¢zar dowodu spoczywa na panstwie cztonkowskim.

4.14.  Ze wzgledu na to, ze przyjecie rozporzadzenia ogranicza osobom ubiegajacym si¢ o azyl mozliwo$¢ wyrazenia
sprzeciwu wobec wlgczenia danego kraju pochodzenia do wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia, nalezy wzmocnié
gwarancje dostepu do skutecznego Srodka prawnego w kazdym indywidualnym przypadku, nadajac temu Srodkowi skutek
zawieszajacy, w tym w odniesieniu do art. 46 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

4.15.  Nalezy takze zagwarantowa¢ identyfikacje wnioskodawcéw w szczegélnie trudnej sytuacji, w wypadku ktorych —
na mocy art. 24 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE - nie mozna zastosowac¢ procedury przyspieszonej. W takich przypadkach
powinien istnie¢ obowigzek dokonania takiej identyfikacji przed podjeciem decyzji o zastosowaniu procedury
przyspieszonej lub — jezeli szczegélnie trudna sytuacja zostala stwierdzona pdzniej — mozliwo$é odejscia od procedury
przyspieszonej i zastosowania zwyklej procedury.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(")  DzU.C 175z 31.1.2013, s. 74-75.
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