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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-320/15)
(2015/C 328/02)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i E. Manhaeve)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na podstawie art. 4 ust. 11 3 dyrektywy
91/271/EWG (') dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W swojej skardze Komisja wskazuje urzadzenia w niektérych aglomeracjach Republiki Greckiej, ktére nie spelniajg
wymogéw dyrektywy, albo z tego wzgledu, ze niezbedne urzadzenia nie zostaly odpowiednio zbudowane lub
zmodernizowane (aglomeracje Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia i Galatista), w zwiazku z czym $cieki
komunalne z tych aglomeracji nie zostaja poddane przed ich odprowadzeniem oczyszczaniu wtérnemu lub innemu
réwnie skutecznemu oczyszczaniu, albo z tego wzgledu, ze pobrane probki (aglomeracje Desfina, Polychrono
i Chanioti) $wiadczg o tym, iz eksploatowane urzadzenia nie dzialaja zgodnie z wymogami dyrektywy.

2. Stosownie do art. 4 ust. 1 dyrektywy 91/271/EWG Scieki komunalne (z aglomeracji o réwnowaznej liczbie
mieszkancéw wyzszej od 2 000) odprowadzane do systeméw zbierania muszg przed odprowadzeniem zostaé poddane
wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu; co wigcej, zgodnie z art. 4 ust. 3 zrzuty te
musza spelnia¢ wymagania przewidziane w zalgczniku I B do dyrektywy (jednym z nich jest uzyskanie
reprezentatywnych prébek doplywajacych Sciekow i Sciekéw oczyszczonych przed zrzutem do wdd, do ktérych
odprowadzane sg Scieki).

3. Komisja podkresla, ze aby moéc uznaé, iz pafstwo czlonkowskie spelnia zobowigzania wynikajace z dyrektywy
dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych, pafstwo czlonkowskie musi dostarczy¢ satysfakcjonujgce dane na
temat jakosci Sciekéw po ich oczyszczeniu. Ponadto w celu uzyskania wiarygodnej oceny jakosci zrzutéw z aglomeracji
zgodnie z dyrektywa i tym samym oczyszczania tych zrzutéw, ktére odpowiada wymogom art. 4 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie muszg wykaza¢ sig¢ satysfakcjonujgcymi wynikami przez okres wynoszacy co najmniej rok od momentu
uruchomienia urzadzenia, i to za pomocg probek pobieranych zgodnie z metodologia okreslong w dyrektywie 91/271/
EWG.
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A) Aglomeracje Prosotsani (réwnowazna liczba mieszkaficow 5882), Doxato (réownowazna liczba mieszkancow
3815), Eleftheroupoli (réwnowazna liczba mieszkaficow 4934) Vagia (réwnowazna liczba mieszkaficow 4509)
i Galatista (réwnowazna liczba mieszkancow 2974).

4. Komisja utrzymuje, iz z uwagi na to, ze $cieki komunalne z czterech aglomeracji (Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli
i Vagia) nie sa poddawane przed odprowadzeniem wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu
oczyszczaniu, ma miejsce naruszenie art. 4 dyrektywy. Zreszta same wladze greckie przyznaja, ze wspomniane
aglomeracje zastosujg si¢ w pelni do przepiséw dyrektywy dopiero po doprowadzeniu do konca wspétfinansowanych
projektéw. Zdaniem Komisji mimo ze niezbedne projekty zostaly juz wlaczone do priorytetowej osi ,02 Ochrona
zasobéw wodnych i zarzadzanie tymi zasobami” programu operacyjnego ,Srodowisko i trwaly rozwéj”, nie przewiduje
si¢ ukoniczenia tych projektow we wilasciwym czasie w przypadku aglomeracji Eleftheroupoli i Prosotsani, za$
w przypadku aglomeracji Vagia i Doxato wladze greckie nie podaly Zadnej dokladnej daty. Z odpowiedzi whadz greckich
wynika, Ze funkcjonowanie urzadzen w aglomeracji Galatista jest problematyczne i ze nalezy je zmodernizowac, aby
funkcjonowaly one zgodnie z przepisami dyrektywy.

B) Aglomeracje Desfina (réwnowazna liczba mieszkaficéw 2024), Polychrono (rownowazna liczba mieszkaficow
10 443) i Chanioti (réwnowazna liczba mieszkaficow 9000)

5. W odniesieniu do tych trzech aglomeracji [Desfina, Polychrono i Chanioti], nawet jesli wladze greckie przeslaly rézne
probki pobrane w oczyszczalniach $ciekéw, Komisja twierdzi, Ze probki te pokazujg, iz owe trze urzadzenia nie
funkcjonujg zgodnie z wymogami dyrektywy.

Aglomeracja Polychrono

6. Komisja podnosi, ze liczba prébek, ktore nie sa odpowiednie, zaréwno w 2012 r., jak i w 2013 r., przekracza
dozwolong liczbe i Ze nie zebrano wystarczajacej liczby probek w odniesieniu do 2012 r. i 2013 r.

Aglomeracja Chanioti

7. Probki przestane Komisji w odniesieniu do wspomnianej aglomeracji nie moga by¢ traktowane jako reprezentatywne
i pobrane w regularnych odstgpach czasu, poniewaz zadna probka nie zostala pobrana migdzy styczniem a kwietniem
2012 r. i zadna prébka nie zostala przestanka za rok 2013 w odniesieniu do tej aglomeracji.

Aglomeracja Desfina

8. Zwazywszy, ze liczba prébek pobranych w 2012 r. i 2013 r. byla niewystarczajaca, nie mogly one zatem zostaé
pobrane w regularnych odstgpach czasu, jak wymaga dyrektywa (tylko 2 probki pobrane w 2012 r. zamiast 12), co
oznacza, ze brakuje probek dla 10 miesigcy; za$ w 2013 r. pobrano 8 prébek, w tym dwie dotyczace lipca, co oznacza,
ze brakuje probek dla 5 miesigcy.

()  Dz.U.L 135, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(Austria) w dniu 7 lipca 2015 r. — Christine Nigl i in.

(Sprawa C-340/15)
(2015/C 328/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christine Nigl, Gisela Nigl sen., Gisela Nigl jun., Josef Nigl jun., Martin Nigl

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel
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Pytania prejudycjalne (') (%)

1) Czy trzy zlozone z czlonkéw rodziny zwiazki oséb, ktére samodzielnie wystepujg jako takie w stosunkach
zewnetrznych z dostawcami i wzgledem organéw publicznych, ktére dysponuja odpowiednio wlasnymi $rodkami
produkcji z wyjatkiem dwdch débr gospodarczych, lecz ktére w znacznej mierze sprzedaja swe produkty pod wspdlna
marka poprzez spotke kapitalows, ktorej udzialy naleza do czlonkéw tych zwigzkéw oséb, jak tez do innych czlonkéw
rodziny, sa samodzielnymi przedsi¢biorcami (podatnikami)?

2) Jezeli nalezy uznal, Ze trzy opisane zwigzki osob nie sa przedsigbiorcami (podatnikami), to czy samodzielnym
przedsigbiorcy jest:

a) spolka kapitalowa prowadzaca sprzedaz produktéw, czy

b) zwigzek oséb zlozony z czlonkéw trzech opisanych zwigzkéw oséb, ktére jako takie nie wystepuja na rynku ani
przy transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzedazy, czy

¢) zwigzek osdb zlozony z trzech opisanych zwigzkéw oséb oraz ze spotki kapitalowej, ktore jako takie nie wystepuja
na rynku ani przy transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzedazy?

3) Jezeli nalezy uznad, ze trzy opisane zwigzki osob nie sg trzema samodzielnymi przedsigbiorstwami (podatnikami), to
czy odebranie im statusu przedsi¢biorcy (podatnika) jest dopuszczalne

a) ze skutkiem wstecznym,
b) tylko ze skutkiem na przysztosc,
¢) w ogdle nie jest dopuszczalne,

w sytuacji gdy opisane zwigzki os6b zostaly pierwotnie, po przeprowadzeniu urzedowej kontroli podatkowej,
uznane przez Finanzamt za przedsi¢biorcéw (podatnikow)?

4) Jezeli trzy opisane zwiazki oséb nalezy uznal za trzy samodzielne przedsi¢biorstwa (trzech samodzielnych
podatnikéw), to czy jako hodowcy winorosli, czyli producenci rolni, sg one rolnikami ryczaltowymi, w sytuacji gdy
te wspOlpracujace ze sobg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwigzki oséb sa wprawdzie, kazdy z osobna,
objete rolniczym systemem ryczaltowym, ale spotka kapitalowa, zwiazek oséb zlozony z czlonkéw trzech opisanych
zwigzkéw 0s6b lub zwigzek oséb ztozony ze spélki kapitalowej oraz czlonkéw trzech opisanych zwiazkoéw oséb, ze
wzgledu na rozmiar przedsi¢biorstwa lub forme prawng, w $wietle prawa krajowego nie moga by¢ objete systemem
ryczaltowym?

5) Jezeli zastosowanie systemu ryczattowego dla producentéw rolnych nalezy zasadniczo wykluczyé w odniesieniu do
trzech opisanych zwiazkéw oséb, to czy owo wykluczenie powinno nastapic

a) ze skutkiem wstecznym,
b) tylko ze skutkiem na przysztos¢,

¢) czy tez w ogdle nie jest ono skuteczne?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).,

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
UL 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 14 lipca 2015 r. - Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen/Hauptzollamt
Bielefeld

(Sprawa C-365/15)
(2015/C 328/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 241 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wsp6lnotowy
kodeks celny (") nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo krajowe, od ktérego odsyta ten artykut, uwzgledniajac unijng
zasade skutecznosci, musi przewidywaé odsetki od zwracanych kwot naleznosci celnych przywozowych naliczanych od
dnia zaplaty kwoty naleznosci do dnia wyplaty zwracanej kwoty rowniez w przypadkach, w ktérych roszczenie o zwrot nie
bylo dochodzone przed sadem krajowym?

() DzU.L302s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 maja 2015 r. w sprawie T-559/14:
Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG i in.[Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, wniesione
w dniu 24 lipca 2015 r. przez Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht
GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn
GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P.H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht
Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH &
Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG

(Sprawa C-408/15 P)
(2015/C 328/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG,
Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht
GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG,
Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, PH. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng —
Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und
Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (przedstawiciele: P. de Jong, P. Vlaemminck,
B. Van Vooren, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Zze Sad naruszyl prawo, orzekajac w wyroku w sprawie T-559/14, ze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 (') z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie §rodkéw zapewniajacych zgodnosé¢
uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokolu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych
oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajagcych z wykorzystania tych zasobéw nie dotyczy
wnoszacych odwotanie indywidualnie;

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w sprawie T-559/14 oraz stwierdzenie, Ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy
wnoszacych odwolanie bezposrednio i indywidualnie, a w konsekwencji uznanie odwolania za dopuszczalne;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy — Wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze zaskarzone rozporzadzenie nie
dotyczy ich indywidualnie. Podnoszg one, ze rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE,
poniewaz kolizja norm dotyczy dwéch traktatéw migdzynarodowych, ktorych EU jest strong (Migdzynarodowej konwengji
o ochronie nowych odmian i Protokotu z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej), z ktérych pierwsza dokonuje
transpozycji art. 13 Karty praw podstawowych UE dotyczacego wolnosci badan naukowych. W konsekwencji UE dokonata
transpozycji obu traktatéw migdzynarodowych dwoma rozporzadzeniami wywolujacymi bezposredni skutek prawny:
wezesniejszego rozporzadzenia nr 2100/94 — uznajacego, na korzy$¢ wnoszacych odwotanie, prawo podstawowe, jakim
jest wolno$¢ badan naukowych, oraz pdzniejszego, zaskarzonego rozporzadzenia nr 511/2014 — surowo je
ograniczajgcego. Rozporzadzenia te nie wymagaja ani interwencji prawodawczej na poziomie panstwa cztonkowskiego,
co wigcej interwencja taka nie jest dopuszczalna zgodnie z przepisami prawa UE, ani stanowienia wykonawczych czy
delegowanych aktéw prawnych na poziomie UE.

W tym kontekscie prawnym wnoszace odwolanie podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie
(i bezposrednio) w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE, poniewaz spelnione sg nastgpujgce przestanki: sg one czlonkami
kategorii prawnej osob, ktére definiuje ,szczeg6lna cecha prawna” (jako uprawnionych z tytulu pozytywnego prawa do
swobodnego dostgpu do komercyjnego materiatu roslinnego, tzn. wyjatek dotyczacy hodowcéw), ktéra nie jest okreslona
w samym zaskarzonym rozporzadzeniu, lecz w innym rozporzadzeniu wywolujacym bezposredni skutek prawny, a ktére
nie wymaga stanowienia zadnych §rodkéw wykonawczych na poziomie krajowym; zaskarzone rozporzadzenie pozostaje
w sprzecznoSci z normami wyzszego rzedu, w szczegdlnosci z art. 13 Karty praw podstawowych UE oraz umowami
miedzynarodowymi, ktérych UE jest strong; przynalezno$¢ do tej kategorii prawnej jest zamknieta i bezwzgledna, co
sprawia, ze rozporzadzenie dotyczy wnoszacych odwolanie indywidualnie, nie w sensie spoteczno-ekonomicznym, ale
sensie prawnym, poniewaz dotyczy wylacznie pojedynczego, podstawowego wyjatku odnoszacego si¢ do hodowcéw, nie
naruszajgc praw ,podobnych”.

Zarzut drugi — Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo, nie orzekajac, czy prawodawca UE miat obowiazek
poswieci¢ szczegblng uwage sytuacji wnoszacych odwolanie na podstawie wyraznych przepiséw prawnych wyzszego
rzedu, tam gdzie zaskarzone rozporzadzenie zobowiazuje wnoszace odwotanie do nawigzania stosunku umownego, ktory
narusza norme prawng wyzszego rzedu, w szczegdlnosci art. 13 Karty praw podstawowych UE.

Zarzut trzeci — Wnoszgce odwolanie twierdza, ze orzeczenie o niedopuszczalnosci odwotania prowadzitoby do powstania
luki w systemie ochrony prawnej UE, naruszajac art. 47 Karty praw podstawowych UE. Po pierwsze, hodowcy roélin
wywodzg swe prawa bezposrednio z rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin, ktére jest
transpozycja przez UE art. 13 Karty praw podstawowych oraz zobowigzan mig¢dzynarodowych UE zgodnie
z Migdzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian rodlin (konwencja UPOV). Po drugie, zaskarzone
rozporzadzenie nr 511/2014 naklada bezposrednio skuteczny obowigzek nalezytej starannosci, za sprawg ktérego
zaskarzone rozporzadzenia jest samo w sobie transpozycja Protokotu z Nagoi, ktérego UE jest strona. W obu przypadkach
stanowienie Srodkoéw wykonawczych przez instytucje UE (w formie aktéw regulacyjnych UE) lub przez panstwa
czlonkowskie w ramach ich systeméw prawnych nie jest absolutnie konieczne, a nawet dopuszczalne zgodnie z przepisami
prawa UE. W konsekwencji art. 267 TFUE nie oferuje rzeczywistej mozliwosci dokonania kontroli sgdowej, tym bardziej ze
nie bedzie tez aktéw regulacyjnych w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE. Wnoszace odwolanie twierdzg, ze zastosowanie
kryterium z pkt 92 wyroku w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, (C-583/11 P), w ktérym odpowiedni
poziom kontroli sadowej zostal powigzany z odpowiedzialnoicig za transpozycje zaskarzonego Srodka prawnego,
prowadzi wylacznie do wniosku, Ze w niniejszej sprawie skarga bezposrednia zgodnie z art. 263 TFEU jest jedyng dost¢pna
i odpowiednia drogg postgpowania dla przeprowadzenia kontroli sagdowe;j.

() DZU.L150,s.59
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 maja 2015 r. w sprawie T-560/14: ABZ
Aardbeien Uit Zaad Holding BV i in./Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu
24 lipca 2015 r. przez ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BY,
Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij
BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf
Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV

(Sprawa C-409/15 P)
(2015/C 328/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV,
De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Kéonst Breeding BY,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (przedstawiciele: P. de Jong, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w wyroku w sprawie T-560/14, ze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 (') z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkéw zapewniajacych zgodnosé
uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokolu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych
oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw nie dotyczy
wnoszacych odwolanie indywidualnie;

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w sprawie T-560/14 oraz stwierdzenie, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy
wnoszacych odwotanie bezposrednio i indywidualnie, a w konsekwencji uznanie odwolania za dopuszczalne;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy — Wnoszgce odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie
dotyczy ich indywidualnie. Podnoszg one, ze rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE,
poniewaz kolizja norm dotyczy dwoch traktatéw migdzynarodowych, ktérych EU jest strong (Migdzynarodowej konwengji
o ochronie nowych odmian i Protokotu z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej), z ktérych pierwsza dokonuje
transpozycji art. 13 Karty praw podstawowych UE dotyczacego wolnosci badan naukowych. W konsekwencji UE dokonala
transpozycji obu traktatéw migdzynarodowych dwoma rozporzadzeniami wywolujacymi bezposredni skutek prawny:
wezesniejszego rozporzadzenia nr 2100/94 — uznajacego, na korzys¢ wnoszacych odwolanie, prawo podstawowe, jakim
jest wolno$¢ badan naukowych, oraz pdzniejszego, zaskarzonego rozporzadzenia nr 511/2014 — surowo je
ograniczajgcego. Rozporzadzenia te nie wymagaja ani interwencji prawodawczej na poziomie panstwa cztonkowskiego,
co wigcej interwencja taka nie jest dopuszczalna zgodnie z przepisami prawa UE, ani stanowienia wykonawczych czy
delegowanych aktéw prawnych na poziomie UE.

W tym kontekscie prawnym wnoszace odwolanie podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie
(i bezposrednio) w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE, poniewaz spelnione sg nastgpujace przestanki: sa one czlonkami
kategorii prawnej oséb, ktére definiuje ,szczegdlna cecha prawna” (jako uprawnionych z tytulu pozytywnego prawa do
swobodnego dostepu do komercyjnego materiatu roslinnego, tzn. wyjatek dotyczacy hodowcéw), ktéra nie jest okreslona
w samym zaskarzonym rozporzadzeniu, lecz w innym rozporzadzeniu wywolujacym bezposredni skutek prawny, a ktére
nie wymaga stanowienia zadnych $rodkéw wykonawczych na poziomie krajowym; zaskarzone rozporzadzenie pozostaje
w sprzeczno$ci z normami wyzszego rzedu, w szczegdlnosci z art. 13 Karty praw podstawowych UE oraz umowami
miedzynarodowymi, ktérych UE jest strong; przynalezno$¢ do tej kategorii prawnej jest zamknieta i bezwzgledna, co
sprawia, ze rozporzadzenie dotyczy wnoszacych odwolanie indywidualnie, nie w sensie spoleczno-ekonomicznym, ale
sensie prawnym, poniewaz dotyczy wylacznie pojedynczego, podstawowego wyjatku odnoszacego si¢ do hodowcéw, nie
naruszajac praw ,podobnych”.
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Zarzut drugi — Wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo, nie orzekajac, czy prawodawca UE miat obowigzek
poswieci¢ szczegdlng uwage sytuacji wnoszacych odwolanie na podstawie wyraznych przepisow prawnych wyzszego
rzedu, tam gdzie zaskarzone rozporzadzenie zobowiazuje wnoszace odwolanie do nawigzania stosunku umownego, ktory
narusza norme prawng wyzszego rzedu, w szczeg6lnosci art. 13 Karty praw podstawowych UE.

Zarzut trzeci — Wnoszace odwolanie twierdza, ze orzeczenie o niedopuszczalnoci odwolania prowadzitoby do powstania
luki w systemie ochrony prawnej UE, naruszajac art. 47 Karty praw podstawowych UE. Po pierwsze, hodowcy roslin
wywodzg swe prawa bezposrednio z rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin, ktdre jest
transpozycja przez UE art. 13 Karty praw podstawowych oraz zobowigzain migedzynarodowych UE zgodnie
z Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian rodlin (konwencja UPOV). Po drugie, zaskarzone
rozporzadzenie nr 511/2014 naklada bezposrednio skuteczny obowigzek nalezytej starannosci, za sprawg ktdrego
zaskarzone rozporzadzenia jest samo w sobie transpozycja Protokotu z Nagoi, ktérego UE jest strona. W obu przypadkach
stanowienie $rodkéw wykonawczych przez instytucje UE (w formie aktéw regulacyjnych UE) lub przez panstwa
cztonkowskie w ramach ich systeméw prawnych nie jest absolutnie konieczne, a nawet dopuszczalne zgodnie z przepisami
prawa UE. W konsekwenciji art. 267 TFUE nie oferuje rzeczywistej mozliwosci dokonania kontroli sgdowej, tym bardziej ze
nie bedzie tez aktéw regulacyjnych w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE. Wnoszace odwolanie twierdza, ze zastosowanie
kryterium z pkt 92 wyroku w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, (C-583/11 P), w ktérym odpowiedni
poziom kontroli sgdowej zostal powiazany z odpowiedzialnoscia za transpozycje zaskarzonego S$rodka prawnego,
prowadzi wylacznie do wniosku, ze w niniejszej sprawie skarga bezposrednia zgodnie z art. 263 TFEU jest jedyng dostepna
i odpowiednig droga postepowania dla przeprowadzenia kontroli sagdowe;.

() DZ.U.L150,s. 59
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. — Opko Ireland Global Holdings/OHIM - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Sprawa T-106/15) (*)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Cofnigcie zaskarzonej decyzji
przez OHIM — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 328/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister i A. Smith,

solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Teva Pharmaceutical Industries Ltd
(Jerozolima, Izrael) (przedstawiciel: G. Farrington, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 listopada 2014 r. (sprawa R 2387/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Teva Pharmaceutical Industries Ltd a Opko Ireland Global Holdings Ltd.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzqd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 228 2z 13.7.2015.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2015 r. — DIMA Verwaltungs/OHIM (Ksztalt pojemnika)
(Sprawa T-326/15)
(2015/C 328/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kerkhoff)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspdlnotowy znak towarowy (Ksztalt pojemnika— zgloszenie
nr 12 649 174

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej 1zby Odwolawczej OHIM z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie R 2567/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zobowiazanie pozwanego do nadania dalszego biegu postepowaniu w sprawie rejestracji;

— positkowo — stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na przeszkodzie rejestracji
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2015 r. — DEI/Komisja
(Sprawa T-352/15)
(2015/C 328/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: E. Bourtzalas, D. Waelbroeck,
C. Tagaras, C. Synodinos i E. Salaka, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2015)1942 wersja ostateczna z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie SA.38101 w czgéci, w ktorej instytucja ta uznala, ze zadna pomoc panstwa nie zostala przyznana
Alouminion oraz ze w zwiazku z tym Komisja nie jest zobowigzana wszczynal formalnego postgpowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2015)1942 wersja ostateczna z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie SA.38101 w czgsci, w ktdrej instytucja ta uznala, ze skarga dotyczaca pomocy panstwa zlozona do niej

przez DEI w oparciu o uzasadnienie decyzji 346/2012 greckiego organu regulacyjnego ds. energii (Rythmistiki Archi
Energeias, Grecja) stala si¢ bezprzedmiotowa w zwigzku z orzeczeniem 1/2013 sadu arbitrazowego, oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez DEL

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, jako ze zaskarzony akt nie spelnia
przestanek proceduralnych do wydania takiej decyzji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku odpowiedniego uzasadnienia, sprzecznosci i naruszenia obowigzku zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych w odniesieniu do oceny, zgodnie z ktéra klauzula arbitrazowa
definiowata ,jasne i obiektywne kryteria”, ktdre ,ograniczaly swobodng oceng arbitréw” i ktdrych ,logicznym skutkiem” byto
ustalenie ostatecznej ceny energii elektryczne;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu kryterium
rozwaznego inwestora prywatnego oraz art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do oceny, zgodnie
z ktérg cena energii elektrycznej ustalona w orzeczeniu sadu arbitrazowego stanowi ,logiczny skutek parametrow
okreslonych prawidtowo w klauzuli arbitrazowe;”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 107 TFUE
i 108 TFUE w odniesieniu do oceny, zgodnie z ktéra Komisja nie byla zobowigzana dokonaé zlozonych ocen
ekonomicznych, jak réwniez oczywistego naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych,
jako ze Komisja nie zbadala decydujacych kwestii w celu stwierdzenia istnienia lub nieistnienia pomocy pafstwa.

5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE oraz
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych przy stosowaniu kryterium rozwaznego inwestora prywatnego
w gospodarce rynkowej.

6. Zarzut szésty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE,
naruszenia obowigzku przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zwiazku z decyzja Komisji, by nie nadawac dalszego biegu ztozonej do niej skardze DEI z 2002 r. zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE na podstawie jej oceny, zgodnie z ktorg skarga ta ,stala sig bezprzedmiotowa” wskutek wydania
orzeczenia 1/2013 przez sad arbitrazowy.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2015 r. — Allergopharma/Komisja
(Sprawa T-354/15)
(2015/C 328/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Miiller-Ibold i F.-
C. Laprévote)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez
Niemcy na rzecz niemieckich przedsigbiorstw farmaceutycznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej
w postaci zwolnienia z obowiazkowych rabatéw (SA.34881) (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa, naruszenie traktatu orz naruszenie zasad niedyskryminacji i ochrony

uzasadnionych oczekiwan w efekcie nieuwzglednienia wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw (')
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— W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, Ze decyzja narusza ogdlne zasady réwnego traktowania
i ochrony uzasadnionych oczekiwafi, a nadto dopuszczono si¢ w niej naruszenia prawa, polegajacego na
niedozwolonym odstgpieniu od wiazacych wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw, chociaz mozliwos$¢ takiego odstapienia nie zostala przewidziana w tresci tych wytycznych.
Przedstawione uzasadnienie twierdzenia, ze zwolnienia nie majg na celu sztucznego utrzymywania na rynku
nierentownych przedsi¢biorstw jest bledne, gdyz i) jest oparte na rozrdznieniu migdzy przedsigbiorstwami
rentownymi i nierentownymi, ktérego w wytycznych nie dokonano, oraz ii) przyjeta przez Komisje interpretacja
pojecia rentownosci jest niezgodna z podstawowymi zasadami prawa w dziedzinie pomocy panstwa.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa, bledne ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych, i oczywisty blad w ocenie przy
stosowaniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

— W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca twierdzi, Ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja moze ocenia¢ zwolnienia
bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, decyzja obarczona jest szeregiem naruszen prawa
i oczywistymi bledami w ocenie, gdyz nie zostal w niej jasno okreslony cel pomocy, a tym samym nie wyjasniono,
dlaczego pomoc jest niezbedna do osiagniecia jej celow. Zdaniem strony skarzacej Komisja w szczegdlnosci nie
wzigla pod uwage okolicznosci, ze zatwierdzona pomoc operacyjna dla przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji w $wietle orzecznictwa zasadniczo nie umozliwia osiagniecia celéw lezacych we wspdlnym interesie i ze
zwolnienia sg pozbawione jakiegokolwiek skutku zachecajacego.

3. Zarzut trzeci: naruszenie podstawowych gwarancji proceduralnych oraz prawa do przestuchania

— W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja znacznie wykracza poza wyjasnienie pytan
podniesionych w decyzji wstepnej, a tym samym zarusza prawo do przestuchania oraz gwarancje proceduralne
wynikajace z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (%). Po pierwsze, w zaskarzonej decyzji uznano, ze nie
nalezy oceniaé $rodka pomocy na podstawie wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw, podczas gdy w decyzji wstepnej podkreslono, ze jest to ,jedyna podstawa prawna dla oceny
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym”. Po drugie, w zaskarzonej decyzji uznano, ze w wyjatkowych sytuacjach
mozna ocenia¢ zgodno$¢ pomocy bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, chociaz w decyzji
wstepnej w ogdle nie wspomniano o istnieniu takiej mozliwosci. W efekcie strona skarzgca zostata pozbawiona
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie tych zagadnien, ktére ostatecznie okazaly si¢ decydujace dla Komisji.

4. Zarzut czwarty: naruszenie obowigzku uzasadnienia

— W zarzucie czwartym strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest obarczona powaznymi brakami
uzasadnienia, gdyz Komisja nie przedstawita w niej zrozumialych wyja$nienn w odniesieniu do licznych kwestii.
W szczegblnosci decyzja ta nie zawiera zrozumialego uzasadnienia i) w odniesieniu do zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ani ii) w odniesieniu do nadzwyczajnych okolicznosci, ktére
uzasadnialyby zatwierdzenie pomocy operacyjnej takiej jak ta, o ktérej mowa w niniejszej sprawie.

(")  Wytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. 2004,
C 244, 5. 2).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2015 r. - DIMA Verwaltungs/OHIM (ksztalt pojemnika)
(Sprawa T-383/15)
(2015/C 328/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kerkhoff)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspolnotowy znak towarowy (Ksztalt pojemnika) — zgloszenie
nr 12 649 364

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie R 2568/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— nakazanie stronie pozwanej wznowienia procedury rejestracji;

— ewentualnie stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na przeszkodzie dla rejestracji
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i in.[Europejska Agencja
Kolejowa

(Sprawa T-392/15)
(2015/C 328/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja), European Dynamics Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: I. Ampazis i M. Sfyri, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Kolejowa

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Europejskiej Agencji Kolejowej (EAK), doreczonej skarzagcym pismem dyrektora
departamentu zasobéw ludzkich i wsparcia z dnia 8 maja 2015 r., w ktérym to pismie EAK umiescila na drugim
miejscu oferte przedstawiona przez skarzace na jedno z trzech odrgbnych zaméwien, to jest zamowienie nr 1 ,Pomoc,
wsparcie i rozwéj systemu informatycznego na miejscu w oparciu o przydzielony czas i $rodki”, w ramach otwartego
postepowania przetargowego nr 2015/S 019-029728, zatytulowanego ,ERA/2015/01/OP ESPEISD 5” — ,Swiadczenie
ustug zewnetrznych w zwigzku z rozwojem systemu informatycznego Europejskiej Agencji Kolejowe;j”,
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Agencji Kolejowej, dorgczonej skarzagcym pismem dyrektora
departamentu zasobéw ludzkich i wsparcia z dnia 1 lipca 2015 r., w ktérym to piSmie EAK umiescila na drugim
miejscu oferte przedstawiona przez skarzace na jedno z trzech odrgbnych zaméwien, to jest zamowienie nr 2 ,Pomoc,
wsparcie i rozwéj systemu informatycznego poza siedzibg” w ramach otwartego postgpowania przetargowego
nr 2015/S 019- 029728, zatytulowanego ,ERA[2015/01/OP ESPEISD 5" - ,Swiadczenie ustug zewnetrznych
w zwiazku z rozwojem systemu informatycznego Europejskiej Agencji Kolejowej” oraz

— obciazenie Europejskiej Agencji Kolejowej wszystkimi kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem strony skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z powodu
niespetnienia przez EAK cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia, gdyz przedstawila ona niewystarczajace uzasadnienie
w odniesieniu do oceny oferty technicznej skarzacych w poréwnaniu z przesadnie zanizonymi ofertami.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2015 — Gappol Marzena Porczyniska/OHIM - Gap (ITM) (GAPPoL)
(Sprawa T-411/15)
(2015/C 328/13)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: PP Gappol Marzena Porczytiska (L6dz, Polska) (przedstawiciel: J. Gwiazdowska, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Stany Zjednoczone Ameryki)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,GAPPol” —
zgloszenie nr 8 346 165

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 maja 2015 w sprawie R 686/2013-1

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— wydanie ostatecznego wyroku poprzez zmiang decyzji Izby Odwolawczej poprzez odrzucenie sprzeciwu réwniez
w zakresie towar6w klasy 20 oraz 25;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 i art. 64 ust. 1 rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, str. 1) (,rozporzadzenie nr 207/2009");

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 2072009 oraz zasady 50, ust. 2 lit. h) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95
z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 303, str. 1) (,rozporzadzenie nr 2868/95);

— naruszenie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasady 50, ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 2868/95;
— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 8 ust. 5 i art. 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2015 r. - U-R LAB/OHIM (THE DINING EXPERIENCE)
(Sprawa T-422/15)
(2015/C 328/14)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: U-R LAB (Paryz, Francja) (przedstawiciel: G. Barbaut, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,THE DINING
EXPERIENCE” - zgloszenie nr 12 587 697

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie R 2541/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci i zmiang zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2015 r. — U-R LAB/OHIM (THE DINING EXPERIENCE)
(Sprawa T-423/15)
(2015/C 328/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: U-R LAB (Paryz, Francja) (przedstawiciel: G. Barbaut, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Slowny wspdlnotowy znak towarowy ,THE DINING EXPERIENCE” — zgloszenie
nr 12 553 442

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie R 2542/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie i zmiang niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2015 r. — Schrider/CPVO - Hansson (Seimora)
(Sprawa T-425/15)
(2015/C 328/16)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrader (Ludinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Leidereiter)
Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jorn Hansson (Sendersg, Dania)

Dane dotyczjce postegpowania przed CPVO

Wrhasciciel wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Przedmiotowe sporne wspélnotowe prawo do ochrony odmiany roslin: prawo do ochrony odmiany roslin EU8536 ,SEIMORA”
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Postgpowanie przed CPVO: Postepowanie w sprawie uchylenia prawa do ochrony

Zaskarzona decyzja: Decyzja Izby Odwolawczej CPVO z dnia 24.02.2015 w sprawie A003/2010

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uchylenie wspélnotowego prawa do ochrony odmiany roslin SEIMORA
ze skutkiem od dnia 4 pazdziernika 2005 r,;

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie CPVO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 48 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94;

— Naruszenie art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 65 rozporzadzenia nr 2100/94.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2015 r. — Schrider/CPVO - Hansson (Seimora)
(Sprawa T-426/15)
(2015/C 328/17)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrader (Ludinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Leidereiter)
Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Jorn Hansson (Sendersg, Dania)

Dane dotyczjce postgpowania przed CPVO

Wrhasciciel wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Przedmiotowe sporne wspdlnotowe prawo do ochrony odmiany roslin: prawo do ochrony odmiany roélin EU8536 ,SEIMORA”
Postgpowanie przed CPVO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do ochrony

Zaskarzona decyzja: Decyzja 1zby Odwotawczej CPVO z dnia 24.02.2015 w sprawie R A002/2014
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 2100/94;

— Naruszenie art. 20 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2100/94 w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 54 ust. 2 oraz art. 76
rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 51 rozporzadzenia nr 874/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2015 r. — Schrider/CPVO - Hansson (SUMOST-02)
(Sprawa T-428/15)
(2015/C 328/18)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrader (Ludinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Leidereiter)
Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jorn Hansson (Sendersg, Dania)

Dane dotyczjce postegpowania przed CPVO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowe sporne wspélnotowe prawo do ochrony odmiany roslin: prawo do ochrony odmiany roslin ,SUMOST-02" —
zgloszenie nr 2001/1759

Postgpowanie przed CPVO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Izby Odwotawczej CPVO z dnia 24.02.2015 w sprawie A007/2009

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 48 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94;

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94 i zasad obowiazujacych w dziedzinie ci¢zaru dowodu oraz postepowania
dowodowego.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2015 r. — Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./[Rada
(Sprawa T-434/15)
(2015/C 328/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran);
Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran); Khazar Sea Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran); Rahbaran Omid
Darya Ship Management Co. (Teheran); Irinvestship Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo); IRISL Europe GmbH (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: M. Taher, solicitor, M. Malek, QC, i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacych odszkodowania i zado$éuczynienia, ktérych wysoko$¢ zostanie ustalona

w toku niniejszego postepowania i ktére powinny by¢ réwne co najmniej kwocie 571 040 504 USD, powigkszonej
o odsetki, oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzut i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgce podnoszg jedyny zarzut, wskazujac, Ze nalozenie na skarzace srodkéw ograniczajacych przez
Rade¢ UE stanowi wystraczajaco istotne naruszenie zobowigzan, z ktérych wynikaja prawa skarzacych, i w konsekwencji
skutkuje to pozaumowng odpowiedzialnoscia Unii. Naruszenie to stanowi bezpo$rednie Zrédlo istotnych szkod
materialnych i krzywd wyrzadzonych skarzacym, za ktére nalezy im si¢ odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2015 r. — Kolachi Raj Industrial Komisja
(Sprawa T-435/15)
(2015/C 328/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karaczi, Pakistan) (przedstawiciel: P. Bentley, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/776 ('), w zakresie w jakim:

— (i) oddala wniosek skarzacej o zwolnienie z rozszerzenia $rodkéw antydumpingowych na przywoéz roweréw
wysylanych z Pakistanu;

— (ii) rozszerza ostateczne cto antydumpingowe natozone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 (%) na przywéz
roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz roweréw wysylanych przez skarzaca
z Pakistanu; oraz

— (ili) pobiera rzeczone clo od przywozu z Pakistanu zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 938/2014 (°).

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym pozwana naruszyla art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51). W szczegdlnosci
stosujgc art. 13 ust. 2 lit. b) pozwana popelnita bledy proceduralne i bledy co do prawa oraz przyjela niespdjny tok
rozumowania.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,
wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec przywozu roweréw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej,
na przywoz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin (Dz.U. L 122, s. 4).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 153, s. 17)

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 938/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego
mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 na przywéz rowerdw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w drodze przywozu roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, i poddajace ten przywoz rejestracji (Dz.U. L 263,
s. 5)

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2015 r. - Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi i Negro/Komisja
(Sprawa T-436/15)
(2015/C 328/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Wlochy) i Daniele Negro (Otranto) (przedstawiciele:
V. Pellegrino i A. Micolani, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem wstepnym, zawieszenie Srodka w granicach interesu strony skarzacej zgodnie z art. 278 TFUE;

— stwierdzenie i orzeczenie niezgodnosci z prawem decyzji wykonawczej Komisji nr 2015/789, w szczegdlnosci jej art. 9
i zalacznika I do niej w czesci, w ktdrej sklasyfikowano w nich gatunek Vitis jako rosliny podatne na europejskie
i pozaeuropejskie izolaty organizmu Xylella fastidiosa, a zatem zabroniono jego przemieszczania ,w Unii — w obrebie
wyznaczonych obszaréw lub poza nie”, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w granicach interesu
strony skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— nakazanie Komisji podjecia wszelkie innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne, w tym dodatkowych badan takze
przez EFSA.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu zadan strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci i art. 5 TUE oraz
art. 296 TFUE, naruszenie istotnych wymogow proceduralnych ze wzgledu na niewystarczajace lub wadliwe uzasadnienie
oraz naduzycie wladzy poprzez przyjecie blednych przestanek prawnych i faktycznych; nieprzeprowadzenie dochodzenia
i wewnetrzng sprzecznos¢.

Strona skarzaca precyzuje, ze skarga opiera si¢ na przeprowadzonych przez naukowcéw z CNR w Bari badaniach, ktére na
podstawie obserwacji, analiz i do$wiadczen w terenie i laboratoryjnych wykazuja, ze:

— wyodrebniona w Salento bakteria rézni si¢ podgatunkiem i szczepem od bakterii powszechnie uwazanej za wywolujaca
choroby winoroéli na kontynentach innych niz europejski;

— od 2013 r. do chwili obecnej odmiany winorosli uprawiane na terenie prowincji Lecce nie przejawialy zadnych
objawéw choroby Pierce’a ani innego chorobowego wysuszenia;

— w tym samym okresie na tych samych odmianach winoro$li ani na obszarach sgsiadujacych i bedacych w bezposredniej
stycznodci z zakazonymi drzewami oliwnymi nie stwierdzono zadnego $ladu bakterii;

— wszystkie przeprowadzone na winorosli do§wiadczenia laboratoryjne (poprzez inokulum lub kontakt z nosicielem)
daly wynik ujemny, zar6wno pod wzgledem rozwoju zakazenia, jak i pod wzgledem wystepowania bezobjawowo samej
bakterii.

Strona skarzgca twierdzi zatem, ze umieszczenie odmian winoro$li w wykazie okreslonych roslin jest niezgodne z prawem,
poniewaz nie uwzglednia wynikéw dochodzenia, z ktérych wynika, Ze winorodl jest oczywiscie odporna na bakterig
rozprzestrzeniong na zakazonym obszarze.

Decyzja ta jest rOwniez wewnetrznie sprzeczna, zwazywszy, ze w nastepstwie pierwszej wydanej przez EFSA 26/11/2013
opinii, w ktdrej stwierdzono znikoma wiedz¢ o szczepie Xylella fastidiosa wystepujacym w Salento, Komisja w poprzednich
decyzjach nr 87 inr 497 z 2014 r. nie umiescita winorosli na wykazie roslin podatnych, podczas gdy zaskakujaco nastepnie
umiedcita ja na ich wykazie, i zabronila jej przemieszczania, mimo ze otrzymat od EFSA i wladz wloskich szczegélowe
badania wskazujace na odporno$¢ winorosli na bakteri¢ wyodrebniong w Salento.
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Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2015 r. — Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe i in.
Komisja

(Sprawa T-437/15)
(2015/C 328/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe (Copertino, Wtochy), Azienda Agricola Cairo & Doutcher di
Cairo Uzi & C. Ss (Copertino, Wlochy), Ss Agricola Cairo Vito & Strafella Maria Rosa (Copertino, Wlochy), Vivai Del Salento
Di Castrignano’ Carmelo Antonio (Sanarica, Wlochy), Societa Agricola Castrignano’ Vivai Srl (Muro Leccese, Wilochy),
Piante In Di Carmine Cipressa (Copertino, Wlochy), Simone D’Elia (Leverano, Wlochy), Giuseppe De Laurenzis (Copertino,
Wiochy), Verde Giuranna Di Giuranna Alessio Mauro (Parabita, Wlochy), Maurizio Maiorano (Copertino, Wlochy), Vivai
Mazzotta Di Mazzotta Carmine (Copertino, Wlochy), Societa Agricola Mello Vivai Snc di Mello Antonio (Veglie, Wlochy),
Alessandro Mello (Leverano, Wlochy), Lucio Mello (Carmiano, Wlochy), Alessio Luigi Romano (Giurdignano, Wiochy),
Antonio Sansone (Copertino, Wlochy), Vivai Tarantino Ss (Cavallino, Wtochy), Paolo Verdesca (Copertino, Wiochy),
Giuseppe Verdesca (Copertino, Wlochy), Hobby Flora di Miggiano Luigi (Poggiardo, Wlochy), Stefano Mauro (Muro Leccese,
Wiochy), Emanuele Miggiano (Montesano Salentino, Wlochy), Miggiano Garden Center Sas Gianluigi di Miggiano & C. (San
Cassiano, Wlochy), Claudio Miggiano (Maglie, Wlochy), Vivai Piante Rizzo Carmelo (Lecce, Wlochy), Antonio Cairo
(Nardo’, Wlochy), Floricoltura Marti di Marti Sandro (Porto Cesareo, Wlochy), Azienda Agricola Mariani Fabrizio (Alliste,
Wiochy), Giuseppe Giannotta (Leverano, Wlochy), Ligetta & Solida Srl (Alezio, Wlochy), Vivai Caputo Sas R. & F. di
Carbone Ss (San Donaci, Wlochy), Cosimo Perrone (Leverano, Wtochy), Giuseppina Durante (Leverano, Wtochy), Societa
Agricola CO.VLSER Srl (Arnesano, Wiochy), Antonio Miggiano (Sanarica, Wtochy), Antonio Castrignano’ (Sanarica,
Wiochy), Giorgio Stincone (Sanarica, Wlochy), Fabio Zecca (Leverano, Wlochy), Societa Agricola Florsilva Srl (Copertino,
Wiochy) (przedstawiciel: G. Manelli, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r.,
opublikowanej w Dz.U. UE z dnia 21 maja 2015 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie istotnych wymogdw formalnych, zupelny brak uzasadnienia, oczywiscie nielogiczny charakter i naruszenie
zasady proporcjonalnosci

Strona skarzgca podnosi, Ze:

— Komisja Europejska, cho¢ powotala si¢ na szereg badan dokonanych w Europie, nie podata do wiadomosci wynikéw
takich badan, a zatem nie pozwolita dokonaé oceny adekwatnosci lub zastosowanych Srodkéw. Komisja nie
wyjasnita rowniez powodow, dla ktorych podjela decyzje o przyjeciu wykazu ponad 180 okreslonych roslin, ktore,
cho¢ moga by¢ w sposob abstrakcyjny zywicielami Xylelli fastidiosy, to nie wystepuja w prowingji Lecce. Komisja nie
wyjasnita takze powodéw, dla ktérych podjela decyzje o wskazaniu w zalaczniku I ponad 180 gatunkéw
obejmujacych takze rodliny podatne na ,pozaeuropejskie” izolaty, ktore wyraZnie nie majg znaczenia w ramach
danego terytorium.
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— Komisja Europejska nie wskazala powoddéw, dla ktérych uznala si¢ za zobowigzang do zastosowania masowego
zakazu przemieszczania roslin okreSlonych z zalaczniku I i wykluczyta mozliwos¢ wykorzystania Srodkéw
alternatywnych mogacych przeciwdziata¢ zagrozeniu rozprzestrzeniania sig.

— Komisja Europejska nie wskazala, jaki przepis Unii europejskiej uzasadnia wydanie decyzji wykonawczej; nie
wskazala ona powodow, dla ktorych podjela decyzje o odejsciu od zasady pomocniczosci, w przypadku, w ktérym
panstwo czlonkowskie nie tylko ma kompetengje, ale takze wykonywato zwigzang z tym funkcje oraz nie wskazala
ona powodow, dla ktérych Srodek ten nalezy uznaé za proporcjonalny wzgledem realizowanego celu oraz nie
poréwnala ona lub nie dokonala wyraznego wywazenia intereséw.

2. Naruszenie istotnych wymogéw formalnych w innym aspekcie, zupelny brak uzasadnienia, oczywiscie nielogiczny
charakter i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

— Strona skarzgca twierdzi, Ze nie wskazano naukowych przestanek, na podstawie ktérych okreslone rosliny nie moga
by¢ przedmiotem przemieszczenia po uznaniu ich za niezarazone czynnikiem chorobotwérczym w nastepstwie
dokonania odpowiednich analiz o wartosci naukowej. Nie wskazano takze, z jakiego powodu roslina, ktora
zakonczyla czg$¢ cyklu wzrostu poza systemami screen house, nie moze zosta¢ objeta innymi systemami dla
uzupelnienia cyklu zycia w prawidlowy sposéb w celu wykorzystania jej nastepnie do sprzedazy.

3. Naruszenie art. 5 ust. 3 i 4 traktatu i zasad prawa dotyczacych stosowania Traktatu, naruszenie zasady pomocniczosci
i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Strona skarzaca podnosi:

— Decyzja wspélnotowa jest niezgodna z prawem w szczegdlnosci odnosnie do art. 6, zatytulowanego ,Srodki
zwalczania”. Przepis ten jest niejasny i nieproporcjonalny, poniewaz ma zastosowanie do roslin zdrowych lub tylko
do roélin podejrzanych o zakazenie w promieniu 100 m od miejsca zakazonej rosliny. Przepis taki jest pozbawiony
logiki pod wzgledem naukowym, a w szczegdlnosci jest nieproporcjonalny w odniesieniu do realizowanego celu.

— Decyzja wspélnotowa jest niezgodna z prawem takze w odniesieniu do art. 9, zatytulowanego ,Przemieszczanie
okreslonych roslin w Unii”, poniewaz wprowadza masowy i nieuzasadniony zakaz przemieszczania bez wzgledu na
stan zdrowia rosliny. Jest to jest tym bardziej szkodliwe, jezeli tylko uwzglednia si¢ okoliczno$¢, ze zakaz ten zostal
nalozony zaréwno poza wyznaczonym obszarem, jak i na nim.

— Zaskarzona decyzja narusza zasady proporcjonalnosci i pomocniczosci.

— Decyzja wspélnotowa jest niezgodna z prawem w szczeg6lnosci odnosnie do art. 9 ust. 2 lit. d), f) i h), w ktérym
Komisja w drodze wyjatku od art. 9 ust. 1, wprowadzila strefe buforowg 200 m wokdl miejsca uprawy
i wprowadzila szereg wymogéw dotyczacych tej strefy. Wyjatek taki jest w oczywisty sposob bezskuteczny,
poniewaz strefa buforowa dokofa miejsca uprawy moze by¢ poza kontrolg sprawowang przez zaklady hodowli
roélin we wszystkich przypadkach, w ktérych wspomniana strefa buforowa objeta jest wlasnoscig oséb trzecich.
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Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2015 r. - Amrita i in./[Komisja
(Sprawa T-439/15)
(2015/C 328/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Soc. coop. Amrita arl (Scorrano, Wiochy), Marta Cesi (Alliste, Wlochy), Comune Agricola Lunella — Soc.
Mutua Coop Agricola (Galatone, Wlochy), Loredana Faustina Mustich (Lequile, Wlochy), Olga Rollo (Lecce, Wiochy),
Claudia Borrello (Salve, Wochy), Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi (Miggiano, Wtochy),
Luigi Marzo (Specchia, Wiochy), Azienda Agricola Piccapane di Pellegrino Giuseppe (Castrignano del Capo, Wiochy),
Azienda Agricola Le Lame di Russo Antonello e Russo Gianluigi Ss (Cutrofiano, Wlochy), Ivana Lanzieri (Ugento, Wlochy),
Giovanni Stendardo (Presicce, Wtochy), Anna Maria Stasi (Castrignano del Capo, Wlochy), Azienda Agricola Crie di
Miggiano Gianluigi (Muro Leccese, Wlochy), Maria Grazia Castriota (Galatone, Wtochy), Emanuele Gabrieli Tommasi
(Calimera, Wtochy), Azienda Agricola di Canioni Fiorella (Melendugno, Wlochy), Azienda Agricola Spirdo Ss agricola
(Ruffano, Wtochy), Silvia Coppola (Guagnano, Wtochy), Fondazione le Costantine (Uggiano la Chiesa, Wiochy), Impresa
Agricola Stefania Stamerra (Lecce, Wochy), Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco (Trepuzzi, Wlochy),
Cooperativa Sociale Terrarossa (Tricase, Wlochy), Irene Vaglio (Tricase, Wtochy), Cosimo Antonio Simone (Morciano di
Leuca, Wiochy), Azienda Agrituristica ,Gli Ulivi” di Baglivo Cesaria (Tricase, Wlochy), Osvaldo Preite (Taurisano, Wtochy),
Masseria Alti Pareti Societa Agricola arl (Maglie, Wlochy), Societa Agricola Li Matonni Sas di Sammarco Ascanio &
C. (Erchie, Wiochy) (przedstawiciele: L. Paccione i V. Stamerra, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja
2015 r. w sprawie Srodkéw zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu w niej organizmu Xylella
fastidiosa (Wells et al.), opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. L 125 z 21.5.2015, s. 36), po
niezastosowaniu w razie potrzeby dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r., opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. L 169 z 10.07.2000, s. 1), ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi w szczegdlnosci
w odniesieniu do kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu dotycza réwniez sprawy T-436/15 Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi
i Negro/Komisja oraz T-437/15 Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe i in./Komisja.

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi szesnascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnosci z prawem dyrektywy 2000/29 ze wzgledu na naruszenie art. 48 TUE
w zwigzku z art. 3 TFUE i art. 5 TUE, braku kompetencji i naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja powierzyta Unii w dyrektywie wylaczng kompetencje
nieprzyznang traktatami.

2. Zarzut drugi, dotyczacy niezgodnosci z prawem dyrektywy 2000/29 ze wzgledu na brak kompetencji i naruszenie
art. 5 TUE w zwiazku z zasadami lojalnej wspdlpracy i pomocniczosci.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze w dyrektywie przyznano Komisji nieprzyznane traktatami
kompetencje do uchylenia $Srodkéw przyjetych przez panstwo czlonkowskie w zakresie regulacji wymogéw
fitosanitarnych odnoszacych si¢ do roslin.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji Komisji 2015/789 z powodu niezgodnosci z prawem
dyrektywy 2000/29, jak wynika z powyzszych pkt 1 i 2.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
art. 6 TUE w zwiazku z zasadg skutecznej ochrony sagdowej wczesniej przyznanej stronie skarzacej przez wioski sad
administracyjny.

5. Zarzut piaty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie art. 5 TUE
w zwiazku z zasadami lojalnej wspolpracy i pomocniczosci, zwazywszy na catkowity brak uzasadnienia w odniesieniu
do rozstrzygajacej kwestii ewentualnego niewystarczajacego charakteru dzialan w zakresie zwalczania przez pafistwo
cztonkowskie bakterii Xylella fastidiosa.

6.  Zarzut szosty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie art. 5 TUE
w zwigzku z zasadami proporcjonalnosci i ostroznosci.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, Ze tre$¢ normatywna zaskarzonej decyzji jest niewspSimierna do
wyznaczonych celéw.

7. Zarzut siddmy, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji Komisji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
standardu ISPM nr 9 w zwigzku z art. 5 TUE i z Protokotem (nr 2) TFUE w sprawie stosowania zasad
proporcjonalnosci i ostroznosci.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 w czgdci, w jakiej z naruszeniem
art. 5 TUE i uregulowanej w nim zasady proporcjonalnosci, Komisja okreslifa calg prowincje Lecce jako ,strefe
zakazong”, a pas co najmniej 10 km na Pélnoc od wspomnianej prowingji jako ,strefe buforowq”. Zaskarzona decyzja
zostala ponadto wydana z naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na brak pouczenia i braki
w uzasadnieniu oraz zawiera bledy i niestuszne przekonania.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
art. 5 TUE i przez brak kompetencji, zwazywszy, ze tylko pafstwo wloskie moglo wskaza¢ i wyznaczy¢ ewentualng
strefe zakazong.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
art. 5 TUE i ze wzgledu na brak kompetencji w czeSci, w jakiej Komisja zakazala sadzenia roslin zywicielskich
w ,strefie zakazonej” i ze wzgledu na naruszenie art. 1 Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, skutkiem czego zaskarzona decyzja stanowi nieskodyfikowane
ograniczenie przystugujacych skarzacym na posiadanych przez nich nieruchomosciach rolnych praw rzeczowych.

11. Zarzut jedenasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnoSci z prawem decyzji 2015/789 przez naruszenie zasady
ostroznosci i art. 5 TUE w zwiazku z dyrektywa wspdlnotowa 2001/42 w zakresie, w jakim $rodek dotyczacy
usunigcia zakazonych i zdrowych roslin w promieniu 100 m w zwigzku z wymogami dotyczacymi obowigzkowych
zabiegéw fitosanitarnych w celu zwalczania owadéw-wektoréw okreslonego organizmu i roslin, ktére moga by¢
zywicielami tych wektoréw, niekorzystnie oddziatuje na Srodowisko naturalne i zmienia krajobraz Salento w braku
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko oraz badan zagrozen dla Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi.

12. Zarzut dwunasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie art. 11
i 191 TFUE i dyrektywy wspolnotowej nr 43/1992, poniewaz przyjete Srodki nie obejmuja oceny zagrozen, jakie
usuniecie, zwalczanie i $rodki ochrony roélin mogg spowodowa¢ na szczegdlnie chronionych prawem Unii czesciach
obszaru, zwazywszy, ze zostaly one sklasyfikowane jako obszary specjalnej ochrony, parki i tereny majace znaczenie
dla Wspélnoty.
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13. Zarzut trzynasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
Europejskiej konwencji krajobrazowej podpisanej we Florencji w dniu 20 pazdziernika 2000 r. i naruszenie art. 191
i 11 TFUE w zwiazku z dyrektywa wspdlnotowa nr 43/1992.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze postanowienie Unii naklada obowiazek usunigcia wszelkich drzew
oliwnych z obowiazkiem zastosowania pestycydéw chemicznych w szczegélnosci zakazanych w rolnictwie
ekologicznym, co oznacza w rzeczywistosci zaprzestanie dzialalnosci skarzacych gospodarstw, ktére od wielu lat
prowadza ekologiczng uprawe oliwek.

14. Zarzut czternasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnodci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
rozporzadzenia nr 178 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. oraz art. 11 i 191 TFUE
w szczegblno$ci w odniesieniu do dyrektywy 2009/128/WE i ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci
oraz istotnych wymogéw proceduralnych.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja zobowigzala strong skarzaca w decyzji Unii do
zastosowania niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym substancji chemicznych i do wykorzenienia roslin
nawet tylko w przypadku podejrzenia zakazenia. Srodki te s3 sprzeczne ze wskazaniami opinii naukowych
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, a takze oparte na pogladzie, ktéry nie zostat dotychczas
wykazany, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szybkim usychaniem drzew oliwnych a bakterig Xylella.

15. Zarzut pigtnasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 w zakresie, w jakim Komisja
Europejska, zamiast podja¢ tymczasowe $rodki zarzadzania ryzykiem konieczne do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, miala czysto hipotetyczne podejscie do ryzyka, ktore w szczegdlnosci Trybunal Sprawiedliwosci
wyklucza.

16. Zarzut szesnasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
art. 5 TUE, naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

— W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, Ze stosowanie pestycydow i Srodek zwalczania — uznane przez EFSA za
nieskuteczne i niewykonalne — nie sa konieczne do osiagni¢cia celu przepisow UE poprzez dyrektywe
2000/29/WE, a zatem naruszaja one zasad¢ proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i in.[Europejska Agencja
Lekéw

(Sprawa T-441/15)
(2015/C 328/24)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja), European Dynamics Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: I. Ampazis i M. Sfyri, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Lekéw (EMA), dorgczonej wiadomoscig elektroniczng dyrektora
zasobow technologicznych i informatycznych z dnia 4 czerwca 2015 r., w ktérej to decyzji EMA odrzucita dwéch
z kandydatéw przedstawionych przez skarzace w odpowiedzi na zadanie $wiadczenia ustug nr SC001 (request form for
services) w ramach umowy ramowej EMA/2012/10/TIC,

— zasadzenie od EMA naprawienia szkody poniesionej przez skarzace wskutek utraty mozliwosci zawarcia szczegdlnej
umowy dotyczacej kierownika projektu (project manager) w zwiazku z zadaniem $wiadczenia ustug nr SC001 (request
form for services), ktora to szkode szacujg one ex aequo et bono na 8 000 EUR, powigkszong o odsetki liczone od dnia
wydania orzeczenia lub w jakiejkolwiek innej kwocie ustalonej przez Sad oraz

— obcigzenie EMA wszystkimi kosztami poniesionymi przez skarzgce.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 263 TFUE, gdyz jest ona sprzeczna
z zasadg proporcjonalno$ci majaca zastosowanie do zaméwien publicznych. W szczegdlnosci w drodze zaskarzonej decyzji
odrzucono kandydatéw skarzacych z powodu braku poswiadczenia metodologii PRINCE2, to jest kryterium, ktére nie jest
ani odpowiednie, ani konieczne, i ktére jest zatem sprzeczne z zasadg proporcjonalnoéci majacg zastosowanie do
zamOwien publicznych.

Wobec powyzszego EMA dopuscita si¢ powaznego naruszenia okre§lonego przepisu prawa (art. 102 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego), ktéry ma na celu przyznanie praw jednostkom, wyrzadzajac szkode skarzacym, gdyz utracily one mozliwos¢
zawarcia szczeg6lnej umowy dotyczacej kierownika projektu (project manager), w zwiazku z czym spelnione s3 przestanki
do naprawienia szkody poniesionej przez skarzace.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2015 r. - EEB/Komisja
(Sprawa T-448/15)
(2015/C 328/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze Komisja naruszyla rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 oraz konwencje z Aarhus, mianowicie:

a. art. 1 ust. 1 lit. a), art. 3 iart. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 ('), poniewaz nie dokonala wyktadni tych
przepiséw zgodnie z art. 4 ust. 1, 3 i 4 konwencji z Aarhus lub nie zastosowala bezposrednio art. 4 ust. 1, 3 i 4
konwencji z Aarhus do dostgpu do informacji dotyczacych Srodowiska, zwazywszy, ze art. 3 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 s niezgodne z art. 4 ust. 1, 3 i 4 konwencji z Aarhus i rozszerzaja w sposéb
niezgodny z prawem na informacje dotyczace Srodowiska zastosowanie podstaw odmowy udzielenia dostepu,
wskazanych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ();
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b. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, poniewaz nie dokonata wykladni i nie zastosowala w $cisly sposéb
podstaw odmowy udzielenia dostepu wskazanych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 lub nie
uwzglednila interesu publicznego w ujawnieniu informacji dotyczacych $rodowiska lub nie uwzglednila
okolicznosci, Ze omawiane informacje dotycza emisji do Srodowiska;

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyla rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001, mianowicie:

a. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz nie przedstawila szczegotowego uzasadnienia odmowy
udzielenia dostepu do odnos$nych dokumentéw;

b. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, gdyz zastosowala akapit pierwszy tego przepisu do dokumentéw
dotyczacych zakonczonego procesu decyzyjnego;

c. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz nie zbadala dostatecznie, czy istnial nadrzedny interes
publiczny uzasadniajacy ujawnienie;

d. art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 11 3 iart. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz nie podjela zadnych
dzialan na rzecz przeprowadzenia nieformalnych konsultacji celem znalezienia sprawiedliwego rozwigzania oraz
nie wydala decyzji w wymaganym terminie;

— zobowigzanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje, do naprawienia wszelkich szkéd, ktérych wysokosé
ustali Sad, ale nie nizszych niz 1 EUR, wraz z odsetkami, ktére to szkody EEB ponioslo, poniewaz nie uzyskalo na czas
dostgpu do objetych wnioskiem dokumentéw, ktére nie zostaly ujawnione przez Komisj¢ w terminach okreslonych
w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenient6w.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace argumenty i zarzuty dotyczace naruszenia przez Komisje
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 oraz konwencji z Aarhus ().

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 1 lit. a), art. 3 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 lub
art. 4 ust. 1, 3 i 4 konwencji z Aarhus.

— Informacje objete wnioskiem stanowia informacje dotyczace Srodowiska w rozumieniu konwencji z Aarhus oraz
w rozumieniu art. 2 lit. d) pkt iii), art. 3 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006;

— Artykul 3 iart. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 s3 niezgodne z art. 4 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus
i rozszerzaja w sposob niezgodny z prawem na informacje dotyczace Srodowiska zastosowanie podstaw odmowy
udzielenia dostepu, wskazanych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 w zakresie Scistej wyktadni wyjatkéw od ogdlnej
zasady ujawnienia, w zakresie obowigzku wywazenia interesow i w zakresie ,zasady dotyczacej emisji”.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

— Podstawa odmowy przewidziana w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie ma
zastosowania do dokumentéw objetych wnioskiem;

— Ujawnienie dokumentéw objetych wnioskiem nie narusza powaznie procesu decyzyjnego Komisji;

— Komisja naruszyta art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz nie wywazyta prawidlowo intereséw
chronionych nieujawnieniem oraz interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem odnoénych dokumentéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

4. Zarzut czwarty zwiazany ze skarga o odszkodowanie na podstawie art. 340 TFUE, dotyczacy naruszenia przez Komisje
art. 7 ust. 11 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

()  Konwengja o dostepie do informacji, udziale spoleczehstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska, podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (zwana konwencja z Aarhus) (Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. - Foodcare/OHIM - Michalczewski (T.G.
R. ENERGY DRINK)

(Sprawa T-456/15)
(2015/C 328/26)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foodcare sp. z 0.0. (Zabierzéw, Polska) (przedstawiciel: adwokat A. Matusik)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dariusz Michalczewski (Gdansk, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,T.G.R. ENERGY DRINK” — wspdlnotowy znak
towarowy nr 5 689 237

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie R 265/2014-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2015 — Fakro/OHIM - Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(Sprawa T-457/15)
(2015/C 328/27)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Fakro Sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polska) (przedstawiciel: . Radlowski, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki rowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,climaVera” —
wspolnotowy znak towarowy nr 1 152 1366

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie R 2095/2014-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do OHIM do ponownego rozpoznania;

— przyznanie skarzacej kosztoéw postgpowania wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. - Automobile Club di Brescia/OHIM — Rebel Media (e-
miglia)
(Sprawa T-458/15)
(2015/C 328/28)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Automobile Club di Brescia (Brescia, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica i F. Fischetti)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rebel Media Ltd (Wilmslow, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element slowny ,e-miglia” —
zgloszenie nr 9 782 673

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie R 1990/2014-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wylacznie w zakresie pkt 3 i 4;

— potwierdzenie w calosci, poza rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow, decyzji Wydziatu Uniewaznien OHIM z dnia
30 maja 2014 r. w sprawie sprzeciwu nr B 1 900 540;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z poprzednimi etapami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. - Guccio Gucci/OHIM - Guess? IP Holder
(przedstawienie splecionych ze sobg oznaczef)

(Sprawa T-461/15)
(2015/C 328/29)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Guccio Gueci SpA (Florencja, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, F. Rossi i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, Stany Zjednoczone Ameryki)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy (Przedstawienie splecionych ze sobg oznaczen)

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 27.05.2015 w sprawie R 2049/2014-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg w ramach niniejszego postgpowania;
— obcigzenie Guess? IP Holder LP kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg w ramach postgpowania

przed Wydzialem Uniewaznien i przez Izbg Odwolawcza OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2015 r. — Capella/OHIM - Abus (APUS)
(Sprawa T-473/15)
(2015/C 328/30)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat F. Henkel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Abus August Bremicker Sohne KG (Wetter/Volmarstein, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,APUS” — zgloszenie nr 10 415 511
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie R 117/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego rozpoznania;
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2015 r. - GGP Italy/Komisja
(Sprawa T-474/15)
(2015/C 328/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Wiochy) (przedstawiciele: A. Villani,
L. D’Amario i M. Caccialanza, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca 2015 r., opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2015 r.;

— przyjecie wszelkich dodatkowych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca
2015 r. (Dz.U. L 147 z 12. 6.201, s. 22), kt6ra Komisja uznala wprowadzony przez Lotwe zgodnie z art. 11 dyrektywy
2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady $rodek ograniczajacy dotyczacy kosiarki produkowanej przez skarzacy za
uzasadniony.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 20 dyrektywy 2006/42/WE, ktéry stanowi, ze kazdy Srodek ograniczajacy
podjety zgodnie z t3 dyrektywa powinien zawieral ,wskazanie dokladnych podstaw, na ktérych jest oparty”
i ,[o $rodku] powiadamia si¢ zainteresowang strong tak szybko jak to mozliwe, z jednoczesnym poinformowaniem jej
o przystugujacych na mocy przepiséw prawnych obowiazujagcych w danym panstwie czlonkowskim $rodkach

odwolawczych oraz o terminach, w jakich skorzystanie z tych $rodkéw jest mozliwe”.

— W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze, poniewaz podjety wobec niej przez wiladze lotewskie Srodek ograniczajacy
nigdy nie zostal jej notyfikowany, to Komisja zaskarzong decyzjg uznala za uzasadniony powaznie naruszajacy
prawa do obrony skarzacej Srodek podjety po zakoficzeniu postgpowania przeprowadzonego niezgodnie z prawem
i wadliwego ze wzgledu na powazne w szczeg6lnosci formalne nieprawidlowosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw dyrektywy 2006/42/WE regulujacych zobowigzania do przestrzegania
zasadniczych wymogéw w zakresie bezpieczenistwa (art. 5 ust. 1), swobodnego przeplywu maszyn (art. 6 ust. 1),
domniemania zgodnosci norm zharmonizowanych (art. 7) oraz klauzulg ochronng, ktéra moze by¢ zastosowana przez
wszystkie panstwa cztonkowskie (art. 11).

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze Komisja niestusznie uznala srodek ograniczajacy wprowadzony przez Lotwe
za uzasadniony. Wladze lotewskie zakwestionowaly bowiem zarzucang niezgodno$¢ kosiarki Stiga Collector 35 EL
C350 297352654/S13 z okreSlonymi w zalaczniku [ dyrektywy 2006/42/WE wymogami w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na fakt, Ze kosiarka ta nie spelniata normy zharmonizowanej EN
60335-2-77:2010. Niemniej jednak w okresie, w ktorym rozpatrywana kosiarka zostala wyprodukowana
i wprowadzona przez skarzaca do obrotu, najbardziej zaawansowana norma EN 60335-2-77:2010 nie miala
jeszcze charakteru wigzacego jako jedyny przepis odpowiedni do przyznania domniemania zgodnosci z wymogami
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, poniewaz w okresie przejsciowym ustanowionym samym przepisem
poprzednia norma EN 60335-2-77:2006 (kt6ra rozpatrywana kosiarka spelniala), miala jeszcze zastosowanie.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2015 r. - I’Oréal/OHIM - LR Health & Beauty Systems (LR)
(Sprawa T-475/15)
(2015/C 328/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: LOréal (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Dissmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,LR” —
wspolnotowy znak towarowy nr 11 047 578

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie R 1143/2014-1
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza odrzucita w pkt 2
zadanie skarzacej dotyczace przedstawienia przez interwenienta dowoddéw uzywania wczesniejszych znakéw
towarowych, ze wzgledu na to, ze zgdanie to jest spdZnione;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 40 rozporzadzenia nr 2868/95.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2015 r. - ZZ[Parlament
(Sprawa F-109/15)
(2015/C 328/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat C. Wolff)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieprzyznania stronie skarzacej dodatku na zagospodarowanie.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika wydziatu ds. uprawnien indywidualnych i wynagrodzen, wydanej w dniu
12 grudnia 2014 r., jak rowniez decyzji strony pozwanej z dnia 20 kwietnia 2015 r.;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej dodatku na zagospodarowanie w kwocie 21 688,20 EUR,
powickszonej o odsetki ustawowe, od dnia ztozenia wniosku;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2015 r. — ZZ/Komisja
(Sprawa F-110/15)
(2015/C 328/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci propozycji przeniesienia uprawniel emerytalnych strony skarzacej do systemu emerytalnego
Unii, z zastosowaniem nowych ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego i zadanie zasadzenia od strony pozwanej zaplaty kwoty 1 EUR przewidywanej za szkodg, ktdrg strona
skarzaca miala ponies¢.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych z dnia 15 lipca 2011 r. do art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie doliczenia lat stuzby uprawniajacych do emerytury
przystugujacych w odniesieniu do uprawnien emerytalnych nabytych przez skarzacego przed rozpoczgciem przez
niego stuzby w ramach ich przeniesienia do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej zgodnie z ogdlnymi
przepisami wykonawczymi do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 15 lipca 2011 r.;

— pomocniczo, zasgdzenie od Komisji Europejskiej jednego euro w przewidywaniu odszkodowania za poniesiong przez
skarzacego szkodg;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2015 r. - ZZ/OHIM
(Sprawa F-116/15)
(2015/C 328/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu skarzgcego z dziatu ,Wsp6lpraca migdzynarodowa i kwestie prawne” do
dziatu ,Operacje”.

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM z dnia 2 pazdziernika 2014 r., na podstawie ktorej skarzacy zostal przeniesiony
z dzialu Wspolpraca migdzynarodowa i kwestie prawne do dzialu Operacje;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2015 r. - ZZ przeciwko F4E
(Sprawa F-117/15)
(2015/C 328/36)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Asmaryan Degtyareva)
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Strona pozwana: Europejskie Wspdlne Przedsiewziecie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej
(F4E)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Wsp6lnego Przedsiewziecia na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju
Energii Termojadrowej o niedopuszczeniu skarzacej na liste rezerwy kadrowej postgpowania w sprawie naboru
F4E/CA[ST[FGIV/2015/001 oraz uniewaznienie tego postepowania i stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie
powolania wybranych kandydatéw na stanowiska do obsadzenia.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie  niewazno$ci  postgpowania w  sprawie naboru Fusion for Energy o  sygnaturze
F4E/CA[ST[FGIV/2015/001na stanowiska zastgpcy oficjalnego kontrolera kosztéw ,Cost control support oficer”;

— Stwierdzenie niewaznosci listy rezerwy kadrowej sporzadzonej przez pozwang w wyniku postgpowania w sprawie
naboru;

— Stwierdzenie niewazno$ci powolania wybranych kandydatéw na stanowiska do obsadzenia i objecia stanowisk przez
kandydatéw zaproponowanych przez komisje rekrutacyjng i wybranych przez dyrektora Fusion for Energy;

— Stwierdzenie, ze nalezy ponownie przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie naboru na wolne stanowiska zastepcy
oficjalnego kontrolera kosztéw ,Cost control support oficer”;

— Nakazanie przeprowadzenia egzaminu pisemnego w nowym postepowaniu w sprawie naboru na stanowisko zastepcy
oficjalnego kontrolera kosztéw ,Cost control support oficer” i przeprowadzenie go bezzwlocznie w celu wylonienia
kandydatéw;

— Stwierdzenie, ze uprawnienie pozwanej do nieprzeprowadzenia egzaminu pisemnego w postepowaniach w sprawie
naboru, ustanowione przez pozwang w przewodniku dla kandydatow (,Guide for Applicants”) w niniejszej sprawie
stanowito naruszenie prawa i bylo niewazne;

— Zarzadzenie wszelkich $rodkéw, ktére Sad uzna za whasciwe w celu powtdrzenia postgpowania w sprawie naboru
zgodnie z regutami ustanowionymi w ogloszeniu o naborze na wolne stanowisko (,Vacancy Notice”) opublikowanym
w dniu 5 lutego 2015 r. i zawartymi w przewodniku dla kandydatéw (,Guide for Applicants”), o ktérym mowa w tym
dokumencie, gdzie przeprowadzenie egzaminu ustnego i pisemnego jest obowiazkowe;

— Obcigzenie pozwanej, Fusion for Energy, kosztami postepowania.
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