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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

KOMISJA EUROPEJSKA

OPINIA KOMISJI
z dnia 7 sierpnia 2015 r.

w sprawie projektu rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego dotyczacego gromadzenia
danych granularnych dotyczacych kredytéw i ryzyka kredytowego

(2015/C 261/01)

1. Wprowadzenie

W dniu 26 czerwca 2015 r. do Komisji wplynal wniosek z Europejskiego Banku Centralnego (EBC) dotyczacy opinii
w sprawie projektu rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego w sprawie gromadzenia danych granularnych
dotyczacych kredytéw i ryzyka kredytowego (,projekt rozporzadzenia EBC).

Komisja z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek i uznaje, Ze EBC tym samym dziala zgodnie ze spoczywajacym na nim
obowiazkiem konsultowania si¢ z Komisja w sprawie projektéw rozporzadzen EBC zawsze, gdy istnieja zwiazki
z obowigzkami statystycznymi nalozonymi przez Komisje, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2533/98 dotyczacego zbierania informacji statystycznych przez EBC (1), aby zagwarantowal spdjno$¢ konieczng do
tworzenia statystyk spelniajacych wymogi informacyjne EBC i Komisji. Dobra wspolpraca pomigdzy EBC a Komisjg jest
korzystna dla obu instytucji, jak rowniez dla uzytkownikéw oraz respondentéw, gdyz umozliwia wydajniejsze sporzg-
dzanie statystyk europejskich.

Komisja w pelni popiera potrzebe gromadzenia danych dotyczacych kredytéw i ryzyka kredytowego z poziomu mikro,
stosujac zharmonizowane podejcie. Wniosek ma wyrazne i znaczne zalety, ktére sa wazne dla szerokiej grupy zaintere-
sowanych stron i dla r6znych celéw, m.in. dla polityki pieni¢znej, polityki makroostroznosciowej, czynnosci z dziedziny
nadzoru bankowego oraz analizy rynku kredytowego.

2. Uwagi do wniosku ustawodawczego i propozycje zmian

Komisja zauwaza, ze projekt rozporzadzenia EBC w nalezyty sposéb uwzglednia Europejski System Rachunkéw
(ESA 2010) ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (%), jesli chodzi o definicje
sektoréw instytucjonalnych i instrumentéw finansowych.

Jako przyszly potencjalny uzytkownik statystycznych zbioréw danych wynikajacych z projektu rozporzadzenia EBC
Komisja pragnie poczyni¢ nastepujace uwagi:

2.1. Zakres gromadzenia danych

Biorac pod uwage ambitny zakres oraz stopie, w jakim dane te moglyby usprawni¢ podejmowanie decyzji na réznych
etapach procesu legislacyjnego (oceny wplywu w chwili proponowania nowych przepiséw, oceny ex post wymagane
regularnie w przepisach), kluczowe znaczenie ma to, aby Komisja miala dostep zaréwno do danych granularnych, jak
i danych zagregowanych.

Komisja proponuje rozszerzy¢ zakres gromadzenia danych poprzez wlaczenie danych dotyczacych kredytéw konsu-
menckich, w miare mozliwosci dostarczanych przez wszystkich pozyczkodawcéw (nie tylko przez monetarne instytucje
finansowe), réwniez w sytuacjach transgranicznych. Uzupelnitoby to luki w istniejacych statystykach kredytowych. Gro-
madzenie tych danych mialoby kapitalne znaczenie dla Komisji, ktéra bylaby w stanie monitorowaé wyniki rynku kre-
dytéw konsumenckich i wypelni¢ swe zobowigzania wynikajace z art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE (}) w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Kategoria kredytéw konsumenckich powinna obejmowaé jako
podkategorie: kredyty w rachunku biezgcym, karty kredytowe, linie kredytowe oraz inne kredyty konsumenckie.

() Dz.U.L 3182 27.11.1998, s. 8.
() Dz.U.L 1742 26.6.2013,s. 1.
() Dz.U.L 133z 22.5.2008, s. 66.



C261/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.8.2015

Ponadto, aby uzyska¢ szeroki i pelny oglad zaangazowania kredytowego sektora finansowego oraz powigzanego ryzyka
kredytowego, nalezy rozszerzy¢ populacje sprawozdawcza, gdy tylko bedzie to mozliwe, na ,pozostale instytucje finan-
sowe zajmujace si¢ kredytowaniem”.

Na koniec Komisja pragnie zauwazy¢, ze aby zminimalizowaé koszty gromadzenia danych, dane nalezy pozyskiwaé
tam, gdzie to mozliwe, z istniejacych baz danych. Przykladowo duzg liczbe dodatkowych informacji pozakredytowych
dotyczacych MSP (w tym siedzibe firmy, jej rozmiar czy liczbe pracownikéw) mozna by uzyskaé z rejestru instytugji
i jednostek powigzanych (RIAD).

2.2. Szczegdlne uwagi o ochronie danych osobowych

Komisja uwaza, ze nalezy udoskonali¢ tres¢ projektu rozporzadzenia EBC odno$nie do ochrony danych osobowych.
Tlekro¢ $rodki przewidziane w projekcie rozporzadzenia EBC wigzg si¢ z przetwarzaniem danych osobowych, musza by¢
one stosowane zgodnie z prawem UE w zakresie ochrony takich danych, w szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (') oraz z krajowymi $rodkami
wdrazajacymi t¢ dyrektywe, a takze z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (%). Komisja proponuje zatem ujaé odniesienie do tych
szeroko stosowanych przepisow w motywach projektu rozporzadzenia EBC oraz przeredagowal art. 13 tego projektu
rozporzadzenia w celu ujecia w nim wyraznego obowigzku przestrzegania prawa UE w zakresie ochrony danych osobo-
wych, zwlaszcza dyrektywy 95/46[WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, zastepujac proponowany art. 13 ust. 2.

Art. 13 ust. 1 powinien otrzymaé nastgpujace brzmienie: ,Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s stoso-
wane zgodnie z prawem UE w zakresie ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa 95/46/WE
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
oraz z krajowymi $rodkami wdrazajacymi te dyrektywe, jak i z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 o ochronie 0séb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych.”.

Komisja opowiada si¢ réwniez za bardziej ostroznym podejsciem do zapewniania dostepu do danych osobowych oso-
bom trzecim. Odnosnie do motywu 18 projektu rozporzadzenia EBC Komisja nie uwaza za stosowne, aby umozliwi¢
bazom danych kredytowych innym niz centralne rejestry kredytowe ponowne korzystanie z danych bez szczegbtowego
okreslenia takich oséb trzecich, zwlaszcza bez zgody kontrahentéw. Komisja proponuje zatem skresli¢ stowa: ,oraz inne
odpowiednie zbiory danych kredytowych ustanowione przez sektor publiczny” w motywie 18. W tym samym duchu
Komisja proponuje skresli¢ stowa: ,oraz przyznanie dostgpu do takich danych osobom trzecim” w art. 11 ust. 1 pro-
jektu rozporzadzenia EBC. Nalezy ponadto zmienic art. 11 ust. 3, aby obja¢ nie tylko osoby prawne, ale réwniez osoby
fizyczne.

2.3. Inne uwagi

Komisja uwaza, ze kwestie dotyczace odpowiedzialnosci prawnej odnosnie do zgromadzonych danych moglyby zostaé
lepiej wyjasnione. Na przyklad nie jest jasne, kto jest odpowiedzialny za utworzenie i utrzymanie wspomnianych kana-
16w bezpieczenstwa oraz czy konieczna infrastruktura juz istnieje. Nie jest rowniez w pelni jasne, czy dane (dotyczace
gospodarstw domowych) beda zanonimizowane u Zrédla, na poziomie centralnej bazy danych, zanim zostang wprowa-
dzone do bazy danych AnaCredit, czy w momencie pozyskiwania danych do informacji zwrotnych.

Jesli utworzone bedg informacje zwrotne, publiczni i prywatni kredytodawcy powinni by¢ traktowani jednakowo. Takie
traktowanie pozwoli unikngé¢ ewentualnych zaktécen na rynku, ktére moglyby powstaé np. przez dostarczenie publicz-
nemu rejestrowi centralnemu danych, niedostepnych dla prywatnych konkurencyjnych dostawcéw ustug polegajacych na
zglaszaniu danych kredytowych.

Komisja podziela poglad, ze informacje zwrotne muszg by¢ w wystarczajagcym stopniu elastyczne. Zbyt duzy krajowy
margines dowolnosci moze jednak skutkowaé zakléceniem konkurencji w UE, a przez to zaszkodzi¢ istniejacemu eko-
systemowi informacji kredytowych. Aby temu zapobiec, uzasadnione mogloby by¢ opracowanie regul dotyczacych
informacji zwrotnych na szczeblu centralnym. Z projektu rozporzadzenia EBC nie wynika jasno, czy panstwa cztonkow-
skie moga stosowaé nizsze progi i czy sa one do tego zachgcane. Zasadniczo cele AnaCredit moglyby by¢ lepiej okres-
lone. Obecnie zestaw potencjalnych celéw jest bardzo szeroki. Poziom dostepnosci informacji (np. zanonimizowanej,
terminowej, zagregowanej itp.) powinien zosta¢ wyjasniony dla kazdej kategorii uzytkownikéw.

() Dz.U.L 281z 23.11.1995, . 31.
() Dz.U.L 8212.1.2001,s. 1.
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Nalezy doda¢ odniesienia do analizy kosztow i korzysci. Takie odniesienia zwickszylyby wiarygodno$¢ wniosku i spra-
wily, ze jego oddzialywanie byloby bardziej zréwnowazone.

3. Podsumowanie

Komisja popiera projekt rozporzadzenia EBC, gdyz w jego wyniku dostgpne beda dane dotyczace kredytow i ryzyka
kredytowego z poziomu mikro, co ma kapitalne znaczenie dla zainteresowanych stron oraz samej Komisji.

Niemniej jednak Komisja uwaza, ze nalezy zaja¢ si¢ wspomnianymi wyzej kwestiami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 sierpnia 2015 r.
W imieniu Komisji

Marianne THYSSEN

Czhonek Komisji
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(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
Kursy walutowe euro ()
7 sierpnia 2015 r.
(2015/C 261/02)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,0941 CAD Dolar kanadyjski 1,4313
JPY Jen 136,43 HKD Dolar Hongkongu 8,4811
DKK Korona dufiska 7,4620 NZD Dolar nowozelandzki 1,6647
GBP Funt sztetling 0,70510 | SGD Dolar singapurski 1,5136
SEK Korona szwedzka 9,5744 KRW  Won 127246
CHF Frank szwajcarski 1,0738 ZAR Rand - 13,8948
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 6,7940

HRK Kuna chorwacka 7,5515
NOK Korona norweska 9,0410 o ]

oN L L9558 IDR Rupia indonezyjska 14 809,32

B v ’ MYR Ringgit malezyjski 4,2960
CZK  Korona czeska 27024 Hpup peso filipiiskie 50,040
HUF Forint wegierski 310,35 RUB Rubel rosyjski 70,2133
PN Zioty polski 41853 | THB  Bat tajlandzki 38,460
RON Lej rumunski 4,4115 BRL Real 3,8579
TRY Lir turecki 3,0512 MXN  Peso meksykanskie 17,8180
AUD  Dolar australijski 1,4809 INR Rupia indyjska 69,8200

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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1. WPROWADZENIE

Z uwagi na to, ze w ostatnich latach znacznie wzrosta liczba i skala klgsk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka —
w duzej mierze wywolanych zmiang klimatu — a w przysztosci zjawiska te bedg mieC jeszcze bardziej ekstremalny i zlozony charakter
oraz daleko siggajgce i dtuzej odczuwalne konsekwencje, zapobieganie klgskom zywiolowym ma zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia
wyzszego poziomu ochrony i odpornosci. Wymaga to dalszych dziatari i zintegrowanego podejscia do zarzgdzania ryzykiem zwigza-
nym z klgskami zywiotowymi, lgczgcego zapobieganie zagrozeniom oraz dziatania w zakresie gotowosci i reagowania.

Na mocy decyzji w sprawie unijnego mechanizmu ochrony ludnosci (,decyzja”) ('), ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2014 r., panstwa cztonkowskie uzgodnily, ze przeprowadzg szereg dzialan w zakresie zapobiegania kleskom
zywiotlowym, w tym udostepnia ,co trzy lata, poczawszy od sfinalizowania stosownych wytycznych, [...] oceng swojej
zdolnosci zarzadzania ryzykiem na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym szczeblu” (). W decyzji ustanowiono,
ze Komisja wraz z panstwami czlonkowskimi opracuje wytyczne ,w sprawie treSci, metodologii i struktury tych
ocen” (%).

Ponizsze wytyczne przygotowano wiec razem z ekspertami z pafistw czlonkowskich na podstawie nowej decyzji
i z uwzglednieniem istniejgcych dobrych praktyk w panstwach czlonkowskich oraz najnowszych do$wiadczenn w opra-
cowywaniu krajowych ocen ryzyka (*). Wytyczne bazuja takze na wynikach warsztatéw zorganizowanych przez wloska
prezydencje Rady w lipcu 2014 r. oraz pdzZniejszych konkluzjach Rady dotyczacych oceny zdolnosci zarzadzania ryzy-
kiem (,konkluzje Rady”), przyjetych w pazdzierniku 2014 r. (*). Przy opracowaniu niniejszych wytycznych wykorzystano
réwniez wytyczne Komisji w sprawie krajowych ocen ryzyka w odniesieniu do zarzadzania katastrofami (,wytyczne
dotyczace oceny ryzyka”) (°).

(") Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludno$ci (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 924).

() Tamze, art. 6 lit. ¢).

(}) Tamze, art. 5 lit. f).

(*) Zob. ,Overview of natural and man-made disaster risk in the EU” [Przeglad ryzyka klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez
cztowieka w UE], SWD(2014) 134 final z 8.4.2014.

() 13375/14.

(®) ,Commission Risk Assessment and Mapping Guidelines for Disaster Management” [Wytyczne Komisji dotyczace oceny ryzyka i plano-
wania w zarzadzaniu katastrofami], SEC(2010) 1626 final z 21.12.2010.
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Celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie pafistwom cztonkowskim niewigzacej kompleksowej i elastycznej meto-
dologii, ktéra pomoze im dokona¢ samooceny zdolnosci zarzadzania ryzykiem.

Wytyczne te mogg zosta¢ zmienione w $wietle do§wiadczen z ich wdrazania w praktyce w panstwach cztonkowskich.

2. ZAKRES I CELE
2.1.  Zakres wytycznych

Zdolnos¢ zarzadzania ryzykiem zdefiniowano w decyzji jako ,umiejetno$é panstwa cztonkowskiego lub jego regionéow
zmniejszenia ryzyka, dostosowania si¢ do ryzyka lub ograniczenia ryzyka, w szczegblnosci jego skutkéw i prawdopodo-
bienstwa kleski lub katastrofy zidentyfikowanego w przeprowadzonej przez to pafstwo lub regiony ocenie ryzyka do
poziomu akceptowanego w tym paristwie cztonkowskim”.

To panstwa czlonkowskie beda odpowiedzialne za okreslenie, jaki poziom jest akceptowany w okreslonym kontekscie
i w przypadku réznych rodzajéw ryzyka. Te elastyczno$¢ wprowadzono w decyzji po to, by uwzgledni¢ rézne sytuacje
w réznych panstwach czlonkowskich. Niemniej jednak, okreslenie, jakie poziomy sa akceptowane, zwykle jest domysl-
nym elementem kazdej oceny zdolnoSci. W miar¢ uplywu czasu i nabywania do$wiadczenia pewne decyzje w tym
zakresie mogg sta¢ si¢ bardziej wyrazistym elementem ocen krajowych. Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) niedawno zalecila, aby opracowano metody pomagajace zainteresowanym stronom na wszystkich
szczeblach w okresleniu akceptowanych pozioméw ryzyka oraz by publikowano te metody i wyniki w przejrzysty spo-
sOb w celu upowszechnienia wiedzy na ten temat wsréd wszystkich grup zainteresowanych stron (').

W decyzji sprecyzowano, ze zdolno$¢ zarzadzania ryzykiem jest oceniana pod wzgledem ,potencjatu technicznego,
finansowego oraz administracyjnego” pafistwa czlonkowskiego, na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym szcze-
blu, w zakresie: a) przeprowadzenia odpowiednich ocen ryzyka; b) odpowiedniego planowania zarzadzania ryzykiem do
celéw zapobiegania ryzyku i zapewniania gotowosci; ¢) podjecia odpowiednich $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapew-
niania gotowosci. Ocena zdolnosci zarzadzania ryzykiem obejmuje zatem caly cykl zarzadzania ryzykiem.

Pafistwa czlonkowskie moga ocenia¢ zdolnosci zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do poszczegblnych rodzajéw
ryzyka lub ocenia¢ ogdlng zdolno$¢ zarzadzania ryzykiem przy zastosowaniu podejscia zakladajacego wiele rodzajow
ryzyka. W wytycznych zaleca si¢ uwzglednienie klgsk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka okreslo-
nych w art. 1 ust. 2 decyzji w sprawie unijnego mechanizmu ochrony ludnosci.

2.2.  Cele
Celem wytycznych jest:

1) wspieranie organdéw panstw czlonkowskich w dalszym upowszechnianiu wiedzy na temat mocnych stron i ewentual-
nych stabosci ich systeméw zarzadzania kleskami zywiotowymi, wynajdywaniu dobrych praktyk oraz inicjowaniu
dziatan naprawczych;

2) wklad w opracowanie i udostgpnienie strategii i praktyk zarzadzania katastrofami, opartych na wiedzy i dowodach
naukowych, na wszystkich wlasciwych szczeblach administracji w panstwach czlonkowskich oraz w réznych sekto-
rach i réznych, lecz powigzanych obszarach polityki;

3) ulatwienie wspolpracy w zakresie zarzadzania ryzykiem miedzy pafistwami czlonkowskimi w kontekscie unijnego
mechanizmu ochrony ludnosci i innych stosownych systeméw zarzadzania katastrofami.

Jak przewidziano w decyzji, Komisja na wiele sposob6w pomagaé bedzie panstwom czlonkowskim w realizacji tych
celéw, miedzy innymi ulatwiajgc wymiane do$wiadczent w zakresie zdolnosci zarzadzania ryzykiem i jej oceny (3).

3. METODOLOGIA
3.1. Podmioty i harmonogram

Doswiadczenie pafistw cztonkowskich i innych krajéw pokazuje, ze korzystna jest koordynacja krajowej oceny zdolnosci
zarzgdzania ryzykiem przez jeden podmiot. W szczegdlno$ci powolanie organu koordynujgcego w celu wsparcia stero-
wania procesem oceny moze pomdc w zapewnieniu stosowania spojnej metodologii i utatwi¢ wymiane dobrych prak-
tyk. Jednoczesnie jednak panstwa czlonkowskie same zdecyduja na podstawie wlasnych systeméw zarzadzania, czy
ocena zostanie przeprowadzona na szczeblu krajowym, czy odpowiednim nizszym szczeblu.

(") Organizacja Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju, ,Boosting Resilience through Innovative Risk Governance” [Zwigkszanie odpornosci
dzigki innowacyjnemu zarzadzaniu ryzykiem], OECD Reviews of Risk Management Policies, 2014, s. 48-51, ISBN 978-92-64-20910-7.

() To moze oznaczaé zgromadzenie migdzynarodowej grupy ekspertow, ktora bedzie mogla wspieraé oceng na wszystkich etapach tego
procesu, a takze stworzenie programu wzajemnej weryfikacji, za pomocg ktérego pafistwa cztonkowskie beda mogly uczyc¢ si¢ od siebie
nawzajem zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi.
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Pafistwa czlonkowskie uzgodnily, ze beda przeprowadzal te oceny co trzy lata, przy czym pierwsza ocena zostanie
przeprowadzona w terminie trzech lat od sfinalizowania wytycznych. Regularna ocena jest wazna dla zapewnienia stalej
poprawy zdolnoSci zarzadzania ryzykiem, w tym rozpoznawania potrzeb, a nastepnie wdrazania odpowiednich
srodkéw.

3.2.  Proces

Ocena zdolnosci zarzadzania ryzykiem obejmuje caly cykl zarzadzania ryzykiem, tj. oceng ryzyka, planowanie zarzg-
dzania ryzykiem do celéw zapobiegania ryzyku i zapewniania gotowosci oraz wdrazanie §rodkow zapobiegania ryzyku
i zapewniania gotowosci.

3.2.1. Ocena ryzyka

Celem oceny ryzyka powinno by¢ osiggniecie porozumienia ze wszystkimi wlaciwymi zainteresowanymi stronami co
do istniejacych rodzajéw ryzyka i ich wzglednej hierarchii waznosci. Zawarte w ocenie ryzyka rozpoznanie, ocena
i uszeregowanie pod wzgledem waznosci rodzajéow ryzyka jest podstawa planowania zarzadzania ryzykiem oraz naste-
pujacego po nim etapu wdrazania $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewniania gotowosci (!). Zgodnie z zaleceniem
zawartym w wytycznych dotyczacych oceny ryzyka panstwa czlonkowskie, ktére po raz pierwszy przeprowadzaja kra-
jowa oceng, powinny sie skupi¢ na najwazniejszych scenariuszach ryzyka (3.

3.2.2. Planowanie zarzgdzania ryzykiem

Planowanie zarzadzania ryzykiem moze si¢ odnosi¢ do poszczegdlnych rodzajéw ryzyka badZ odbywac si¢ przy zasto-
sowaniu zintegrowanego podej$cia migdzysektorowego lub podejscia zakladajacego wiele rodzajow ryzyka. Szczegdlnym
celem planowania jest okrelenie w odniesieniu do kazdego rodzaju ryzyka sposobéw zmniejszenia ryzyka, dostosowa-
nia si¢ do ryzyka lub ograniczenia ryzyka pod wzgledem skutkéw i prawdopodobiefistwa jego wystapienia przez wdro-
zenie wybranych Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci (}). Na etapie planowania nalezaloby takze
wskaza¢ wymagane zasoby i ramy czasowe oraz stosownie przydzieli¢ zadania.

W pierwszym rzedzie trzeba bedzie wskazaé odpowiednie $rodki i uszeregowac je pod wzgledem waznosci, a nastepnie
dokona¢ ich wyboru w drodze procesu decyzyjnego, ktory w dostatecznym stopniu angazuje wszystkie zainteresowane
strony, tak aby zapewni¢ dobre zrozumienie $rodkéw, ich koniecznosci i waznosci, gwarantujac tym samym szerokie
poparcie. Pierwsze wskazowki metodologiczne dotyczgce sposobéw identyfikowania takich $rodkéw i ich uszeregowania
pod wzgledem waznosci zawarto w wytycznych dotyczacych oceny ryzyka w sekcji na temat szacowania ryzyka (*). Do
innych przykladéw, z ktorymi panstwa czlonkowskie moga chcie¢ si¢ zapoznal, nalezg: narzedzie oceny zdolnosci
zarzgdzania sytuacjami wyjgtkowymi w obronie cywilnej (Civil Defence Emergency Management Capability Assessment Tool)
opracowane przez ministerstwo obrony cywilnej i zarzadzania sytuacjami wyjatkowymi w Nowej Zelandii (°), holender-
ska krajowa strategia bezpieczefistwa i ochrony oraz przewodnik francuskiej dyrekcji obrony i bezpieczenstwa cywil-
nego (Direction de la Défense et de la Sécurité Civile), ORSEC (°) — Organisation de la Réponse de Sécurité Civile. Bardziej kom-
pletny wykaz dobrych praktyk jest dostepny na europejskiej platformie przystosowania si¢ do zmiany klimatu
(CLIMATE-ADAPT) (). Uzupelnianie z czasem wykazu dobrych praktyk i przykladéw moze si¢ przyczyni¢ do procesu
oceny.

Metodologie dotyczace planowania zarzadzania ryzykiem na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym szczeblu
bedg musialy by¢ dostosowane do potrzeb i struktury zarzadzania pafstw czlonkowskich. Moze to obejmowaé plan
zarzgdzania ryzykiem w odniesieniu do kazdego rodzaju ryzyka lub wszystkich rodzajéw ryzyka lacznie, z podzialem
najwazniejszych rodzajéw ryzyka na wykonalne operacje — tj. Srodki zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci —
w celu zmniejszenia ryzyka, dostosowania si¢ do ryzyka lub ograniczenia ryzyka do akceptowanych poziomdéw. Moze
to by¢ réwniez poréwnanie réznych Srodkéw pod wzgledem ich korzystnego wplywu netto oraz kosztéw ich
wdrozZenia.

Wazne jest, aby proces planowania prowadzit do identyfikacji oraz wyboru odpowiednich i konkretnych $rodkéw zapo-
biegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, przeznaczonych do wdrozenia. Do tego celu wykorzystane zostang wyniki
oceny ryzyka.

3.2.3. Wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci

W ramach trzeciego wymiaru oceny zdolnosci zarzadzania ryzykiem panstwa czlonkowskie powinny oceni¢ swoje zdol-
nosci wdrozenia $rodkéw wskazanych w planie zarzadzania ryzykiem. Wdrazanie obejmuje przydzial zadaf i zasobdw,
monitorowanie oraz proces oceny i podsumowania do$wiadczen i wnioskow.

(") Skutki zagrozen cz¢Sciowo zaleza od istniejacych Srodkéw ograniczajgcych i zapobiegawczych. W ocenie ryzyka uwzglednia sig istnie-
jace Srodki w celu oceny skutkéw, prawdopodobienstwa wystapienia i hierarchii waznosci rodzajéw ryzyka.

() SEC(2010), 1626 final z 21.12.2010, s. 29.

(*) Podczas planowania powinno si¢ uwzgledni¢ plany opracowane w odniesieniu do sektorowych rodzajéw ryzyka, na przyklad plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym opracowane na podstawie dyrektywy powodziowej (dyrektywa 2007/60/WE).

(*) Strona 30 wytycznych dotyczacych oceny ryzyka.

() http:/[www.civildefence.govt.nz/cdem-sector/monitoring-and-evaluation/cdem-capability-assessment-tool-/

(°) Guide ORSEC Départemental, Direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises, http://www.interieur.gouv.fr/Le-
ministere/Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-civile

() http://climate-adapt.eea.europa.eu/data-and-downloads?
searchtext=&searchsectors=DISASTERRISKREDUCTION&searchtypes=ACTION#
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http://www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-civile
http://www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-civile
http://climate-adapt.eea.europa.eu/data-and-downloads?searchtext=&searchsectors=DISASTERRISKREDUCTION&searchtypes=ACTION#
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3.3.  Rola wytycznych

W wytycznych proponuje si¢ metodologi¢ oceny, ktéra nie jest wyczerpujaca i bedzie musiata by¢ dostosowana do
potrzeb kazdego pafistwa czlonkowskiego. Wytyczne nalezy postrzega jako wspdlny punkt wyjscia i dazy¢ do wspdl-
nego zrozumienia elementéw, ktére powinny si¢ znalezé w krajowych ocenach zdolnosci zarzadzania ryzykiem.

Oceng zdolnosci zarzadzania ryzykiem nalezy rozpoczaé od szczegdlowego (jakosciowego i w stosownych przypadkach
ilosciowego) opisu cyklu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami Zywiolowymi. Pytania wymienione w sekcji 4
maja postuzy¢ podmiotom na szczeblu krajowym lub nizszym w panstwach czlonkowskich za wskazéwke w ocenie ich
zdolnosci zarzadzania ryzykiem na podstawie zestawu kryteriow dotyczacych zdolno$ci administracyjnych, technicznych
i finansowych. Przy udzielaniu odpowiedzi na te zasadnicze pytania wazne jest zbadanie sytuacji w ujeciu jakoSciowym,
a w miar¢ mozliwosci takze iloSciowym, wskazujac, jakie rozpoznano potrzeby oraz jakie Srodki przedsiewzigto lub
mozna przedsigwzigé.

Wazne jest nie tylko przeprowadzenie oceny ogélnych zdolnosci administracyjnych, technicznych i finansowych w celu
wlasciwej oceny trzech wymiaréw cyklu zarzadzania kleskami zywiolowymi, ale réwniez oszacowanie zdolnosci
w $wietle rodzajéw ryzyka uznanych za priorytetowe (w tym rodzajéow ryzyka rozpoznanych w procesie krajowych
ocen ryzyka), aby uzyska¢ realistyczng ocen¢ zarzadzania konkretnymi rodzajami ryzyka.

Oceng zdolnoici zarzadzania ryzykiem mozna streSci¢ przy pomocy modelu przedstawionego w sekeji 5, ktory
w zamy$le ma zawiera¢ krotki przeglad samooceny zdolnoSci zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami

zywiotowymi.

4. TRESC OCENY

Zgodnie z decyzja ocena na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym szczeblu powinna zawieraé trzy sekcje —
oceng ryzyka, planowanie zarzadzania ryzykiem oraz wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowoSci.
Kazda sekcja powinna si¢ skupiaé na zbiorze elementéw zwiazanych ze zdolno$ciami administracyjnymi, technicznymi
i finansowymi, takich jak ramy, koordynacja, wiedza fachowa, zainteresowane strony, informacja i komunikacja, meto-
dologia, infrastruktura, wyposazenie i finansowanie.

4.1. Ocena ryzyka

Ta sekcja zawiera zestaw pytan dotyczacych zdolnosci administracyjnych, technicznych i finansowych w zakresie prze-
prowadzania ocen ryzyka.

W ocenie zdolnosci administracyjnych wazne jest skupienie si¢ na istnieniu odpowiednich ram, podziale kompetencji
i obowigzkéw, dostepnosci wymaganej wiedzy fachowej, stopniu zaangazowania zewnetrznych zainteresowanych stron
oraz komunikacji.

W ocenie zdolnosci technicznych nalezy zwréci¢ uwage na oceng wykorzystania odpowiedniej metodologii i infrastruk-
tury. Przeprowadzenie kompleksowej oceny ryzyka powinno tez obejmowaé w stosownych przypadkach transgraniczny
i miedzysektorowy wymiar ryzyka, a takze wplyw na infrastrukture.

W ocenie zdolnosci finansowych istotne jest oszacowanie dostgpnosci zasobéw finansowych.

Wystarczajaco szczegbtowe odpowiedzi na kazde z tych pytan powinny zawiera wyjasnienia dotyczace tego, jakie
oceny ryzyka sa przeprowadzane oraz w jaki sposéb i kiedy si¢ je przeprowadza, a takze dane, wartosci liczbowe
i odwotania do zrddel, jesli s3 adekwatne i dostepne.

Ramy

Ocena ryzyka powinna by¢ zdefiniowana i stanowi¢ czg$¢ ogdlnych ram.

Pytanie 1: Czy ocena ryzyka miesci sig w ogdlnych ramach?

Wyjasnienie: Wyjasnié, czy s3 to ramy prawne, czy proceduralne oraz czy sg one okre$lone na szczeblu krajowym
czy odpowiednim nizszym szczeblu.

Koordynacja

Struktura zarzadzania ryzykiem zawiera jasny podzial obowigzkéw miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w oceng ryzyka, co pozwala unikng¢ nakladania si¢ obowiazkéw i zdolnosci oraz ich niedopasowania.
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Pytanie 2: Czy podmiotom uczestniczgcym w ocenie ryzyka przypisano jasno zdefiniowane obowigzki i role/funkje?

Wyjasnienie: Opisaé, na jakiej podstawie dokonuje si¢ podzialu obowigzkéw zwigzanych z ocena ryzyka w obrebie
administracji, czy ta podstawa badZ odpowiednie procedury s3 udokumentowane na piSmie (np. w dokumentach
prawnych) oraz jak postepuje si¢ w przypadkach nakladania si¢ obowiazkéw lub wystepowania nowych potrzeb.

Pytanie 3: Czy obowigzki zwigzane z oceng specyficznych rodzajow ryzyka s¢ przydzielone najwlasciwszym podmiotom?

Wyjasnienie: Opisal proces uczestniczenia wlasciwych podmiotéw w ocenie ryzyka oraz w jaki sposob zapewnia
si¢ wypelnianie obowiazkéw lub odpowiedzialnosci za specyficzne rodzaje ryzyka w nastgpstwie oceny ryzyka.

Pytanie 4: Czy do ocen ryzyka whgczono migdzysektorowy wymiar ryzyka?

Wyjasnienie: Opisal, ktére z ocenionych rodzajow ryzyka uwzgledniaja wymiar migdzysektorowy i obejmujacy
wiele zagrozen, a takze, do jakiego stopnia jest to uwzglednione w scenariuszu ryzyka. W stosownych przypad-
kach opisaé charakter wspélpracy z innymi organami na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym szczeblu
w zakresie przeprowadzania tych ocen ryzyka.

Wiedza fachowa

Eksperci przeprowadzajacy ocene ryzyka powinni mie¢ niezbedne kompetencje i obowigzki oraz przejs¢ odpowiednie
szkolenie w zakresie oceny ryzyka.

Pytanie 5: Czy podziat obowigzkéw w zakresie oceny ryzyka jest poddawany regularnym przeglgdom?

Wyjasnienie: Opisaé, ktére podmioty lub departamenty uczestnicza w ocenie ryzyka, w jaki sposéb dokonuje si¢
ich identyfikacji/wyboru, jakie kompetencje sa uwzgledniane przy podziale obowiazkow.

Pytanie 6: Czy eksperci odpowiedzialni za oceng ryzyka sq odpowiednio poinformowani, wyszkoleni i do$wiadczeni w zakresie oceny
ryzyka?
Wyjasnienie: Wskazaé, czy i jakiego rodzaju szkolenia sg dostepne dla ekspertéw, a takze opisal poziom dos$wiad-

czenia ekspertéw oraz specjalistyczng wiedze fachowa i narzedzia, ktére sa wykorzystywane i uwazane za nie-
zbedne przy przeprowadzaniu ocen ryzyka.

Inne zainteresowane strony

Zdolno$¢ oceny ryzyka w coraz wigkszym stopniu zalezy od zaangazowania réznych zainteresowanych stron, publicz-
nych i prywatnych. Podmioty przeprowadzajace oceny ryzyka moga wspétpracowaé z wieloma zainteresowanymi stro-
nami, w tym z sektora prywatnego, Srodowiska akademickiego i innych jednostek sektora instytucji rzagdowych i samo-
rzadowych, ktére nie s bezposrednio zaangazowane w proces oceny.

Pytanie 7: Czy wlasciwe zainteresowane strony sq zaangazowane w proces oceny ryzyka?

Wyjasnienie: Opisa¢ rézne rodzaje wiasciwych zainteresowanych stron zaangazowanych w proces oceny ryzyka.
Moga si¢ do nich zalicza¢ o$rodki akademickie, badawczo-naukowe, sektor prywatny, jak rowniez instytucje rza-
dowe i samorzadowe niezaangazowane bezposrednio w proces oceny, w tym instytucje z innych pafstw czlon-
kowskich lub organizacje migdzynarodowe. Pafistwa czlonkowskie moglyby zwréci¢ uwage na wszelkie wdrozone
doswiadczenia i wnioski, ktérymi mozna by si¢ podzielic.

Informacja i komunikacja

Ocena ryzyka wymaga skutecznych systeméw informacji i komunikacji. Zrozumienie wymaganych zdolnosci admini-
stracyjnych w zakresie komunikowania wynikéw ocen ryzyka oraz ich znaczenia dla ogélnej strategii komunikacji
ryzyka moze poméc w usprawnieniu wymiany informacji, wymiany danych oraz komunikacji z wlasciwymi zaintereso-
wanymi stronami.

Pytanie 8: Czy dostgpne sq niezbedne zdolnosci administracyjne w zakresic komunikowania wynikéw ocen ryzyka ogdtowi
spoteczetistwa?

Wyjasnienie: Szczegétowo opisaé, w jaki sposéb zorganizowana jest komunikacja z obywatelami w zakresie upow-
szechniania wynikéw ocen ryzyka.
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Pytanie 9: Czy dostgpne sg niezbedne zdolnosci administracyjne w zakresie komunikacji wewngtrznej wynikéw ocen ryzyka, w tym
scenariuszy ryzyka, wdrozonych doswiadczer i wnioskéw itp.?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposéb zorganizowany jest przeplyw informacji migedzy réznymi organami publicz-
nymi i réznymi szczeblami administracji.

Pytanie 10: Czy wyniki ocen ryzyka sq zawarte w strategii komunikacji ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposéb upowszechnianie publicznie dostgpnych wynikéw ocen ryzyka jest uwzgled-
nione w strategii komunikacji ryzyka na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym szczeblu.

Metodologia

Pytanie 11: Czy podmiot na szczeblu krajowym lub nizszym opracowat metodologie oceny ryzyka? Czy metodologia ta zostala
opisana lub opublikowana i jakie sq jej zasadnicze elementy?

Wyjasnienie: Opisaé podejscie do oceny ryzyka na szczeblu krajowym lub nizszym (w rozbiciu na rodzaje ryzyka,
zawierajgce scenariusze, przyklady z zycia, ogdlne); opisal metodologi¢ stosowang w analizie mozliwych skutkéw,
metode obliczania prawdopodobiefistwa, wzgledy lub metodologie brane pod uwage przy szeregowaniu rodzajéw
ryzyka pod wzgledem waznosci; opisaé, czy oceny ryzyka poddawane s3 przegladom i w jakich przedzialach cza-
sowych, czy metodologia jest opisana w jakim$ dokumencie, czy metodologia oceny ryzyka jest jawna i dla kogo,
czy jakiekolwiek informacje zawarte w ocenie ryzyka sa publicznie dostepne.

Pytanie 12: Czy do ocen ryzyka wlgczono transgraniczny wymiar ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, ktére z ocenianych rodzajow ryzyka zawierajg wymiar transgraniczny i w jakim stopniu
wymiar ten jest uwzgledniony w ocenie ryzyka (np. budowanie scenariusza). W stosownych przypadkach panstwa
czlonkowskie moglyby opisal charakter swojej wspélpracy z innymi panstwami czlonkowskimi w zakresie prze-
prowadzania ocen ryzyka o wymiarze transgranicznym.

Pytanie 13: Czy w ocenach ryzyka uwzglednia sig infrastrukture?

Wyjasnienie: Wskaza¢, jakie rodzaje infrastruktury krytycznej (zaréwno krajowej, jak i europejskiej) sa uwzgled-
niane przy opracowywaniu scenariuszy i ocenie ryzyka. Moga si¢ do nich zalicza¢ miedzy innymi drogi, budynki,
zapory, tory kolejowe, mosty, satelity, systemy podziemne, kable, szpitale, placowki stuzace za schronienie.

Technologie informacyjno-komunikacyjne

Pytanie 14: Czy dostgpna jest odpowiednia infrastruktura ICT do przeprowadzania ocen ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, jakiego rodzaju infrastruktura jest dostgpna do celéw przeprowadzania ocen ryzyka (moga si¢
do niej zalicza¢ narzedzia ICT, satelity itp.). Pafstwa czlonkowskie moglyby opisa¢ bedace w toku badania nad
rozwojem nowej infrastruktury ICT stuzacej ocenie ryzyka. W przypadku infrastruktury dzielonej z innymi krajami
panstwa czlonkowskie moglyby réwniez opisa¢ rodzaj majacej miejsce wspdlpracy (np. zobrazowanie satelitarne).

Pytanie 15: Czy dostgpne sq odpowiednie informacje i dane (w tym dane historyczne) do przeprowadzania ocen ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, jakie Zrédla informacji i danych s wykorzystywane i czy istniejg bazy danych stuzace do
przeprowadzania ocen ryzyka. Panstwa czlonkowskie moglyby opisaé aktualnie prowadzone nowe dzialania majace
na celu usprawnienie gromadzenia danych i informacji.

Finansowanie

Finansowanie obejmuje og6lng identyfikacje, szacowanie i rezerwacje $rodkéw finansowych wymaganych do przeprowa-
dzenia i aktualizacji ocen ryzyka.
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Pytanie 16: Czy dostgpne sg odpowiednie zdolnosci finansowe do prowadzenia i aktualizacji prac w zakresie ocen ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, czy dostepne sg zasoby finansowe do celéw opracowywania ocen ryzyka i zapewnienia aktu-
alizacji istniejacych ocen.

4.2. Planowanie zarzadzania ryzykiem
Ta sekcja zawiera zestaw pytan dotyczgcych zdolnosci administracyjnych, technicznych i finansowych w zakresie plano-

wania zarzadzania ryzykiem.

W ocenie zdolnosci administracyjnych wazne jest skupienie si¢ na koordynacji procesu, dostgpnosci wymaganej wiedzy
fachowej, istnieniu wlasciwych metodologii, stopniu zaangazowania zewnetrznych zainteresowanych stron oraz
komunikacji.

W ocenie zdolnosci technicznych nalezy zwrdci¢ uwage na oceng wykorzystania odpowiedniego wyposazenia.
W ocenie zdolnosci finansowych istotne jest oszacowanie dostgpnosci zasobéw finansowych.

Wystarczajaco szczegétowe odpowiedzi na kazde z tych pytan powinny zawiera¢ wyjasnienia dotyczace tego, jakie dzia-
fania zostaly zrealizowane, w jaki sposéb i kiedy, a takze dane, wartosci liczbowe i odwolania do zrdédel, jesli sa adek-
watne i dostepne.

Koordynacja

Struktura zarzadzania ryzykiem zawiera jasny podzial obowigzkéw miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w planowanie zarzadzania ryzykiem, co pozwala unikng¢ nakladania si¢ obowigzkéw i zdolnosci oraz ich
niedopasowania.

Pytanie 17: Czy podmiotom uczestniczgcym w planowaniu Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci przypisano jasno
zdefiniowane obowigzki i role/funkcje?

Wyjasnienie: Opisa¢, na jakiej podstawie dokonuje si¢ podzialu obowiazkéw zwigzanych z procesem planowania w obrebie
administracji, czy ta podstawa badZ odpowiednie procedury sg udokumentowane na pi$mie (np. w dokumentach praw-
nych), jak postepuje si¢ w przypadkach nakladania si¢ obowiagzkéw lub wystepowania nowych potrzeb, a takze czy uwz-
glednia si¢ wymiar migedzysektorowy.

Pytanie 18: Czy wyznaczone sq obowigzki w zakresie planowania na wypadek wystgpienia specyficznych rodzajow ryzyka i czy sg
one regularnie oceniane?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposob zapewnia si¢ odpowiedzialno§¢ za planowanie na wypadek specyficznych
rodzajow ryzyka i czy istnieje proces oceny podzialu obowigzkéw w zakresie specyficznych rodzajow ryzyka.

Wiedza fachowa

Powinna istnie¢ metodologia w zakresie planowania zasobow ludzkich, aby zapewni¢ optymalng obsadg stanowisk. Eks-
perci, ktérym powierzono zadanie planowania zarzadzania ryzykiem, powinni dysponowa¢ niezbednymi informacjami
i przej$¢ odpowiednie szkolenie.

Pytanie 19: Czy wystarczajgca jest liczba ekspertéw gotowych do wykonywania zadai w zakresie planowania srodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewnienia gotowosci na podstawie rodzajéw ryzyka rozpoznanych w ocenie ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, ktére podmioty lub departamenty uczestnicza w procesie planowania, w jaki sposéb doko-
nuje si¢ ich identyfikacjifwyboru, czy obsadzenie stanowisk uwazane jest za adekwatne.

Pytanie 20: Czy dostgpne sq efektywne szkolenia dla ekspertéw na réznych szczeblach, ktdrzy sg odpowiedzialni za planowanie
Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Wyjasnienie: Opisaé, czy i jakiego rodzaju szkolenia s3 dostepne dla ekspertéw realizujacych dzialania w zakresie
planowania.
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Pytanie 21: Czy eksperci zajmujgcy si¢ planowaniem Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci sq poinformowani co
do ogélnych celéw polityki/priorytetéw w zakresie zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z Klgskami zywiotowymi?

Wyjasnienie: Wskazaé, czy istnieje strategia zarzadzania ryzykiem, a jesli tak, to opisaé, w jaki sposéb informacje
na temat celéw, priorytetéw lub proceséw sa przekazywane ekspertom zajmujacym si¢ planowaniem Srodkéw
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci.

Pytanie 22: Czy istnieje proces zapewniajgcy zachowanie i dalsze rozwijanie wiedzy fachowej ekspertow, ktérym powierzono zadanie
planowania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposéb wiedza fachowa jest rozpowszechniana w gronie ekspertéw zaangazowanych
w proces planowania i jak zapewnia si¢ zachowanie tej wiedzy.

Metodologia

Podmiot na szczeblu krajowym lub nizszym powinien byt opracowal metodologie w zakresie planowania zarzadzania
ryzykiem w odniesieniu do oczekiwanych skutkéw rozpoznanych rodzajéw ryzyka, ktére ocenia si¢ zgodnie z opraco-
wang metodologig i szereguje pod wzgledem waznosci.

Pytanie 23: Czy réine podmioty odpowiedzialne dysponujg metodologiami opracowanymi na potrzeby planowania zarzgdzania
ryzykiem? Jakie sq zasadnicze elementy tych metodologii?

Wyjasnienie: Opisaé podejscie do procesu planowania na szczeblu krajowym lub nizszym, opisa¢ metodologie sto-
sowane do opracowywania $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci oraz do analizy ich mozliwego
wplywu na ograniczanie ryzyka.

Pytanie 24: Czy metodologie w zakresie planowania zarzgdzania ryzykiem obejmujg identyfikacje infrastruktury przydatnej w ogra-
niczaniu rozpoznanych rodzajéw ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposéb identyfikuje si¢ przydatng infrastrukture, jak ocenia jej stan z punktu widzenia
ograniczania ryzyka, czy sporzadza si¢ wykaz istotnej infrastruktury i poddaje go regularnym przegladom i czy
rozpoznaje si¢ potrzeby inwestycyjne.

Inne zainteresowane strony

Zdolno$¢ zarzadzania ryzykiem w coraz wigkszym stopniu zalezy od zaangazowania i wspélpracy réznych zaintereso-
wanych stron, publicznych i prywatnych, takich jak agencje zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi,
sluzba zdrowia, straz pozarna, policja, operatorzy w sektorze transportufenergii elektrycznej/lacznosci, organizacje
wolontariackie, obywatele/wolontariusze, eksperci naukowi, sily zbrojne lub organizacje w innych panstwach
cztonkowskich.

Pytanie 25: Czy whasciwe publiczne i prywatne zainteresowane strony sg poinformowane i zaangazowane w proces planowania?

Wyjasnienie: Opisaé podejscie do zaangazowania publicznych/prywatnych zainteresowanych stron, wskazaé rodzaje
zainteresowanych stron, ktore przyczyniaja si¢ do procesu planowania, oraz opisaé wszelkie wdrozone doswiadcze-
nia i wnioski, ktérymi mozna si¢ podzielic.

Pytanie 26: Czy informacje na temat jakichkolwiek rodzajow ryzyka rozpoznanych w ocenie ryzyka sg udostgpniane publicznym lub
prywatnym przedsigbiorstwom, a jesli tak, to w jaki sposdb zapewnia sig bodZce zachecajgce do planowania Srodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewnienia gotowosci przez ogot spoleczeristwa i te przedsigbiorstwa?

Wyjasnienie: Opisa¢ interakcje z organizacjami partnerskimi w procesie planowania, czy i jakie porozumienia obo-
wiazujag w celu zapewnienia wystarczajacej jakoSci, w jaki sposéb $rodki zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci zaplanowane przez te organizacje rzeczywiscie przyczyniajg si¢ do oczekiwanego ograniczenia ryzyka.
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Pytanie 27: Czy podmioty na szczeblu krajowym lub nizszym sq zaangazowane w transgraniczne planowanie Srodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Wyjasnienie: Opisaé, w jakich transgranicznych dzialaniach w zakresie planowania ostatnio uczestniczyly te podmioty i czy
z tego wspélnego procesu planowania wynikly konkretne rozwigzania stuzace dalszej wspdlpracy (np. protokoly ustalen
lub umowy o gwarantowanym poziomie ustug); ponadto opisa¢ wdrozone do$wiadczenia i wnioski, ktérymi mozna si¢
podzielic.

Informacja i komunikacja

Zarzadzanie zlozonymi rodzajami ryzyka wymaga skutecznych systeméw informacyjnych i komunikacyjnych stuzacych
planowaniu $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowos$ci. Podmioty na szczeblu krajowym lub nizszym
muszg wigc zapewni¢ zasady i procedury umozliwiajace wymiang informacji i danych oraz komunikacje z réznymi
zainteresowanymi stronami.

Pytanie 28: Czy wlasciwe zainteresowane strony, w tym obywatele, sq poinformowani co do kluczowych elementéw planowania
zarzgdzania ryzykiem?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposob zorganizowany jest przeplyw informacji miedzy réznymi publicznymi
i prywatnymi zainteresowanymi stronami oraz réznymi szczeblami administracji w celu zapewnienia, aby wlasciwe
zainteresowane strony byly zorientowane i zdolne do dzielenia si¢ swoja wiedza. Pafistwa czlonkowskie moglyby
tez szczegblowo przedstawié, w jaki sposéb zorganizowana jest komunikacja z obywatelami dotyczaca planowania
pewnych $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, oraz dokladnie opisa¢ wdrozone do$wiadczenia
i wnioski, ktérymi mozna si¢ podzieli¢.

Wyposazenie

Czgscig oceny zdolnosci technicznej jest stwierdzenie, czy dostgpne jest wyposazenie niezbedne do planowania Srodkow
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci. Mogg to by¢ narzedzia informatyczne (oprogramowanie) wspierajace pro-
ces planowania.

Pytanie 29: Czy dostgpne sg wyposazenie i narzedzia potrzebne do wspierania lub realizacji dziatar w zakresie planowania Srodkéw
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Wyjasnienie: Opisaé, czy i jakie wyposazenie i narzedzia sg dostepne, czy wystepuja jakie$ dalsze potrzeby, niedo-
pasowania lub nakladanie si¢ zasobdw.

Finansowanie

Finansowanie obejmuje og6lng identyfikacje, szacowanie i rezerwacje Srodkéw finansowych uznanych za niezbedne do
wywigzania si¢ z potencjalnych zobowigzan finansowych w zakresie zarzadzania ryzykiem (finansowanie srodkéw zapo-
biegania ryzyku i zapewnienia gotowosci) wynikajacych z okreslenia priorytetowych rodzajow ryzyka. Uwzglednia si¢ tu
takze udzial zainteresowanych stron w finansowaniu zarzadzania ryzykiem w stosownych przypadkach.

Pytanie 30: Czy w ramach procesu planowania dokonuje si¢ oszacowania potrzeb finansowych zwigzanych z wdrozeniem Srodkéw
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci oraz identyfikuje mozliwe zZrédta finansowania?

Wyjasnienie: Opisaé, czy istnieje metodologia szacowania potrzeb finansowych, jakie zrédla finansowania sa identy-
fikowane oraz czy wystepowano lub zamierza si¢ wystapi¢ o finansowanie ze $rodkéw unijnych.

Pytanie 31: Czy w ramach procesu planowania uwzglednia sig przyszie plany inwestycyjne oraz mozliwg rolg finansowania z sektora
prywatnego?

Wyjasnienie: Opisaé, czy i w jaki spos6b proces planowania pomaga w identyfikowaniu przyszlych priorytetéw
inwestycyjnych, na ile zaangazowane w ten proces s3 organizacje prywatne i czy podejmuje si¢ starania o wspol-
pracg z sektorem prywatnym w celu finansowania priorytetowych inwestycji.

Pytanie 32: Czy w ramach procesu planowania identyfikuje si¢ bgdZ okresla procedury lub plany z wyprzedzeniem, aby zapewnié
finansowanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci potrzebnych do ograniczenia rozpoznanych rodzajéw ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposéb w procesie planowania traktuje si¢ kwestie budzetowe i prawne zwigzane
z elastycznym podziatem zasobéw, czy podejmuje si¢ badZ wprowadza konkretne Srodki umozliwiajgce elastycz-
no$¢ oraz czy istniejg bariery prawne lub polityczne utrudniajace takie podejscie.
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4.3. Wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci

Ta sekcja zawiera zestaw pytan dotyczacych zdolnosci administracyjnych, technicznych i finansowych w zakresie wdra-
zania $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci.

W ocenie zdolnoéci administracyjnych wazne jest skupienie si¢ na istnieniu wlasciwych strategii, polityki i metodologii,
dostepnosci wymaganej wiedzy fachowej, koordynacji procesu, stopniu zaangazowania zainteresowanych stron oraz
komunikacji i obowigzujacych procedurach.

W ocenie zdolnosci technicznych nalezy zwréci¢ uwage na oceng wykorzystania odpowiedniej infrastruktury, wyposa-
zenia i materialéw oraz na dostgpnos¢ i adekwatnos¢ specjalistycznej wiedzy fachowe;.

W ocenie zdolnosci finansowych istotne jest oszacowanie dostgpnosci zasobéw finansowych.

Wystarczajaco szczegélowe odpowiedzi na kazde z tych pytan powinny zawieral wyjasnienia dotyczace tego, jakie dzia-
fania zostaly zrealizowane, w jaki sposéb i kiedy, a takze dane, wartoéci liczbowe i odwolania do zrédel, jesli sa adek-
watne i dostepne.

Strategia/polityka/metodologia

Podmioty na szczeblu krajowym lub nizszym wypracowaly podejscia stuzace wdrazaniu Srodkéw zapobiegania ryzyku
i zapewnienia gotowosci. Oczekiwane skutki planowanych $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci pod
wzgledem ograniczenia ryzyka sa poddawane ocenie i $rodki te s3 odpowiednio szeregowane pod wzgledem waznosci
oraz dostosowywane.

Pytanie 33: Czy wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci jest powigzane z planowaniem zarzgdzania ryzy-
kiem? Czy jest czgscig strategii lub polityki oraz czy okreslono metodologie w tym zakresie?

Wyjasnienie: Opisaé podejscie stosowane na szczeblu krajowym lub nizszym laczace proces planowania z wdraza-
niem $rodkéw; opisaé, w jaki sposéb odbywa si¢ wdrazanie Srodkéw, jak analizuje si¢ ich efekty pod wzgledem
zmniejszania ryzyka, przystosowania si¢ do niego i lagodzenia jego skutkéw oraz jak plyngce z tego wnioski sa
wykorzystywane w dalszych pracach w zakresie planowania i oceny ryzyka z odpowiednim uwzglednieniem spdj-
noéci z istniejacymi Srodkami zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowo$ci w zakresie przystosowania si¢ do
skutkéw zmiany klimatu, jedli takie Srodki sa dostgpne.

Pytanie 34: Czy opracowano metody zglaszania przypadkow szkdd materialnych i strat w ludziach i czy koszty szkdd sq szacowane,
dokumentowane i zachowywane?

Wyjasnienie: Opisal, jakie opracowano metody zglaszania przypadkéw szkéd materialnych i strat w ludziach, czy
dane te sa udostgpniane zainteresowanym stronom i obywatelom, czy zainteresowane strony przyczyniajg si¢ do
zglaszania szkoéd lub szacowania kosztéw, czy szkody sa regularnie lub od czasu do czasu dokumentowane
i zachowywane, jakie ramy czasowe bierze si¢ pod uwage oraz czy zgloszenia te s3 udostgpniane ogélowi
spoleczenstwa.

Koordynacja

Struktura zarzadzania ryzykiem zawiera jasny podzial obowiazkéw miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
we wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, co pozwala unikna¢ nakladania si¢ obowigzkéw
i zdolnosci oraz ich niedopasowania.

Pytanie 35: Czy podmiotom uczestniczgcym we wdrazaniu $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci przypisano jasno
zdefiniowane obowigzki i role/funkcje?

Wyjasnienie: Opisaé, na jakiej podstawie dokonuje si¢ podzialu obowiazkéw zwigzanych z procesem wdrazania
w obrebie administracji, czy odpowiednie procedury s3 udokumentowane na piSmie (np. w dokumentach praw-
nych), jak postepuje si¢ w przypadkach nakladania si¢ obowiazkéw, ich niedopasowania lub wystgpowania dal-
szych potrzeb, a takze czy uwzglednia sie wymiar miedzysektorowy.

Wiedza fachowa

Istnieje metodologia w zakresie planowania zasobow ludzkich stuzaca zapewnieniu optymalnej obsady stanowisk. Stoso-
wane s3 narzedzia zarzadzania wynikami pracy personelu, w tym regularne przeglady potrzeb szkoleniowych
i rozwojowych.
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Pytanie 36: Czy podziat obowigzkéw migdzy ekspertami zaangazowanymi we wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnie-
nia gotowosci jest aktualny i czy dostgpne sq wystarczajgce zasoby konieczne do wdrozenia Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnie-
nia gotowosci na podstawie procesu planowania?

Wyjasnienie: Wskaza¢, ktére podmioty (np. departamenty, agencje) uczestniczg we wdrazaniu S$rodkéw, opisad,
w jaki sposéb identyfikuje sig/wybiera te podmioty, jakie kompetencje personelu s3 uwzgledniane przy podziale
obowiazkéw oraz czy obsade stanowisk uwaza si¢ za wlaSciwg.

Pytanie 37: Czy eksperci odpowiedzialni za wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci sg odpowiednio poin-
formowani, wyszkoleni i doswiadczeni?

Wyjasnienie: Opisaé, czy i jakiego rodzaju szkolenia s3 dostgpne dla personelu zajmujacego si¢ wdrazaniem $rod-
kéw, jak czesto osoby te byly juz zaangazowane we wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci, w jaki sposéb informacje na temat celéw, priorytetéw lub proceséw zostaly przekazane personelowi zajmu-
jacemu si¢ wdrazaniem $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci.

Inne zainteresowane strony

Zdolno$¢ zarzadzania ryzykiem w coraz wigkszym stopniu zalezy od zaangazowania i wspdlpracy réznych zaintereso-
wanych stron, publicznych i prywatnych, takich jak agencje zarzadzania katastrofami, stuzba zdrowia, straz pozarna,
policja, operatorzy w sektorze transportu/energii elektrycznej/tacznosci, organizacje wolontariackie, obywatele/wolonta-
riusze, eksperci naukowi, sily zbrojne lub organizacje w innych panstwach czlonkowskich (transgraniczne zarzadzanie
ryzykiem). Radzenie sobie z nowymi rodzajami ryzyka wymaga zatem stworzenia sieci reagowania, ktéra jest w stanie
zmobilizowaé wszystkie wymagane zdolnosci réznych zainteresowanych stron.

Pytanie 38: Czy wlasciwe podmioty sq poinformowane i zaangazowane we wdrazanie Srodkow zapobiegania ryzyku i zapewnienia
gotowosci?

Wyjasnienie: Opisa¢ podejscie do zaangazowania publicznych/prywatnych zainteresowanych stron lub do zarzadza-
nia siecia, wskazal rodzaje zainteresowanych stron, ktére przyczyniaja si¢ do wdrazania Srodkow, oraz opisaé
wdrozone do$wiadczenia i wnioski, ktérymi mozna si¢ podzieli¢.

Pytanie 39: Czy podmiot na szczeblu krajowym lub nizszym jest zaangazowany we wdrazanie transgranicznych srodkéw zapobiega-
nia ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Wyjasnienie: Opisaé, jakie transgraniczne Srodki zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci s3 wdrazane, jakie
inne zainteresowane strony s3 w to zaangazowane i czy z tego wspdlnego wdrazania $rodkéw wynikly konkretne
rozwigzania stuzace dalszej wspélpracy (np. protokoly ustalen lub umowy o gwarantowanym poziomie ustug);
ponadto opisa¢ wdrozone do$wiadczenia i wnioski, ktérymi mozna si¢ podzielic.

Pytanie 40: Czy wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci przez te publiczne lub prywatne zainteresowane
strony odbywa si¢ na wystarczajgcym poziomie, aby osiggngc oczekiwane wyniki w zakresie ograniczania ryzyka?

Wyjasnienie: Opisaé, czy obowigzuja porozumienia w celu zapewnienia wystarczajacej jakosci i w jaki sposéb
Srodki zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowo$ci wdrazane przez te organizacje rzeczywiScie przyczyniajg sig
do oczekiwanego ograniczenia ryzyka; ponadto opisal wszelkie doswiadczenia, ktérymi mozna si¢ podzielic.

Procedury

Zarzadzanie ryzykiem musi obejmowaé opracowywanie ustanowionych proceséw, aby zapewni¢ funkcjonowanie sys-
temu zarzadzania ryzykiem. Dlatego w procesie wdrazania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci
trzeba okresli¢ procedury, ktore przyczyniajg si¢ do redukeji ryzyka.

Pytanie 41: Czy wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci obejmuje opracowywanie procedur wczesnego
ostrzegania, aktywacji, sterowania, dezaktywagji lub monitorowania?

Wyjasnienie: Wskazaé, czy istnieja procedury, opisaé, jak funkcjonujg w praktyce, czy opracowywane sg standar-
dowe procedury operacyjne, dla jakich operacji opracowuje si¢ takie procedury, a takze opisal wszelkie wdrozone
doswiadczenia 1 wnioski, ktorymi mozna si¢ podzielié.
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Informacja i komunikacja

Zarzadzanie zlozonymi rodzajami ryzyka wymaga skutecznych systeméw informacyjnych i komunikacyjnych stuzacych
wdrazaniu Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci. Podmioty na szczeblu krajowym lub nizszym musza
wigc zapewnié, Ze stosuja zasady i procedury umozliwiajace wymiang informacji i danych oraz komunikacje z wiasci-
wymi zainteresowanymi stronami, w tym obywatelami, na kazdym etapie wdrazania Srodkéw zapobiegania ryzyku
i zapewnienia gotowosci.

Pytanie 42: Czy niezbedne informacje sg dostepne i regularnie przekazywane w obrebie podmiotu na szczeblu krajowym lub
nizszym?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposob zorganizowany jest przeplyw informacji miedzy réznymi podmiotami publicz-
nymi oraz réznymi szczeblami administracji w celu zapewnienia, aby wilaiciwe stuzby byly zorientowane i zdolne
do wnoszenia swojej wiedzy.

Pytanie 43: Czy obowigzujg strategie komunikacji, w tym dotyczgce stosowania roznych narzedzi medialnych (m.in. mediéw spo-
tecznosciowych), w celu efektywnej wymiany informacji z obywatelami, aby upowszechnial wiedzg i budowaé zaufanie?

Wyjasnienie: Opisaé sposéb organizacji wymiany informacji i komunikacji z obywatelami przed wdrozeniem $rod-
kow, w trakcie ich wdrazania i po zakoficzeniu tego procesu, a takze opisal wszelkie wdrozone do$wiadczenia
i wnioski, ktérymi mozna si¢ podzieli¢.

Infrastruktura, w tym IT

W tej czgsci oceny zdolnosci technicznej ocenia sig, czy istniejaca infrastruktura, taka jak drogi, budynki, zapory, tory
kolejowe, mosty, satelity, podziemne rury, kable, szpitale, placowki stuzgce za schronienie, systemy wczesnego ostrzega-
nia itp., uwazana za istotng dla ograniczenia rozpoznanych rodzajow ryzyka, spelnia okreslone normy bezpieczenistwa
lub standardy wydajnosci.

Pytanie 44: Czy analizowany jest stan infrastruktury uwazanej za istotng dla wdrazania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnie-
nia gotowosci?

Wyjasnienie: Opisal, w jaki sposéb identyfikuje si¢ infrastrukture, ktora jest krytyczna z punktu widzenia ograni-
czania specyficznych rodzajéw ryzyka, jak ocenia si¢ jej stan z punktu widzenia ograniczania ryzyka, czy zestawia
si¢ wykaz istotnej infrastruktury i poddaje go regularnym przegladom, czy rozpoznaje si¢ potrzeby inwestycyjne
i czy panstwa czlonkowskie dysponuja strategia w obszarze infrastruktury krytycznej.

Wyposazenie i materialy

W tej czgsci oceny zdolnosci technicznej ocenia sig, czy wyposazenie do celéw zapobiegania i gotowosci spelnia wyma-
gane normy niezbedne do wdrozenia §rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci.

Pytanie 45: Czy istnieje inwentarz dostgpnego wyposazenia potrzebnego do wdrozenia planowanych Srodkéw zapobiegania ryzyku
i zapewnienia gotowosci? Czy wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci obejmuje rozpoznanie ewentualnych
potrzeb w zakresie wyposazenia na podstawie istniejgcego inwentarza?

Wyjasnienie: Wskaza¢, czy sporzadza si¢ i aktualizuje inwentarz dostgpnego wyposazenia i jego wykorzystania.
Opisaé, czy i jakie potrzeby w zakresie wyposazenia s3 identyfikowane w procesie wdrazania, aby odpowiednio
ograniczy¢ rodzaje ryzyka okreSlone w procesie planowania, czy sporzadza si¢ i analizuje inwentarz dostepnego
wyposazenia z punktu widzenia jego adekwatnosci pod wzgledem ustalania dodatkowych potrzeb lub niedopaso-
wan, a takze jakie kroki podejmuje si¢ w celu zaspokojenia tych potrzeb.

Pytanie 46: Czy podczas wdrazania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci rozpoznaje si¢ rodzaje ryzyka zwigzane
z taficuchem dostaw i czy podjeto dziatania w celu ograniczenia ryzyka niedoboréw dostaw?

Wyjasnienie: Opisal, czy i jakie rodzaje ryzyka zwigzane z lafncuchem dostaw sa rozpoznawane, w jaki sposob
analizuje si¢ ich skutki, czy i jakie dzialania s3 podejmowane w celu ograniczenia tych rodzajéw ryzyka oraz czy
zawiera si¢ transgraniczne porozumienia lub umowy o wspélpracy w celu ograniczenia tych rodzajéw ryzyka.
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Specjalistyczna wiedza fachowa

Specjalistyczna wiedza fachowa obejmuje dostgpne umiejetnosci i metodologie opracowane w celu wdrozenia Srodkow
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci. Zwazywszy, ze specjalistyczna wiedza fachowa nalezy do zdolnosci nie-
materialnych, warunek ten wymaga réwniez ochrony tych zdolno$ci za pomoca dokumentacji lub wymiany wiedzy
i uczenia sie.

Pytanie 47: Czy eksperci, ktdrym powierzono zadanie wdrozenia $rodkow zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, dysponujg
niezbedng spegjalistyczng wiedzg fachowg, aby zagwarantowaé odpowiednie wdrozenie Srodkéw, i czy zapewnia si¢ zachowanie
i dalszy rozwdj tej wiedzy?

Wyjasnienie: Opisaé, jaka specjalistyczna wiedza fachowa jest wykorzystywana i uwazana za niezbedng do wdroze-
nia $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, czy i jakie narzedzia techniczne sg stosowane w proce-
sie wdrazania, czy eksperci sg szkoleni w celu stalej aktualizacji wiedzy, aby byli w stanie odpowiednio stosowac
narzedzia techniczne, w jaki sposob wiedza jest wymieniana migdzy osobami zaangazowanymi we wdrazanie $rod-
kéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, w jaki sposéb zacheca si¢ do doskonalenia zawodowego.

Pytanie 48: Czy eksperci, ktdrym powierzono zadanie wdrozenia $rodkdw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, dysponujg
wiedzg w zakresie stosowania procedur udzielania zamdwieri i procedur logistycznych, aby wykonywaé te zadania, i czy zostali oni
odpowiednio przeszkoleni w zakresie stosowania tych procedur?

Wyjasnienie: Opisaé, w jaki sposob i jakie szkolenia sa zapewniane w celu budowania lub rozwijania tej wiedzy
fachowej, badZ opisaé wszelkie inne istniejace Srodki, ktére moglyby poméc w zdobywaniu tej wiedzy.

Pytanie 49: Czy eksperci, ktdrym powierzono zadanie wdrozenia srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, dysponujg
wiedzg potrzebng do planowania cyklu rozwojowego i zdolnosci szybkiego reagowania oraz czy te metodologie s¢ stosowane do prze-
prowadzania przeglgdéw funkcjonowania wyposazenia i systemdw oraz stwierdzenia, czy mozliwe jest zwigkszenie zdolnosci w sytua-
gach nadzwyczajnych?

Wyjasnienie: Opisal, czy te metody s3 stosowane w odniesieniu do $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia
gotowosci, czy i jakie szkolenia sg zapewniane w celu budowania lub rozwijania tej wiedzy fachowej, badz opisaé
wszelkie inne istniejace Srodki, ktore moglyby poméc w zdobywaniu tej wiedzy.

Finansowanie $rodkéw wykonawczych

W ramach tego wymogu ocenia si¢, czy zapewniona jest dostepnos¢ Srodkéw finansowych i czy mozna z nich szybko
skorzysta¢ w celu sfinansowania prawdopodobnych sytuacji nadzwyczajnych okreSlonych w ocenie ryzyka i w procesie
planowania.

Pytanie 50: Czy podczas wdrazania $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, koniecznych do zmniejszenia rozpozna-
nych rodzajéw ryzyka, dostosowania sig do nich lub ich ograniczenia, identyfikuje sig lub okresla budzet, podstawg prawng i proce-
dury, aby z wyprzedzeniem planowaé elastyczny podziat zasobow?

Wyjasnienie: Opisa¢, w jaki sposéb w procesie wdrazania traktuje si¢ kwestie budzetowe i prawne zwigzane
z elastycznym podzialem zasobéw, czy podejmuje sie badz wprowadza konkretne $rodki umozliwiajace elastycz-
no$¢ oraz czy istnieja niedopasowania lub dalsze potrzeby, bariery prawne lub polityczne utrudniajace takie
podejscie.

Pytanie 51: Czy wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci obejmuje przygotowywanie porozumieri z zainte-
resowanymi stronami regulujgcych dzielenie sig kosztami?

Wyjasnienie: Wskazaé, czy istniejg jakie$ plany dotyczace dzielenia si¢ obciazeniami finansowymi; czy panstwa
czlonkowskie zwrocily si¢ w tej sprawie do zainteresowanych stron, do jakich zainteresowanych stron si¢ zwrd-
cono i czy istnieja jakie§ porozumienia dotyczace pokrycia tych kosztéw lub czy podejmuje si¢ starania o ich
zawarcie.
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5. STRESZCZENIE

Na zakonczenie oceny pafistwa czlonkowskie beda mialy dobry migdzysektorowy przeglad réznych rodzajéw ryzyka,
z ktérymi bedg musialy si¢ zmierzy¢, oceng przydatnosci i rzeczywistych wynikéw procesu planowania zarzadzania
ryzykiem, w tym identyfikacji odpowiednich $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci, a takze jasny obraz
proceséw wdrazania tych $rodkéw.

Ponizsza tabela moze by¢ wykorzystana jako narzedzie do sporzadzenia streszczenia réznych elementéw krajowej oceny
zdolnosci zarzadzania ryzykiem. Tabela ta bylaby uzupelnieniem oceny zdolnosci zarzgdzania ryzykiem na szczeblu
krajowym lub odpowiednim nizszym szczeblu, ktéra zgodnie z decyzja panstwa czlonkowskie maja przeprowadzaé
i udostepnia¢ Komisji co trzy lata od sfinalizowania niniejszych wytycznych.

W odniesieniu do kazdego z ponizszych pytan nalezy wskaza¢ odpowiedni poziom na podstawie nastgpujgcego
podzialu pozioméw:

— n/d: brak zdolnosci lub nie uznano za stosowne budowania tej zdolnosci;

— 1): zdolno$¢ uznana za majgcy zastosowanie — prace jeszcze si¢ nie rozpoczely;
— 2): stwierdzono istnienie zdolno$ci — osiagnigto wstepne postepy;

— 3): zdolnosci zostaly wdrozone w kluczowych obszarach;

— 4): zdolnosci sa ugruntowane i usprawniane;

— uwagi: dalsze uzasadnienie wyboru poziomu.



Pytania Poziomy Uwagi
Pytanie 1: Czy ocena ryzyka miesci si¢ w ogélnych ramach? n/d | 1) | 2| 3) | 4
Pytanie 2: Czy wlasciwym podmiotom uczestniczgcym w ocenie ryzyka przy-|n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
pisano jasno zdefiniowane obowigzki i role/funkcje?
Pytanie 3: Czy obowiazki zwiazane z oceng specyficznych rodzajéw ryzyka sa|n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
przydzielone najwlasciwszym podmiotom?
Pytanie 4: Czy do ocen ryzyka wlaczono miedzysektorowy wymiar ryzyka? nfd| 1) | 2| 3| 4
Pytanie 5: Czy podzial obowiazkéw w zakresie oceny ryzyka jest poddawany| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
regularnym przegladom?
Pytanie 6: Czy eksperci odpowiedzialni za ocen¢ ryzyka sa odpowiednio poin-|{ n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
formowani, wyszkoleni i do$wiadczeni w zakresie oceny ryzyka?
Pytanie 7: Czy wlaSciwe zainteresowane strony sa zaangazowane w proces| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
oceny ryzyka?
tanie 8: Czy dostepne s3 niezbedne zdolnosci administracyjne w zakresie | n/d | 1) | 2) | 3) | 4)

Py y dostepne s3 ¢ Y

..g\ komunikowania wynikéw ocen ryzyka ogéltowi spoleczenstwa?

N

& Pytanie 9: Czy dostgpne sa niezbedne zdolnosci administracyjne w zakresie | n/d | 1) | 2) | 3) | 4)

§ komunikacji wewne¢trznej wynikéw ocen ryzyka, w tym scenariuszy ryzyka,

@ |wdrozonych do$wiadczefi i wnioskéw itp.?
Pytanie 10: Czy wyniki ocen ryzyka sa zawarte w strategii komunikacji| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
ryzyka?
Pytanie 11: Czy podmiot na szczeblu krajowym lub nizszym opracowal meto-| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
dologi¢ oceny ryzyka? Czy metodologia ta zostala opisana lub opublikowana
i jakie sa jej zasadnicze elementy?
Pytanie 12: Czy do ocen ryzyka wiaczono transgraniczny wymiar ryzyka? nfd| 1) | 2| 3) | 4
Pytanie 13: Czy w ocenie ryzyka uwzglednia si¢ infrastrukture? n/d| 1) | 2| 3| 4
Pytanie 14: Czy dostgpna jest odpowiednia infrastruktura ICT do przeprowa-| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
dzania ocen ryzyka?
Pytanie 15: Czy dostgpne s3 odpowiednie informacje i dane (w tym dane his-| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
toryczne) do przeprowadzania ocen ryzyka?
Pytanie 16: Czy dostgpne sa odpowiednie zdolnosci finansowe do prowadzenia| n/d | 1) | 2) | 3) | 4)
i aktualizacji prac w zakresie ocen ryzyka?
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Pytania

Poziomy

Uwagi

Planowanie zarzgdzania ryzykiem

Pytanie 17: Czy podmiotom uczestniczacym w planowaniu $rodkéw zapobiega-
nia ryzyku i zapewnienia gotowosci przypisano jasno zdefiniowane obowiazki
i role/funkcje?

2)

Pytanie 18: Czy wyznaczone sa obowigzki w zakresie planowania na wypadek
wystapienia specyficznych rodzajéw ryzyka i czy sa one regularnie oceniane?

Pytanie 19: Czy wystarczajaca jest liczba ekspertéw gotowych do wykonywania
zadaft w zakresie planowania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci na podstawie rodzajéow ryzyka rozpoznanych w ocenie ryzyka?

Pytanie 20: Czy dostgpne s3 efektywne szkolenia dla ekspertéw na réznych
szczeblach, ktérzy sa odpowiedzialni za planowanie $rodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Pytanie 21: Czy eksperci zajmujacy si¢ planowaniem Srodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewnienia gotowosci sg poinformowani co do ogélnych celéw poli-
tyki/priorytetéw w zakresie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami

zywiolowymi?

Pytanie 22: Czy istnieje proces zapewniajacy zachowanie i dalsze rozwijanie
wiedzy fachowej ekspertéw, ktérym powierzono zadanie planowania S$rodkéw
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Pytanie 23: Czy réine podmioty odpowiedzialne dysponuja metodologiami
opracowanymi na potrzeby planowania zarzadzania ryzykiem? Jakie s3 zasadni-
cze elementy tych metodologii?

Pytanie 24: Czy metodologie w zakresie planowania zarzadzania ryzykiem
obejmujg identyfikacje infrastruktury przydatnej w ograniczaniu rozpoznanych
rodzajow ryzyka?

Pytanie 25: Czy wlasciwe publiczne i prywatne zainteresowane strony sa poin-
formowane i zaangazowane w proces planowania?

Pytanie 26: Czy informacje na temat jakichkolwiek rodzajéow ryzyka rozpozna-
nych w ocenie ryzyka sg udostgpniane publicznym lub prywatnym przedsie-
biorstwom, a jesli tak, to w jaki spos6b zapewnia si¢ bodzce zachecajace do
planowania $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci przez ogdt
spoleczenstwa i te przedsi¢biorstwa?

Pytanie 27: Czy podmioty na szczeblu krajowym lub nizszym s3 zaangazo-
wane w transgraniczne planowanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia
gotowosci?

Pytanie 28: Czy wlasciwe zainteresowane strony, w tym obywatele, sa poinfor-
mowani co do kluczowych elementéw planowania zarzgdzania ryzykiem?
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Pytania

Poziomy

Uwagi

Pytanie 29: Czy dostgpne s wyposazenie i narzedzia potrzebne do wspierania
lub realizacji dzialan w zakresie planowania S$rodkéw zapobiegania ryzyku
i zapewnienia gotowosci?

2)

Pytanie 30: Czy w ramach procesu planowania dokonuje si¢ oszacowania
potrzeb finansowych zwigzanych z wdrozeniem $rodkéw zapobiegania ryzyku
i zapewnienia gotowosci oraz identyfikuje mozliwe Zrédla finansowania?

Pytanie 31: Czy w ramach procesu planowania uwzglednia si¢ przyszle plany
inwestycyjne oraz mozliwg role finansowania z sektora prywatnego?

Pytanie 32: Czy w ramach procesu planowania identyfikuje si¢ badZ okresla
procedury lub plany z wyprzedzeniem, aby zapewni¢ finansowanie S$rodkéw
zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowos$ci potrzebnych do ograniczenia roz-
poznanych rodzajéw ryzyka?

2

Wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewniania
gotowosci

Pytanie 33: Czy wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci jest powigzane z planowaniem zarzadzania ryzykiem? Czy jest czeScig
strategii lub polityki oraz czy okreSlono metodologie w tym zakresie?

Pytanie 34: Czy opracowano metody zglaszania przypadkéw szkéd material-
nych i strat w ludziach i czy koszty szkdd s3 szacowane, dokumentowane
i zachowywane?

Pytanie 35: Czy podmiotom uczestniczacym we wdrazaniu Srodkow zapobiega-
nia ryzyku i zapewnienia gotowosci przypisano jasno zdefiniowane obowiazki
i role/funkcje?

Pytanie 36: Czy podzial obowigzkéw miedzy ekspertami zaangazowanymi we
wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci jest aktualny
i czy dostgpne sg wystarczajace zasoby konieczne do wdrozenia Srodkéw zapo-
biegania ryzyku i zapewnienia gotowo$ci na podstawie procesu planowania?

Pytanie 37: Czy eksperci odpowiedzialni za wdrazanie Srodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewnienia gotowo$ci sa odpowiednio poinformowani, wyszkoleni
i do$wiadczeni?

Pytanie 38: Czy wlaiciwe podmioty s3a poinformowane i zaangazowane we
wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Pytanie 39: Czy podmiot na szczeblu krajowym lub nizszym jest zaangazo-
wany we wdrazanie transgranicznych $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnie-
nia gotowosci?

Pytanie 40: Czy wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci przez te publiczne lub prywatne zainteresowane strony odbywa si¢ na
wystarczajgcym poziomie, aby osiagnaé oczekiwane wyniki w zakresie ograni-
czania ryzyka?
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Pytania

Poziomy

Uwagi

Pytanie 41: Czy wdrazanie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci
obejmuje na przyklad opracowywanie procedur wczesnego ostrzegania, aktywaciji, ste-
rowania, dezaktywacji lub monitorowania?

2)

Pytanie 42: Czy niezbedne informacje sg dostepne i regularnie przekazywane w obre-
bie podmiotu na szczeblu krajowym lub nizszym?

Pytanie 43: Czy obowigzuja strategie komunikacji, w tym dotyczace stosowania roz-
nych narzedzi medialnych (m.in. mediéw spolecznosciowych), w celu efektywnej
wymiany informacji z obywatelami, aby upowszechnia¢ wiedzg¢ i budowac zaufanie?

Pytanie 44: Czy analizowany jest stan infrastruktury uwazanej za istotng dla wdraza-
nia §rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci?

Pytanie 45: Czy istnieje inwentarz dostgpnego wyposazenia potrzebnego do wdroze-
nia planowanych $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci? Czy wdraza-
nie $rodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci obejmuje rozpoznanie
ewentualnych potrzeb w zakresie wyposazenia na podstawie istniejacego inwentarza?

Pytanie 46: Czy podczas wdrazania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci rozpoznaje si¢ rodzaje ryzyka zwigzane z lancuchem dostaw i czy podjeto dzia-
fania w celu ograniczenia ryzyka niedoboréw dostaw?

Pytanie 47: Czy eksperci, ktérym powierzono zadanie wdrozenia $rodkéw zapobiega-
nia ryzyku i zapewnienia gotowosci, dysponujg niezbedng specjalistyczna wiedzg
fachows, aby zagwarantowa odpowiednie wdrozenie $rodkéw, i czy zapewnia sig
zachowanie i dalszy rozwdj tej wiedzy?

Pytanie 48: Czy eksperci, ktérym powierzono zadanie wdrozenia $rodkéw zapobiega-
nia ryzyku i zapewnienia gotowosci, dysponuja wiedza w zakresie stosowania procedur
udzielania zamoéwien i procedur logistycznych, aby wykonywa¢ te zadania, i czy zostali
oni odpowiednio przeszkoleni w zakresie stosowania tych procedur?

Pytanie 49: Czy eksperci, ktérym powierzono zadanie wdrozenia $rodkéw zapobiega-
nia ryzyku i zapewnienia gotowosci, dysponuja wiedzg potrzebng do planowania cyklu
rozwojowego i zdolnosci szybkiego reagowania oraz czy te metodologie s stosowane
do przeprowadzania przegladéw funkcjonowania wyposazenia i systeméw oraz stwier-
dzenia, czy mozliwe jest zwigkszenie zdolnosci w sytuacjach nadzwyczajnych?

Pytanie 50: Czy podczas wdrazania Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia goto-
wosci, koniecznych do zmniejszenia rozpoznanych rodzajéw ryzyka, dostosowania si¢
do nich lub ich ograniczenia, identyfikuje si¢ lub okresla budzet, podstawe prawng
i procedury, aby z wyprzedzeniem planowa¢ elastyczny podziat zasobéw?

Pytanie 51: Czy wdrazanie Srodkéw zapobiegania ryzyku i zapewnienia gotowosci
obejmuje przygotowywanie porozumief z zainteresowanymi stronami regulujacych
dzielenie si¢ kosztami?

7T/197D
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6. WYKAZ ODNIESIEN I ISTOTNYCH DOKUMENTOW

A Simple Guide to Risk and its Management, Broadleaf Capital International PTY Ltd., 2012 (na podstawie
ISO 31000:2009)

http:/[broadleaf.com.aufold/pdfs/trng_tuts/Tut_Simple_Guide_to_Risk_v11.pdf

An overview of the EFQM Excellence Model, EFQM, Brussels; model ten moze by¢ wykorzystany do oceny
aktualnych zdolnosci danej organizacji

http:/[www.efqm.org/

Najlepsze praktyki w zakresie zapobiegania powodziom i ograniczania ich skutkéw, zaprezentowane pod-
czas posiedzenia podmiotéw odpowiedzialnych za gospodarke wodng, ktore odbylo si¢ w Atenach w czerwcu
2003 r., przygotowane przez Niderlandy i Francje (aktualizacja wytycznych w sprawie zréwnowazonego zapobie-
gania powodziom z 2000 r. Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ)
http:/[ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/flooding_bestpractice.pdf

Civil Defence Emergency Capability Assessment Tool v. 4.2 (final) — narzedzie oceny zdolnosci zarzadzania
sytuacjami wyjatkowymi w obronie cywilnej, na podstawie krajowej strategii dotyczacej sytuacji wyjatkowych
w obronie cywilnej Nowej Zelandii, narzedzie Excel skupiajgce si¢ na zdolnosciach organizacyjnych obejmujacych
kwestie zgodnosci, wynikéw i rezultatéw

http:/fwww.civildefence.govt.nz/cdem-sector/monitoring-and-evaluation/cdem-capability-assessment-tool-/

Core Capabilities Crosswalk, Departament Bezpieczefistwa Wewnetrznego USA, Federalna Agencja Zarzadzania
Kryzysowego (FEMA), aktualizacja: czerwiec 2013;

http:/[www.fema.gov/core-capabilities

Konkluzje Rady z dnia 26 kwietnia 2010 r., dokument Rady 7788/10. Strategia bezpieczefistwa wewnetrz-
nego UE w dzialaniu: pie¢ krokéw w kierunku bezpieczniejszej Europy — COM (2010) 673 z 22.11.2010

Konkluzje Rady z dnia 26 wrze$nia dotyczace oceny zdolnodci zarzadzania ryzykiem (13375/14)
Department of Homeland Security Risk Lexicon, Komitet Sterujacy ds. Ryzyka/USA, wrzesien 2010;
https:/[www.dhs.gov/xlibrary/assets/dhs-risk-lexicon-2010.pdf

Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L 10 z 14.1.1997, s. 13)

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca
ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz.U. L 288 z 6.11.2007, s. 27)

Dyrektywa Rady 2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europej-
skiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony (Dz.U. L 345 z 23.12.2008,
s. 75)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagro-
zen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgca, a nastepnie uchylajaca dyrek-
tywe Rady 96/82/WE (DzU. L 197 z 24.7.2012, s. 1)

Emergency Management Planning Guide 2010-2011, Public Safety Canada, 2010

http:/[www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/mrgnc-mngmnt-pnnng/index-eng.aspx

Eurokody EN to seria 10 norm europejskich, EN 1990 — EN 1999, zapewniajacych wspélne podejscie do pro-
jektowania budynkéw i innych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej oraz wyrobéw budowlanych

http:/[eurocodes.jrc.ec.europa.eu/home.php


http://broadleaf.com.au/old/pdfs/trng_tuts/Tut_Simple_Guide_to_Risk_v11.pdf
http://www.efqm.org/
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/flooding_bestpractice.pdf
http://www.civildefence.govt.nz/cdem-sector/monitoring-and-evaluation/cdem-capability-assessment-tool-/
http://www.fema.gov/core-capabilities
https://www.dhs.gov/xlibrary/assets/dhs-risk-lexicon-2010.pdf
http://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/mrgnc-mngmnt-pnnng/index-eng.aspx
http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/home.php
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Komisja Europejska: Wytyczne dotyczace oceny skutkéw, SEC(2009) 92 (w jez. angielskim)
http:/[ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm

Komisja Europejska: Overview of natural and man-made disaster risk in the EU [Przeglad ryzyka klesk zywio-
fowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka w UE], SWD(2014) 134 final z 8.4.2014

Komisja Europejska: Wspdlnotowe podejécie do zapobiegania kleskom zywiolowym oraz katastrofom spowodo-
wanym przez czlowieka, komunikat, COM(2009) 82 final z 23.2.2009

Guidance on Implementing the Capacity Development Provisions of the Safe Drinking Water Act
amendments of 1996, Agencja Ochrony Srodowiska, USA, lipiec 1998

http:/[www.epa.gov/ogwdw/smallsystems/pdfs/guidfin.pdf
Guide ORSEC Départemental, Direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises

http:/[www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-
civile

ISO 22300:2012 Societal Security — Terminology
http:/[www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=56199

ISO/CD 22325 Societal Security: Emergency management — Guidelines for emergency management capability
assessment (for businesses)

ISO[IEC/FDIS International Standard 31010: Risk Management — Risk Assessment Techniques (2009)
ISO International Standard 31000 (2009): Risk Management — Principles and Guidelines

Methode fiir die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz, Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophen-
hilfe, Wissenschaftsforum Band 8, 2010

http:/[www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/Publikationen/Wissenschaftsforum/Bd8_Methode-
Risikoanalyse-BS.pdf?__blob=publicationFile

OECD Risk Management, OECD Working Papers on Public Governance no. 23, opracowanie: Charles
Baubion, 2013

http:/[www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-working-papers-on-public-governance_19934351

OECD Reviews of Risk Management Policies, Italy — Review of the Italian National Civil Protection System,
OECD, 2010

http:/[www.oecd.org/italy/oecdreviewsofriskmanagementpoliciesitaly.htm

OECD Recommendations of the Council on the Governance of Critical Risks, Posiedzenie Rady OECD na
szczeblu ministerialnym, Paryz, 6-7 maja 2014 r.

http:/[www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/global/en/2014/may/OECD%20-%20Recommendations%20on
%20the%20governance%200f%20critical%20risks%20-%202014.pdf

Risk Management Assessment Framework — A tool for departments, Ministerstwo Skarbu, Zjednoczone Kréle-
stwo, lipiec 2009 r., narzedzie stuzace do oceny standardu zarzadzania ryzykiem w organizacjach na podstawie

modelu doskonatosci Europejskiej Fundacji Zarzgdzania Jakoscig (EFQM)

https:|[www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191516/
Risk_management_assessment_framework.pdf

UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction, Narody Zjednoczone 2009 r.

http:/[www.unisdr.org/we[inform/terminology


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm
http://www.epa.gov/ogwdw/smallsystems/pdfs/guidfin.pdf
http://www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-civile
http://www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-civile
http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=56199
http://www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/Publikationen/Wissenschaftsforum/Bd8_Methode-Risikoanalyse-BS.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/Publikationen/Wissenschaftsforum/Bd8_Methode-Risikoanalyse-BS.pdf?__blob=publicationFile
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-working-papers-on-public-governance_19934351
http://www.oecd.org/italy/oecdreviewsofriskmanagementpoliciesitaly.htm
http://www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/global/en/2014/may/OECD%20-%20Recommendations%20on%20the%20governance%20of%20critical%20risks%20-%202014.pdf
http://www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/global/en/2014/may/OECD%20-%20Recommendations%20on%20the%20governance%20of%20critical%20risks%20-%202014.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191516/Risk_management_assessment_framework.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191516/Risk_management_assessment_framework.pdf
http://www.unisdr.org/we/inform/terminology
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Wykaz pafistw trzecich uznanych w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania
im $wiadectw do celéw dyrektywy 2008/106/WE (')

(Stan na dzieni 1 sierpnia 2015 r.)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2015/C 261/04)

— Algieria ()

— Argentyna ()
— Australia (%)
— Azerbejdzan (°)
— Bangladesz (°)
— Brazylia ()

— Kanada (%)

— Republika Zielonego Przyladka (°)
— Chile (1)

— Chiny ()

— Kuba ()

— Ekwador (%)
— Egipt ()

— Gruzja (%)

() Dz.U.L 323z 3.12.2008, s. 33.
(*) Decyzja Komisji 2010/363/UE z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie uznania Algierii w odniesieniu do ksztalcenia i szkolenia maryna-
rzy oraz wydawania im $wiadectw w celu uznawania §wiadectw kompetencji (Dz.U. L 163 z 30.6.2010, s. 42).
() Dz.U.C 268z 7.11.2003,s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.
(*) Dz.U.C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.
() Decyzja wykonawcza Komisji 2011/517/UE z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie uznania Azerbejdzanu w rozumieniu dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 220
2 26.8.2011, 5. 22).

() Decyzja wykonawcza Komisji 2011/822/UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie uznania Bangladeszu w rozumieniu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 327
2 9.12.2011, s. 68).

() Dz.U.C 268z 7.11.2003,s. 7; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

(®) Dz.U. C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

() Decyzja wykonawcza Komisji 2011/821/UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie uznania Republiki Zielonego Przyladka w rozumieniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wia-
dectw (Dz.U. L 327 2 9.12.2011, 5. 67).

Dz.U.C 268z 7.11.2003,s. 7.
Dz.U.C 268z 7.11.2003,s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.

skiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 170 z 30.6.2011,
s. 38).

(") Decyzja wykonawcza Komisji 2012/505/UE z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie uznania Egiptu w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 252
219.9.2012,s. 57).

(**) Decyzja wykonawcza Komisji 2013/794/UE z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie uznania Gruzji w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 349
2 21.12.2013, 5. 105).
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— Ghana (Y)

— Hongkong (%)

— Indie ()

— Indonezja (%)

— Islamska Republika Iranu ()

— Izrael ()

— Jamajka ()

— Japonia ()

— Jordanskie Krélestwo Haszymidzkie (°)
— Republika Korei (Korea Potudniowa) (1)
— Madagaskar (1)

— Malezja (')

— Meksyk (%)

— Maroko (*%)

— Mjanma/Birma (**)

— Nowa Zelandia (*f)

— Pakistan (7)

— Peru ()

Decyzja wykonawcza Komisji 2012/75/UE z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie uznania Ghany w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 38
2 11.2.2012, 5. 45).

() Dz.U.C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

() Dz.U.C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

(*) Dz.U. C 1552 29.6.2002,s.11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.
()
()

2
3!

°) Dz.U. C 85z 7.4.2005, s. 8.

%) Decyzja Komisji 2010/361/UE z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie uznania Izraela w odniesieniu do ksztalcenia i szkolenia marynarzy
oraz wydawania im $wiadectw w celu uznawania $wiadectw kompetencji (Dz.U. L 161 z 29.6.2010, s. 9).

() Dz.U.C 1552 29.6.2002,s.11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7.

(®) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/935/UE z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie uznania Japonii w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 365
219.12.2014, 5. 158).

(°) Decyzja wykonawcza Komisji 2012/783UE z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie uznania Jordafiskiego Krélestwa Haszymidzkiego

w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawa-

nia im $wiadectw (Dz.U. L 347 z 15.12.2012, s. 28).

() Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.

(") Dz.U. C 268z 7.11.2003,s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.

(") Dz.U.C 852z 7.4.2005,s. 8 Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

()

(")

10
11

Y) Dz.U.C 268z 7.11.2003,s. 7.

%) Decyzja wykonawcza Komisji 2011/520/UE z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie uznania Maroka w rozumieniu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systemdw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 226
2 1.9.2011, s. 10).

(*) Dz.U. C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7.

(") Dz.U. C155229.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

() Dz.U. C 155z 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.

(**) Dz.U.C268z7.11.2003,s. 7.

18
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— Hilipiny ()

— Federacja Rosyjska (?)

— Senegal (%)

— Serbia (¥

— Singapur (°)

— Republika Poludniowej Afryki (%)
— Sri Lanka (')

— Tunezja (%)

— Turcja (°)

— Ukraina (%)

— Stany Zjednoczone Ameryki (')
— Urugwaj (1)

— Wietnam (*%)

1

(') Dz.U. C 1552 29.6.2002,s.11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.
() Dz.U.C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.
() Dz.U.C 268z 7.11.2003,s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.
(*) Dz.U. C 852z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 2 19.12.2006, s. 59.
(
(
(

5

) Dz.U. C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

) Dz.U.C 1552 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

7) Decyzja Komisji 2010/704/UE z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie uznania Sri Lanki w odniesieniu do ksztalcenia i szkolenia mary-
narzy oraz wydawania im $wiadectw w celu uznawania $wiadectw kompetencji (Dz.U. L 306 z 23.11.2010, s. 77).

(*) Decyzja Komisji 2011/259/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie uznania Tunezji w odniesieniu do ksztalcenia i szkolenia mary-
narzy oraz wydawania im $wiadectw w celu uznawania $wiadectw kompetencji (Dz.U. L 110 z 29.4.2011, s. 34).

() Dz.U.C 268z 7.11.2003, s. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8.

(') Dz.U. C155229.6.2002,s.11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, 5. 7; Dz.U. C 85 z 7.4.2005, s. 8; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

(") Dz.U. C 155z 29.6.2002,s. 11; Dz.U. C 268 z 7.11.2003, 5. 7; Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 59.

('*) Decyzja wykonawcza Komisji 2012/76/UE z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie uznania Urugwaju w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/106/WE w odniesieniu do systeméw szkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw (Dz.U. L 38
211.2.2012, 5. 46).

(*) Dz.U. C268z7.11.2003, s. 7.
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INFORMACJE PANSTW CZEONKOWSKICH

WIAZACA INFORMACJA TARYFOWA
(2015/C 261/05)

Wykaz organdéw celnych wyznaczonych przez kraje cztonkowskie do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz wydawania

wiazacej informacji taryfowej, stosowany zgodnie z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ('), ostatnio
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 214/2007 (3.

Kraj czlonkowski Organ celny

AUSTRIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Zentralstelle fiir Verbindliche Zolltarifauskiinfte (ZVZ)
Vordere Zollamtsstrafde 5
1030 Wien

BELGIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Centrale administratie der douane en accijnzen

Dienst Operationele Expertise en Ondersteuning (OEO)
Expertise Wet- en regelgeving — Tarief

Koning Albert II-laan 33 — Bus 37 — A8

1030 Brussel

Administration centrale des douanes et accises
Service Expertise opérationelle et support (EOS)
Expertise Législation et Réglementation - Tarif
North Galaxy — Tour A — 8iéme étage
Boulevard du roi Albert 11, 33

1030 Bruxelles

BULGARIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Arenums ,MurHuun”

Llentpanno MutHuuecko YnpasneHue
yi. ,I. C. Pakosckn” No. 47

1202 Codust/Sofia

CHORWACJA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Ministarstvo financija
Carinska uprava

Sredi$nji ured

Alexandera von Humboldta 4a
HR-10 000 Zagreb

() Dz.U.L 2532 11.10.1993,s. 1.
() Dz.U.L 62z 1.3.2007,s. 6.
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Kraj cztonkowski Organ celny

CYPR Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Tpnpa Tehoveiwy

Ynoupyeio Okovopkev

Tovia M. Kapaoly kat Ip. AuEevtiou
1096 Aevkooia/Nicosia

Tay. Awetduvon: Apyrtehwveio

1440 Aeukooia/Nicosia

REPUBLIKA CZESKA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Celn{ dfad pro Olomoucky kraj
Oddeéleni 04 — Zévaznych informac{
Blanickd 19

772 71 Olomouc

DANIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

SKAT Arhus

(Told — Tariferingscentret)

Lyseng Allé 1

8270 Hejbjerg

(wnioskodawcy z siedzibg w regionach Jutlandia Pétnocna, Jutlandia Srodkowa
i Syddanmark)

SKAT Kgbenhavn

Told — Tariferingscentret
Sluseholmen 8 B

2450 Kebenhavn SV
(pozostali wnioskodawcy)

ESTONIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Maksu- ja Tolliamet
Lootsa 8a
15176 Tallinn

FINLANDIA Organy celne wyznaczone do wydawania wigzacej informacji taryfowej

Tulli — Tullausyksikko
Opoastinsilta 12

PL 512

FI-00101 Helsinki

Tullen — Fortullningsenheten
Semaforbon 12

PB 512

FI-00101 Helsingfors

Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie wigzacej
informacji taryfowe;j

Wszystkie urzedy celne

FRANCJA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigZzacej informacji taryfowej

Direction générale des Douanes et Droits indirects, bureau E1,
11 rue des deux Communes
93558 Montreuil cédex
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Kraj cztonkowski Organ celny

GRECJA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

YITOYPTEIO OIKONOMIAZX & OIKONOMIKQN

Tevikr) Tpappateia Anpooiov Ecodwy

Tevikr] Atevduven Tehwveiov & Ewdikav ®opov Katavalaorng
Awevduvon Aacpoloyikr (A.17)

Tprpa A’ (Aaopoloyiko)

Tay. Afvon: Acwgopos Kngioiag 124 & latpidou 2 T.K.
11526 Adfva/Athens

HISZPANIA Organy celne wyznaczone do wydawania wigzacej informacji taryfowej

Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales
Avda. Llano Castellano 17
28071 Madrid

Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie wigzacej
informadji taryfowej

Wszystkie urzedy administracji publicznej

IRLANDIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Office of the Revenue Commissioners
Classification Unit

Customs Procedures Branch
Government Offices

Nenagh

Co. Tipperary

LITWA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
A. Jaksto g. 1
LT-01105 Vilnius

LUKSEMBURG Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Direction des douanes et accises
B.P. 1605
1016 Luxembourg

LOTWA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Valsts ienémumu dienests
Muitas parvalde

Talejas iela 1

Riga, LV-1978

MALTA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Binding Tariff Information Unit
Customs Department

Customs House

Lascaris Wharf

Valletta
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Kraj cztonkowski Organ celny

NIDERLANDY Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigZzacej informacji taryfowej

Belastingdienst Douane

Regio Rotterdam Rijnmond
Team Bindende Tariefinlichtingen
Postbus 3070

6401 DN Heerlen

NIEMCY Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigZzacej informacji taryfowej

Hauptzollamt Hannover
Waterloostrafle 5
30169 Hannover

POLSKA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Izba Celna w Warszawie
ul. Erazma Ciotka 14A
01-443 Warszawa

PORTUGALIA Organy celne wyznaczone do wydawania wigzacej informacji taryfowej

AT-Autoridade Tributdria e Aduaneira
Rua Prata, n.c 10
1149-027 Lisboa

Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie wigzacej
informadji taryfowe;j

Wszystkie urzedy celne

RUMUNIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

ANAF — Directia Generald a Vamilor
Strada Matei Millo, nr. 13, sector 1
Bucuresti

SLOWACJA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigZzacej informacji taryfowej

Colny tirad Bratislava
Oddelenie colnych tarif
Mileti¢ova 42

824 59 Bratislava

SEOWENIA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Ministrstvo za finance

Finan¢na uprava Republike Slovenije
Generalni finan¢ni urad

p-p- 631

Smartinska cesta 55

1001 Ljubljana
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Kraj cztonkowski Organ celny

SZWECJA Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskow o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Tullverket
Box 12854
SE-112 98 Stockholm

WEGRY Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

Nemzeti Ado- és Vambhivatal Szakértdi Intézete
Budapest

Hésok fasora 20-24.

1163

ZJEDNOCZONE KROLESTWO Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigzacej informacji taryfowej

HM Revenue and Customs
Customs Duty Liability Team
10th Floor, Alexander House
21 Victoria Avenue
Southend-on-Sea

Essex

SS99 1AA

WLOCHY Organy celne wyznaczone do przyjmowania wnioskéw o wydanie oraz
wydawania wigZzacej informacji taryfowej

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Direzione centrale legislazione e procedure doganali
Ufticio tariffa dognale, dazi e regimi dei prodotti agricoli
Via Mario Carucci 71

00143 Roma RM
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