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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2013/C 156/01 Ostatnia publikacja Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskicj DZ.U. € 147 2 25.5.201300 0o oo e oo 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2013/C 156/02 Sprawy polaczone C-399/10 P i C-401/10 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 marca 2013 r.
— Bouygues SA, Bouygues Télécom SA przeciwko Komisji Europejskiej i in., Komisja Europejska,
Republika Francuska przeciwko Bouygues SA i in. (C-401/10 P) (Odwolania — Pomoc pafstwa
— Srodki finansowe na rzecz France Télécom — Projekt pozyczki akcjonariusza — O$wiadczenia
publiczne cztonka rzadu francuskiego — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspolnym rynkiem
i nienakazujaca jej odzyskania — Pojecie pomocy panstwa — Pojecie korzysci gospodarczej — Pojecie

zaangazowania zasobOw panstWwowyCh) ..............oiiiiii i 2
2013/C 156/03 Sprawa C-85/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego — Podatki — Dyrektywa

2006/112JWE — Artykuly 9 i 11 — Przepisy krajowe pozwalajace na wlaczenie oséb niebedacych
podatnikami do grupy oséb, ktére moga by¢ uznane za jednego podatnika do celéw podatku VAT) 3

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Powiadomienie nr

2013/C 156/04

2013/C 156/05

2013/C 156/06

2013/C 156/07

2013/C 156/08

2013/C 156/09

2013/C 156/10

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-92/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — RWE Vertrieb AG

przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek
wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 93/13[EWG — Artykul 1 ust. 2 oraz art. 3-5
— Umowy zawierane pomigdzy przedsighiorcami a konsumentami — Ogélne warunki
— Nieuczciwe postanowienia umowne — Jednostronna zmiana ceny ustugi przez przedsigbiorce
— Odestanie do bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustanowionych dla innej kategorii konsu-
mentéw — Mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 93/13 — Obowigzek zredagowania prostym

i zrozumialym jezykiem oraz obowigzek przejrzystosci) ............. i

Sprawa C-254/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsiga — Wegry)
— Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendGrkapitinysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége przeciwko
Oskarowi Shomodiemu (Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci — Maly ruch graniczny
na zewnetrznych granicach ladowych panstw czlonkowskich — Rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006
— Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 — Maksymalny czas trwania pobytu — Zasady obliczania)

Sprawa C-258/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court — Irlandia) — Peter Sweetman i in. przeciwko An
Bord Pleanala (Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43[EWG — Artykut 6 — Ochrona siedlisk przyrod-
niczych— Specjalne obszary ochrony — Ocena skutkéw danego planu lub przedsigwzigcia dla chronionego
terenu — Kryteria, jakie nalezy stosowaé przy ocenie prawdopodobiefistwa, ze taki plan lub przedsigwzigcie
wywrze niekorzystny wplyw na integralno$¢ danego terenu — Obszar Lough Corrib — Przedsigwzigcie
polegajace na budowie drogi N6 stanowigcej obwodnice miasta Galway) ................cooooiiiiii...

Sprawa C-260/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom
— Zjednoczone Krélestwo) — The Queen na wniosek Davida Edwardsa, Lilian Pallikaropoulos
przeciwko Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs (Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 85/337/EWG
— Dyrektywa 2003/35/WE — Artykul 10a — Dyrektywa 96/61/WE — Artykut 15a — Dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska — Pojecie ,niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty” charakteru postgpowan sadowych) ............. ..

Sprawy polaczone C-335/11 I C-337/11: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Se- og Handelsretten — Dania)
— HK Danmark, dzialajgcy w imieniu Jette Ring przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab
(C-335/11), HK Danmark, dzialajacy w imieniu Lone Skouboe Werge przeciwko Dansk Arbejdsgiver-
forening, dzialajgcemu w imieniu Pro Display A/S w upadlosci (C-337/11) (Polityka spoleczna
— Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych — Dyrektywa
2000/78/WE — ROwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2 1 5
— Roznica w traktowaniu ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ — Rozwigzanie umowy o pracg przez
pracodawce — Istnienie niepelnosprawnosci — Nieobecnosci pracownika spowodowane jego niepel-
nosprawnoscia — Obowiazek wprowadzenia usprawnieft — Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy
— Dlugos¢ okresu WypOWIedZenia) ............coiiiiiii e

Sprawa C-375/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Belgacom SA,
Mobistar SA, KPN Group Belgium SA przeciwko Etat belge (Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa
2002/20/WE — Artykuly 3 i 12-14 — Prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych — Oplaty za prawo
uzytkowania czestotliwosci radiowych — Jednorazowe oplaty za przyznanie i przedluzenie obowia-
zywania prawa uzytkowania czgstotliwosci radiowych — Metoda obliczania — Zmiana istniejacych praw)

Sprawa C-401/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Blanka Soukupovéd przeciwko Ministerstvo zemédélstvi (Rolnictwo — EFOGR — Rozporzadzenie
(WE) nr 1257/1999 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Wsparcie w przejSciu na wczesniejsza
emeryture — Przekazujacy, ktory ukonczyl co najmniej 55 lat, ale w chwili przekazania nie osiggnat
normalnego wieku emerytalnego — Pojecie normalnego wieku emerytalnego — Przepisy krajowe
ustalajace rozny wiek emerytalny w zaleznosci od plci oraz, w przypadku kobiet, liczby wychowanych
dzieci — Ogdlne zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji) ...l

Strona
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2013/C 156/11

2013/C 15612

2013/C 156/13

2013/C 15614

2013/C 156/15

2013/C 156/16

2013/C 156/17

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-405/11 P: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 21 marca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Buczek Automotive sp. z 0.0., Rzeczpospolitej Polskiej (Odwolanie — Pomoc pafistwa
— Restrukturyzacja polskiego hutnictwa Zelaza i stali — Pojecie pomocy panstwa — Odzyskiwanie
wierzytelnosci publicznoprawnych — Kwalifikacja jako pomocy panstwa niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadiosci zadluzonego przedsigbiorstwa — Kryterium prywatnego wierzyciela
— Rozklad cigzaru dowodu — Granice kontroli sgdowej) ....... ...

Sprawa C-443/11: Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — F.P. Jeltes,
M.A. Peeters i J.G.J. Arnold przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersve-
rzekeringen  (Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —  Artykut 45 TFUE
— Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 71 — Atypowy calkowicie bezrobotny
pracownik przygraniczny, ktéry zachowal wigzi osobiste i zawodowe w pafistwie czlonkowskim
ostatniego miejsca zatrudnienia — Rozporzadzenie nr 883/2004 — Artykul 65 — Prawo do $wiad-
czenia w panistwie czlonkowskim miejsca zamieszkania — Odmowa wyplaty przez pafistwo ostatniego
miejsca zatrudnienia — Dopuszczalno$¢ — Znaczenie wyroku Trybunatu z dnia 12 czerwca 1986 r.
w sprawie 1/85 Miethe — Przepisy przejsciowe — Artykul 87 ust. 8 — Pojecie ,sytuacja niezmie-
0¥ 107216 TP

Sprawa C-535/11: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Novartis
Pharma GmbH przeciwko Apozyt GmbH (Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Procedura wydawania pozwolen

— Wymog uzyskania pozwolenia — Pojecie produktéw leczniczych ,wyprodukowanych” przez zasto-
sowanie pewnych proceséw biotechnologicznych okreslonych w pkt 1 zalacznika do tego rozporza-
dzenia — Operacja zmiany opakowania — Przeznaczony do iniekcji roztwér rozprowadzany we
fiolkach jednorazowego uzytku zawierajacych objeto$¢ roztworu leczniczego wigksza niz rzeczywiscie
wykorzystywana do celow leczenia — Zawarto$¢ takich fiolek umieszczona w czgsci, na podstawie
wystawionej przez lekarza recepty, w gotowych do uzytku strzykawkach w ilosci odpowiadajacej
przepisanym dawkom, bez zmiany produktu leczniczego) ........... ...

Sprawa C-613/11: Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 21 marca 2013 r. — Komisja Europejska
Republice  Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego — Pomoc pafistwa
— Pomoc udzielona przez Republike Wloska na rzecz sektora zeglugi w Sardynii — Decyzja
2008/92/WE Komisji stwierdzajaca niezgodno$¢ tej pomocy ze wspdlnym rynkiem i nakazujaca jej
odzyskanie od beneficjentéw — Niewykonanie w wyznaczonym terminie) ..........................

Sprawa C-636/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — Karl Berger
przeciwko Freistaat Bayern (Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 — Ochrona konsumentow
— Bezpieczefistwo zywnosci — Poinformowanie opinii publicznej — Wprowadzenie do obrotu
§rodka spozywczego nienadajacego si¢ do spozycia przez ludzi, jednak niestanowiacego niebezpie-
czenstwa dla Zdrowia) ...

Sprawa C-645/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Land Berlin
przeciwko Ellen Mirjam Sapir, Michaelowi J. Bussemu, Mirjam M. Birgansky, Gideonowi Rumneyowi,
Benjaminowi Ben-Zadokowi, Heddzie Brown (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 1
iart. 6 pkt 1 — Pojecie ,sprawa cywilna i handlowa” — Zaplata dokonana bez podstawy prawnej
przez organ wladzy publicznej — Zadanie zwrotu zaplaty w ramach postepowania sgdowego
— Ustalenie jurysdykcji w wypadku powiazania spraw — Scista wigz miedzy powoddztwami
— Pozwany majacy miejsce zamieszkania w panstwie trzecim) ...

Sprawa C-652[/11 P: Wyrok Trybunalu (siddma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. — Mindo Srl
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Wloski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego — Zaplata
grzywny przez wspétdtuznika solidarnego — Interes prawny — Cigzar dowodu) ...................
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2013/C 156/18

2013/C 156/19

2013/C 156/20

2013/C 156/21

2013/C 156/22

2013/C 156/23

2013/C 156/24

2013/C 156/25

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-91/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja)
— Skatteverket przeciwko PFC Clinic AB (Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia
— Artykut 132 ust. 1 lit. b) i ¢) — Opieka szpitalna i medyczna oraz czynnosci Scisle z nimi zwigzane
— Swiadczenie opieki medycznej w ramach wykonywania zawodéw medycznych i paramedycznych
— Uslugi polegajace na wykonywaniu operacji chirurgicznych i zabiegéw o przeznaczeniu estetycznym
— Zabiegi o charakterze czysto kosmetycznym dokonywane na wylaczne Zyczenie pacjenta) ........ 12

Sprawa C-129/12: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt
— Niemcy) — Magdeburger Mithlenwerke GmbH przeciwko Finanzamt Magdeburg (System pomocy
o celach regionalnych — Inwestycje w przetworstwo i obrét produktami rolnymi — Decyzja Komisji
— Niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym — Cofnigcie pomocy niezgodnej — Chwila przyznania
pomocy — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan) .....................ooooiiL. 13

Sprawa C-138/12: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Warna — Bulgaria)
— Rusedespred OOD przeciwko Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”
— grad Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (Podatki — Podatek
VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 203 — Zasada neutralno$ci podatkowej — Zwrot
dostawcy zaplaconego podatku w razie odmowy prawa do odliczenia udzielonej odbiorcy dostawy
podlegajacej ZwWoINIENIU) ...... ... e 13

Sprawa C-158/12: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska

przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne
— Dyrektywa 2008/1/WE — Artykul 5 — Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola — Warunki wydania pozwolen dla istniejacych instalacji — Obowigzek zapewnienia
eksploatacji takich instalacji zgodnie z wymogami tej dyrektywy) ............ ... . L. 14

Sprawa C-197/12: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 21 marca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiazaniom parnistwa czlonkowskiego — Podatki
— Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 148 — Zwolnienie niektérych transakgji
dotyczacych jednostek plywajacych przewozacych odplatnie pasazeréw lub uzywanych do celéw hand-
lowych — Przestanka dotyczaca przeznaczenia do zeglugi na pelnym morzu) ....................... 14

Sprawa C-244[/12: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtschof —  Austria)
— Salzburger Flughafen GmbH przeciwko Umweltsenat (Ocena skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwziecia na Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Artykul 2 ust. 1
iart. 4 ust. 2 — Przedsiewziecia objete zalacznikiem II — Roboty polegajace na rozbudowie infra-
struktury portu lotniczego — Badanie na podstawie progéw lub kryteribw — Artykul 4 ust. 3
— Kryteria selekcji — Zalacznik IIT pkt 2 lit. g) — Obszary gesto zaludnione) ..................... 15

Sprawa C-290/12: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli — Wlochy) — Oreste Della
Rocca przeciwko Poste Italiane SpA (Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 2

— Zakres stosowania porozumienia ramowego — Agencja pracy tymczasowej — Outsourcing
pracownikow tymczasowych na rzecz przedsigbiorstwa uzytkownika — Kolejne umowy o prace na
€zas OKIESlONY) .. ...ttt 15
Sprawa C-522/11: Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 marca 2013 r. — (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Giudice di pace di Lecce — Wiochy)
— postepowanie karne przeciwko Abdoulowi Khadremu Mbayemu (Artykul 99 regulaminu poste-
powania przed Trybunalem — Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Uregulowanie krajowe przewi-
dujace sankcje karne w przypadku nielegalnego pobytu) ............ ..., 16
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Sprawa C-153/12: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 21 marca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria) — Sani
Treyd EOOD przeciwko Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (Artykul 99 regulaminu post¢powania
— Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112JWE — Artykuly 62, 63, 65, 73 i 80 — Ustanowienie prawa
zabudowy przez osoby fizyczne niebedace ani podatnikami ani zobowiazanymi na rzecz spotki
w zamian za wzniesienie przez nig budynku na rzecz owych oséb fizycznych — Umowa zamiany
— Podatek VAT zwigzany z ustugami wzniesienia budynku — Zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego — Wymagalno$¢ — Zaplata z wyprzedzeniem calosci wynagrodzenia
— Zaliczka — Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku wynagrodzenia w formie towaréw

Jub USHIg) o

Sprawa C-24/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Dél-Zempléni Nektdr
Leader Nonprofit Kft. przeciwko Vidékfejlesztési Miniszter ...............oiiiiiiiiiiiiiiinnnnae...

Sprawa C-26/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Kiria (Wegry)
w dniu 21 stycznia 2013 r. — Arpad Kasler i Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank
2 | P

Sprawa C-89/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Napoli (Wlochy) w dniu 22 lutego 2013 r. — Luigi D’Aniello i in. przeciwko Poste Italiane SpA ...

Sprawa C-101/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 28 lutego 2013 r. — U przeciwko Stadt Karlsruhe

Sprawa C-113/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di
Stato (Wtochy) w dniu 8 marca 2013 r. — ASL n. 5 ,Spezzino” i in. przeciwko San Lorenzo Societa
Cooperativa Sociale, Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus ...................ooooiiiii...

Sprawa C-124/13: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Parlament Europejski przeciwko
Radzie Unii EUropejskiej ..........oooii

Sprawa C-125/13: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Radzie Unii BUropejskiej ... .......ooooiii

Sprawa C-139/13: Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 marca 2013 r. —

Bouygues SA, Bouygues Télécom SA przeciwko Komisji

Europejskiej i in, Komisja Europejska, Republika
Francuska przeciwko Bouygues SA i in. (C-401/10 P)

(Sprawy polaczone C-399/10 P i C-401/10 P) (1)

(Odwolania — Pomoc paristwa — Srodki finansowe na rzecz

France Télécom — Projekt pozyczki akcjonariusza — Oswiad-

czenia publiczne czlonka rzqdu francuskiego — Decyzja uzna-

jaca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nienakazu-

jaca jej odzyskania — Pojecie pomocy paristwa — Pojecie

korzysci gospodarczej — Pojecie zaangaZowania zasobéw
patistwowych)

(2013/C 156/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
(Sprawa C-399/10 P)

Whoszgcy odwolanie: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA
(przedstawiciele: adwokaci C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel,
F. Sureau i D. Theophile)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Giolito, D. Grespan i S. Thomas, pelnomocnicy), Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i J. Gstalter, pelno-
mocnicy), France Télécom SA (przedstawiciele: poczatkowo S.
Hautbourg, S. Quesson oraz L. Olza Moreno, adwokaci, a
nastgpnie S. Hautbourg oraz S. Quesson, adwokaci), Association
francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommuni-
cations (AFORS Télécom)

Interwenient popierajgcy Republike Francuskg: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy,
wspierani przez U. Soltésza, Rechtsanwalt)

(Sprawa C-401/10 P)

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Giolito, D. Grespan i S. Thomas, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Francuska (przedstawiciele:
G. de Bergues i J. Gstalter, pelnomocnicy), Bouygues SA, Bouy-
gues Télécom SA (przedstawiciele: adwokaci C. Baldon, J.
Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau i D. Theophile), France
Télécom SA (przedstawiciele: poczatkowo S. Hautbourg, S.
Quesson oraz L. Olza Moreno, adwokaci, a nastepnie S. Haut-
bourg oraz S. Quesson, adwokaci), Association frangaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Interwenient popierajgcy Republike Francuskg: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy,
wspierani przez U. Soltésza, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 21 maja
2010 r. w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04, w ktorym Sad stwierdzil niewaznosé
art. 1 decyzji Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia
2004 r. dotyczacej pomocy panstwa wdrozonej przez Francje
na rzecz France Télécom (Dz.U. L 257, s. 11) — Uznanie za
pomoc o$wiadczen zlozonych przez czlonka rzadu i pozyczki
akcjonariusza

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2010 r. w spra-
wach polgczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04
Francja i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Sprawy T-425/04, T-444/04 i T-450/04 zostajg skierowane do
ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej, aby wydat
orzeczenie w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw i
zgdati, co do ktdrych Trybunat si¢ nie wypowiedziat.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 kwietnia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-85/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 9 i 11

— Przepisy krajowe pozwalajgce na wlgczenie oséb niebedg-

cych podatnikami do grupy oséb, ktére mogg byé uznane za
jednego podatnika do celow podatku VAT)

(2013/C 156/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagen, pelno-
mocnik, G. Clohessy SC, N. Travers, BL)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek i T. Miiller, pelnomocnicy), Krélestwo
Danii (przedstawiciele: poczatkowo C. Vang, nastepnie V.
Pasternak Jorgensen, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przed-
stawiciele: H. Leppo i S. Hartikainen, pelnomocnicy), Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (pelno-
mocnicy: H. Walker, pelnomocnik, wspierany przez M. Hall,
barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Przepisy krajowe
pozwalajace na wigczenie osob niebedgcych podatnikami do
grupy podatkowej VAT

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Finlandii, a takze
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — RWE

Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV

(Sprawa C-92/11) (1)

(Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewngtrzny gazu ziem-
nego — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 2 oraz art.
3-5 — Umowy zawierane pomigdzy przedsigbiorcami a konsu-
mentami — Ogdlne warunki — Nieuczciwe postanowienia
umowne — Jednostronna zmiana ceny ustugi przez przedsie-
biorce — Odeslanie do bezwzglednie obowigzujgcych prze-
pisow ustanowionych dla innej kategorii konsumentéw —
Mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 93/13 — Obowigzek
zredagowania prostym i zrozumialym jezykiem oraz obowigzek
przejrzystosci)

(2013/C 156/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RWE Vertrieb AG

Strona pozwana: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 1 ust. 2 w zwigzku z
pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika, art. 3 i
art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich (Dz.U. L 95, s. 29) — Wykladnia art. 3 ust. 3 w zwiazku
z lit. b) i ¢) zalacznika A do dyrektywy 2003/55/WE Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. doty-
czacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i
uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57) — Klau-
zula ustanawiajgca prawo przedsicbiorcy do jednostronnej
zmiany ceny ustugi poprzez odestanie do bezwzglednie obowia-
zujacych przepisow ustanowionych dla innej kategorii konsu-
mentéw — Stosowanie dyrektywy 93[13[EWG — Wymogi
zwigzane z obowiazkiem zredagowania prostym i zrozumialym
jezykiem oraz obowigzkiem przejrzystosci

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich nalezy interpretowac w ten sposdb, ze owa dyrektywa ma
zastosowanie do klauzul ogélnych warunkéw wlgczonych do umaéw
zawartych migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, Rtdre przejmujg
zasadg prawa krajowego majgcq zastosowanie do innej kategorii
umowy i ktére nie podlegajg danym przepisom krajowym.

2) Artykuly 3 i 5 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 3 ust. 3
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku
wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu oceny, czy standary-
zowana klauzula umowna, na podstawie ktdrej przedsigbiorstwo
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zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za dostawy
gazu, odpowiada bgdZ nie odpowiada ustanowionym przez te
przepisy wymogom dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci, istot-
nego znaczenia nabierajg w szczegdlnosci:

— kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody i
sposéb zmiany rzeczonych oplat, tak aby konsument mdgt
przewidzied, w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, ewen-
tualne zmiany tych oplat. Brak informacjii w tym zakresie
przed zawarciem umowy co do zasady nie moze by zrekom-
pensowany samg okolicznoscig, ze w czasie wykonywania
umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie oplat
z odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do rozwig-
zania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowac tej zmiany,
oraz

— kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwig-
zania umowy w konkretnych warunkach moze by¢ skutecznie

wykonane.

Zadaniem sqgdu odsylajgcego jest dokonanie rzeczonej oceny na
podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym wszystkich
klauzul zawartych w ogdlnych warunkach uméw konsumenckich,
ktérych czgscig jest sporna klauzula.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga

—  Wegry) —  Szabolcs-Szatmir-Bereg ~ Megyei

Renddrkapitinysdg Zihony Hatdrrendészeti Kirendeltsége
przeciwko Oskarowi Shomodiemu

(Sprawa C-254/11) ()

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —

Maly ruch graniczny na zewngtrznych granicach lgdowych

patistw czlonkowskich — Rozporzgdzenie (WE) nr 1931/2006

— Rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006 — Maksymalny czas
trwania pobytu — Zasady obliczania)

(2013/C 156/05)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy
Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendGrkapita-
nysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Strona pozwana: Oskar Shomodi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birésiga — Wykladnia art. 2
lit. @), art. 3 ust. 3 i art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace malego ruchu granicznego

na zewnetrznych granicach ladowych panstw czlonkowskich i
zmieniajgcego postanowienia Konwencji z Schengen (Dz.U.
L 405, s. 1) oraz innych wlaSciwych przepiséw dorobku
Schengen — Odmowienie obywatelowi panstwa trzeciego
wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego w ramach
malego ruchu granicznego ze wzgledu na to, ze laczny czas
trwania pojedynczych pobytéw zainteresowanego we wspom-
nianym panstwie czlonkowskim w okresie szesciu miesiecy
poprzedzajacych sporny wniosek o wjazd przekroczyla maksy-
malny dozwolony czas trwania — Zasady obliczania maksymal-
nego czasu pobytu w ramach systemu malego ruchu granicz-
nego

Sentencja

1) Rozporzgdzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajgce przepisy dotyczgce
malego ruchu granicznego na zewngtrznych granicach lgdowych
paristw cztonkowskich i zmieniajgce postanowienia konwencji z
Schengen nalezy interpretowal w ten sposéb, ze posiadacz zezwo-
lenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicz-
nego wydanego w ramach szczegdlnego systemu malego ruchu
granicznego wprowadzonego w Zycie tym rozporzgdzeniem powi-
nien méc — w granicach przewidzianych w tym rozporzgdzeniu i
w umowie dwustronnej zawartej w celu jego wykonania migdzy
paristwem  trzecim, ktérego jest obywatelem, a sgsiadujgcym
patistwem cztonkowskim — po pierwsze swobodnie przemieszczaé
sig w strefie przygranicznej przez okres trzech miesigcy, jezeli jego
pobyt nie zostat przerwany, a po drugie — korzystaé z nowego
trzymiesigcznego prawa pobytu po kazdym przerwaniu pobytu.

2) Artykut 5 rozporzgdzenia nr 1931/2006 nalezy interpretowal w
ten sposdb, ze przerwanie pobytu, o ktérym mowa w tym przepisie,
oznacza przekroczenie — niezaleznie od jego czgstotliwosci, nawet
jezeli ma miejsce kilkakrotnie w ciggu dnia — granicy migdzy
przygranicznym paristwem czlonkowskim a paristwem trzecim, w
ktérym ma miejsce zamieszkania posiadacz zezwolenia na przekra-
czanie granicy w ramach malego ruchu granicznego, zgodnie z
warunkami okreslonymi w tym zezwoleniu.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Peter
Sweetman i in. przeciwko An Bord Pleanala

(Sprawa C-258/11) ()

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43[EWG — Artykut
6 — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Specjalne obszary
ochrony — Ocena skutkéw danego planu lub przedsiewzigcia
dla chronionego terenu — Kryteria, jakie nalezy stosowac przy
ocenie prawdopodobietistwa, ze taki plan lub przedsigwzigcie
wywrze niekorzystny wplyw na integralnos¢ danego terenu —
Obszar Lough Corrib — Przedsigwzigcie polegajgce na
budowie drogi N6 stanowigcej obwodnicg miasta Galway)

(2013/C 156/06)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court



1.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 156/5

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Peter Sweetman, Ireland, Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government

Strona pozwana: An Bord Pleanala

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court, Irlandia — Wykladnia art. 6 ust. 3 i 4 dyrek-
tywy Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7) — Ocena wplywu planu lub przedsigwzigcia
na chroniony obszar — Kryteria, jakie nalezy zastosowaé przy
ocenie prawdopodobieristwa, ze taki plan lub przedsigwzigcie
moze niekorzystnie wplyna¢ na integralno$¢ danego terenu —
Konsekwencje zastosowania zasady ostroznosci — Budowa
drogi przebiegajacej przez obszar kandydujacy do uzyskania
statusu specjalnego obszaru ochrony

Sentencja

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze plan lub przedsigwzigcie
bezposrednio niezwigzane z zagospodarowaniem terenu ani nieko-
nieczne do jego zagospodarowania naruszajg integralnosc tego terenu,
jezeli mogg one uniemozliwi¢ trwate utrzymanie istotnych cech danego
terenu, zwigzanych z wystgpowaniem siedliska przyrodniczego o
znaczeniu priorytetowym, ktdrego ochrona uzasadnita umieszczenie
tego terenu w wykazie terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty w
rozumieniu tej dyrektywy. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy
stosowal zasadg ostroznosci.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom —
Zjednoczone Kroélestwo) — The Queen na wniosek Davida
Edwardsa, Lilian Pallikaropoulos przeciwko Environment
Agency, First Secretary of State, Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-260/11) (1)
(Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa
85/337/[EWG — Dyrektywa 2003/35/WE — Artykul 10a —
Dyrektywa 96/61/WE — Artykut 15a — Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w  sprawach dotyczgcych Srodowiska —
Pojecie ,,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charak-
teru postgpowari sqgdowych)

(2013/C 156/07)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Queen na wniosek Davida Edwardsa, Lilian
Pallikaropoulos

Strona pozwana: Environment Agency, First Secretary of State,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court of the United Kingdom — Wykladnia art. 10a
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.
L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajacg w
odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE —
Deklaracja Komisji (Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia art. 15a
dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. doty-
czacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmienionej dyrektywa
2003/35/WE — Wykladnia art. 9 ust. 4 konwencji (z Aarhus)
o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska zatwierdzonej w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17
lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1) — Obcigzenie strony prze-
grywajacej kosztami postgpowania — Pojecie ,niedyskrymina-
cyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postgpowan sado-
wych

Sentencja

Z wymogu ustanowionego w art. 10a akapit pigty dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne oraz w art. 15a akapit pigty dyrektywy Rady
96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczgcej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zmienionych dyrektywg
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r., zgodnie z ktorym to wymogiem postgpowanie nie moze
mie¢ dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru, wynika, iz
nie mozna uniemozliwiaé objetym tym wymogiem osobom wszczynania
lub kontynuowania postgpowania z wchodzgcej w zakres stosowania
tych przepiséw skargi ze wzgledu na moggce wynikaé z tego faktu
obcigzenie finansowe. W sytuacji gdy sqgd krajowy ma wydaé rozstrzyg-
nigcie w przedmiocie obcigzenia kosztami jednostki, ktorej zgdania jako
strony skarzgcej w sporze w dziedzinie ochrony srodowiska nie zostaly
uwzglednione, lub, bardziej ogdlnie rzecz ujmujgc, ma zajgé, jak moze
to mie¢ miejsce w przypadku sgdéw brytyjskich, na poprzedzajgcym
postgpowanie etapie, stanowisko w przedmiocie ewentualnego ograni-
czenia kosztéw, jakimi moze zosta¢ obcigzona strona, ktdrej zgdania
nie zostang uwzglednione, winien on zapewniC, ze wymdg ten jest
przestrzegany, uwzgledniajgc zaréwno interes tej chegeej bronic swych
praw osoby, jak i zwigzany z ochrong Srodowiska interes ogélny.

W ramach tej oceny sgd krajowy nie moze przeprowadzaé analizy,
odnoszgc si¢ jedynie do sytuacji ekonomicznej tego zainteresowanego,
lecz winien jg réwniez oprze¢ na obiektywnej analizie kwoty kosztow.
Winien on ponadto uwzglednié sytuacje stron postgpowania, racjonalne
szanse wygrania sprawy przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla
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niego oraz dla ochrony $rodowiska, ztozonos¢ przepiséw materialnych i
proceduralnych majgcych zastosowanie w sprawie, jak rowniez poten-
cjalng pochopnos¢ skargi na poszczegdlnych etapach postgpowania, a
takze to, czy prawo krajowe przewiduje system pomocy prawnej lub
system ograniczania odpowiedzialnosci z tytutu kosztow postgpowania.

Natomiast okolicznos¢ polegajgca na tym, ze zainteresowany nie zostat
powstrzymany przed dochodzeniem w  praktyce swych zgdari, nie
wystarcza sama w sobie do uznania, iz dane postgpowanie nie ma
w jego przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru.

Wreszcie ocena ta nie moze by¢ przeprowadzana wedtug odmiennych
kryteriow w zaleznosci od tego, czy dokonuje jej sgd po przeprowa-
dzeniu postgpowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej
lub tez drugiej apelagji.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Se- og Handelsretten — Dania) — HK
Danmark, dzialajagcy w imieniu Jette Ring przeciwko
Dansk  almennyttigt  Boligselskab  (C-335/11), HK
Danmark, dzialajgcy w imieniu Lone Skouboe Werge
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajgcemu w
imieniu Pro Display A/S w upadlosci (C-337/11)

(Sprawy polaczone C-335/11 I C-337/11) (')

(Polityka spoteczna — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb niepetnosprawnych — Dyrektywa 2000/78/WE
— ROwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Artykuly 1, 2 i 5 — Roéznica w traktowaniu ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ — Rozwigzanie umowy o pracg przez
pracodawce — Istnienie niepelnosprawnosci — Nieobecnosci
pracownika spowodowane jego niepelnosprawnoscig —
Obowigzek wprowadzenia usprawniefi — Praca w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Dlugos$¢ okresu wypowiedzenia)

(2013/C 156/08)
Jezyk postepowania: duriski

Sad odsylajacy

Se- og Handelsretten

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HK Danmark, dzialajacy w imieniu Jette Ring
(C-335/11), HK Danmark, dzialajacy w imieniu Lone Skouboe
Werge (C-337/11)

Strona pozwana: Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),
Dansk Arbejdsgiverforening dzialajagcy w imieniu Pro Display
AJS w upadlosci (C-337/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Se-
og Handelsretten — Wykladnia art. 1, 2 i 5 dyrektywy Rady

2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, s. 16) i wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Chacén Navas — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ — Ustawodawstwo krajowe przyznajgce
pracodawcy prawo zwolnienia pracownika, ktéry pobieral
wynagrodzenie w trakcie nieobecnosci z powodu choroby
przez ogétem 120 dni w ciggu 12 kolejnych miesiecy —
Pojecie niepelnosprawno$ci — Osoba o trwalym ograniczeniu
zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie wymaga specjalnie przysto-
sowanego wyposazenia, a polega wylacznie na niezdolnosci do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy — Racjonalne uspraw-
nienia dla oséb niepelnosprawnych

Sentencja

1) Pojecie niepelnosprawnosci, o ktorym mowa w dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono stan
patologiczny spowodowany chorobg zdiagnozowang medycznie
jako uleczalna lub nieuleczalna, w przypadku gdy choroba ta
powoduje ograniczenie wynikajgce w szczeglnosci z ostabienia
funkgji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzia-
fywaniu z réznymi barierami moze utrudniaé danej osobie petne i
skuteczne uczestnictwo w Zyciu spotecznym na réwnych zasadach z
innymi pracownikami, i gdy ograniczenie to ma charakter diugo-
trwaly. Charakter Srodkéw, ktdre winien podjgé pracodawca, nie
rozstrzyga o tym, czy stan zdrowia danej osoby moze zostac objety
omawianym pojeciem.

2) Artykut 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze stanowié jeden ze
Srodkéw usprawniajgcych, o ktérych mowa w tym przepisie. Do
sgdu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy w okolicznosciach
sprawy w postepowaniu gtéwnym $rodek usprawniajgcy w postaci
zmniejszenia wymiaru czasu pracy hie stanowi nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia dla pracodawcy.

3) Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z
ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12
kolejnych miesigcy niepetnosprawny pracownik pobierat wynagro-
dzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecnosé byla
spowodowana  faktem, ze pracodawca nie podjgt whasciwych
Srodkéw w  wykonaniu obowigzku wprowadzenia racjonalnych
usprawnieri przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy.

4) Dyrektywg 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z
ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12
kolejnych miesigcy niepetnosprawny pracownik pobierat wynagro-
dzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecnosé byla
spowodowana niepetnosprawnoscig, chyba Zze przepis ten, shuzgc
realizacji zgodnego z prawem celu, nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiggniecia, ktdra to okolicznosé podlega ocenie
sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA
przeciwko Etat belge

(Sprawa C-375[11) ()

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 2002/20/WE —

Artykuly 3 i 12-14 — Prawo uZytkowania czestotliwosci

radiowych — Oplaty za prawo uzytkowania czestotliwosci

radiowych — Jednorazowe oplaty za przyznanie i przediuzenie

obowigzywania prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych
— Metoda obliczania — Zmiana istniejgcych praw)

(2013/C 156/09)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium
SA

Strona pozwana: Etat belge

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle (Belgia) — Wykladnia art. 3, 12, 13 i
art. 14 ust. 1 1 2 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21) — Uregulowania krajowe
zobowigzujace operatoréw posiadajacych indywidualne prawa
do uzytkowania czgstotliwosci telefonii ruchomej do uiszczenia
oplaty jednorazowej w ramach zezwolen na utworzenie i
obsluge na ich terytorium sieci telefonii ruchomej na okres
pietnastu lat — Przedluzenie indywidualnych praw operatoréw
— Spoczywajacy na operatorach ubiegajacych si¢ o uzyskanie
nowych praw obowigzek uiszczenia oplaty jednorazowej, usta-
lonej w drodze aukcji, w wysokosci przekraczajacej oplaty
roczne — Dopuszczalno$é

Sentencja

1) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na
udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stojg
one na przeszkodzie nalozeniu przez paristwo czlonkowskie na
operatoréw telefonii ruchomej posiadajgcych prawa uzytkowania
czgstotliwosci radiowych jednorazowej oplaty naleznej zaréwno z
tytulu nowego uzyskania praw uzytkowania czgstotliwosci radio-
wych, jak i z tytutu przedtuzenia obowigzywania tych praw, istnie-
jacej obok nie tylko oplaty rocznej za przydziat czgstotliwosci
stuzgcej sprzyjaniu  optymalnemu wykorzystaniu zasobéw, lecz
réwniez obok optaty pokrywajgcej koszty zarzgdzania wydawaniem
zezwoleni, z zastrzezeniem, Ze oplaty te rzeczywiscie shuzg zapew-
nieniu optymalnego wykorzystania zasobu, jaki stanowig czestotli-
wosci, ze sg one obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminu-
jgce i proporcjonalne stosownie do ich przeznaczenia, oraz Zze

uwzgledniajg cele okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elek-
tronicznej (dyrektywy ramowej), co powinien zbadaé sgd odsylajgcy.

Z tym samym zastrzezeniem ustalenie oplaty za prawo uzytko-
wania czestotliwosci radiowych poprzez odniesienie bgdZ do pier-
wotnej jednorazowej oplaty koncesyjnej obliczonej na podstawie
liczby czestotliwosci i liczby miesigcy, ktorych dotyczyto prawo
uzytkowania czgstotliwosci, bgdz do kwot wynikajgcych z aukgji,
moze by¢ wlasciwg metodg okreslenia wartosci czgstotliwosci.

2) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2002/20 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie natozeniu przez parstwo
czlonkowskie na operatora telefonii ruchomej oplaty takiej jak
optata sporna w postgpowaniu gléwnym, z zastrzezeniem, ze
zmiana ta bedzie obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna oraz
Ze zostanie zakomunikowana z wyprzedzeniem wszystkim zainte-
resowanym stronom, aby umozliwi¢ im wyrazenie ich stanowiska,
co sqd odsylajgcy powinien zbadal w $wietle okolicznosci sprawy,
ktdrej dotyczy postepowanie gléwne.

3) Artykut 14 ust. 2 dyrektywy 2002/20 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie natozeniu przez pafstwo
czbonkowskie na operatora telefonii ruchomej oplaty takiej jak
oplata sporna w postepowaniu gléwnym.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Blanka Soukupovd przeciwko Ministerstvo zemédélstvi

(Sprawa C-401/11) (%)

(Rolnictwo — EFOGR — Rozporzgdzenie (WE) nr
1257/1999 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Wsparcie w przejsciu na wczesniejszqg emeryture — Przekazu-
jacy, ktory ukoriczyl co najmniej 55 lat, ale w chwili przeka-
zania nie osiggngt normalnego wieku emerytalnego — Pojecie
normalnego wieku emerytalnego — Przepisy krajowe ustala-
jace rézny wiek emerytalny w zalezno$ci od plci oraz, w przy-
padku kobiet, liczby wychowanych dzieci — Ogdlne zasady
réownego traktowania i niedyskryminacji)

(2013/C 156/10)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Blanka Soukupova

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 11 rozporzadzenia
(WE) Rady nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i
uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80)
oraz ogélnych zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji
— Wsparcie w przejsciu na wezesniejszg emeryture przystugu-
jace przekazujacemu, ktory ukonczyl co najmniej 55 lat, ale w
chwili przekazania nie osiggnal normalnego wieku emerytal-
nego — Pojecie normalnego wieku emerytalnego — Przepisy
krajowe ustalajgce rézny wiek emerytalny w zaleznosci od plei
oraz, w przypadku kobiet, liczby wychowanych dzieci

Sentencja

Nie jest zgodne z prawem Unii i jego ogdlnymi zasadami réwnego
traktowania i niedyskryminacji, ze w zastosowaniu przepisow krajo-
wego systemu emerytalnego danego paristwa czlonkowskiego odnoszg-
oych sig do wieku wymaganego do nabycia uprawnieri do $wiadczen
emerytalnych ,normalny wiek emerytalny” w rozumieniu art. 11 ust. 1
tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17
maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wigjskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektdre rozporzgdzenia zostat okre-
Slony odmiennie w zaleznosci od plci wnoszgcego o wsparcie w przej-
Sciu na wezesniejszg emeryture w rolnictwie, zas w odniesieniu do
whioskodawcow plci zeriskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych
przez zainteresowang osobg dzieci.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 marca 2013 r. —
Komisja Europejska przeciwko Buczek Automotive
sp. z 0.0., Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-405/11 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Restrukturyzacja polskiego
hutnictwa Zelaza i stali — Pojecie pomocy paristwa — Odzy-
skiwanie wierzytelnoci publicznoprawnych — Kwalifikacja
jako pomocy patistwa nieztozenia wniosku o ogloszenie upad-
losci zadluzonego przedsigbiorstwa — Kryterium prywatnego
wierzyciela — Rozklad cigzaru dowodu — Granice kontroli

sgdowej)
(2013/C 156/11)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Stobiecka-Kuik i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Buczek Automotive sp. z o.0. (przed-
stawiciele: J. Jurczyk, radca prawny), Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciel: M. Krasnodgbska-Tomkiel, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 17 maja 2011
r. w sprawie T-1/08 Buczek Automotive przeciwko Komisji, w
ktorej Sad stwierdzil czeSciowa niewazno$¢ decyzji Komisji
2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pomocy panstwa C-23/06 (ex NN 35/06) udzielonej przez
Polske na rzecz producenta stali grupy Technologie Buczek
(Dz.U. 2008, L 116, s. 26) — Kwalifikacja jako pomocy
panstwa niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zadtuzo-
nego przedsigbiorstwa — Naruszenie prawa, jakiego dopuscita
sic Komisja stosujgc kryterium hipotetycznego wierzycicla
prywatnego, a takze przy rozkladzie cigzaru dowodu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam —
Niderlandy) — FEP. Jeltes, M.A. Peeters i J.G.J. Arnold
przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Sprawa C-443/11) (1)

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Artykut 45 TFUE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 71 — Atypowy calkowicie bezrobotny pracownik
przygraniczny, ktory zachowal wigzi osobiste i zawodowe w
patistwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
Rozporzgdzenie nr 883/2004 — Artykul 65 — Prawo do
$wiadczenia w patistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
— Odmowa wyplaty przez paristwo ostatniego miejsca zatrud-
nienia — Dopuszczalno$¢ — Znaczenie wyroku Trybunalu z
dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85 Miethe — Przepisy
przejSciowe — Artykut 87 ust. 8 — Pojecie ,sytuacja
niezmieniona”

(2013)C 156/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Amsterdam

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: F.P. Jeltes, M.A. Peeters i ].G.J. Arnold

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Amsterdam — Wykladnia art. 45 TFUE, art. 7 ust.
2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow
wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), art. 71 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2) i art. 65 oraz art. 87 ust.
8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1) —
Calkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny — Prawo do
Swiadczen w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania —
Pracownik, ktéry zachowal wigzi osobiste i zawodowe w
panstwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia, w
ktorym ma najlepsze szanse na reintegracje zawodowa —
Panstwo czlonkowskie odmawiajace, na podstawie ustawodaw-
stwa krajowego i jedynie z powodu zamieszkiwania na teryto-
rium innego pafistwa czlonkowskiego, przyznania temu
pracownikowi §wiadczenia z tytulu bezrobocia

Sentencja

1) W nastepstwie wejscia w Zycie rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienio-
nego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 ., przepiséw art. 65 tego
rozporzgdzenia nie nalezy interpretowal w Swietle wyroku Trybu-
natu z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85 Miethe. W
odniesieniu do catkowicie bezrobotnego pracownika przygranicz-
nego, ktdry zachowal z parstwem cztonkowskim swojego ostat-
niego miejsca zatrudnienia wigzi osobiste i zawodowe tego rodzaju,
ze to wlasnie w tym paristwie ma on najwigksze szanse na reinte-
gracje zawodowg, 6w art. 65 nalezy interpretowal w ten sposdb,
ze pozwala on takiemu pracownikowi na dodatkowe oddanie sig do
dyspozygji stuzb zatrudnienia tego paristwa czbonkowskiego nie w
celu uzyskania w tym patistwie zasitku dla bezrobotnych, lecz
wylgcznie w celu skorzystania z ustug pomocy w przekwalifikowa-
niu.

2) Zasady dotyczgce swobodnego przeplywu pracownikéw, zawarte w
szczeg6lnosci w art. 45 TFUE, nalezy interpretowal w ten sposdb,
Ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby paristwo cztonkowskie
ostatniego miejsca zatrudnienia odmawialo, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, catkowicie bezrobothemu pracownikowi przy-
granicznemu, majgcemu W tym paristwie najwigksze szanse na
reintegracje zawodowq, przyznania zasitku dla bezrobotnych w
oparciu o uzasadnienie, ze pracownik ten nie zamieszkuje na
jego terytorium, poniewaz zgodnie z przepisami art. 65 rozporzg-
dzenia nr  883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem  nr
988/2009, wilasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo
patistwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

3) Przepisy art. 87 ust. 8 rozporzgdzenia nr 883/2004, zmienio-
nego rozporzgdzeniem nr 988/2009, majg zastosowanie do
catkowicie bezrobotnych pracownikéw przygranicznych, ktérzy —
biorgc pod uwage wiezi osobiste i zawodowe zachowane przez nich
w panstwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
otrzymujg od tego ostatniego parstwa Swiadczenia z tytutu

bezrobocia na podstawie ustawodawstwa tego paristwa cztonkow-
skiego, zgodnie z art. 71 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
oséb prowadzgcych dziakalnos¢ na whasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, w wersji zmie-
nionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z
dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr
592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 .

Pojecie ,sytuacja niezmieniona” w rozumieniu art. 87 ust. 8
rozporzgdzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr
988/2009, nalezy oceniaé w nawigzaniu do ustawodawstwa
krajowego z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Do sgdu krajo-
wego nalezy zweryfikowanie, czy pracownicy tacy jak M.A. Peeters
i J.GJ. Arnold spelniajg okreslone w tym ustawodawstwie prze-
stanki ubiegania si¢ o wznowienie wyplaty S$wiadczeri z tytubu
bezrobocia, ktdre to Swiadczenia byly im wyplacane na podstawie
tego ustawodawstwa, zgodnie z art. 71 rozporzgdzenia nr
1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem
nr 118/97, zmienionego rozporzgdzeniem nr 592/2008.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) —
Novartis Pharma GmbH przeciwko Apozyt GmbH

(Sprawa C-535/11) (1)

(Odestanie  prejudycjalne —  Rozporzgdzenie ~ (WE)
nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane u ludzi —
Procedura wydawania pozwolei — Wymdg uzyskania pozwo-
lenia — Pojecie produktéw leczniczych ,,wyprodukowanych”
przez zastosowanie pewnych proceséw biotechnologicznych
okreslonych w pkt 1 zalgcznika do tego rozporzgdzenia —
Operacja zmiany opakowania — Przeznaczony do iniekcji
roztwér rozprowadzany we fiolkach jednorazowego uzytku
zawierajgcych objetos¢ roztworu leczniczego wigkszg niz
rzeczywiscie wykorzystywana do celow leczenia — Zawartos¢
takich fiolek umieszczona w czgsci, na podstawie wystawionej
przez lekarza recepty, w gotowych do uzytku strzykawkach w
ilosci odpowiadajgcej przepisanym dawkom, bez zmiany
produktu leczniczego)

(2013/C 156/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Novartis Pharma GmbH

Strona pozwana: Apozyt GmbH
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Hamburg — Wykladnia zalacznika do rozporzg-
dzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajacego wspélnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz
ustanawiajacego Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. L 136, s. 1)
— Zakres pojecia ,hergestellt” (,wyprodukowane” w polskiej
wersji) zawartego w pkt 1 wspomnianego zalacznika — Ewen-
tualne objecie przelewania produktu leczniczego w plynie z
oryginalnego pojemnika do jednorazowych strzykawek

Sentencja

Dziatalno$¢ taka jak bedgca przedmiotem postgpowania glownego, o
ile nie prowadzi do zmiany danego produktu leczniczego i jest wyko-
nywana wylgcznie na podstawie indywidualnych recept przepisujgcych
takie operacje, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego, nie
wymaga uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu na mocy
art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgcego wspélnotowe
procedury wydawania pozwoleti dla produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi i do celow weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajgcego Europejskg Agencje Lekéw, lecz pozostaje w kazdym razie
objeta przepisami dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, zmie-
nionej dyrektywg 2010/84/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 grudnia 2010 r.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 21 marca 2013 r.
— Komisja Europejska Republice Wloskiej

(Sprawa C-613[11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Pomoc paristwa — Pomoc udzielona przez Republikg Wloskg
na rzecz sektora Zeglugi w Sardynii — Decyzja 2008/92/WE
Komisji stwierdzajgca niezgodnos¢ tej pomocy ze wspélnym
rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie od Dbeneficjentow —
Niewykonanie w wyznaczonym terminie)

(2013/C 156/14)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: B.
Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello
Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Pomoc
panstwa — Brak przyjecia w wyznaczonym terminie wszystkich

przepisow niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 2 i 5
decyzji 2008/92/WE Komisji z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Wlochy na rzecz sektora
zeglugi w Sardynii (Dz.U. 2008, L 29, s. 24) — Wymoég
bezzwlocznego i skutecznego wykonywania decyzji Komisji
— Niewystarczajacy charakter procedury odzyskania omawianej
bezprawnie przyznanej pomocy.

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich Srodkéw
koniecznych w celu odzyskania pomocy parstwa uznanej za
bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdlnym rynkiem w art.
1 decyzji Komisji 2008/92/WE z dnia 10 lipca 2007 r. w
sprawie pomocy paristwa udzielonej przez Whochy na rzecz sektora
zeglugi w Sardynii, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
cigZgeym na niej na mocy art. 2 i 5 tej decyzji.

2) Republika Wioka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — Karl
Berger przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-636/11) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 — Ochrona konsu-
mentéw — Bezpieczeristwo Zywnosci — Poinformowanie
opinii publicznej — Wprowadzenie do obrotu Srodka spozyw-
czego nienadajgcego sig¢ do spozycia przez ludzi, jednak
niestanowigcego niebezpieczeristwa dla zdrowia)

(2013/C 156/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Landgericht Miinchen I

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Karl Berger

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Miinchen I — Wykladnia art. 10 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1) — Zakres
zastosowania ratione temporis — Przepisy krajowe dopuszcza-
jace poinformowanie opinii publicznej w przypadku wprowa-
dzenia do obrotu $rodka spozywczego nienadajgcego si¢ do
spozycia i wzbudzajgcego wstret, jednak niestanowigcego
konkretnego niebezpieczefistwa dla zdrowia
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Sentencja

Artykut 10 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne
zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczeristwa zywnosci nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktdrego
mozliwe jest poinformowanie opinii publicznej ze wskazaniem nazwy
Srodka spozywczego i przedsigbiorstwa, w ktorego imieniu lub pod
ktérego firmg $rodek 6w byt produkowany lub obrabiany bgdZ zostat
wprowadzony na rynek, jezeli srodek jest wprawdzie nieszkodliwy dla
zdrowia, jednakze nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. Artykut 17
ust. 2 akapit drugi wskazanego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w
ten sposob, ze w takich okolicznosciach, jakie wystgpity w postepo-
waniu glownym, dopuszczalne jest tego rodzaju poinformowanie opinii
publicznej przez wladze krajowe przy poszanowaniu wymogéw art. 7
rozporzgdzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadza-
nych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobro-
stanu zwierzgt.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Land
Berlin przeciwko Ellen Mirjam Sapir, Michaelowi ]J.
Bussemu, Mirjam M. Birgansky, Gideonowi Rumneyowi,
Benjaminowi Ben-Zadokowi, Heddzie Brown

(Sprawa C-645/11) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 1 i art. 6
pkt 1 — Pojecie ,,sprawa cywilna i handlowa” — Zaplata
dokonana bez podstawy prawnej przez organ wladzy
publicznej — Zgdanie zwrotu zaplaty w ramach postgpowania
sgdowego — Ustalenie jurysdykcji w wypadku powigzania
spraw — Scista wigZ migdzy powddztwami — Pozwany
majgcy miejsce zamieszkania w paristwie trzecim)

(2013/C 156/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Land Berlin

Strona pozwana: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia

2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Pojecie ,sprawy cywilne i handlowe”
— Wilaczenie powddztwa o zwrot zaplaty dokonanej bez
podstawy prawnej przez organ wiladzy publicznej w ramach
postepowania administracyjnego dotyczacego odszkodowania
za szkode wyrzadzona przez rezim nazistowski badz brak
wlgczenia takiego powddztwa

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,.sprawy cywilne
i handlowe” obejmuje powddztwo o zwrot zaptaty dokonanej bez
podstawy prawnej, w przypadku gdy podmiot publiczny wyzna-
czony przez organ utworzony na mocy ustawy dotyczgcej odszko-
dowari za przesladowania rezimu totalitarnego do wyplaty poszko-
dowanemu tytutem odszkodowania czgsci zysku ze sprzedazy nieru-
chomosci omytkowo wyplacit tej osobie calg kwotg ceny sprzedazy,
a nastgpnie zgda na drodze sgdowej zwrotu zaptaty dokonanej bez
podstawy prawnej.

2) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze migdzy powddztwami wytoczonymi przeciwko
kilku pozwanym majgcym miejsce zamieszkania na terytorium
innych paristw czlonkowskich istnieje Scista wigZz w rozumieniu
tego przepisu, w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak w
postepowaniu gtownym pozwani powolujg sig na dalej idgce rosz-
czenia odszkodowawcze, co do ktérych musi zapas jednolite orze-
czenie.

3) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze przeznaczeniem tego przepisu nie jest, by byt on
stosowany do pozwanych niemajgcych miejsca zamieszkania na
terytorium paristwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy zostali oni
pozwani w ramach powddztwa wytoczonego przeciwko kilku
pozwanym, wsrod ktorych znajdujg si¢ réwniez osoby majgce
miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
— Mindo Srl przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-652/11 P) (1)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Wloski rynek zakupu i pierwszego przetwo-

rzenia surowca tytoniowego — Zaplata grzywny przez wspol-
dluinika solidarnego — Interes prawny — Cigzar dowodu)

(2013/C 156/17)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mindo Stl (przedstawiciele: G. Mastrantonio,
C. Osti i A. Prastaro, avvocati)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
N. Khan i L Malferrari, pelnomocnicy wspierani przez F. Rugge-
riego i R. Nazziniego, avvocati)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji, mocg
ktorego Sad orzekl, ze nalezy umorzy¢ postgpowanie w sprawie
stwierdzenia czgSciowej niewazno$ci decyzji Komisji C(2005)
4012 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. doty-
czacej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 WE (sprawa
COMP/C.38.281/B.2 — surowiec tytoniowy — Wlochy) w
przedmiocie kartelu majacego na celu ustalanie cen placonych
producentom i innym posrednikom oraz podzial dostawcoéw na
wloskim rynku surowca tytoniowego, a takze uchylenia
grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie lub tez obnizenia
jej kwoty — Skarzaca, ktérej dotyczy toczace si¢ postgpowanie
upadio$ciowe — Utrata interesu prawnego

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 5 paZdziernika 2011 r. w
sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja)
— Skatteverket przeciwko PFC Clinic AB

(Sprawa C-91/12) (1)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —
Artykut 132 ust. 1 lit. b) i ) — Opieka szpitalna i medyczna
oraz czynno$ci Scisle z nimi zwigzane — Swiadczenie opieki
medycznej w ramach wykonywania zawodéw medycznych i
paramedycznych — Uslugi polegajgce na wykonywaniu
operacji chirurgicznych i zabiegéw o przeznaczeniu este-
tycznym — Zabiegi o charakterze czysto kosmetycznym
dokonywane na wylgczne zyczenie pacjenta)

(2013/C 156/18)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: PFC Clinic AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta forvaltningsdomstolen — Wykladnia art. 132 ust. 1
lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolenienia w odniesieniu do
zabiegéw medycznych i terapeutycznych — Odliczenie podatku

naliczonego — Swiadczenie ustlug w zakresie chirurgii este-
tycznej majacych charakter kosmetyczny oraz majacych
charakter rekonstrukcyjny — Uwzglednienie celu operacji

chirurgicznej lub innego zabiegu

Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— pojecia ,opicka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej” uzyte,
odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) tej
dyrektywy obejmujg Swiadczenia tego rodzaju jak w sprawie glow-
nej, polegajgce na operacjach z zakresu chirurgii plastycznej i
zabiegach estetycznych, jezeli $wiadczenia te stuzg diagnozowaniu
i leczeniu choréb lub zaburzeri zdrowia oraz ochronie, utrzymy-
waniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia osob;

— samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobe,
ktéra poddaje sig temu zabiegowi, nie jest rozstrzygajgce dla usta-
lenia, czy zabieg jest wykonywany w celu terapeutycznym;

— okoliczno$é, ze Swiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej
wykonywane sg przez osoby uprawnione do wykonywania
zawodéw medycznych lub Zze cel zabiegu okreslany jest przez
takie osoby, ma wplyw na ustalenie, czy $wiadczenia te mieszczg
si¢ w zakresie znaczeniowym pojec ,opieka medyczna” i ,$wiad-
czenie opieki medycznej” uzytych, odpowiednio, w art. 132 ust. lit.
b) i art. 132 ust. lit. c) dyrektywy;

— ustalenie, czy $wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej
podlegajg zwolnieniu z podatku od wartosci dodanej na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112, wymaga wzigcia
pod uwage wszystkich wymagari zawartych w art. 132 ust. 1 lit.
b) i c), a takze innych stosownych przepiséw tytutu IX, rozdzialy 1
i 2 tej dyrektywy, takich jak — w odniesieniu do zwolnienia
ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy — przepisy
jej art. 131, 133 i 134.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
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Wyrok Trybunatlu (druga izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt —

Niemcy) — Magdeburger Miihlenwerke GmbH przeciwko
Finanzamt Magdeburg

(Sprawa C-129/12) ()

(System pomocy o celach regionalnych — Inwestycje w prze-

tworstwo i obrét produktami rolnymi — Decyzja Komisji —

Niezgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym — Cofnigcie pomocy

niezgodnej — Chwila przyznania pomocy — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwari)

(2013/C 156/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Magdeburger Mithlenwerke GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Magdeburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt — Wykladnia decyzji
Komisji 1999/183/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie
pomocy panstwa na przetworstwo produktéw rolnych i obrét
nimi, ktéra moze by¢ udzielana przez Niemcy na podstawie
istniejacych systeméw pomocy o celach regionalnych (Dz.U.
1999, L 60, s. 61) — Obowigzek uchylenia przez Niemcy
istniejacych systeméw pomocy niezgodnych z ramami zapro-
ponowanymi przez Komisj¢ w jej komunikacie dotyczacym tej
pomocy — Zakres czasowy tego obowiazku — Mozliwosé
nieuchylania przez majace ten obowiazek panstwo czlonkow-
skie danej pomocy na inwestycje zaplanowane przed uplywem
terminu transpozycji decyzji i przed ogloszeniem zamiaru uchy-
lenia przez to panstwo czlonkowskie pomocy na takie inwesty-
cje, jezeli dana inwestycja zostala przeprowadzona po trans-
pozycji decyzji

Sentencja

Artykut 2 decyzji Komisji 1999/183/WE z dnia 20 maja 1998 r. w
sprawie pomocy patistwa na przetwérstwo produktéw rolnych i obrot
nimi, ktéra moze by¢ udzielana przez Niemcy na podstawie istniejgcych
systemdéw pomocy o celach regionalnych, nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz sprzeciwia sig on przyznaniu pomocy na inwestycje obejmu-
jace zaklady miynarskie, dla ktérych wigzgca decyzja inwestycyjna
zostata podjeta przed uplywem terminu udzielonego Republice Fede-
ralnej Niemiec na zastosowanie si¢ do tej decyzji lub przed publikacjg
w Bundessteuerblatt Srodkéw przyjetych w tym celu, w sytuacji gdy
dostawa przedmiotu inwestycji, jak roéwniez ustalenie wysokosci doptaty
i jej wyplata nastgpily dopiero po uplywie tego terminu lub po tej
publikagji, jezeli chwila, w ktdrej dotacje inwestycyjng uznaje sig za
przyznang, nastepuje dopiero po uplywie tego terminu. Sgd odsylajgcy
powinien ustalié, w ktdrej chwili dotacje inwestycyjng takg jak w
postepowaniu  glownym nalezy uznac za przyznang, uwzgledniajgc
przy tym wszystkie warunki ustanowione w prawie krajowym dla

otrzymania rozpatrywanej pomocy i zapewnigjgc, by nie doszto do
obejscia zakazu ustanowionego w art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administratiwen syd Warna — Bulgaria) —

Rusedespred OOD przeciwko Direktor na direkcija

»,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad

Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija
za prichodite

(Sprawa C-138/12) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykul 203 — Zasada neutralnosci podatkowej — Zwrot

dostawcy zaplaconego podatku w razie odmowy prawa do

odliczenia  udzielonej  odbiorcy  dostawy  podlegajgcej
zwolnieniu)

(2013/C 156/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen syd Warna

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rusedespred OOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — grad Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Warna — Wykladnia art. 203 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci
oraz réwnego traktowania — Prawo do odliczenia podatku
naliczonego — Prawo dostawcy do ubiegania si¢ o zwrot
niestusznie zaplaconego podatku, gdy odbiorcy dostawy odmé-
wiono prawa do odliczenia podatku z tego powodu, ze
rzeczona dostawa jest zwolniona z podatku na podstawie
prawa krajowego

Sentencja

1) Zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej, skonkretyzo-
wang w orzeczhictwie dotyczgcym art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ
podatkowy, na podstawie przepisu krajowego stuzgcego trans-
pozycji tego artykubu, zwrotu wykonawcy Swiadczenia podlegajg-
cego zwolnieniu podatku od wartosci dodanej blednie wykazanego
na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego
wzgledu, iz wykonawca ten nie dokonat sprostowania blednej
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faktury, podczas gdy organ podatkowy w sposdb ostateczny
odmowit temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego podatku
od wartosci dodanej, w zwigzku z czym zasady sprostowania
dokumentéw przewidziane w prawie krajowym nie znajdujg zasto-
sowania.

2) Podatnik moze powolywac si¢ na zasadg neutralnosci podatku od
wartosci dodanej, skonkretyzowang w orzecznictwie dotyczgcym art.
203 dyrektywy 2006/112, w celu zakwestionowania przepisu
prawa  krajowego, ktéry uzaleznia zwrot podatku od wartosci
dodanej blgdnie wykazanego na fakturze od sprostowania owej
blednej faktury, podczas gdy prawa do odliczenia wykazanego na
niej podatku od wartosci dodanej odméwiono w sposob ostateczny,
w zwigzku z czym zasady sprostowania dokumentéw przewidziane
w prawie krajowym nie znajdujg zastosowania.

() DzU. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-158/12) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Artykul

5 — Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola — Warunki wydania pozwoleri dla istniejgcych
instalacji — Obowigzek zapewnienia eksploatacji takich

instalacji zgodnie z wymogami tej dyrektywy)
(2013/C 156/21)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Petrova i
K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: E. Creedon, pelnomoc-
nik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L
24, s. 8) — Warunki udzielania pozwolefi na istniejace insta-
lacje — Obowiazek zapewnienia eksploatacji takich instalacji
zgodnie z wymogami dyrektywy

Sentencja

1) Nie wydajgc pozwoleri zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 .
dotyczqcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, nie zapewniajgc we wlasciwy sposéb ponownego
rozwazenia warunkéw wydania pozwoler oraz ewentualnie nie
aktualizujgc takich pozwoleri w odniesieniu do trzynastu istniejg-

oych instalacji do hodowli trzody chlewnej i hodowli drobiu, a tym
samymi nie zapewniajgc eksploatacji wszystkich istniejgcych insta-
lagji zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 3, 7, 9, 10, 13,
art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, najpéiniej od
dnia 30 pazdziernika 2007 r., Irlandia uchybila zobowigzaniom
cigzgeym na niej na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 marca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-197[12) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 148 — Zwolnienie niektorych transakcji dotyczgcych
jednostek plywajgcych przewozgcych odplatnie pasazeréw lub
uzywanych do celow handlowych — Przestanka dotyczgca
przeznaczenia do zeglugi na pelnym morzu)

(2013)C 156/22)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, J.S. Pilczer i D. Colas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 148 lit. a), ¢) i d) dyrektywy Rady 2006/112|WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolnienie
niektorych transakeji dotyczacych jednostek plywajacych prze-
wozacych odplatnie pasazeréw lub uzywanych do celéw hand-
lowych — Przeslanka dotyczaca przeznaczenia do zeglugi na
pelnym morzu — Zgodno$¢ srodka krajowego rozszerzajacego
w nieuzasadniony sposéb zwolnienia przewidziane w dyrek-

tywie

Sentencja

1) Nie uzalezniajgc zwolnienia od podatku od wartosci dodanej doty-
czgcego transakgji, o ktorych mowa w art. 262, I, pkt 2, 3, 6 i 7
ogdlnego kodeksu podatkowego od wymogu przeznaczenia do
zeglugi na pelnym morzu w odniesieniu do jednostek plywajgcych
przewozgcych odplatnie pasazeréw i uzywanych do celéw handlo-
wych, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej, a w szczegdlnosci na mocy art. 148 lit. a), c) i d) te

dyrektywy.
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2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtschof — Austria) —
Salzburger Flughafen GmbH przeciwko Umweltsenat

(Sprawa C-244/12) ()

(Ocena skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
na Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/JEWG —
Artykut 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 — Przedsigwzigcia objete
zalgcznikiem II — Roboty polegajgce na rozbudowie infra-
struktury portu lotniczego — Badanie na podstawie progéw
lub kryteriow — Artykul 4 ust. 3 — Kryteria selekcji —
Zalgcznik IIT pkt 2 lit. g) — Obszary gesto zaludnione)

(2013/C 156/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtschof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salzburger Flughafen GmbH
Strona pozwana: Umweltsenat

przy udziale: Landesumweltanwaltschaft Salzburg, Bundesminis-
terin fur Verkehr, Innovation und Technologie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof —  Wykladnia  dyrektywy Rady
85/337[EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40),
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997
r. (Dz.U. L 73, s. 5) — Przedsigwziecia podlegajace ocenie —
Rozbudowa portu lotniczego — Uregulowanie panstwa czton-
kowskiego przewidujace ocen¢ oddzialywania takiego przed-
siewzigcia na Srodowisko wylacznie w przypadku zwigkszenia
liczby lotéw o co najmniej 20 000 rocznie

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1, a takze art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrek-
tywg Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., stojg na prze-
szkodzie uregulowaniom krajowym, ktére poddajg przedsigwzigcia
zwigzane ze zmiang infrastruktury portu lotniczego i objete zatgcz-
nikiem II do tej dyrektywy ocenie oddziatywania na Srodowisko
jedynie w sytuacji, gdy przedsigwzigcia te mogg doprowadzic do
zwigkszenia liczby operacji lotniczych o co najmniej 20 000 rocz-
nie.

2) W sytuacji gdy paristwo czlonkowskie, na podstawie art. 4 ust. 2
lit. b) dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 97/11, odnoszg-
cego sig do przedsigwzig¢ objetych zatgcznikiem IT do tej dyrektywy,
ustali prog taki jak ten, o ktérym mowa w postgpowaniu glow-
nym, niezgodny ze zobowigzaniami okreslonymi w art. 2 ust. 1 i
w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, przepisy art. 2 ust. 1, a takze art. 4
ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 tej dyrektywy wywierajg skutek
bezposredni, ktéry oznacza, ze whasciwe whadze krajowe muszg
zapewnié, aby zbadano najpierw, czy nalezy obawial sig, ze dane
przedsigwzigcia wywrg istotne skutki dla Srodowiska, a jesli tak jest,
to owe wladze muszg zapewnic, aby skutki te zostaly nastgpnie
poddane ocenie.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Napoli — Wlochy) — Oreste
Della Rocca przeciwko Poste Italiane SpA

(Sprawa C-290/12) (')

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie

ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez

UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 2 — Zakres stoso-

wania porozumienia ramowego — Agencja pracy tymczasowej

— Outsourcing pracownikéw tymczasowych na rzecz przed-

sigbiorstwa uzytkownika — Kolejne umowy o prace na czas
okreslony)

(2013/C 156/24)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oreste Della Rocca

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Napoli — Wykladnia klauzul 2 i 5 dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) — Zakres stosowania
— Stosowanie dyrektywy do spélek pracy tymczasowej —
Mozliwo$¢ zawierania przez te spdtki kolejnych uméw na
czas okreSlony z pracownikami tymczasowymi z powodu
okolicznodci  uzasadniajacych czasowy charakter stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem tymczasowym i przedsigbior-
stwem uzytkownikiem.
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Sentencja

Dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgeq
porozumienia ramowego UNICE, CEEP oraz ETUC w sprawie pracy
na czas okreslony oraz Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte w dniu 18 marca 1999 r., znajdujgce si¢ w zalgcz-
niku do tej dyrektywy, nalezy interpretowal w taki sposéb, ze nie majg
one zastosowania ani do stosunku pracy na czas okreslony pomigdzy
pracownikiem tymczasowym a agencjg pracy tymczasowej, ani do
stosunku pracy na czas okreslony pomigdzy takim pracownikiem a
przedsigbiorstwem uzytkownikiem.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 marca

2013 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Lecce

— Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Abdoulowi Khadremu Mbayemu

(Sprawa C-522[11) ()

(Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —

Przestrzeri wolno$ci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci —

Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury

stosowane przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do

powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trze-

cich — Uregulowanie krajowe przewidujgce sankcje karne w
przypadku nielegalnego pobytu)

(2013/C 156/25)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Lecce

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sadem krajowym

Abdoul Khadre Mbaye

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ufficio del Giudice di Pace di Lecce — Wykladnia art. 2 ust.
2 lit. b) oraz art. 6, art. 7 i art. 8 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98)
— Krajowe przepisy prawne przewidujace grzywne w wyso-
kosci 5 000 do 10 000 EUR dla cudzoziemca, ktory niclegalnie
wjechat na terytorium krajowe tudziez nielegalnie na nim prze-
bywal — Dopuszczalno$¢ wystepku nielegalnego pobytu —
Dopuszczalno$¢ zastosowania, jako Srodka zastgpczego wobec
grzywny, natychmiastowego wydalenia na okres przynajmniej 5
lat

Sentencja

1) Obywatele paristw trzecich $cigani lub skazani za wystgpek niele-
galnego pobytu, przewidziany w uregulowaniu paristwa cztonkow-
skiego nie mogg — w przypadku samego tylko wystgpku nielegal-

nego pobytu — zostac wylgczeni z zakresu zastosowania dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowa-
nych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich na podstawie
art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

2) Dyrektywa 2008/115 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
paristwa cztonkowskiego takiemu jak to znajdujgce zastosowanie
w postgpowaniu gtéwnym, ktére w przypadku nielegalnego pobytu
obywateli panstw trzecich przewiduje karg grzywny, ktérg mozna
zastgpi¢ karg wydalenia, jezeli ta mozliwos¢ zastgpienia moze by¢
zastosowana jedyne wtedy, gdy sytuacja zainteresowanego odpo-
wiada znamionom jednej z sytuacji okreslonych w art. 7 ust. 4 tej

dyrektywy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 marca
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Warna — Bulgaria) — Sani Treyd EOOD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-153/12) (1)

(Artykut 99 regulaminu postgpowania — Podatek VAT —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 62, 63, 65, 73 i 80
— Ustanowienie prawa zabudowy przez osoby fizyczne niebe-
dgce ani podatnikami ani zobowigzanymi na rzecz spotki w
zamian za wzniesienie przez nig budynku na rzecz owych oséb
fizycznych — Umowa zamiany — Podatek VAT zwigzany z
ustugami wzniesienia budynku — Zdarzenie powodujgce
powstanie obowigzku podatkowego — Wymagalno$¢ —
Zaplata z wyprzedzeniem calosci wynagrodzenia — Zaliczka
— Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku wynagro-
dzenia w formie towaréw lub ustug)

(2013/C 156/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sani Treyd EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 62 pkt 1,
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art. 63, art. 73 1 art. 80 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Ustawodawstwo
krajowe przewidujace, ze kazda dostawa lub $wiadczenie, przy
ktérych wynagrodzenie jest w calosci lub w czesci okreslane w
towarach lub uslugach sa uznawane za stanowigce dwie
dostawy lub dwa $wiadczenia wzajemne — Ustawodawstwo
okreslajace date powstania zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego dla wzajemnych transakcji zamiany na
dzien  wystapienia zdarzenia powodujacego  powstanie
obowiazku podatkowego dostawy wczeSniejszej, nawet gdy
$wiadczenie wzajemne nie zostalo jeszcze dokonane — Osoby
fizyczne ustanawiajgce prawo zabudowy na rzecz spolki celem
wzniesienia budynku mieszkalnego w zamian za obowigzek
spotki do wzniesienia budynku ze swych wlasnych $rodkéw i
do przeniesienia na ustanawiajgcych wlasnos¢ 25 % catkowitej
powierzchni zabudowanej w terminie 12 miesiecy od wydania
pozwolenia na budowe — Okreslenie podstawy opodatkowania
— Stosowalno$¢ pojecia powstania zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku podatkowego do transakeji zwolnionych,
réwniez woéwczas, gdy zostaly one dokonane przez osobg
niebedacg ani podatnikiem, ani zobowigzang.

Sentencja

1) Artykuly 63 i 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicz-
nosciach takich jak w sprawie glownej, w sytuacji ustanowienia na
rzecz spotki prawa zabudowy w celu wzniesienia budynku, w
ktérym obejmie wlasnos¢ w 75 % w  catkowitej powierzchni
budowlanej w zamian za wzniesienie pozostatych 25 %, ktdre
spotka ta zobowigzuje si¢ wydac w stanie ukoriczonym osobom,
ktére ustanowily to prawo zabudowy, nie sprzeciwiajg sig one
temu, aby podatek od wartosci dodanej od ustug budowlanych
stat sig wymagalny z chwilg ustanowienia prawa zabudowy, to
jest przed wykonaniem owych ustug, jezeli w chwili ustanowienia
prawa zabudowy znane sg wszystkie istotne elementy przyszlego
Swiadczenia, a w szczeg6lnosci jezeli ustugi, jakie majg zostaé
wykonane, zostaly precyzyjnie okreslone, za$ wartos¢ owego
prawa mozna wyrazi¢ w pienigdzu, co ustalic winien sgd odsyla-
jacy. W tym kontekscie jest bez znaczenia, ze ustanowienie owego
prawa zabudowy jest transakcjg zwolniong dokonywang przez
osoby niebedgce podatnikami, ani zobowigzanymi w rozumieniu
wskazanej dyrektywy.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawie gtdwnej, w ktdrych trans-
akcja nie miata miejsca migdzy osobami powigzanymi w rozu-
mieniu art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112, co jednakze winien
ustalic sqd odsylajgcy, art. 73 i 80 owej dyrektywy nalezy inter-
pretowac w ten sposb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak przepis majgcy zastosowanie w sprawie
gléwnej, w mysl ktrego wowczas, gdy wynagrodzenie za dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug jest w catosci okreslane w towarach
lub ustugach, podstawg opodatkowania dostawy lub ustugi jest w
kazdym razie wartos¢ rynkowa dostarczonych towaréw lub wyko-
nanych ushug.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birosig (Wegry) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Dél-

Zempléni Nektir Leader Nonprofit Kft. przeciwko
Vidékfejlesztési Miniszter

(Sprawa C-24/13)
(2013/C 156/27)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft.

Strona pozwana: Vidékfejlesztési Miniszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (') oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 (?) nalezy inter-
pretowaé w taki sposéb, ze stworzone w zwigzku ze wspar-
ciem dla rolnictwa lokalne grupy dzialania moga przybieraé
w danym panstwie czlonkowskim jedynie przewidziang w
prawie tego panstwa forme prawna?

2) Czy na podstawie ww. rozporzadzen mozna wprowadzié
rozréznienie tego rodzaju, ze prawodawca krajowy uznaje
[za istniejace] jedynie te lokalne grupy dzialania, ktére maja
okreslong forme prawng, ustanawiajgc warunki réznigce sie
od tych przewidzianych w art. 62 [ust. 1] rozporzadzenia nr
1698/2005 lub tez bardziej od nich rygorystyczne?

3) Czy zgodnie z ww. rozporzadzeniami wystarczy, ze w
danym panstwie czlonkowskim lokalne grupy dzialania
spetniaja jedynie warunki przewidziane w art. 62 [ust. 1]
rozporzadzenia nr 1698/2005? Czy to panstwo czlonkow-
skie moze ograniczy¢ zakres tego przepisu w ten sposob, ze
w odniesieniu do podmiotéw spetniajacych przewidziane w
art. 62 [ust. 1] rozporzadzenia nr 1698/2005 warunki usta-
nawia ono rdznigce si¢ od nich wymogi formalne lub
prawne?

4) Czy ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze dane panstwo czlonkowskie w ramach przystu-
gujacego mu zakresu swobodnego uznania moze podjaé
decyzje o likwidacji lokalnych grup dzialania, ktére spelniaja
warunki przewidziane w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr
1698/2005 i przez caly okres prowadzenia przez nie dzia-
falnosci przestrzegaly wszystkich odpowiednich przepiséw
krajowych i wspélnotowych, a zezwoli¢ jedynie na prowa-
dzenie dzialalnoSci przez te lokalne grupy dzialania, ktére
majg nowg forme prawng?

5) Czy ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w  taki
sposob, ze dane panstwo czlonkowskie moze — w odnie-
sieniu do realizowanych juz lub zaplanowanych programéw
pomocowych — w odpowiednim przypadku zmieni¢ ramy
prawne prowadzonej przez lokalne grupy dzialania?
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6) Jak nalezy interpretowal ww. rozporzadzenia w przypadku

likwidacji lokalnych grup dzialania prowadzacych dotych-
czas swg dzialalno§¢ w sposéb skuteczny i zgodny z
prawem? Co dzieje si¢ w takim przypadku z zobowigza-
niami zaciggnigtymi i prawami nabytymi przez te lokalne
grupy dzialania, biorgc w szczegdélnosci pod uwage
podmioty, ktorych dotyczy ta likwidacja, jako calos¢ ?

Czy art. 62 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowaé w taki sposob,
ze dopuszczalny i zgodny z prawem jest przepis, w ktérym
dane panstwo czlonkowskie ustanawia wymdg, aby lokalne
grupy dzialania Leader w formie spélek handlowych o
celach niezarobkowych przeksztalcily si¢ w ciagu roku w
stowarzyszenia z tego tylko wzgledu, iz jedynie forma
prawna stowarzyszenia jako organizacji spolecznej moze
w odpowiedni sposéb zapewnié, ze stworzona zostanie
sie¢ miedzy lokalnymi podmiotami, uwzgledniajac, ze
zgodnie z obecnie obowigzujacym wegierskim prawem
podstawowym celem spétki handlowej jest osigganie zysku,
a fakt istnienia interesow gospodarczych wyklucza prawo do
korzystania ze $rodkéw publicznych i przystepowanie
nowych wspélnikow?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005
r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
Dz.U. L 277, s. 1

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz.U. L 368, s. 15

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 21 stycznia 2013 r.
— Arpdd Kasler i Hajnalka Kdslerné Rabai przeciwko OTP

Jelzalogbank Zrt.
(Sprawa C-26/13)

(2013/C 156/28)

rzeczywistoSci  wyplaconej w  walucie krajowej, ktéra
powinna zosta¢ zwrdcona przez konsumenta wylacznie w
walucie krajowej, warunek umowny dotyczacy kursu
zamiany waluty, ktory nie byl przedmiotem indywidualnych
negocjacji, moze stanowi¢ czg$¢ ,okreSlenia gltéwnego
przedmiotu umowy”?

Jezeli nie, to czy na podstawie drugiej czesci art. 4 ust. 2
dyrektywy nalezy przyja¢, ze réznica pomiedzy kursem
wymiany zakupu i sprzedazy [waluty] stanowi wynagrodze-
nie, ktérego réwnowarto$¢ z wySwiadczona ustuga nie
moze by¢ oceniana z punktu widzenia jego nieuczciwego
charakteru? Czy w tym zakresie ma jakiekolwiek znaczenie
kwestia, czy rzeczywiScie doszlo do transakcji zamiany
waluty pomiedzy instytucja finansowg a konsumentem?

Jezeli art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezatoby interpretowaé w ten
sposob, ze sad krajowy réwniez moze oceniaé, niezaleznie
od postanowien jego prawa krajowego, nieuczciwy
charakter warunkéw umownych, o ktérych mowa w
rzeczonym artykule, o ile warunki te nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, to czy przez owa ostatnia
przestanke nalezy rozumie¢ to, ze warunki umowne
powinny same z siebie by¢ jasne i zrozumiale dla konsu-
menta z gramatycznego punktu widzenia, czy tez ponadto
powinny by¢ jasne i zrozumiale z ekonomicznych
powodow zastosowania warunku umownego i jego
stosunku do pozostalych warunkéw umownych?

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy i pkt 73 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w sprawie C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sad krajowy nie moze naprawia¢ z korzyscig dla konsu-
menta skutkéw braku skutecznosci nieuczciwego warunku
zawartego w ogélnych warunkach umowy pozyczki
zawartej z konsumentem poprzez zmiang odnonego
warunku umownego i uzupelnienie umowy, nawet
wowczas, gdy w takim przypadku, po usunieciu rzeczonego
warunku, umowa nie moze by¢ wykonywana na podstawie
pozostalych warunkéw umownych? Czy w tym zakresie ma
znaczenie okolicznos¢, ze prawo krajowe zawiera przepis
dyspozycyjny, ktéry w przypadku pominigcia bezskutecz-
nego warunku umownego reguluje [w jego miejsce]
odno$ng kwesti¢ prawna?

Jezyk postgpowania: wegierski (') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,

Sad odsylajacy s. 29)

Kiiria.

Strony w postepowaniu gtéwnym Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 22
lutego 2013 r. — Luigi D’Aniello i in. przeciwko Poste

Italiane SpA

Strona skarzgca: Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerne Rabai.

Strona pozwana: OTP Jelzdlogbank Zrt.
(Sprawa C-89/13)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. () w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyrektyws”), nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zadtluzenia z
tytutu umowy pozyczki wyrazonej w walucie obcej, lecz w

(2013/C 156/29)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Luigi D’Aniello i in.

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa wewnetrznego, ktéry w zastosowaniu
dyrektywy 1999/70/WE () przewiduje dla przypadku
niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania umowy o
prace zawierajgcej niewazng klauzule okreslajgca termin jej
trwania odmienne i zdecydowanie mniej daleko idace
konsekwencje ekonomiczne niz w przypadku niezgodnego
z prawem zawieszenia wykonania umowy o pracg ogdlnego
prawa cywilnego zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca
termin jej trwania jest sprzeczny z zasada réwnowaznosci?

2) Czy okoliczno$¢, ze w zakresie stosowania sankcji jej
skuteczno$¢ przynosi korzy$¢é naduzywajacemu pracodawcy,
ze szkodg dla pracownika dotknigtego naduzyciem, w ten
sposéb, ze czas trwania postgpowania dziata bezposrednio
na szkode pracownika z korzyicig dla pracodawcy oraz
okoliczno$¢, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana sg zgodne z prawem
UE?

3) Czy w zakresie stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51
Karty Nicejskiej to, ze czas trwania postgpowania dziala
bezposrednio na szkod¢ pracownika z korzyscig dla praco-
dawcy oraz to, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana, jest zgodne z art. 47
Karty [praw podstawowych] i art. 6 EKPC?

4) Czy majac na uwadze informacje zawarte w art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 2000/78/WE (%) i w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 2006/54/WE (%) pojecie warunkéw pracy ujete w klau-
zuli 4 dyrektywy 1999/70/WE obejmuje takze konsek-
wencje niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy réznica w zakresie zwyklych konsekwencji
przewidzianych w wewnetrznym porzadku prawnym w
odniesieniu  do niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy na czas nieokreSlony i na czas okreslony
jest uzasadniona w rozumieniu klauzuli 4?

6) Czy ogélne zasady obowiazujacego prawa Unii takie jak
zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
réwnosci broni w postepowaniu, skutecznej ochrony sado-
wej, dostepu do niezaleznego sadu i bardziej ogdlnie spra-
wiedliwego procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (ze zmianami wynikajacymi z art. 1
ust. 8 traktatu lizboniskiego, do ktérego odsyla art. 46 Trak-
tatu o Unii Europejskiej) w zwigzku z art. 6 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r. oraz z art. 46, 47 i 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych

~

=

Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.,
wlaczonej do traktatu lizboniskiego nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz stojg na przeszkodzie ustanowieniu przez
panstwo wloskie po istotnym uplywie czasu przepisu praw-
nego (takiego jak art. 32 ust. 7 ustawy nr 183/10 w rozu-
mieniu wynikajacym z przepisu formulujacego wykladnie
autentyczng zawartego w art. 1 ust. 13 ustawy nr 92/12),
ktéry zmienia konsekwencje toczgcych sie postepowan,
dzialajagc bezposrednio na szkode pracownika z korzyscia
dla pracodawcy oraz temu, zZe z trwaniem postgpowania
zmniejsza si¢ proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia,
do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyeliminowana?

W razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze przy-
toczone zasady nie maja rangi podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii Europejskiej dla celow ich hory-
zontalnego i ogdlnego zastosowania a wiec stwierdzenia
jedynie niezgodnosci przepisu takiego jak art. 32 ust. 5-7
ustawy nr 183/10 (w rozumieniu wynikajgcym z art. lust.
13, ustawy nr 92/2012) z obowigzkami ustanowionymi w
dyrektywie 1999/70/WE i Karcie Nicejskiej, czy spotke, taka
jak pozwana nalezy uznal za organ panstwowy dla celéw
bezposredniego wertykalnego zastosowania prawa UE a w
szczegllnosci klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE i Karty
Nicejskiej?;

W razie udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze,
drugie, trzecie lub czwarte, czy zasada lojalnej wspétpracy,
jako zasada lezaca u podstaw Unii Europejskiej, pozwala na
niestosowanie przepisu formutujacego wykladni¢ auten-
tyczng takiego jak art. 1 ust. 13 ustawy nr 92/12, ktory
uniemozliwia poszanowanie zasad wynikajacych z odpo-
wiedzi udzielonych na pytania od pierwszego do czwartego?

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 28 lutego 2013 r. — U

przeciwko Stadt Karlsruhe
(Sprawa C-101/13)
(2013/C 156/30)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Strony w postepowaniu gtéwnym oznaczajacy ,geboren” [,z domu”] jest — w zwiazku z

Strona wnoszgca odwotanie: U

Druga strona postgpowania: Stadt Karlsruhe

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia (WE) nr
2252/2004 (') sposéb wystawiania zawierajacych dane
osobowe i czytelnych maszynowo stron paszportow wysta-
wianych przez panistwa czlonkowskie musi odpowiadaé
wszystkim obowigzkowym specyfikacjom okreslonym w
czedci 1 (czytelne maszynowo paszporty) dokumentu nr
9303 ICAO (2)?

2) Jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego regulu-
jacym nazwiska nazwisko osoby sklada si¢ z jej imion i
nazwiska, to czy — zgodnie z zalgcznikiem do rozporza-
dzenia (WE) nr 2252/2004 w zwigzku z uregulowaniami
zawartymi w pkt 8.6 sekcji IV czgSci 1 (czytelne maszy-
nowo paszporty) dokumentu nr 9303 ICAO — to panstwo
czlonkowskie jest uprawnione do wpisania w polu 6 zawie-
rajacej dane osobowe i czytelnej maszynowo strony pasz-
portu réwniez nazwiska rodowego, jako pierwszorzednego
czynnika stuzacego identyfikacji?

3) Jezeli zgodnie z prawem pafstwa czlonkowskiego regulu-
jacym nazwiska nazwisko osoby sklada si¢ z jej imion i
nazwiska, to czy — zgodnie z zalgcznikiem do rozporza-
dzenia (WE) nr 2252/2004 w zwiazku z uregulowaniami
zawartymi w pkt 8.6 sekcji IV czgsci 1 (czytelne maszy-
nowo paszporty) dokumentu nr 9303 ICAO — to panstwo
cztonkowskie jest uprawnione do wpisania w polu 7 zawie-
rajacej dane osobowe i czytelnej maszynowo strony pasz-
portu réwniez nazwiska rodowego, jako drugorzednego
czynnika stuzacego identyfikacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie lub na pytanie trzecie: Czy pafistwo czlonkowskie,
ktérego prawo regulujgce nazwiska stanowi, ze nazwisko
osoby sklada si¢ z jej imion i nazwiska, jest — na podstawie
ochrony nazwiska osoby zgodnie z art. 7 Karty praw
podstawowych (}) i art. 8 EKPC (¥ — zobowigzane do
wskazania w tytule zawierajacego dane pola zawierajacej
dane osobowe i czytelnej maszynowo strony paszportu, w
ktérym to polu jest wpisywane nazwisko rodowe, ze w polu
tym jest rOwniez wpisywane nazwisko rodowe?

5) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte:
czy panstwo czlonkowskie, ktérego prawo regulujace
nazwiska stanowi, ze nazwisko osoby sklada si¢ z jej
imion i nazwiska, i ktérego krajowe prawo paszportowe
stanowi, ze tytuly zawierajacych dane pdl zawierajacej
dane osobowe i czytelnej maszynowo strony paszportu sg
formutowane réwniez w jezyku angielskim i francuskim
oraz ze w polu 6 zawicrajacej dane osobowe i czytelnej
maszynowo strony paszportu w osobnej linijce nalezy
wpisa¢ réwniez nazwisko rodowe, a przed nim skrét ,geb.”

ochrong nazwiska osoby na podstawie art. 7 Karty praw
podstawowych i art. 8 EKPC — zobowigzane do podania
tego skrotu rowniez w jezyku angielskim i francuskim?

6) Jezeli zgodnie z prawem pafistwa czlonkowskiego regulu-
jacym nazwiska nazwisko osoby sklada si¢ z jej imienia i
nazwiska, to czy to panstwo czlonkowskie jest — zgodnie z
zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 2252/2004 w
zwiazku z uregulowaniami pkt 8.6 sekcji IV czgsci 1 (czy-
telne maszynowo paszporty) dokumentu nr 9303 ICAO —
uprawnione do wpisania nazwiska rodowego, jako opcjo-
nalnej danej osobowej, w polu 13 zawierajgcej dane
osobowe i czytelnej maszynowo strony paszportu?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych
biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawa-
nych przez pafstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1)

(®) Migdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego (ang. Interna-
tional Civil Aviation Organisation)

(}) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

() Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 8 marca

2013 r. — ASL n. 5 ,Spezzino” i in. przeciwko San

Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce Verde
Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(Sprawa C-113/13)
(2013/C 156/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: ASL n. 5 «Spezzino», AN.P.A.S. Asso-
ciazione Nazionale Pubblica Assistenza — Comitato Regionale
Liguria, Regione Liguria

Druga strona postgpowania: San Lorenzo Societa Cooperativa
Sociale, Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49, 56, 105-106 TFUE stoja na przeszkodzie prze-
pisowi prawa krajowego przewidujacemu udzielanie zamé-
wien na transport medyczny w pierwszej kolejnoéci stowa-
rzyszeniom charytatywnym, Whoskiemu Czerwonemu Krzy-
zowi i innym uprawnionym instytucjom lub podmiotom
publicznym, cho¢ w oparciu o umowy zakladajace
wylacznie zwrot kosztéw rzeczywiscie poniesionych?
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2) Czy prawo Unii w dziedzinie zamdéwien publicznych — a
mianowicie ogdlne zasady wolnej konkurencji, niedyskrymi-
nacji, przejrzystoici i proporcjonalnodci, jako ze przed-
miotem niniejszej sprawy sa zamowienia objete wylacze-
niem — stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
pozwalajagcemu na bezposrednie udzielanie zamdéwien na
ustugi transportu medycznego, jezeli porozumienie ramowe,
takie jak bedace przedmiotem niniejszego sporu, ktdre prze-
widuje roéwniez zwrot kosztéw stalych i dlugotrwalych,
nalezy uzna¢ za odplatne?

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-124/13)
(2013/C 156/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.G.
Knudsen, 1. Liukkonen i R. Kaskina, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1243/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1342/2008 ustanawiajace dlugoter-
minowy plan w zakresie zasobéw dorsza i polowdw tych
zasobow (1); oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski podnosi jeden zarzut zmierzajacy do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, w
ramach ktérego twierdzi, ze art. 43 ust. 3 TFUE nie stanowi
wlaiciwej podstawy prawnej dla tego rozporzadzenia i ze akt
ten nalezalo wyda¢ na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE, gdyz to
drugie ze wskazanych postanowien przyznaje prawodawcy Unii
Europejskiej niezbedne kompetencje do wydania aktu majacego
cel i tre§¢ zaskarzonego rozporzadzenia. Postuzenie si¢ niewla-
$ciwg podstawa prawng wykluczylo Parlament z uczestnictwa w
przyjmowaniu aktu, podczas gdy art. 43 ust. 2 TFUE przewiduje
zastosowanie zwyklej procedury prawodawczej. Wydanie zaska-
rzonego rozporzadzenia na blednej podstawie prawnej musi
prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznoSci.

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu Parlament podnosi, ze
kazdy plan wieloletni, taki jak ten, o ktérym mowa w niniejszej
sprawie, jako instrument stuzacy zachowaniu zasobéw polowo-
wych i umozliwiajacy zarzadzanie nimi, stanowi calo§é, ktéra
zawiera jedynie uregulowania stuzace celom zréwnowazenia i

zachowania zasobow w ramach Wspdlnej Polityki Ryboléw-
stwa, wobec czego powinien on zostal przyjety w calosci na
podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

Druga czg$¢ zarzutu podniesionego przez Parlament obejmuje
twierdzenie, Zze przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia
oddzielnie od pozostalej czgsci propozycji Komisji stanowi w
kazdym razie naduzycie proceduralne i pozbawia znaczenia
utrwalone orzecznictwo dotyczace wyboru podstawy prawnej
wlasciwej z punktu widzenia istoty aktu. Podzial propozycji
umozliwit Radzie dokonanie w sposéb sztuczny wyboru
odrebnej podstawy prawnej dla okreslonych elementéw propo-
nowanego aktu, natomiast gdyby akt ten zostal przyjety jako
calo$¢, w pierwotnie zaproponowanej formie, elementy te
zostalyby uwzglednione w ramach jednolitej podstawy prawne;j,
jaka stanowi art. 43 ust. 2 TFUE.

() Dz.U. L 352, s. 10

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-125/13)
(2013/C 156/33)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks,
A. Bouquet, A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1243/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1342/2008 ustanawiajace dlugoter-
minowy plan w zakresie zasob6w dorsza i polowdw tych
zasobow (1);

— utrzymanie w mocy skutkow rozporzadzenia Rady po
stwierdzeniu jego niewaznosci przez rozsgdny czas po
wydaniu wyroku, tzn. przez maksymalnie jeden pelny rok
kalendarzowy, poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepu-
jacego po wydaniu wyroku; oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Komisja wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr 1243/2012
z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajagcego rozporzadzenie
(WE) nr 1342/2008 ustanawiajagce dlugoterminowy plan w
zakresie zasobéw dorsza i polowdw tych zasobow przy utrzy-
maniu w mocy skutkéw prawnych tego rozporzadzenia przez
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rozsadny czas po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, tzn.
przez maksymalnie jeden pelny rok kalendarzowy, poczawszy
od dnia 1 stycznia roku nastgpujacego po wydaniu wyroku.

Skarga Komisji opiera si¢ na nastgpujacych trzech zarzutach:

a) W zarzucie pierwszym dotyczacym naruszenia prawa w
odniesieniu  do podstawy prawnej zakwestionowanego
rozporzadzenia (naruszenie art. 43 ust. 2 TFUE) Komisja
podnosi, Ze Rada dopuscila si¢ bledu poprzez podzielenie
wniosku Komisji i przyjecie jego czgsci na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE, gdyz powinien on byl zostaé oparty w calosci,
jak to zaproponowala Komisja, na art. 43 ust. 2. Zakwes-
tionowane rozporzadzenie zawiera przepisy nieobjete
zakresem art. 43 ust. 3, ktéry moze tylko stanowié
podstawe dla $rodkéw dotyczacych ustalania i przydziatu
dopuszczalnych polowéw.

b) W zarzucie drugim dotyczacym wynikajgcego z powyzszego
naruszenia prawa w odniesieniu do procedury decyzyjnej i
kompetengji instytucjonalnych Parlamentu Europejskiego w
zakresie uczestniczenia w zwyklej procedurze ustawodaw-
czej oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego w zakresie przeprowadzenia z nim naleznych konsul-
tacji (naruszenie art. 294 i art. 43 ust. 2 TFUE) Komisja
podnosi, ze cze$¢ odnos$nego wniosku zostala przyjeta
przez Rade stanowigca samodzielnie, a Parlament Europejski
nie bral udzial w jego przyjeciu, jakby to mialo miejsce w
ramach zwyklej procedury ustawodawczej, natomiast z
Europejskim  Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym  nie
przeprowadzono odpowiednich konsultacji.

¢) Wreszcie w zarzucie trzecim dotyczacym przyjecia zakwes-
tionowanego rozporzadzenia bez wniosku Komisji lub
istotnej zmiany charakteru wniosku Komisji (fr. dénatura-
tion) (naruszenie art. 17 TUE i art. 43 ust. 3 TFUE) Komisja
wskazuje, ze podzielenie wniosku przez Rade i wynikajaca z
tego zmiana podstawy prawnej jednej jego czesci doprowa-
dzila do istotnej zmiany charakteru wniosku Komisji przy
naruszeniu przystugujacego Komisji wylacznego prawa
inicjatywy.

() Dz.U. L 352, s. 10.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-139/13)
(2013/C 156/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Maidani
i G. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zwiazku z brakiem zastosowania do dnia
28 czerwca 2009 r., w ktorym uplynal termin przewidziany
w art. 6 rozporzadzenia nr 2252/2004 (), wymogéw tech-
nicznych dotyczacych wydania paszportéw biometrycznych
zawierajacych odciski palcow zgodnie z przepisami zawar-
tymi w decyzji Komisji C(2006) 2909 z dnia 28 czerwca
2006 r. Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy tego rozporzadzenia;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca Krélestwu Belgii, ze nie przyjeto
ono $rodkéw koniecznych w celu zapewnienia wydania pasz-
portéw biometrycznych zawierajacych odciski palcow  w
terminie przewidzianym na mocy rozporzadzenia (WE) nr
2252/2004.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004
r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycz-
nych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 20 marca 2013 r. — Anett
Altmann i in.  przeciwko  Bundesanstalt  fiir

Finanzdienstleistungsaufsicht
(Sprawa C-140/13)
(2013/C 156/35)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel,
Doris Anschiitz, Heinz Anschiitz, Waltraud Apitzsch, Uwe
Apitzsch, Andrea Arnold, Klaus Arnold, Simone Arnold,
Barbara Assheuer, Ingeborg Aubele i Karl-Heinz Aubele

Strona pozwana: Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, by
bezwzgledne obowigzki zachowania poufnosci, ktére
spoczywajg na organach krajowych sprawujacych nadzor
nad przedsigbiorstwami ustug finansowych i oparte s3 na
wla$ciwych aktach prawa Unii (dyrektywy 2004/109/WE (),
2006/48/WE (3) i 2009/65/WE (*)) odpowiednio przetran-
sponowanych do prawa krajowego, tak jak to mialo miejsce
w Republice Federalnej Niemiec w drodze § 9 Kreditwesen-
gesetz i § 8 Wertpapierhandelsgesetz, mogly zostaé zablo-
kowane przez zastosowanie i wykladni¢ krajowego przepisu
procesowego takiego jak § 99 Verwaltungsgerichtsordnung?

Czy organ nadzoru taki jak niemiecki Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht moze powolaé si¢ wobec
osoby, ktéra na podstawie niemieckiej Informationsfreiheit-
sgesetz wniosta do niego o dostep do informacji dotycza-
cych konkretnego podmiotu $wiadczacego ustugi finansowe,
réwniez wtedy na spoczywajgce na nim miedzy innymi na
podstawie prawa Unii obowigzki zachowania poufnosci
unormowane w § 9 Kreditwesengesetz i § 8 Wertpapierhan-
delsgesetz, gdy istota koncepcji dzialalno$ci spotki, ktéra
oferowala ustugi finansowe, ale w miedzyczasie zostala
rozwigzana wskutek upadlosci i znajduje si¢ w likwidacji,
polegala na oszustwie inwestycyjnym na szeroka skale i
$wiadomym szkodzeniu inwestorom, a osoby odpowie-
dzialne za ta spolke zostaly skazane prawomocnie na wielo-
letnie kary pozbawienia wolnosci?

Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych
przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe
dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajgca
dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390, s. 38).

Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13
lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
(Dz.U. L 302, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
dniu 26 marca 2013 r. — Nickel & Goeldner Spedition

GmbH przeciwko Kintra UAB w likwidacji
(Sprawa C-157/13)
(2013/C 156/36)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Nickel & Goeldner Spedition
GmbH

Strona pozwana w postgpowaniu Rasacyjnym: Kintra UAB w likwi-
dagji

Pytania prejudycjalne

1)

W przypadku wytoczenia powddztwa przez syndyka masy
upadtosci, dziatajacego w interesie ogdtu wierzycieli przed-
sigbiorstwa i zmierzajacego do przywrécenia wyplacalnosci
przedsigbiorstwa i powigkszenia warto$ci aktywoéw przedsie-
biorstwa w upadlosci tak, by roszczenia wierzycieli zostaly
zaspokojone w mozliwie najwigkszej liczbie — podczas gdy,
co nalezy odnotowal, do tego samego rezultatu zmierzaja
przykladowo powddztwa syndyka masy upadlosci o
uznanie czynno$ci za bezskuteczng (skarga paulianiska),
ktére zostaly uznane za $ciSle zwigzane z postgpowaniem
upadlo$ciowym — i zwazywszy na fakt, Ze w niniejszej
sprawie zadanie zaplaty naleznosci za wykonany miedzyna-
rodowy przewdz towardw jest oparte na konwencji CMR i
litewskim kodeksie cywilnym (ogdlnych przepisach prawa
cywilnego), czy powddztwo takie nalezy uznal za Scisle
zwigzane (zwigzkiem bezpo$rednim) z postgpowaniem
upadio$ciowym skarzgcej, czy whasciwos¢ do jego rozpoz-
nania nalezy okre§laé na zasadach rozporzadzenia nr
1346/2000 (') i czy miesci si¢ ono w zakresie wyjatku od
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (3)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, Lietuvos auksCiausiasis teismas wnosi do Trybu-
nalu o wyjasnienie, czy jezeli sporne zobowigzanie (zobo-
wiazanie strony pozwanej, oparte na niewlasciwym wyko-
naniu jej zobowigzan umownych, do zaplaty na rzecz
skarzacej bedacej w upadlosci naleznosci 1 odsetek za
zwloke z tytulu miedzynarodowego przewozu towar6w)
powstato przed wszczeciem wobec skarzgcej postegpowania
upadlo$ciowego, zastosowanie znajduje art. 44 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 1346/2000, a na jego podstawie
rozporzadzenie to nie stosuje si¢, poniewaz whasciwos¢ do
rozpoznania sprawy okresla si¢ zgodnie z art. 31 konwencji
CMR, jako z postanowieniem konwencji szczeg6lnej?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i ujecia rozpatrywanego sporu w zakresie zastoso-
wania rozporzadzenia nr 44/2001, Lietuvos auks¢iausiasis
teismas wnosi do Trybunalu o wyjasnienie, czy w niniej-
szym przypadku nalezy przyjaé, ze zwazywszy na to, iz
art. 31 ust. 1 konwencji CMR i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie stojg z soba w sprzecznodci, wskutek ujecia
spornych stosunkéw prawnych w zakresie konwencji CMR
(konwencji szczegdlnej), w celu okreslenia, sady ktérego
panstwa czlonkowskiego s3 wlasciwe do rozpoznania
rozpatrywanego powodztwa, nalezy zastosowal reguly
prawne zawarte w art. 31 konwencji CMR, o ile reguly
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prawne zawarte w art. 31 ust. 1 konwencji CMR nie
prowadzg do rezultatéw mniej korzystnych dla nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i s3 wystarczajgco
jasne i precyzyjne?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postegpowania upadlo$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1).

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L 12, s 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije w

dniu 29 marca 2013 r. — Damijan Vnuk przeciwko
Zavarovalnica Triglav d.d.

(Sprawa C-162/13)
(2013/C 156/37)
Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Damijan Vnuk

Strona pozwana: Zavarovalnica Triglav d.d.

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,uzytkowania pojazdu” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. () w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpo-
wiedzialno$ci nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie obej-
muje ono okoliczno$ci niniejszego przypadku — w ktérym
ubezpieczony przez strong pozwana uderzyl traktorem z przy-
czepg w drabing, na ktérej stal skarzacy w czasie zbierania siana
w belach w pomieszczeniu gospodarczym — z tego powodu, iz
zdarzenie nie mialo miejsca w kontekscie ruchu drogowego?

(1) Dz.U. L 103, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil Constitutionnel (Francja) w dniu 4
kwietnia 2013 r. — Jeremy F. przeciwko Premier ministre
(Sprawa C-168/13)
(2013/C 156/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil Constitutionnel

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jeremy F..

Strona pozwana: Premier ministre

Pytania prejudycjalne

Czy art. 27 i 28 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlon-
kowskimi (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one na
przeszkodzie wprowadzeniu przez panistwa czlonkowskie
srodka zaskarzenia zawieszajagcego wykonanie —orzeczenia
organu sadowego, ktéry w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku orzeka badZ o wyrazeniu zgody na $ciganie, skazanie
lub zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zapobiegawczego zwigzanego z pozbawie-
niem wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekaza-
niem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz
to, ktére uzasadnialo jej przekazanie, badZz na przekazanie
osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace
panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w zwigzku z przestepstwem popel-
nionym przed jej przekazaniem?

() Dz.U. L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 28 marca

2013 r. — MTU Liivimaa Lihaveis przeciwko Eesti-Liti
programmi 2007-2013 Seirekomitee

(Sprawa C-175/13)
(2013/C 156/39)
Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MTU Liivimaa Lihaveis

Strona pozwana: Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee
(komitet monitorujacy programu estonsko—totewskiego na lata
2007-2013)

Uczestnik ~ postgpowania:  Ministerstwo spraw  wewnetrznych
Estonii

Pytania prejudycjalne

2.1. Czy panstwa cztonkowskie, ktére biorg udzial w programie
estofisko-fotewskim na lata 2007-2013, przy powoly-
waniu komitetu monitorujgcego, o ktérym mowa w art.
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63 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. () i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. (3, sa zobowigzane na podstawie art. 19
ust. 1 zdanie trzecie Traktatu o Unii Europejskiej i art.
47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
przyjecia uzgodnienia, jaki sad jest wlasciwy do rozstrzy-
gania skarg na decyzje komitetu monitorujgcego i na
podstawie ktérego prawa nalezy rozstrzygal takie skargi?

2.2. Jezeli na pytanie w pkt 2.1. nalezy udzielié odpowiedzi
twierdzacej, ale brak jest odpowiedniego uzgodnienia, czy
jest wtedy zgodne z art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., jezeli skarge
na decyzje komitetu monitorujacego rozstrzygnie na
podstawie prawa krajowego sad panstwa czlonkowskiego,
ktorego przynalezno$¢ pafistwowa posiada skarzacy?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25).
Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i wuchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1783/1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

~

>
~

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-178/13)
(2013/C 156/40)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen
i J. Hottiaux)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac w odniesieniu do kierowcow
pracujgcych na wiasny rachunek wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci w
trasie w zakresie transportu drogowego (!), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika Finlandii
uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 2
ust. 1, art. 3 — 7 oraz art. 11 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 23 marca
2009 r.

() Dz.U. L 80, s. 35.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-188/13)
(2013/C 156/41)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Rous i J.
Hottiaux)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu  dokonania  transpozycji  dyrektywy  Komisji
2011/18UE (), z dnia 1 marca 2011 r. zmieniajacej zalacz-
niki II, V i VI do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci systemu
kolei we Wspdlnocie, a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Republika Slowenii uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 2 tej dyrek-

tywy;
— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 31 grudnia
2011 r.

() Dz.U. L 57, s. 21.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 13 marca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, popieranej przez: Republike Francuska,
Rumunig, Krélestwo Niderlandéw, Republike Stowacka
(Sprawa C-148/12) (!)
(2013/C 156/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Du Pont de
Nemours (France) i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-31/07) (')

(Srodki ochrony roslin — Substancja czynna flusilazol —
Wilgczenie do zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — CzgSciowa niewaznosc
— Nierozerwalno$¢ — Niedopuszczalnos¢ — Odpowiedzial-
no$¢ pozaumowna — Ograniczenie wlgczenia do 18 miesigcy
i do 4 upraw — Zasada ostroinosci — Zasada proporcjonal-
nosci — Prawo do bycia wystuchanym — Réwnos¢ trakto-
wania — Uzasadnienie — Naduzycie wladzy — Wystarcza-
jgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej
uprawnienia jednostkom)

(2013/C 156/43)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Francja); Du Pont Portugal — Servicos, Sociedade Unipessoal
Lda (Lizbona, Portugalia); Du Pont Ibérica, SL (Barcelona, Hisz-
pania); Du Pont de Nemours (Belgium) BVBA (Mechelen, Belgia);
Du Pont de Nemours Italiana Srl (Mediolan, Wiochy); Du Pont
De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht, Niderlandy); Du Pont
de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad Homburg vor der Hohe,
Niemcy); DuPont CZ s.r.o. (Praga, Republika Czeska); DuPont
Magyarorszdg Kereskedelmi kft (Budaors, Wegry); DuPont
Poland sp. z o.0. (Warszawa, Polska); DuPont Romania Srl
(Bukareszt, Rumunia); DuPont (UK) Ltd (Stevenage, Zjedno-
czone Krélestwo); Dy-Pont Agkro Ellas AE (Halandri, Grecja);
DuPont International Operations SARL (Grand-Saconnex,
Szwajcaria); i DuPont Solutions (France) SAS (Puteaux) (przed-
stawiciele: poczatkowo D. Waelbroeck i N. Rampal, nastgpnie
D. Waelbroeck, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo L. Parpala i B. Doherty, nastepnie L. Parpala i G. von
Rintelen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony skarzgceej: European Crop
Protection Association (ECPA) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
U. Zinsmeister i I. Antypas, adwokaci)

Przedmiot

Whnioski o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Komisji
2006/133/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 91/414[EWG w celu wlaczenia flusilazolu jako
substancji czynnej (Dz.U. L 349, str. 27), w zakresie w jakim
dyrektywa ta ogranicza wlaczenie flusilazolu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414 jedynie do 4 upraw i do okresu 18 miesigcy,
oraz wniosek o odszkodowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Du Pont de Nemours (France) SAS, Du Pont Portugal — Servi-
cos, Sociedade Unipessoal L%, Du Pont Ibérica, SL, Du Pont de
Nemours (Belgium) BVBA, Du Pont de Nemours Italiana Srl, Du

Pont De Nemours (Nederland) BV, Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH, DuPont CZ s.r.0., DuPont Magyarorszdg
Kereskedelmi kft, DuPont Poland sp. z 0.0., DuPont Romania Stl,
DuPont (UK) Ltd, Dy-Pont Agkro Ellas AE, DuPont Interna-
tional Operations SARL i DuPont Solutions (France) SAS pokry-
wajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Euro-
pejskg w ramach postgpowania glownego oraz postepowania w
przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego.

3) European Crop Protection Association (ECPA) pokrywa wiasne
koszty.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — AEPI przeciwko
Komisji

(Sprawa T-392/08) (%)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzqdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013)C 156/44)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnev-
matikis Idioktisias AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: poczat-
kowo P. Xanthopoulos i T. Asprogerakas Grivas, a nastgpnie T.
Asprogerakas Grivas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christo-
forou i F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy, wspierani poczat-
kowo przez M. Moustakali, a nastepnie przez S. Dempegiotisa,
adwokatow)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias AE.
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2) Stwierdza si¢ niewazno$C art. 4 decyzji C(2008) 3435 wersja 4) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania

ostateczna w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego
aktu i w jakim dotyczy on AEPL

o
~

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

=

Komisja Europejska pokrywa potowg wlasnych kosztéw i potowe
kosztow poniesionych przez AEPI.

4!
~

AEPI pokrywa potowg wlasnych kosztéw.

=)}
~

Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwigzane z postegpowaniem
w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS przeciwko Komisji

(Sprawa T-398/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowq — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/45)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona Skarz'qca: Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (Warszawa,
Polska) (przedstawiciele: B. Borkowska, M. Bleszynski, radcowie
prawni)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci czeSci decyzji  Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czgcej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 4 ust. 2 i 3 wskazanej decyzji w
zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego aktu i w jakim

dotyczy on Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

zwigzanymi z postgpowaniem gléwnym.

5) Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS i Komisja pokrywajg wlasne
koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymcza-
sOWego.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Siveltijdin
Tekijinoikeustoimisto Teosto przeciwko Komisji

(Sprawa T-401/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/46)
Jezyk postepowania: firiski
Strony

Strona skarzgca: SSiveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
(Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel: H. Pokela, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo E. Paasivirta, F. Castillo de la Torre i P. Aalto, a nastgpnie
E. Paasivirta i F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2008)
3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej
postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Saveltdgjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 4 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego
aktu, i w zakresie, w jakim dotyczy on Saveltdjain Tekijanoikeu-
stoimisto Teosto.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa swe wlasne koszty, a takze potowe
kosztéw  poniesionych przez  Saveltdgjdin  Tekijanoikeustoimisto
Teosto.
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5) Saveltdgjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto pokrywa potowg whasnych
kosztow.

6) Saveltdgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto i Komisja pokrywajg
whasne koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka
tymczasowego.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — GEMA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-410/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczqgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA) (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: R. Bechtold, I. Brinker, T. Holzmiiller, adwo-
kaci, i J. Schwarze, profesor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, A. Antoniadis i O. Weber, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: RTL Group SA (Luksem-
burg, Luksemburg); CLT-UFA (Luksemburg); Music Choice
Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krodlestwo); ProSiebenSat.1
Media AG (Unterfhring, Niemcy); Modern Times Group MTG
AB (Sztokholm, Szwecja); Viasat Broadcasting UK Ltd (Londyn);
i Verband Privater Rundfunk und Telemedien eV (VPRT) (Berlin)
(przedstawiciele: poczatkowo M. Hansen, A. Weitbrecht i E.
Barbier de La Serre, adwokaci, a nastgpnie M. Hansen, A. Weit-
brecht, J. Ruiz Calzado, adwokaci, i J. Kallaugher, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[C2/38.698 — CISAQ).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczha z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

2) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 4 ust. 2 i 3 decyzji C(2008) 3435
wersja ostateczna w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego
aktu i w jakim dotyczy on GEMA.

3) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty, a takze te poniesione
przez GEMA, z wyjgtkiem kosztéw poniesionych w zwigzku z
interwencjg.

4) RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd, ProSieben-
Sat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB, Viasat Broad-
casting UK Ltd iVerband Privater Rundfunk und Telemedien eV
(VPRT) pokrywajg wlasne koszty, a takze te poniesione przez
GEMA i poniesione w zwigzku z interwencjg.

5) GEMA, Komisja, RTL Group, CLT-UFA i Music Choice Europe
pokrywajg wlasne koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem w
przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Artisjus
przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Artisjus Magyar Szerz6i Jogvéds Iroda Egyesiilet
(Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: Z. Hegymegi-Barakonyi, P.
Voros i M. Hordnyi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egye-
siilet.
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2) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 4 ust. 2 i 3 wskazanej decyzji w 3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego aktu i w jakim
dotyczy on organizacji Artisjus.

)
~

Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania
zwigzanymi z postgpowaniem gléwnym.

4) Artisjus i Komisja pokrywajg wlasne koszty zwigzane z postepo-
waniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

=
N

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — SOZA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/08) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA) (Bratystawa, Stowacja) (przedstawi-
ciel: M. Favart, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, A. Biolan i J. Bourke, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cz¢Sciowej niewaznoéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre priva
k hudobnym dielam (SOZA).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

(") Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Autortiesibu un
komunicé$anas konsulticiju agentiira/Latvijas Autoru
apvieniba przeciwko Komisji

(Sprawa T-414/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzqdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Autortiesbu un komunicéSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas Autoru apvieniba (Ryga, Lotwa) (przedstawi-
ciel: M. Favart, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci); i European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Sacon-
nex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D.
Slater, sollicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeéciowej niewaznoéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Autortiesibu un komunicgSands konsultaciju
agentiira/Latvijas Autoru apvieniba.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Irish Music
Rights Organisation przeciwko Komisji

(Sprawa T-415/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jgca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Irish Music Rights Organisation Ltd (Dublin,
Irlandia) (przedstawiciele: M. Favart, adwokat, i D. Collins, soli-
citor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i J. Bourke, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J. F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci) oraz European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat,
i D. Slater, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci czeSci decyzji  Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[C2/38.698 — CISAQ).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Irish Music Rights Organisation Ltd.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Eesti Autorite
Uhing przeciwko Komisji

(Sprawa T-416/08) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczqce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/52)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Eesti Autorite Uhing (Talin, Estonia) (przedsta-
wiciel: M. Favart, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci); i European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Sacon-
nex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck i D. Slater,
adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Eesti Autorite Uhing.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Sociedade
Portuguesa de Autores przeciwko Komisji

(Sprawa T-417/08) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajaca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sociedade Portuguesa de Autores CRL (Lizbona,
Portugalia) (przedstawiciel: M. Favart, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci); i European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Sacon-
nex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D.
Slater, sollicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznoéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Sociedade Portuguesa de Autores CRL.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — OSA przeciwko
Komisji

(Sprawa T-418/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/54)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ochranny svaz autorsky pro priva k dilam
hudebnim o. s. (OSA) (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel:
M. Favart, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci); 1 European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Sacon-
nex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D.
Slater, sollicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeéciowej niewaznoéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[C2/38.698 — CISAQ).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim
hudebnim o. s. (OSA).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — LATGA-A
przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jgca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/55)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos
agentiira LATGA-A (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: M. Favart,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci); i European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Sacon-
nex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D.
Slater, sollicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[C2/38.698 — CISACQ).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos
agentura (LATGA-A).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — SAZAS
przeciwko Komisji

(Sprawa T-420/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczqce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloznikov za
zasCito avtorskih pravic Slovenije (SAZAS) (Trzin, Stowenia)
(przedstawiciel: M. Favart, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: International Confedera-
tion of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-
sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove,
adwokaci); i European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Sacon-
nex, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D.
Slater, sollicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czgcej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISACQ).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov
za zascito avtorskih pravic Slovenije (SAZAS).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Performing
Right Society przeciwko Komisji

(Sprawa T-421/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Performing Right Society Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Rivas Andrés, M. Nissen,
adwokaci, i G. Eclair-Heath, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i J. Bourke, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
R. Allendesalazar Corcho i R. Vallina Hoset, adwokaci)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: International Federation
of the Phonographic Industry (IFPI) (Zurych, Szwajcaria) (przed-
sstawiciele: L. Uusitalo i L. Rechardt, adwokaci), RTL Group SA
(Luksemburg, Luksemburg), CLT-UFA (Luksemburg), Music
Choice Europe Ltd (Londyn), ProSiebenSat.1 Media AG (Unter-
fohring, Niemcy); Modern Times Group MTG AB (Sztokholm,
Szwecja), Viasat Broadcasting UK Ltd (Londyn), Verband Privater
Rundfunk und Telemedien eV (VPRT) (Berlin, Niemcy) (przed-
stawiciele: poczatkowo M. Hansen, E. Barbier de La Serre, adwo-
kaci, i O. Zafar, solicitor, a nastgpnie M. Hansen, A. W. Weit-
brecht, J. Ruiz Calzado, adwokaci, i J. Kallaugher, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie Srodkéw organizacji postgpowania
zbozony przez Komisje Europejskg zostaje oddalony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Performing Right Society Ltd.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 4 ust. 2 decyzji C(2008) 3435
wersja ostateczha w zakresie, w jakim odnosi sig on do art. 3
tego aktu i w jakim dotyczy on Performing Right Society Ltd.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Performing Right Society pokrywa potowe wlasnych kosztéw, z
wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z interwencjami po stronie Komisji.

6) Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) pokrywa potowe
whasnych kosztow.

7) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztéw poniesionych
przez Performing Right Society, z wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z
interwencjami po stronie Komisji, a takze potowg kosztéw ponie-
sionych przez SGAE.

8) International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
pokrywa whasne koszty, a takze koszty poniesione przez Performing
Right Society i zwigzane ze swq interwencjg.

9) RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd, ProSieben-
Sat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB, Viasat Broad-
casting UK Ltd i Verband Privater Rundfunk und Telemedien eV
pokrywajg wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Perfor-
ming Right Society i zwigzane z ich interwencjami.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — SACEM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (SACEM) (Neuilly-sur-Seine, Francja) (przedstawiciel: H.
Calvet, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)
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Interwenientci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska
(przedstawiciele: poczatkowo G. de Bergues, E. Belliard i A. L.
Vendrolini, a nastgpnie G. de Bergues i J. Gstalter, pelnomoc-
nicy) oraz Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) (Mad-
ryt, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Allendesalazar Corcho, R.
Vallina Hoset i P. Herndndez Arroyo, adwokaci)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: International Federation
of the Phonographic Industry (IFPI) (Zurych, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: L. Uusitalo i L. Rechardt, adwokaci), RTL Group SA
(Luksemburg, Luksemburg), CLT-UFA (Luksemburg), Music
Choice Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), ProSie-
benSat.1 Media AG (Unterfohring, Niemcy), Modern Times
Group MTG AB (Sztokholm, Szwecja); Viasat Broadcasting UK
Ltd (Londyn), Verband Privater Rundfunk und Telemedien eV
(VPRT) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo M.
Hansen, E. Barbier de La Serre, adwokaci, i O. Zafar, solicitor,
a nastepnie M. Hansen, J. Ruiz Calzado, A. Weitbrecht, adwo-
kaci, i J. Kallaugher, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci czeSci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[C2/38.698 — CISAQ).

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie Srodkdw organizacji postgpowania
zbozony przez Komisje Europejskg zostaje oddalony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 1. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Société des auteurs, compositeurs et éditeurs
de musique (SACEM).

)
~

Stwierdza si¢ niewazno$C art. 4 ust. 2 i 3 decyzji C(2008) 3435
wersja ostateczna w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego
aktu i w jakim dotyczy on SACEM.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) SACEM pokrywa potowe wilasnych kosztéw, z wyjgtkiem kosztéw
zwigzanych z interwencjami po stronie Komisji.

6) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

7) Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) pokrywa potowe
whasnych kosztow.

8) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztéw poniesio-
nych przez SACEM, z wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z interwen-
¢jami po stronie Komisji, a takze polowg kosztow poniesionych
przez SGAE.

9) International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
SACEM i zwigzane ze swq interwencjg.

10

=

RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd, ProSie-
benSat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB, Viasat
Broadcasting UK Ltd i Verband Privater Rundfunk und Teleme-
dien eV (VPRT) pokrywajg wlasne koszty, a takze koszty ponie-
sione przez SACEM i zwigzane z ich interwencjami.

11) SACEM, Komisja, RTL Group, CLT-UFA i Music Choice Europe
pokiywajg wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem w przed-
miocie Srodka tymczasowego.

(") Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — KODA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-425/08) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogq kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzqdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/59)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona  skarzgca: Koda (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciele:
poczatkowo K. Dyekjer i J. Borum, nastepnie J. Borum i C.
Karhula Lauridsen, a ostatecznie J. Borum i G. Holtsg, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Castillo de la Torre i N. Rasmussen, a nast¢pnie F.
Castillo de la Torre i U. Nielsen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: International Federation of
the Phonographic Industry (IFPI) (Zurych, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: L. Uusitalo i L. Rechardt, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci czeSci  decyzji  Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czgcej postegpowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on organizacji Koda.

2) Stwierdza sig niewaznosé art. 4 ust. 2 i 3 decyzji C(2008) 3435
wersja ostateczna w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego
aktu i w jakim dotyczy on organizacji Koda.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong skarzgcg, z wyjgtkiem Rosztéw zwigzanych z inter-
wencjg.

5) International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
pokrywa whasne koszty, a takze koszty poniesione przez organizacje
Koda i zwigzane z interwencjg.

6) Koda i Komisja pokrywajg wlasne koszty zwigzane z postgpowa-
niem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

(") Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — STEF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/08) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samband tonskdlda og eigenda flutningsréttar
(STEF) (Reykjavik, Islandia) (przedstawiciel: H. Melkorka Ottar-
sdottir, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci czeéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[C2/38.698 — CISACQ).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-

wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Samband tonskdlda og eigenda flutningsréttar
(STEF).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — AKM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-432/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczqgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzqdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/61)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Wie-
defi, Austria) (przedstawiciele: H. Wollmann i F. Urlesberger,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, A. Antoniadis i O. Weber, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Austrii (przed-
stawiciele: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann i A.
Posch, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci czeSci  decyzji  Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczha z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on organizacji Staatlich genehmigte Gesellschaft
der Autoren, Komponisten und Musikverleger reg. Gen. mbH
(AKM).
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N
—

Stwierdza sig¢ niewazno$¢ art. 4 decyzji C(2008) 3435 w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do art. 3 tego aktu i w jakim dotyczy on
AKM.

)
=

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

=

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztow
poniesionych przez AKM.

5) AKM pokrywa potowe wlasnych kosztow.

6) Republika Austrii pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — SIAE przeciwko
Komisji

(Sprawa T-433/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczqgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzqdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/62)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Societa italiana degli autori ed editori (SIAE)
(Rzym, Wiochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, L. Vullo i S.
Valentino, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. di Bucci
i F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeSci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczha z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on organizacji Societd italiana degli autori ed
editori (SIAE).

2) Stwierdza si¢ niewazno$C art. 4 ust. 2 wskazanej decyzji w zakre-
sie, w jakim dotyczy on SIAE.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania
zwigzanymi z postgpowaniem glownym.

5) SIAE i Komisja pokrywajg wlasne koszty zwigzane z postgpowa-
niem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() DzU. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Tono
przeciwko Komisji

(Sprawa T-434/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzqdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/63)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Tono (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele: S.
Teigum i A. Ringnes, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postgpo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on Tono.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania
zwigzanymi z postgpowaniem gléwnym.
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4) Tono i Komisja pokrywajg whasne koszty zwigzane z postgpowa-
niem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — CISAC
przeciwko Komisji

(Sprawa T-442/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Dowdéd — Domniemanie
niewinnosci)

(2013/C 156/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Francja)
(przedstawiciele: J.-F. Bellis i K. Van Hove, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i A. Biolan, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej: European Broad-
casting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/C2/38.698 — CISACQ).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 decyzji Komisji C(2008) 3435
wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcej postepo-
wania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim dotyczy on International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Stim przeciwko
Komisji

(Sprawa T-451/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Prawa autorskie dotyczgce publicznego wykonania
utworéw muzycznych w drodze przekazu internetowego, sate-
litarnego i retransmisji drogg kablowg — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Podzial rynku geograficznego
— Porozumienia dwustronne migdzy krajowymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania — Uzgodniona praktyka polegajgca
na wylgczeniu mozliwosci przyznawania licencji wieloteryto-
rialnych i wielorepertuarowych — Artykut 151 ust. 4 WE
— Réznorodnosé kulturowa)

(2013/C 156/65)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella
Musikbyrd u.p.a. (Stim) (Sztokholm, Szwecja) (przedstawiciele:
C. Thomas, solicitor, i N. Pourbaix, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci czeéci decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a.
(Stim) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-99/09 i T-308/09) ()

(EFRR — Regionalny program operacyjny (RPO) 2000-2006
dla regionu Kampania — Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999
— Artykul 32 ust. 3 lit. f) — Decyzja o niedokonywaniu
platnosci okresowych w ramach $rodka RPO dotyczgcego
gospodarowania odpadami i ich unieszkodliwiania —
Postgpowanie w sprawie naruszenia przeciwko Wlochom)

(2013/C 156/66)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili i w
sprawie T-99/09 rowniez G. Palmieri, avvocati dello Stato)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia
i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartych w pismach
Komisji z dnia 22 grudnia 2008 r., 2 lutego i 6 lutego 2006 r.
(nr. 012480, 000841 i 001059 — sprawa T-99/09) oraz z dnia
20 maja 2009 r. (nr 004263 — sprawa T-308/09) uznajacych,
ze zgodnie z art. 32 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego prze-
pisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161,
s. 1) zlozone przez wladze wloskie wnioski o platnosci okre-
sowe dotyczace zwrotu wydatkéw poniesionych po dniu 29
czerwca 2007 r. w ramach $rodka 1.7 programu operacyjnego
,Kampania” nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Adelholzener
Alpenquellen przeciwko OHIM (Ksztalt butelki w
wyrzezbionym motywem)

(Sprawa T-347/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego
wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt butelki z
wyrzetbionym motywem — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak
oSwiadczenia w przedmiocie zakresu ochrony — Artykul 37
ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Naruszenie prawa do
obrony — Artykul 75 zdanie drugie rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2013/C 156/67)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Rauscher i C. Onken)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schaffner, nastgpnie A. Schifko, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9
czerwca 2010 r. (sprawa R 1516/2009-1) dotyczaca rejestracji
tréjwymiarowego oznaczenia utworzonego z ksztattu butelki z
wyrzezbionym motywem jako wspdlnotowego znaku towaro-
wego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Adelholzener Alpenquellen GmbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Sadu z dnia 17 kwietnia 2013 r. — Continental
Bulldog  Club  Deutschland  przeciwko = OHIM
(CONTINENTAL)

(Sprawa T-383/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego

wspdlnotowego znaku towarowego CONTINENTAL —

Bezwzgledna podstawa odmowy — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 156/68)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Ber-
lin, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo S. Vollmer, a
nastepnie U. Riihl, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, a nastgpnie D. Walicka, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
czerwca 2010 r. (sprawa R 300/2010-1) dotyczaca zgloszenia

znaku stownego CONTINENTAL jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Continental Bulldog Club Deutschland eV zostaje obcigzony kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-51/11) (1)

(EFS — Cykl szkoleri — Obnizenie kwoty pierwotnie przy-

znanej pomocy finansowej — Rozporzgdzenie (WE, Euratom)

nr 2988/95 — Przedawnienie — Bezpieczefistwo prawne —

Prawo do obrony — Rozsgdny termin — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 156/69)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Associacdo de Empresas de Construgdo e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (Lizbona, Portugalia) (przedstawie-
ciele: poczatkowo J. da Cruz Vilaga i L. Pinto Monteiro,
nastgpnie L. Pinto Monteiro, P. Farinha Alves i N. Morais
Sarmento, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27
pazdziernika 2010 r. okreslajacej ostateczng kwote wydatkow
kwalifikujacych si¢ jako pomoc z Europejskiego Funduszu
Spofecznego przyznang skarzacej na dzialania w ramach
szkolen mocg decyzji nr C(88) 831 z dnia 29 kwietnia 1988
r. na finansowanie cyklu szkolen (sprawa 88 0369 P1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Associagdo de Empresas de Construcdo e Obras Piblicas e Servios
(Aecops) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-52/11) (1)

(EFS — Cykl szkolei — ObnizZenie kwoty pierwotnie przy-

znanej pomocy finansowej — Rozporzgdzenie (WE, Euratom)

nr 2988/95 — Przedawnienie — Bezpieczeristwo prawne —

Prawo do obrony — Rozsgdny termin — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 156/70)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras
Pablicas e Servigos (Aecops) (Lizbona, Portugalia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo J. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, a
nastepnie L. Pinto Monteiro, P. Farinha Alves i N. Morais
Sarmento, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27
pazdziernika 2010 r. okreslajacej ostateczng kwote wydatkow
kwalifikujacych si¢ do pomocy finansowej z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) przyznanej skarzacej na dzialania
w ramach szkolen decyzja nr C(89) 0570 z dnia 22 marca
1989 r. na finansowanie cyklu szkolen (sprawa 89 0979 P3).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Piblicas e Servicos
(Aecops) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53[11) (')

(EFS — Cykl szkolefi — Obnizenie kwoty pierwotnie przy-

znanej pomocy finansowej — Rozporzgdzenie (WE, Euratom)

nr 2988/95 — Przedawnienie — Bezpieczetistwo prawne —

Prawo do obrony — Rozsgdny termin — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 156/71)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (Lizbona, Portugalia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo ]. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, a
nastepnie L. Pinto Monteiro, P. Farinha Alves i N. Morais
Sarmento, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27
pazdziernika 2010 r. okreslajacej ostateczng kwote wydatkow
kwalifikujgcych si¢ do pomocy finansowej z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (EFS) przyznanej skarzacej na dzialania
w ramach szkolen decyzja nr C(89) 0570 z dnia 22 marca
1989 r. na finansowanie cyklu szkolen (sprawa 89 0979 P3).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Piblicas e Servicos
(Aecops) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 139 z 7.5.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 23 kwietnia 2013 r. — Apollo Tyres
przeciwko OHIM —  Endurance  Technologies
(ENDURACE)

(Sprawa T-109/11) (!

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego ENDURACE — Woczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy — Wzgledne podstawy odmowy rejest-
racji — Podobieristwo towaréw i ustug — Podobieristwo ozna-
czei — CzgSciowa odmowa rejestracji — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd)

(2013/C 156/72)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Apollo Tyres AG (przedstawiciele: adwokat S.
Szilvasi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (A. Folliard-Mongui-
ral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Endurance Technologies Pvt Ltd
(Aurangbad, Indie)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
listopada 2010 r. (sprawa R 625/2010-1) dotyczaca postgpo-
wania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy Endurance Techno-
logies Pvt Ltd a Apollo Tyres AG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Apollo Tyres AG pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011

Wyrok Sadu z dnia 17 kwietnia 2013 r. — TCMFG
przeciwko Radzie

(Sprawa T-404/11) ()
(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki
ograniczajgce wobec Iranu w celu niedopuszczenia do

rozprzestrzeniania broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy
— Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2013/C 156/73)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Turbo Compressor Manufacturer (TCMFG)
(Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: F. Erlbacher i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
[ranu (Dz.U. L 136, s. 65) w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Rady 2011/299/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w
jakim dotyczy ona Turbo Compressor Manufacturer (TCMFG).

2) Skutki decyzji 2011/299, w zakresie, w jakim dotyczy ona
TCMEFG, zostajg utrzymane w mocy przez okres, ktdry nie moze
przekroczyé dwéch miesigcy i dziesigciu dni poczgwszy od daty
ogloszenia niniejszego wyroku.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez TCMFG.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Luna przeciwko
OHIM — Asteris (Al bustan)

(Sprawa T-454/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy
znak towarowy Al bustan — Weczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy ALBUSTAN — Rzeczywiste uzywanie wczes-
niejszego znaku towarowego — Artykul 57 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 156/74)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Luna International Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Asteris Industrial and Commercial Company SA (Ateny, Grecja)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
maja 2011 r. (sprawa R 1358/2008-2) dotyczacg postegpowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Asteris
Industrial and Commercial Company SA a Luna International
Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Luna International Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 319 z 29.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 18 kwietnia 2013 r. — Peek &
Cloppenburg przeciwko OHIM — Peek & Cloppenburg
(Peek & Cloppenburg)

(Sprawa T-506/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego ,,Peek & Cloppenburg” — Wczesniejsza krajowa

nazwa handlowa ,Peek & Cloppenburg” Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 156/75)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat S. Abrar, nastepnie
adwokat P. Lange)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Peek & Cloppenburg (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, V. von Bomhard,
T. Heitmann, M. Petersenn oraz solicitor I. Fowler)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 28
lutego 2011 r. (sprawa R 53/2005-1), dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Peek & Cloppenburg a Peek &
Cloppenburg KG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Peck & Cloppenburg pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 362 z 10.12.2011

Wyrok Sadu z dnia 18 kwietnia 2013 r. — Peek &
Cloppenburg przeciwko OHIM — Peek & Cloppenburg
(Peek & Cloppenburg)

(Sprawa T-507[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego ,,Peek & Cloppenburg” — Weczesniejsza krajowa

nazwa handlowa ,Peek & Cloppenburg” — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 156/76)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat S. Abrar, nastgpnie
adwokat P. Lange)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Peek & Cloppenburg (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, V. von Bomhard,
T. Heitmann, M. Petersenn oraz solicitor I. Fowler)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
lutego 2011 r. (sprawa R 262/2005-1), dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Peek & Cloppenburg a Peek &
Cloppenburg KG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Peek & Cloppenburg pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 362 z 10.12.2011
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Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Hultafors
Group przeciwko OHIM — Societa Italiana Calzature
(Snickers)

(Sprawa T-537[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego Snickers — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy KICKERS — Prawdopodobietistwo wprowadzenia

w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 156/77)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hultafors Group AB (Bollebygd, Szwecja) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Rasmussen i T. Swanstrem)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Societa Italiana Calzature SpA (Medio-
lan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Cantalupi, A. Rapi-
sardi i C. Ginevra)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9
sierpnia 2011 r. (sprawa R 2519/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Societa Italiana Calzature
SpA a Hultafors Group AB.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hultafors Group AB pokrywa koszty poniesione przez Urzgd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) i przez Societa Italiana Calzature SpA w toku
postgpowania przed Sgdem oraz koszty poniesione przez Societd
Italiana Calzature SpA w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg
Odwotawczg.

() DzU. C 362 z 10.12.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2013 r. —
Zuckerfabrik Jiilich przeciwko Komisji

(Sprawa T-66/10) (')
(Rolnictwo — Cukier — Oplaty produkcyjne — Stwierdzenie

niewaznosci czgsci rozporzgdzenia (WE) nr 1193/2009 po
whniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 156/78)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zuckerfabrik Jilich GmbH (dawniej Zuckerfabrik
Jillich AG) (Jillich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H.J. Priefs
i B. Sachs)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i
B. Schima, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong  skarzgcg: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo F. Diez Moreno, nastgpnie A.
Rubio Gonzilez, abogados del Estado) i Republika Litewska
(przedstawiciele: poczatkowo R. Janeckaité i R. Krasuckaité,
nastepnie R. Krasuckaité i R. Mackevi¢iene, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujacego spros-
towania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
17752004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajacego wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Zuckerfabrik Jiilich GmbH.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Republika Litewska pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 9 kwietnia 2013 r. — British
Sugar przeciwko Komisji

(Sprawa T-86/10) ()

(Rolnictwo — Cukier — Oplaty produkcyjne — Stwierdzenie
niewaznosci czeSci rozporzgdzenia (WE) nr 1193/2009 po
whniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 156/79)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Sugar plc (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciele: poczatkowo K. Lasok, QC, G. Facenna,
barrister, W. Robinson, P. Doris i D. Das, solicitors, nastepnie K.
Lasok, G. Facenna, W. Robinson i D. Das)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks i
P. Rossi, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong  skarzgcg: Krolestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo F. Diez Moreno, nastgpnie A.
Rubio Gonzdlez, abogados del Estado) i Republika Litewska
(przedstawiciele: R. Janeckaité i R. Krasuckaité, pelnomocnicy)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Lotewska
(przedstawiciele: K. Drévina i K. Krasovska, pelnomocnicy) i
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(przedstawiciele: poczatkowo S. Behzadi-Spencer i S. Hathaway,
nastepnie S. Behzadi-Spencer i A. Robinson, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujacego spros-
towania rozporzagdzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajacego wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1).

Sentencja

1) Postegpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez British Sugar ple.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Litewska, Republika Lotewska i
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie S3du z dnia 9 kwietnia 2013 r. —
Siidzucker i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/10) ()

(Rolnictwo — Cukier — Oplaty produkcyjne — Stwierdzenie
niewazno$ci czgSci rozporzgdzenia (WE) nr 1193/2009 po
whiesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2013)C 156/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Stdzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Man-
nheim, Niemcy); Agrana Zucker GmbH (Wiederi, Austria);
Stidzucker Polska S.A. (Wroctaw, Polska); Raffinerie tirlemon-
toise (Bruksela, Belgia) i Saint Louis Sucre SA, (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci H.-J. Prief i B. Sachs)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i
B. Schima, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong  skarzgeg: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo F. Diez Moreno, nastgpnie A.
Rubio Gonzidlez, abogados del Estado) i Republika Litewska
(przedstawiciele: poczatkowo R. Janeckaité i R. Krasuckaité,
nastepnie R. Krasuckaité i R. Mackevi¢iene, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-

kowo S. Behzadi-Spencer i S. Hathaway, nastepnie S. Behzadi-
Spencer i A. Robinson, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujacego spros-
towania rozporzagdzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajgcego wysokos§¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Siidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt, Agrana Zucker
GmbH, Siidzucker Polska S.A., Raffinerie tirlemontoise i Saint
Louis Sucre SA.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii  Pétnocnej oraz Republika Litewska pokrywajg wlasne
koszty.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 11 kwietnia 2013 r. — Tridium
przeciwko OHIM — gq-bus Mediatektur (SEDONA
FRAMEWORK)

(Sprawa T-467/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 156/81)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Tridium, Inc. (Richmond, Virginia, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
g-bus Mediatektur GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat M.T. Schott)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2
sierpnia 2012 r. (sprawa R 1943/2011-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy g-bus Mediatektur GmbH a
Tridium, Inc.
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg pokrywajg wlasne koszty oraz kazda z nich potowg kosztow
poniesionych przez strong pozwang.

() Dz.U. C 9 z 12.1.2013.

Odwolanie wniesione w dniu 21 marca 2013 r. przez BG

od wyroku wydanego w dniu 17 lipca 2012 r. przez Sad

do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-54/11 BG
przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa T-406/12 P)
(2013/C 156/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: BG (Strasburg, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci L. Levi i A. Blot)

Druga strona postgpowania: Europejski Rzecznik Praw Obywatel-
skich

Zadania

Wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie F-54/11;

— w konsekwencji uchylenia, uwzglednienie zadan wnoszacej
odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a wigc,

— tytulem gléwnym, przywrécenia wnoszacej odwolanie
do pracy z mocg wsteczng od dnia wejScia w zycie
decyzji w sprawie wydalenia ze sluzby, na stanowisko
administratora w grupie zaszeregowania AD 5 stopieni 2,
jak réwniez wyplaty kwot uposazenia, do ktdrych
skarzaca byla uprawniona za caly ten okres, powigkszo-
nych o odsetki za zwloke wedlug stopy procentowej
EBC powigkszonej o 2 punkty;

— tytulem ewentualnym, zasadzenia na jej rzecz kwoty
odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie pobieralaby od
wejscia w zycie wydalenia wnoszacej odwolanie ze
stuzby w sierpniu 2010 r. do osiagnigcia przez nig
wieku emerytalnego w lipcu 2040 r., oraz odpowied-
niego wyréwnania jej uprawnien emerytalnych;

— w kazdym razie, zasadzenia na jej rzecz kwoty
65 000 EUR tytulem zado$uczynienia za doznang

krzywdeg;

— obcigzenia drugiej strony postepowania caloscig kosz-
tow;

— obciazenie drugiej strony postgpowania caloscig kosztéw w
obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia informacji zawar-
tych w aktach sprawy przy przeprowadzaniu przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej kontroli przestrzegania procedury
w ramach postepowania dyscyplinarnego, a w szczeg6lnosci
naruszenia art. 25 zalacznika IX regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Shluzby Publicznej dokonal blednej wykladni pojecia
,postepowanie karne” (odnosnie do pkt 68 i nast. zaskarzo-
nego wyroku).

2) Zarzut drugi dotyczacy uchybienia w zakresie kontroli
obowiazku uzasadnienia oraz przeinaczenia informacji
zawartych w aktach sprawy, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal, iz Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie naruszyl obowigzku uzasadnienia, kiedy postgpit
wbrew opinii komisji dyscyplinarnej (odnosnie do pkt 102 i
103 zaskarzonego wyroku).

3) Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia w zakresie kontroli oczy-
wistego bledu w ocenie, naruszenia zasady proporcjonal-
nosci oraz przeinaczenia informacji zawartych w aktach
sprawy, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej uznal, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie naru-
szyl zasady proporcjonalnosci nakladajgc na skarzacg
najsurowszg z przewidzianych w regulaminie pracowniczym
kare (odnosnie do pkt 115-130 zaskarzonego wyroku).

4) Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia w zakresie kontroli
poszanowania zasady rownosci kobiet i mezczyzn oraz
naruszenia przez Sad do spraw Stluzby Publicznej
obowiazku uzasadnienia, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie zbadal, czy cigza wnoszacej
odwolanie, z ktérg mial zwigzek jej postepek, powodowata
lub stanowila posrednia dyskryminacje wnoszacej odwolanie
(odnosnie do pkt 139 i nast. zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2013 r. — Talanton
przeciwko Komisji

(Sprawa T-165/13)
(2013/C 156/83)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Talanton Anonimi Emporiki — Simvouleftiki-
Ekpaideftiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriscon (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: M.
Angelopoulos i K. Damis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2013 r. — Ben Ali

Skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie, ze odrzucenie przez Komisje Europejska
kosztéw skarzacej w wysokosci pigciuset siedemdziesieciu
oSmiu tysiccy dziewieciuset trzydziestu siedmiu EUR
(578 937 EUR) z tytulu umowy dotyczacej projektu ,A
sophisticated multi-parametric system for the continuous
— effective assessment and monitoring of motor status in
Parkinson’s disease and other neurodegenerative diseases
(PERFORM)” na podstawie wynikéw audytu 11-BA135-
006 stanowi naruszenie jej zobowigzaii umownych oraz
ze skarzgca powinna wyplaci¢ na rzecz Komisji Europejskiej
kwote w wysoko$ci dwudziestu jeden tysiecy stu siedem-
dziesigciu jeden EUR (21 171 EUR) a nie kwote¢ w wyso-
kosci czterystu osiemdziesigciu siedmiu tysigcy stu jeden
EUR (487 101 EUR) oraz odszkodowanie, ktére zostanie
okreslone przez Komisje Europejska;

— stwierdzenie, ze odrzucenie przez Komisj¢ Europejska
kosztéw skarzacej w wysokosci stu pigédziesigciu trzech
tysiecy stu siedemnastu EUR (153 117 EUR) z tytulu
umowy dotyczacej projektu ,Point-of-Care MONitoring
and Diagnostics for Autoimmune Diseases (POCEMON)”
na podstawie wynikéw audytu 11-BA135-006 stanowi
naruszenie jej zobowigzai umownych oraz ze skarzaca
powinna wyplaci¢ na rzecz Komisji Europejskiej kwote w
wysokosci stu czterdziestu trzech tysigcy szeSciuset siedem-
dziesigciu jeden EUR (143 671 EUR) a nie kwote w wyso-
kosci dwustu siedemdziesigciu trzech tysiecy pigciuset pigé-
dziesieciu dziewieciu EUR i sze$édziesieciu trzech centdw
(273 559,63 EUR) oraz odszkodowanie, ktore zostanie
okreslone przez Komisje Europejska.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca przedstawia dwa zadania.

W pierwszej kolejnosci zadanie dotyczace odpowiedzialnosci
Komisji z tytulu umowy FP7-215952 dotyczacej realizacji
projektu ,A sophisticated multi-parametric system for the conti-
nuous — effective assessment and monitoring of motor status
in Parkinson’s disease and other neurodegenerative diseases
(PERFORM)”, ktorej dotyczyl audyt 11-BA135-006, zgodnie z
art. 272 TFUE. W szczegdlnosci skarzgca twierdzi, ze Komisja
Europejska ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie swoich
zobowigzan umownych a takze naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz zasady proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci zgdanie dotyczace odpowiedzialnosci
Komisji z tytulu umowy FP7-216088 dotyczacej realizacji
projektu ,Point-of-Care MONitoring and Diagnostics for Auto-
immune Diseases (POCEMON)”, ktérej dotyczyl audyt 11-
BA135-006, zgodnie z art. 272 TFUE. W szczegdlnosci
skarzaca twierdzi, ze Komisja Europejska ponosi odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie swoich zobowiazan umownych a takze
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
zasady proporcjonalnosci.

przeciwko Radzie
(Sprawa T-166/13)
(2013/C 156/84)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj
Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray Francja) (przedstawi-
ciel: A. de Saint Remy, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— przyjecie Srodka organizacji postgpowania na podstawie art.
64 regulaminu postgpowania przed Sagdem majacego na celu
doprowadzenie do ujawnienia przez Komisje ,wszystkich
dokumentéw  dotyczacych  przyjecia”  zaskarzonego
rozporzadzenia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2012/50/WPZiB z dnia 27
stycznia 2012 r., przedluzajacej obowigzywanie decyzji
2012/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r., a takze decyzji
wykonawczej 2011/79/WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r,
zgodnie z ktdrg zostala wprowadzona seria $rodkéw ogra-
niczajacych polegajacych na zamrozeniu catosci funduszy,
aktywoéw 1 innych zasobéw gospodarczych, w wyniku
czego doznal uszczerbku Mehdi Ben Tijani Ben Haj
Hamda Ben Haj Hassen BEN ALL

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz skarzacego
facznej kwoty 50 000 EUR z tytulu naprawienia wszystkich
rodzajow poniesionych szkdd;

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej, oprocz kosztéw obrony bedacych zgodnie z art.
91 regulaminu postepowania kosztami podlegajacymi zwro-
towi, kwoty 10 500 EUR z tytulu kosztéw obrony w
ramach niniejszej skargi;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej jej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw, ktére
zasadniczo sa identyczne z zarzutami podniesionymi w
sprawie T-301/11 Ben Ali przeciwko Radzie lub do nich
podobne (1).

() Dz.U. 2011, C 226, s. 29.
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Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2013 r. — DTL
Corporacion przeciwko OHIM — Vallejo Rosell (Generia)

(Sprawa T-176/13)
(2013/C 156/85)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: DTL Corporacion, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A. Zuazo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Mar
Vallejo Rosell (Pinto, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie R 661/2012-4
oddalajacej odwolanie od odmowy rejestracji wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8 830 821 ,Generia” dla
wszystkich towaréw i ustug z klas 9, 37, 40, 41 i 42
oraz dla niektérych ustug z klasy 35;

— obciazenie kosztami postgpowania w niniejszej sprawie, na
podstawie art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem,
OHIM oraz pozostatych stron przeciwnych niniejszej skar-
dze.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Generia” dla towaréw i ustug z klas 9, 11, 35, 37, 40, 41 i
42 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
8 830 821

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Mar Vallejo Rosell

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy w kolorach szarym i bialym z elementami stow-
nymi ,Generalia generacién renovable” dla towaréw i ustug z
klas 7, 35 i 40

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 63 ust. 2
oraz art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Jaczewski
przeciwko Komisji

(Sprawa T-178/13)
(2013/C 156/86)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Grzegorz Jaczewski (Bielany, Polska) (przedsta-
wiciel: M. Goss, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze¢Sciowej niewaznosci decyzji wykonawczej
Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2012 r. [notyfikowanej
jako dokument nr C(2012) 5049] zatwierdzajacej przy-
znanie uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich
w Polsce za 2012 r. na podstawie art. 132 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustana-
wiajagcego  wspllne zasady dla systeméw  wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okre$lone systemy wsparcia dla
rolnikéw,  zmieniajacego  rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, w ktérej
to decyzji wprowadzone zostalo stosowanie modulacji do
uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich powyzej
5000 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisje zasady
hierarchii norm prawnych poprzez przyjecie Srodkéw
sprzecznych z art. 132 rozporzadzenia nr 73/2009 z
uwzglednieniem zastosowania art. 7 ust. 1 w zwiazku z
art. 10 tego rozporzadzenia poprzez zastosowanie modu-
lacji do uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich,
pomimo braku zastosowania w nowych panstwach czlon-
kowskich mechanizmu modulacji w odniesieniu do 2012 r.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania oraz art. 39 TFUE w zwiazku z jego art. 40 ust. 2
akapit drugi ze wzgledu na to, ze zastosowanie modulacji w
zakresie uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich
powoduje zmniejszenie kwot wyplacanych rolnikom w
nowych panstwach czlonkowskich do poziomu ponizej
kwot wyptacanych ich odpowiednikom w panstwach czlon-
kowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie oraz ze
wzgledu na nieuwzglednienie przy podejmowaniu zaska-
rzonej decyzji réznorodnosci sytuacji w poszczegdlnych
regionach Unii Europejskiej.
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Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2013 r. — Sharif przez prawo. Ponadto Rada catkowicie pominela uwzgled-

University of Technology przeciwko Radzie
(Sprawa T-181/13)
(2013/C 156/87)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sharif University of Technology (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: M. Happold, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalacznika do decyzji Rady
2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. ('), zalacznika
II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010
r. (3), zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.(}) oraz
zalgcznika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. (¥} w zakresie, w jakim dotycza
strony skarzgcej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strone skarzacy.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Rady
2012/829/WPZiB i rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 1264/2012 zostaly przyjete z naruszeniem przystu-
gujacego stronie skarzacej prawa do obrony i jej prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Rada naruszyla swdj
obowiazek podania uzasadnienia, gdyz uzasadnienie podane
przez Radg jest niewystarczajace do tego, by strona skarzaca
zrozumiala podstawe objecia jej $rodkami ograniczajacymi.
Rada naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do
obrony ze wzgledu na nieudostepnienie stronie skarzacej
akt Rady, ktére jej dotycza, oraz ze wzgledu na to, ze to
uchybienie skutkowalo niemoznoscig przedstawienia przez
strong skarzaca jej opinii dotyczacej dowoddéw przytoczo-
nych w celu uzasadnienia nalozonych na nig $rodkéw.
Niepodanie przez Rad¢ uzasadnienia jej decyzji oraz nieudo-
stepnienie przez Radg stronie skarzacej akt naruszylo
réwniez przystugujace stronie skarzacej prawo do skutecznej
ochrony sadowe;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnila oczywisty
blad w ocenie dotyczacej przyjecia Srodkéw ograniczajacych
wobec strony skarzgcej. Strona skarzaca zaprzecza twierdze-
niom podniesionym przeciwko niej i wzywa Rade do
udowodnienia w Scisty sposéb podnoszonych okolicznosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze nalozone na strong
skarzaca Srodki ograniczajace naruszaja jej prawo wilasnosci
i sg nieproporcjonalne. Wskazanie strony skarzacej nie
mialo miejsca z zachowaniem warunkéw przewidzianych

nienie okolicznosci, ze strona skarzaca nie jest przedsigbior-
stwem handlowym, ale instytutem szkolnictwa wyzszego,
oraz wynikajacych z tego skutkéw wskazania nie tylko dla
niej, ale takze dla jej studentéw, kadry oraz wspdlpracow-
nikéw.

Decyzja Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmie-
niajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71).

(%) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21
grudnia 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 356, s. 55).

(% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w

sprawie  S§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace

rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

—

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2013 r. — Continental
Wind Partners przeciwko OHIM — Continental Reifen
Deutschland (CONTINENTAL WIND PARTNERS)

(Sprawa T-185/13)
(2013/C 156/88)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Continental Wind Partners LLC (Wilmington,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat O. Bischof)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Conti-
nental Reifen Deutschland GmbH (Hanover, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2013 r. w
sprawie R 2204/2011-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy stowne ,CONTINENTAL WIND PART-
NERS” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 11, 35, 36, 37, 39 i
40 — zgloszenie nr 8445561

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Continental Reifen Deutschland
GmbH
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Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Miedzyna-
rodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego
znaku towarowego zawierajacego element stowny ,Continental”

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Niderlandy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-186/13)
(2013/C 156/89)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.
Bulterman, B. Koopman i J. Langer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zostala wniesiona na decyzj¢ Komisji C(2013) 87 z dnia
23 stycznia 2013 r. w przedmiocie pomocy pafistwa SA.24123
(2012/C) (ex. 2011/NN) przyznanej przez Niderlandy — Zarzu-
cana sprzedaz nieruchomosci ponizej ceny rynkowej przez
gmine Leidschendam-Voorburg.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

Brak jest pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Rzad
niderlandzki jest zdania, Ze w niniejszej sprawie nie mozna
méwi¢ o korzysci, a w kazdym razie nie o korzysci, ktorej

podmiot gospodarczy nie uzyskalby w zwyklej sytuacji.
Komisja przyjela na podstawie nieprawidlowych przestanek
wniosek, Ze gmina miala inne mozliwosci budowy projektu
Damplein. Utrzymanie istniejacych porozumienn nie dopro-
wadzitoby do zgdanego efektu, a takze ponowne wynego-
cjowanie umowy nie stanowiloby rozwiazania. Komisja
dokonala oczywiScie nieprawidlowej oceny kwestii, czy
zaistnial wplyw na handel pomiedzy paristwami cztonkow-
skimi. Zakres projektu Leidschendam Centrum i tym
bardziej podrzednego projektu Damplein jest tak dalece
ograniczony, ze o wplywie na handel pomiedzy panstwami
czfonkowskimi nie moze by¢ mowy. Decyzja narusza zatem
art. 107 TFUE.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE

Komisja dokonata oczywiscie nieprawidtowej oceny stanu
faktycznego i na tej podstawie uznala obnizenie ceny nieru-
chomosci za niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Obnizenie
ceny nieruchomosci spelnia wszelkie wymogi i majac na
uwadze w szczegélnosci wezesniejsze jej decyzje Komisja
nie wykazala w sposéb wystarczajacy, dlaczego obnizenie
ceny nieruchomosci mialoby by¢ niewlasciwe. Ponadto
Komisja nieprawidlowo zastosowala nieudolno$¢ rynku
jako kryterium zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Komisja blednie zastosowala zatem art. 107 ust. 3 lit. ¢
TFUE.

Zarzut trzeci dotyczacy nieodpowiedniego okrelenia wyso-
kosci pomocy w zwigzku z wieloma bledami co do prawa

Przy okreslaniu wysokosci pomocy Komisja dopuscila si¢
trzech powaznych bledéw. Po pierwsze Komisja nie
uwzglednila, ze obniZenie ceny nieruchomosci i umorzenie
naleznosci bylo finansowane jedynie w 50 % ze $rodkéw
publicznych. Po drugie, przy obliczaniu obnizenia ceny
nieruchomosci Komisja nie uwzglednita wcze$niejszych
obnizek cen z lat 2006 i 2008. Po trzecie przy obliczaniu
naleznosci Komisja przyjela obszar projektu Leidschendam
Centrum, a nie podrzgdnego projektu Damplein. Nie zostaly
réwniez uwzglednione odsetki uiszczone w latach 2004 —
2010. Przy obliczaniu wysokosci pomocy Komisja przyjela
zatem nieprawidtowy stan faktyczny, w zwigzku z czym
kwota pomocy 6 922 121 EUR jest bledna.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia ogélnych zasad i art.
41 Karty praw podstawowych. W zwiazku z nieproporcjo-
nalnie dlugim czasem trwania postgpowania zwigzanym z
wydaniem decyzji Komisja nie byla uprawniona do zwrotu.

Od chwili, w ktérej Komisji znany byl caly stan faktyczny
nieproporcjonalnie dtugo zwlekala ona z wydaniem decyzji.
W tych konkretnych okoliczno$ciach Komisja powinna byla
odstapi¢ od zadania zwrotu. Komisja naruszyla zatem
zasady staranno$ci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.
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Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2013 r. — Murnauer
Markenvertrieb przeciwko OHIM — Healing Herbs
(NOTFALL)

(Sprawa T-188/13)

(2013/C 156/90)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci F. Traub i H. Daniel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg bylta rowniez: Healing
Herbs Ltd (Walkerstone, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie
R 132/2012-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,NOTFALL" dla towaréw z klas 3, 5 i 30 — wspélnotowy znak
towarowy nr 9089681

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: Healing Herbs Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Artykut 52
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Cz¢Sciowe uwzglednienie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku
z 0gllng zasadg réwnego traktowania

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Gemeente
Leidschendam-Voorburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-190/13)
(2013/C 156/91)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschen-
dam-Voorburg, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci A. de
Groot i J. J. M. Sluijs)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga zostala wniesiona na decyzje C(2013) 87 Komisji z dnia
23 stycznia 2013 r. w przedmiocie pomocy pafistwa SA.24123
(2012/C) (ex. 2011/NN) przyznanej przez Niderlandy — Zarzu-
cana sprzedaz nieruchomosci ponizej ceny rynkowej przez
gming Leidschendam-Voorburg.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia zasadniczych prze-
piséw formalnych i obowigzku uzasadnienia

— Po pierwsze Komisja niewspdlmiernie dlugo zwlekata
zanim wszczela postepowanie na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE, w zwigzku z czym strony mogly oczeki-
wac, ze sporne porozumienie nie narusza art. 107 ust. 1
TFUE.

— Po drugie Komisja dokonala nieprawidlowej i niepelnej
oceny stanu faktycznego.

— Po trzecie Komisja nieprawidtowo ustalifa stan faktyczny
w zakresie dotyczacym finansowania ze Srodkow
panstwowych.
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2) Zarzut drugi dotyczacy nieprawidlowego zastosowania art.
107 ust. 1 TFUE

— Po pierwsze gmina zachowala si¢ tak, jak zachowaloby
si¢ prywatne przedsigbiorstwo w takiej samej sytuacji.

— Po drugie nie udzielono korzyici na rzecz Schouten &
De Jong Projectontwikkeling BV wraz z Bouwfonds
Ontwikkeling BV, ktdrej nie uzyskaliby oni w zwyklym
obrocie handlowym na rynku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy art. 107 ust. 3 TFUE: w razie stwier-
dzenia zaistnienia pomocy udzielonej przez gming, jest ona
zgodna z art. 107 ust. 3 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Bouwfonds
Ontwikkeling i Schouten & De Jong Projectontwikkeling
przeciwko Komisji

(Sprawa T-193/13)
(2013/C 156/92)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken,
Niderlandy) i Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV
(Leidschendam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci E.
Pijnacker Hordijk i X. Reintjes)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga zostala wniesiona na decyzje C(2013) 87 Komisji z dnia
23 stycznia 2013 r. w przedmiocie pomocy panstwa SA.24123
(2012/C) (ex. 2011/NN) przyznanej przez Niderlandy — Zarzu-
cana sprzedaz nieruchomosci ponizej ceny rynkowej przez
gming Leidschendam-Voorburg.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg trzy zarzuty.

1) Zarzut
wymogu

pierwszy dotyczacy naruszenia podstawowego
dochowania przez Komisj¢ odpowiedniego

terminu przy wykonywaniu jej kompetencji i w zwigzku z
tym naruszenie zasady pewnos$ci prawa, prawa do obrony i
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym, ze po uzyskaniu wiadomosci o spornych
srodkach do wydania spornej decyzji uplynglo 38 miesigcy
Komisja w sposéb zarzucalny zwlekala z postepowaniem i
wskutek tego naruszyla podstawowy wymoég dochowania
odpowiedniego terminu. Nadzwyczajnie dlugi czas docho-
dzenia utrudnil skarzacym obalanie argumentéw Komisji, w
zwiazku z czym Komisja swym zachowaniem naruszyla
réwniez prawo do obrony.

Zarzut drugi dotyczacy powaznych nieprawidlowosci przy
ustalaniu 1 ocenie rozpatrywanego stanu faktycznego,
wzglednie naruszenia obowigzku uzasadnienia, wzglednie
naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE poprzez bledne zastoso-
wanie zasady inwestora prywatnego.

W ostatecznej ocenie skarzgce nie uzyskaly korzysci finan-
sowej 1 w zadnym razie nie uzyskaly korzysci finansowej,
ktéra moglaby zosta¢ uznana jako bezprawna pomoc
panstwa.

Komisja blednie obliczyla kwote rzekomej korzysci migdzy
innymi poprzez przypisanie w 100 % gminie uzgodnionych
obnizek, podczas gdy cena zostala obnizona na rzecz
publiczno-prywatnego stowarzyszenia, w ramach ktérego
gmina ponosita 50 % ryzyka. Ponadto Komisja nie uwzgled-
nita obnizek cen uprzednio uzgodnionych w ramach owego
stowarzyszenia.

Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja nieprawidlowo
zastosowala zasade prywatnego inwestora poréwnujac dzia-
fanie gminy do hipotetycznego dzialania fikcyjnego prywat-
nego inwestora, co byloby niewykonalne pod wzgledem
prawnym i ponadto finansowo nadzwyczaj niekorzystne.

Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowego zastosowania art.
107 ust. 3 TFUE

W przypadku, gdyby stwierdzono zaistnienie pomocy
panstwa, wowczas w kazdym razie jest ona w pelnym
zakresie zgodna z rynkiem wewngtrznym. Komisja bfednie
uznala, Ze gmina nie moze wskazal interesu wspélnoto-
wego w zakresie dotyczacym spornych $rodkéw. Komisja
dokonala przy tym oceny spornych S$rodkéw w latach
2009/2010 blednie wskazujac kontekst (korzystniejszej)
sytuacji na rynku w roku 2004.

W zwigzku z tym Komisja nie dostrzegla, ze sporne $rodki
byly konieczne, celowe i proporcjonalne, aby ponownie
ozywi¢ zaniedbane centrum miasta Leidschendam, a wigc
w celu odpowiadajagcemu w sposéb wyrazny opisanemu w
art. 3 TUE i art. 174 TFUE i uznanemu unijnemu celowi
spojnosci gospodarczej i spolecznej. W zadnym razie nie
mozna méwi¢ o nieuzasadnionym zakléceniu konkurencji.
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Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2013 r. — M.EM. Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2013 r. — DTM

przeciwko OHIM (MONACO)
(Sprawa T-197/13)
(2013/C 156/93)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MARQUES DE L'ETAT DE MONACO (M.EM.)
(Monako, Monako) (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie R 113/2012-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Migdzynarodowa rejest-
racja wskazujgca Uni¢ Europejskg stownego znaku towarowego
,MONACO” dla towaréw i ustug z klas 9, 12, 14, 16, 18, 25,
28, 35, 38, 39, 41 i 43 — migdzynarodowa rejestracja wska-
zujgca Uni¢ Europejska nr 1 069 254

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 5, art. 7 ust. 1
pkt b) i ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni
charakteru odrézniajacego

— Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie charak-
teru odrdzniajacego

— Zarzut czwarty, dotyczacy braku uzasadnienia badz niewy-
starczajgcego uzasadnienia, badZz wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia odmowy rejestracji dla towar6w w klasie 9

— Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia art. 75 rozporzadzenia
nr 207/2009 oraz art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 6 europejskiej konwencji praw czlowicka
z uwagi na niewystarczajgce uzasadnienie

Ricambi przeciwko OHIM — Star (STAR)
(Sprawa T-199/13)
(2013/C 156/94)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: DTM Ricambi Srl (Bolonia, Wiochy) (przedsta-
wiciel: adwokat V. Catelli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Star SpA
(Lodi, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie R 124/2012-1 i
dopuszczenie do rejestracji wspdlnotowego znaku towaro-
wego ,STAR”, zgloszonego pod numerem 5878038, dla
towaréw z klas 7, 9 1 12;

— nakazanie Star SpA pokrycia wlasnych kosztéw oraz
kosztéw poniesionych przez skarzaca, w tym kosztow
postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw i izbg odwo-
fawczg OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,STAR” dla towaréw z klas 7, 9 i
12

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Star SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny
,STAR”, zarejestrowany dla ustug z klasy 39, graficzne krajowe
i miedzynarodowe znaki towarowe zawierajagce elementy
stowne ,STAR LODI” dla towaréw i ustug z klas 12, 38, 39 i
42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Brak prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad

— ,Rozmycie” wczedniejszego znaku towarowego.
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Odwolanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez

Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w dniu

28 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-92/12 Marcuccio przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa T-203/13 P)
(2013/C 156/95)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska
Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie ma na celu uchylenie postanowienia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej z dnia 28 stycznia 2013 r. w
sprawie F-92/12 Marcuccio przeciwko Komisji, na mocy
ktérego odrzucono jako oczywiScie niedopuszczalng skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej w przed-
miocie dokonania potracenia z jego renty inwalidzkiej za
miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r., jak réwniez
o zwrot potraconych kwot.

Sad wskazal w zaskarzonym postanowieniu, ze podpis przed-
stawiciela wnoszgcego odwolanie pod dokumentem przeka-
zanym faksem w dniu 5 wrze$nia 2012 r. nie by} identyczny
z podpisem widniejacym w skardze otrzymanej poczta w dniu
13 wrzesnia 2012 r.

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi,
ze zaskarzone postanowienie jest calkowicie pozbawione
uzasadnienia, w szczegblno$ci z uwagi na brak przeprowa-
dzenia $rodkéw dowodowych, jego peremptoryjny, tautolo-
giczny i arbitralny charakter, przeinaczenie okolicznosci
faktycznych oraz naruszenie prawa w szczegélnosci ze wzgledu
na oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych.

Odwolanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez

Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w dniu

28 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-95/12 Marcuccio przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa T-204/13 P)
(2013/C 156/96)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publiczne;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i glowne argumenty sa takie same jak w sprawie
T-203/13 P Marcuccio przeciwko Komisji.

Odwolanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez

Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w dniu

28 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-100/12 Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-205/13 P)
(2013/C 156/97)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa takie same jak w sprawie
T-203/13 P Marcuccio przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Versalis
przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/13)
(2013/C 156/98)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Versalis SpA (San Donato Milanese, Wlochy)
(przedstawiciele: M. Siragusa, F. Moretti i L. Nascimbene, adwo-
kaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych aktéw i obciazenie
Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszego sporu jest zadanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego
2013 r. [C(2013) 1200 wersja ostateczna] oraz pisma w
sprawie przedstawienia zarzutéw [C(2013) 1199 wersja osta-
teczna], na mocy ktorych Komisja formalnie wszczela postepo-
wanie AT. 40032 — BR/ESBR — Powrdt do naruszenia w celu
zmiany decyzji C(2006) 5700 wersja ostateczna w sprawie
COMPJF.38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny kauczuk
butadienowo styrenowy z dnia 29 listopada 2006 r., ktorej
cze$ciowa niewazno$¢ zostata stwierdzona i ktdra zostala zmie-
niona wyrokami Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach T-39/07 Eni przeciwko Komisji i T-59/07 Polimeri
Europa przeciwko Komisji.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu skarzaca podnosi brak
wla$ciwosci Komisji do ponownego wszczecia w stosunku do
niej postgpowania karnego, majacego na celu wydanie nowej
decyzji w sprawie naruszenia. W szczegdlnosci skarzaca uwaza,
ze uprawnienia karne Komisji w stosunku do Versalis SpA. w
zwiazku z okoliczno$ciami, ktérych dotyczylo postepowanie
COMP[F[38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny kauczuk
butadienowo styrenowy — zostaly wyczerpane w nastepstwie
wydania decyzji z dnia 29 listopada 2006 r. [C(2006) 5700
wersja ostateczna), ktérej czeSciowa niewazno$é zostata stwier-
dzona i ktéra zostala zmieniona wyrokami Sadu Unii Europej-
skiej z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawach T-39/07 Eni prze-
ciwko Komisji i T-59/07 Polimeri Europa przeciwko Komisji,
zaskarzonymi obecnie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.
Komisja w wyniku wznowienia postgpowania karnego zamierza
dokona¢ zmiany co do istoty uzasadnienia decyzji z dnia 29
listopada 2006 r. czyli nowej oceny okolicznosci faktycznych
dotyczacych skarzacej juz ustalonych i co do ktorych zajal juz
stanowisko Sad w ramach pelnej kontroli sadowej. Ponowne
otwarcie postgpowania w sprawie naruszenia w zakresie celu i
skutkéw pozostaje wyraznie w sprzecznosci z zasadami ne bis
in idem, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
oraz skutecznej ochrony sadowej.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Eni
przeciwko Komisji

(Sprawa T-211/13)
(2013/C 156/99)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Eni SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwo-
kaci G. M. Roberti i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 26 lutego 2013 r. o ponownym wszczeciu postepowania
[C(2013) 1200 final] i przeciwko pismu w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw z dnia 26 lutego 2013 r. [C(2013) 1199]
dotyczacemu postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG
wydanych w sprawie AT.40032-BR/ESBR.

Na poparcie skargi skarzgca podnosi brak wlasciwosci,
poniewaz Komisja nie moze ponownie wszczaé postepowania
w celu zmiany decyzji wydanej w sprawie BR-ESBR w 2006 r. i
wyda¢ w tym samym czasie nowej decyzji ponownie naklada-
jacej podwyzszenie kwoty grzywny za powrét do naruszenia.

ENI podnosi, Zze w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (sprawa
T-39/07) Sad nie tylko stwierdzil cz¢$ciowa niewaznos¢ decyzji
BR-ESBR z 2006 r. ze wzgledu na nieprawidlowa oceng przez
Komisje okolicznosci obciazajacej, jaka jest powrét do narusze-
nia, ale skorzystal tez z prawa nieograniczonego orzekania
przyslugujacego mu na mocy art. 261 TFUE i na mocy art.
31 rozporzadzenia nr 1/2003, zmieniajac kwote grzywny i
zastepujac ocen¢ dokonang przez Komisj¢ wlasng oceng. Zaska-
rzone akty, oprocz tego, ze naruszajg owe przepisy, sa réwniez
niezgodne z art. 266 TFUE, zasada kompetencji powierzonych i
réwnowagi pomiedzy instytucjami, o ktérej mowa w art. 13
TFUE, a takze z podstawowymi zasadami sprawiedliwego poste-
powania sagdowego okreslonymi w art. 6 EKPC i art. 47 Karty
praw podstawowych oraz z zasadg ne bis in idem, o ktdrej
mowa w art. 7 EKPC.

ENI podnosi réwniez, ze, wbrew twierdzeniom Komisji, Sad nie
stwierdzit uchybienia proceduralnego w sposobie, w jaki
Komisja zastosowala w decyzji BR-ESBR z 2006 r. przestanke
powrotu do naruszenia; dzialanie Komisji oparte jest zatem na
catkowicie blednym zalozeniu prawnym i faktycznym i réwniez
z tej perspektywy jest niezgodnie z art. 7 EKPC.
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Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Telefénica,
SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-216/13)
(2013/C 156/100)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Telefénica, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez y E. Peinado Iribar,
abogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia
23 stycznia 2013 r. w zakresie dotyczacym skarzacej, lub

ewentualnie o

— stwierdzenie niewaznosci czesci art. 2 zaskarzonej decyzji i
zmniejszenie wysokosci natozonej grzywny,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja w niniejszym postgpowaniu jest ta sama
decyzja, co w sprawie T-208/13 Portugal Telecom przeciwko
Komisji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 101 TFUE

— W tym zakresie twierdzi si¢, ze zaskarzona decyzja
nieprawidlowo stosuje orzecznictwo dotyczace ograni-

czenia ze wzgledu na cel i narusza zasady domniemania
niewinnodci, ci¢zaru dowodu i zasadg in dubio pro reo w
zwiazku z treScig dziewigtej klauzuli porozumieniu o
nabyciu. Twierdzi si¢ w szczegblnosci w tym zakresie,
ze rzeczona klauzula byla powigzana z transakcjg i nie
moze by¢ rozpatrywana ani stosowana w oderwaniu od
transakgji oraz trudnego procesu negocjacyjnego, charak-
teryzujacego si¢ ciggly interwencjg rzadu portugalskiego.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE

— W tym zakresie zarzuca si¢ oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych i naruszenie zasady lacznej
oceny dowoddéw w zwigzku z kontekstem, w ktérym
przyjeto klauzule, z zachowaniem odno$nych stron i
celem klauzuli.

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady cigzaru dowodu i
prawidlowego przebiegu postgpowania, prawa do obrony i
domniemania niewinnosci w zwigzku z dowodem uczestni-
czenia rzadu portugalskiego w negocjacjach oraz powstania
i przyjecia rzeczonej klauzuli.

Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 101 TFUE

— Zarzuca si¢ w tym zakresie niewystarczajace uzasad-
nienie i nieprawidlowa ocene znaczenia klauzuli dla
ograniczenia konkurencji jako koniecznej przestanki
wystapienia naruszenia ze wzgledu na cel art. 101 TFUE.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE

— W tym zakresie twierdzi si¢, zZe rzeczona klauzula nie
jest réwniez ze wzgledu na skutek sprzeczna z art. 101
TFUE.

Pomocniczo skarzgca zarzuca réwniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci i uzasadnienia, a takze popelnienie oczy-
wistego bledu poprzez brak uwzglednienia okolicznosci
tagodzacych oraz poprzez ich niewystarczajaca ocene.
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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-21/13)
(2013/C 156/101)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, S.
Greco)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacej do systemu emerytalnego
Unii na podstawie propozycji wyliczenia, ktéra stanowi zasto-
sowanie nowych ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11
i 12 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego urzednikow.

Zadania strony skarzacej

— uznanie za bezprawny art. 9 ogélnych przepiséw wykonaw-
czych do art. 11 § 2 zalacznika VIII do regulaminu pracow-
niczego;

— w rezultacie stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretariatu
generalnego Rady z dnia 23 maja 2012 r. ustanawiajacej
propozycj¢ przeniesienia uprawniefi emerytalnych w wyko-
naniu art. 11 § 2 zalacznika VIII do regulaminu pracow-
niczego na podstawie ogélnych przepiséw wykonawczych z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w odniesieniu do skarzacej,
ktora to propozycje podpisata ona w dniu 19 lipca 2012 r;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami postepowania
zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2013 r. — ZZ i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-23[13)
(2013/C 156/102)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu
Caldas, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji powiadamiajacej o osta-
tecznym obliczaniu lat zaliczanych do okresu uprawniajacego
do emerytury dla celéw przeniesienia uprawnien emerytalnych
skarzacych do systemu emerytalnego Unii wedtug nowych ogél-
nych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego urzednikow.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu uprawnien
emerytalnych nabytych przez skarzacych przed podjeciem
sthuzby w Komisji;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalaja-
cych ich zazalenia majacych na celu spowodowanie, by
zostaly zastosowane ogélne przepisy wykonawcze i wspél-
czynniki aktuarialne obowiazujace w chwili zlozenia wnio-
skow o przeniesienie praw emerytalnych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-25/13)
(2013/C 156/103)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu uprawnien
emerytalnych nabytych przed wstgpieniem do stuzby w Komisji
na podstawie propozycji urzedu ds. administrowania i wypla-
cania naleznosci indywidualnych (PMO)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z
dnia 11 grudnia 2012 r. oddalajgcej zazalenia wniesione
przez skarzaca w dniach 16 sierpnia 2012 r. i 28 sierpnia
2012 r. na decyzje PMO.4 z dni: 21 maja 2012 r.,, 31 maja
2012 r. i 2 lipca 2012 r;

— w niezbednym zakresie: stwierdzenie niewazno$ci réwniez
decyzji PMO.4 z dni: 21 maja 2012 r., 31 maja 2012 r. i 2
lipca 2012 r., na ktére skarzaca wniosla zazalenia;
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— stwierdzenie niezgodnosci z prawem ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 11 i 12 regulaminu pracowniczego,
przyjetych w dniu 3 marca 2011 r., w szczeg6lnosci art. 9
oraz orzeczenie, iz nie maja one zastosowania w niniejszej
sprawie na podstawie art. 277 traktatu WE z dnia 25 marca
1957 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w tej
instancji na podstawie art. 87 regulaminu postepowania

przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej oraz niezbednymi
wydatkami zwigzanymi z postgpowaniem, w szczeg6lnosci
kosztami zwigzanymi ze ustanowieniem adresu do dore-
czen, kosztami podrozy i pobytu, jak réwniez wynagrodze-
niem adwokata na podstawie art. 91 lit. b) tego samego
regulaminu.




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2013/C 156/86 Sprawa T-178/13: Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Jaczewski przeciwko Komisji ..... 46
2013/C 156/87 Sprawa T-181/13: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2013 r. — Sharif University of Technology
przeciwko Radzie ......... oo i i 47
2013/C 156/88 Sprawa T-185/13: Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2013 r. — Continental Wind Partners przeciwko
OHIM — Continental Reifen Deutschland (CONTINENTAL WIND PARTNERS) ...................... 47
2013/C 156/89 Sprawa T-186/13: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Niderlandy przeciwko Komisji .... 48
2013/C 156/90 Sprawa T-188/13: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2013 r. — Murnauer Markenvertrieb przeciwko
OHIM — Healing Herbs (NOTFALL) .....oiiimiitt ittt et et 49
2013/C 156/91 Sprawa T-190/13: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Gemeente Leidschendam-Voorburg
przeciwko KOMUSJE ......o oo 49
2013/C 156/92 Sprawa T-193/13: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Bouwfonds Ontwikkeling i Schouten
& De Jong Projectontwikkeling przeciwko Komisji .............ooo oo 50
2013/C 156/93 Sprawa T-197/13: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2013 r. — M.EM. przeciwko OHIM
(MONACO) oo 51
2013/C 156/94 Sprawa T-199/13: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2013 r. — DTM Ricambi przeciwko OHIM
— StAr (STAR) oot 51
2013/C 156/95 Sprawa T-203/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez Luigiego Marcuccia od
postanowienia wydanego w dniu 28 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-92/12 Marcuccio przeciwko Komisji Europejskiej ..................cooooiiiiiiiiii .. 52
2013/C 156/96 Sprawa T-204/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez Luigiego Marcuccia od
postanowienia wydanego w dniu 28 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-95/12 Marcuccio przeciwko Komisji Europejskiej .............ooooiiiiiiiiiiiiiii . 52
2013/C 156/97 Sprawa T-205/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez Luigiego Marcuccia od
postanowienia wydanego w dniu 28 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-100/12 Marcuccio przeciwko KOMmisji ............uiiiiiii i 52
2013/C 156/98 Sprawa T-210/13: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Versalis przeciwko Komisji .... 52
2013/C 156/99 Sprawa T-211/13: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Eni przeciwko Komisji ........ 53
2013/C 156/100 Sprawa T-216/13: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Telefénica, SA przeciwko Komisji
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Sad do spraw Sluzby Publicznej

2013/C 156/101 Sprawa F-21/13: Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji .............. 55
2013/C 156/102 Sprawa F-23/13: Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2013 r. — ZZ i in. przeciwko Komisji ....... 55
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CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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