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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

89. SESJA PLENARNA W DNIACH 31 MARCA I 1 KWIETNIA 2011 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,Nastepstwa klesk zywiolowych i katastrofy nuklearnej w Japonii —
wnioski dla Unii Europejskiej”

(2011/C 166/01)

Komitet Regionéw oraz reprezentowane w nim wladze lokalne
i regionalne:

1. Pragng przekaza¢ wyrazy najglebszego wspodlczucia
i solidarnosci z narodem Japonii i wszystkimi osobami, ktdre
ucierpialy w  wyniku trzesienia ziemi, tsunami, awarii
w elektrowni atomowej oraz nastepstw tych wydarzen.

2. Wyrazajg che¢ udzielenia pomocy mieszkaicom oraz
wladzom lokalnym i regionalnym obszaréw Japonii dotknietych
kataklizmem, a jednocze$nie wzywaja Komisje Europejska do
udostepnienia oraz, w miar¢ potrzeby, koordynowania dostar-
czania odpowiednich Srodkéw pomocy zgodnie z potrzebami
i specyfika kulturowa narodu japonskiego.

3. Zachgcaja wladze Japonii do dzialania w mozliwie prze-
jrzysty sposéb oraz do ujawniania aktualnych informacji na
temat konsekwencji katastrofy nuklearnej, ktére moga mieé
powazne reperkusje w innych cze$ciach $wiata. Ponownie
zapewniaja o checi zaoferowania pomocy i wiedzy technicznej.

4.  Wzywaja swoich czlonkéw do okazania solidarnosci
w ramach istniejagcych partnerstw i uméw o wspOlpracy
z japoniskimi wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz do reali-
zacji skutecznych projektéw pomocy na miejscu, tam gdzie to
mozliwe, przy wykorzystaniu istniejacych kontaktéw.

5. Podkreslaja, ze wydarzenia w Japonii przypomnialy nam
o istotnej roli wladz lokalnych i regionalnych, ktére w sytuacji
zaistnienia katastrof naturalnych lub spowodowanych przez
czlowieka znajduja si¢ na pierwszej linii dzialan i wskazujg,

ze takze w Unii Europejskiej trzeba podjaé na nowo dyskusje
z udzialem wszystkich szczebli sprawowania rzadéw, na temat
zasadniczych kwestii bezpieczefistwa.

6.  Podkreslajg w tym kontekscie zasady solidarno$ci, wspol-
pracy, koordynacji i wsparcia w dziedzinie zapobiegania
kleskom zywiolowym i reagowania na nie oraz popieraja
propozycje ustanowienia europejskiego systemu ochrony
ludnosci (1), a w szczegélnosci planowane wzmocnienie
Centrum Monitoringu i Informacji (CMI). Przypominaja zobo-
wigzanie si¢ Komisji Europejskiej do zwigkszania mozliwosci UE
w zakresie reagowania na kleski zywiolowe przy wykorzystaniu
sit i jednostek udostepnianych przez panstwa czlonkowskie
oraz wzywaja Komisj¢, aby w ramach swoich kompetencji
w zakresie dzialaii wspierajacych zaproponowala odpowiednie
Srodki na rzecz lepszej wymiany niezbednych informacji opera-
cyjuych, na szczeblu nie tylko krajowym, ale takze lokalnym
i regionalnym.

7.  Popieraja inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca
niezwlocznego przeprowadzenia przez niezaleznych ekspertéw
rygorystycznej kontroli wszystkich elektrowni atomowych w UE
zgodnie z rygorystycznymi wspdlnymi normami bezpieczefi-
stwa oraz zachecanie do dalszego opracowywania takich wspol-
nych norm nie tylko dla bezpieczefistwa jadrowego, lecz takze
dla zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci. S przeko-
nane, ze kontrole te powinny by¢ obowigzkowe, i dlatego tez
wyrazaja ubolewanie, iz na marcowym posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej nie postgpiono zgodnie z t3 propozycja.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmac-
nianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk
i katastrof: rola ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej”,
COM(2010) 600 wersja ostateczna.
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8. W zwiazku z tym apeluja do panstw czlonkowskich, aby
uzgodnily wspélne kryteria i bezzwloczne rozpoczecie komple-
ksowej oceny zagrozefi i bezpieczenstwa (testow wytrzymatosci)
w istniejacych i bedacych w planach elektrowniach, w tym ich
wplywu na sasiadujgce panistwa cztonkowskie i regiony. Podkre-
Slaja, ze kraje spoza UE, w ktdrych istnieja lub sa planowane
instalacje jadrowe, musza takze uczestniczy¢ w tym procesie
i ze nalezy poczyni¢ niezbedne przygotowania, by jeszcze
bardziej poprawi¢ istniejgce mechanizmy transgranicznego prze-
kazywania informacji o kwestiach bezpieczenstwa zwiazanych
z instalacjami jadrowymi i szczegdlny transgraniczny wymiar
zarzgdzania kryzysowego oraz pomocy na wypadek katastrof.
Podkreslaja, ze takie testy wytrzymalosci powinno sig
uwzglednié w przyszlych negocjacjach akcesyjnych i ze nalezy
zapewni¢ optymalny udzial krajow lub regionéw sasiadujacych
w procesie przyznawania zezwolen dla instalacji jadrowych.
Wzywajg wreszcie do zamkniecia kazdej instalacji jadrowe;j,
ktéra nie przejdzie pomyslnie wspomnianych testéw wytrzyma-
tosci.

9. Nawoluja do natychmiastowego przegladu stanu wdra-
zania dyrektywy Rady 2009/71/EURATOM z dnia 25 czerwca
2009 r. ustanawiajacej wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa
obiektéw jadrowych, a w razie potrzeby do jej zmiany.

9a.  Apeluja do Komisji Europejskiej o przedstawienie propo-
zycji stosownych wymogéw w zakresie ubezpieczenia instalacji
jadrowych, tak aby odpowiednio pokrywato ono ryzyko finan-
sowe awarii reaktora, ktéra moze doprowadzi¢ do uwolnienia
substancji radioaktywnych do $rodowiska.

10.  Popierajg wysokie normy bezpieczenstwa zawarte we
wniosku dotyczacym dyrektywy Rady w sprawie postgpowania
z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi 2010/0306(NLE), ktére maja zapewni¢ bezpieczne
usuwanie wysoce radioaktywnych odpadéw i wypalonego
paliwa jadrowego, opowiadajg si¢ takze za zaangazowaniem
w te dzialania kompetentnych wladz lokalnych i regionalnych.

11.  Zglaszaja gotowo$¢ do przeprowadzenia, w Scislej
wspolpracy z whasciwymi organami krajowymi i europejskimi,
przegladu dziedzin nalezacych do ich zakresu odpowiedzial-
nosci (np. odnoszacych si¢ do procedur przyznawania
zezwolenl, planéw reagowania w sytuacjach kryzysowych, itp.),
oraz w przypadku, gdy bedzie to potrzebne, do ich uaktual-
nienia w $wietle wnioskéw wyciagnigtych z katastrofy japon-
skiej i najnowszych wynikéw badan.

12.  Wzywaja Komisje Europejska do zwickszenia wsparcia
finansowego dla wspélpracy z krajami trzecimi w dziedzinie
zapobiegania katastrofom naturalnym i spowodowanym przez
czlowicka oraz zwigzanych z tym szkolen.

Bruksela, 1 kwietnia 2011 r.

13.  Wzywaja do jeszcze bardziej zdecydowanego propago-
wania $rodkéw niezbednych do ograniczenia zuzycia energii
i wydatnej poprawy efektywnosci energetycznej oraz przesta-
wienia si¢ energetyki Unii Europejskiej na bezpieczne, zrow-
nowazone i przystepne finansowo odnawialne Zrédla energii.
W szczeg6lnosci identyfikujg sie z tzw. ,trzecia rewolucja prze-
mystows”, lub demokratyzacja produkeji energii, ktéra zapewni
w  przysztosci  decentralizacje  wytwarzania, skladowania
i dystrybucji energii, zapewniajagc w ten sposéb bezpieczefistwo
energetyczne i gospodarke opartg na energii ze Zrodet odnawial-
nych oraz zapewni obywatelom i wladzom lokalnym
i regionalnym bezposredni wplyw na te kwestie. Sg gotowi
wspiera¢ niezbedne zmiany w infrastrukturze w celu utworzenia
otwartych i inteligentnych sieci energetycznych i wzywaja
Komisje Europejska do zaangazowania wladz lokalnych
i regionalnych oraz odpowiednich zainteresowanych stron do
jak najszybszego rozpoczecia przemian w dziedzinie produkcji
energii w Europie.

14.  Wzywaja do otwartej i sprawiedliwej polityki komuni-
kacji obejmujacej wszystkich dostawcéw energii jadrowej i do
tworzenia skutecznych partnerstw pomiedzy tymi dostawcami,
panstwami  czlonkowskimi i  wladzami  lokalnymi
i regionalnymi.

14a.  Opowiada si¢ za wigckszg decentralizacjy wytwarzania
i dystrybucji energii, zwlaszcza w sektorze energii odnawialnej.
Wzmocnitoby  to  produkcje na  szczeblu  lokalnym
i regionalnym, skrécilo odleglos¢ miedzy producentami
a konsumentami, zmniejszylo zalezno$¢ od duzych $wiatowych
dostawcow energii, zwigkszylo tworzenie bogactwa na szczeblu
zdecentralizowanym, a przede wszystkim zwigkszylo bezpie-
czenstwo dostaw energii na wypadek katastrof. Zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej — zwlaszcza zwazywszy na strategie
JEuropa 2020” - by w wigkszym stopniu wsparta wladze
lokalne i regionalne w ich duzych juz wysitkach na rzecz
promowania energii odnawialnej i osiagnigcia znacznej nieza-
leznosci energetyczne;.

15.  Uwzgledniajac cele w zakresie zmiany klimatu i fakt, ze
30 % energii elektrycznej wytwarzanej w UE  pochodzi
z energetyki jadrowej uwazaja, ze potrzebne jest realistyczne
rozwazenie przyszlego koszyka energetycznego energii wyko-
rzystywanych w UE, kierujgc si¢ potrzebg zwigkszenia niezalez-
nosci energetycznej Europy i stopniowego zmniejszania zalez-
nosci od energetyki jadrowej.

16.  Zobowiazuja przewodniczagca KR-u do przedlozenia
niniejszej rezolucji przewodniczacemu Rady Europejskiej,
wegierskiej prezydencji UE, Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu, Europejskiemu  Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu oraz odpowiednim wiladzom japornskim.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO




7.6.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 166/3

OPINIE

KOMITET REGIONOW

89. SESJA PLENARNA W DNIACH 31 MARCA I 1 KWIETNIA 2011 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2010 r.”

(2011/C 166/02)

KOMITET REGIONOW

— odnotowuje, Ze obywatelstwo europejskie stanowi nie tylko element umozliwiajacy wspélistnienie
réznych tozsamos$ci narodowych w Unii Europejskiej niezaleznie od procedur nadawania obywatel-
stwa krajowego, wlaczajac obywateli w proces integracji wspdlnotowej, lecz przyczynia si¢ réwniez
do rozwoju demokracji europejskiej;

— opowiada si¢ za kazda inicjatywa mogaca zwigkszy¢ udzial obywateli w procesie demokratycznym
UE, wlaczy¢ ich do dzialan na rzecz demokracji bezposredniej i uczestniczacej oraz wyeliminowaé
deficyt demokratyczny w UE;

— podkresla potrzebe podniesienia §wiadomosci obywateli na temat ich statusu jako obywateli UE,
a takze ich praw i obowiazkéw oraz znaczenia tych praw w Zyciu codziennym;

— uwaza, ze postanowienia ogélne w sprawie obywatelstwa europejskiego powinny by¢ interpretowane
w powiazaniu z zasady, zgodnie z ktéra decyzje musza by¢ podejmowane w mozliwie najbardziej
otwarty i najblizszy obywateli spos6b;

— jest $wiadomy tego, ze wladze lokalne i regionalne maja najlepsze warunki do propagowania wigk-
szego zrozumienia obywatelstwa UE oraz zwigkszania widocznosci tego obywatelstwa i praktycznych
korzysci, jakie przynosi ono ludziom;

— przypomina, ze wladze lokalne i regionalne od dluzszego czasu podejmowaly pomyslne inicjatywy,
odgrywajac role propagatoréw obywatelstwa i ulatwiajac korzystanie z niego;

— pragnie uwypukli¢ potrzebe podjecia dzialait umozliwiajacych przygotowywanie do obywatelstwa
w procesie ksztalcenia i szkolenia, pokonywanie réznych barier oraz usuwanie réznic i luk informa-
cyjnych, a takze uczenie si¢ $wiadomego i swobodnego korzystania z wilasnych praw i pelnienia
obowigzkdow;

— podkresla, ze wspdlng odpowiedzialnoscia wszystkich szczebli zarzadzania jest przyczynianie si¢ do
krzewienia ,kultury praw”.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Roberto PELLA (IT/PPE), czlonek rady miasta Valdengo

Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2010 r. Usuwanie przeszkod
w zakresie praw obywatelskich UE

COM(2010) 603 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst: obywatelstwo europejskie po przyjeciu traktatu
lizboriskiego

1. Z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie na temat
postepéw w skutecznym korzystaniu z obywatelstwa Unii Euro-
pejskiej w latach 2007-2010 ('), w ktérym opisano rézne
zmiany zaistniale w tym samym okresie w dziedzinie obywatel-
stwa i ktore towarzyszy dokumentowi ,Sprawozdanie na temat
obywatelstwa UE — 2010 r. Usuwanie przeszkéd w zakresie
praw obywatelskich UE”.

2. Zgadza si¢ z przyjetym w sprawozdaniu punktem
widzenia dotyczacym najwigkszych przeszkdd, jakie obywatele
wciaz napotykajg, kiedy muszg korzystaé na co dzien ze swych
praw zwiazanych z obywatelstwem Unii Europejskiej w réznych
obszarach zycia; aprobuje cel tego dokumentu — ktérym jest
wskazanie przeszkdd, by nastepnie je usungé i tym samym
umozliwi¢ obywatelom europejskim pelne korzystanie z ich
praw — oraz popiera Komisj¢ w jej dazeniu do wzmocnienia
obywatelstwa europejskiego w praktyczny i skuteczny sposéb.

3. Z satysfakcja przyjmuje towarzyszacy sprawozdaniu na
temat  obywatelstwa  komunikat ,W  kierunku  Aktu
o jednolitym rynku — W strong spolecznej gospodarki rynkowej
o wysokiej konkurencyjnosci” (3), ktéry z kolei ma na celu
usunigcie barier utrudniajacych obywatelom UE korzystanie
z praw przyznanych im w ramach dorobku prawnego jednoli-
tego rynku, kiedy wystepuja oni w charakterze podmiotéw
gospodarczych na jednolitym rynku (jako przedsigbiorcy,
konsumenci lub pracownicy).

4. Przypomina, ze momentem kluczowym o symbolicznym
znaczeniu dla ksztaltowania tozsamosci i demokracji europej-
skiej byto wprowadzenie na mocy traktatu z Maastricht ,,obywa-
telstwa europejskiego”, ktore zostalo przyznane wszystkim
obywatelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i uznane
wraz z przyjeciem traktatu z Amsterdamu za element uzupel-
niajacy obywatelstwo krajowe.

5. Podkresla, ze nowe rozwigzania prawne wprowadzone
w traktacie lizbofiskim oznaczaly wzmocnienie obywatelstwa
europejskiego, ktére uznawane jest za dodatkowe (a nie po
prostu uzupelniajace) wobec obywatelstwa krajowego, choé go
nie zastepuje.

6. Odnotowuje, ze obywatelstwo europejskie stanowi nie
tylko element umozliwiajacy wspotistnienie réznych tozsamosci
narodowych w Unii Europejskiej niezaleznie od procedur nada-

(') KOM(2010) 602 endg.
(%) COM(2010) 608 wersja ostateczna.

wania obywatelstwa krajowego, wlaczajac obywateli w proces
integracji wspolnotowej, lecz przyczynia si¢ réwniez do
rozwoju demokracji europejskiej, zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej, ktory wraz z zasadg réwno$ci obywateli europej-
skich zaliczyt obywatelstwo europejskie do zasad demokracji.

7. Podkresla, ze zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej obywatele Unii majg prawa i obowigzki przewi-
dziane w traktatach. Nalezy do nich doda¢ prawa podstawowe
uznane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, do ktdrej Unia Europejska pragneta
przystapi¢ poprzez przyjecie traktatu lizborniskiego, a takze
prawa i wolnosci zapisane w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., przyjetej 12 grudnia 2007 r.
w Strasburgu, ktéra wraz z przyjeciem traktatu lizbofiskiego
uzyskala te samg warto$¢ prawng co traktaty.

8.  Podkresla, ze prawa, o ktérych mowa w sprawozdaniu na
temat obywatelstwa UE, to z jednej strony prawa przystugujgce
wylacznie obywatelom Unii, a z drugiej prawa podstawowe,
ktore przystuguja takze obywatelom panstw trzecich.

9. Jest $wiadom faktu, ze obywatelstwo Unii stanowi obecnie
podstawowy status obywatela, bedacego podmiotem poli-
tycznym procesu integracji europejskiej, i umozliwia jednakowe
traktowanie wszystkich obywateli, niezaleznie od ich przynalez-
nosci panstwowej.

10.  Zdaje sobie sprawe z tego, ze znajomos¢ i propagowanie
obywatelstwa europejskiego jest podstawowym czynnikiem stra-
tegicznym szczegblnie w krajach, ktére przystapily do Unii
Europejskiej w ostatnich latach i w krajach starajacych si¢
o cztonkostwo w Unii.

11.  Przypomina, ze Traktat o Unii Europejskiej wymaga od
krajéw pragnacych wstapi¢ do Unii oraz od jej panistw czlon-
kowskich poszanowania i propagowania wartosci, na ktérych
si¢ ona opiera: poszanowania godnoSci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Wartosci te sa wspolne panstwom czlonkowskim
w spoleczefistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn.

12.  Podkresla, ze juz w zaleceniu Komitetu Ministréw Rady
Europy do panstw czlonkowskich z 16 pazdziernika 2002 r.
uznano, iz ,nauczanie demokratycznego obywatelstwa musi by¢
traktowane jako element wszelkich formalnych, nieformalnych
lub pozaformalnych zaje¢ dydaktycznych, w tym nauczania
przez rodzing, tak by umozliwi¢ jednostce przyjmowanie
przez cale zycie aktywnej i odpowiedzialnej postawy obywatel-
skiej w ramach swych praw i obowigzkéw w spoleczenstwie
demokratycznym”.
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13.  Przypomina, ze w komunikacie z wrze$nia 2005 r.
w sprawie wspolnej agendy na rzecz integracji Komisja — przed-
stawiajagc ramy integracji obywateli panstw trzecich w Unii
Europejskiej — zachecita panstwa czlonkowskie do ,podkreslania
znaczenia wymiaru obywatelskiego w programach wprowadza-
jacych i innych dzialaniach adresowanych do nowo przybylych
obywateli panstw trzecich w celu zapewnienia, Ze imigranci
rozumiejg i szanujg wspdlne europejskie i krajowe wartosci
i korzystaja z nich”.

14.  Zaznacza, ze od czasu rozpoczecia dyskusji na temat
przyszlosci Europy KR opowiada si¢ za kazda inicjatywa
mogaca zwigkszy¢ udzial obywateli w procesie demokra-
tycznym UE, wigczy¢ ich do dzialan na rzecz demokracji
bezposredniej i uczestniczacej oraz znacznie przyczyni¢ si¢ do
wyeliminowania deficytu demokratycznego w UE i przyjmuje
z zadowoleniem zwlaszcza postep, jaki dokonal si¢ pod tym
wzgledem w nastgpstwie przyjecia Traktatu z Lizbony.

15.  Przypomina, ze w opinii: ,Nowe formy sprawowania
rzadéw - Europa, ramy inicjatywy obywateli”, Komitet
Regionéw zaapelowal do UE, by nadala swej polityce i swym
strukturom decyzyjnym bardziej demokratyczny i przejrzysty
charakter, tak by stworzy¢ idealne ramy udzialu i inicjatywy
obywateli na szczeblu europejskim. Zwrdcit si¢ ponadto
o ustanowienie mechanizméw sprzyjajacych interaktywnemu
dialogowi politycznemu i o zastosowanie w praktyce zasady
demokracji uczestniczacej.

16.  Zwraca uwage, ze w odniesieniu do priorytetéw poli-
tycznych wyznaczonych na okres 2010-2012 podkreslal, ze
umocnienie roli instytucjonalnej KR-u wigze si¢ z uznaniem
pierwszoplanowego znaczenia realizacji postanowiefi traktatu
lizboriskiego dotyczacych regionéw lub, w kazdym razie, odwo-
tujacych si¢ do aspektu terytorialnego, takich jak inicjatywa
obywatelska. Wyraza zadowolenie z przyjecia przez Parlament
Europejski i Rad¢ w dniu 16 lutego 2011 r. rozporzadzenia
(UE) nr 211/2011w sprawie inicjatywy obywatelskiej,
w ktorym uwzgledniono wiele zalecen Komitetu Regionow
(CdR 167/2010).

17.  Zaznacza, ze z my$lg o obywatelach europejskich nalezy
uzupetni¢ luki i pokonaé przeszkody zwigzane ze swobodnym
przemieszczaniem si¢ oraz mozliwoscia pelnego korzystania
z praw w zakresie stosowania traktatow niezaleznie od tego,
gdzie obywatele zdecydowali si¢ zamieszkaé lub gdzie nabyli
towary czy ushugi.

18.  Stwierdza, ze w pafistwach czlonkowskich wciaz istnieja
rozbieznosci miedzy obowigzujacymi przepisami
a rzeczywistoécig, z jakg obywatele majg do czynienia na co
dzien, w szczegdlnosci w sprawach o charakterze transgra-
nicznym.

19.  Wskazuje, ze najwigksze problemy powstaja w chwili
wdrazania prawodawstwa europejskiego przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie i dostosowywania przepiséw krajowych
do zmian prawnych.

20.  Podkresla potrzebe podniesienia $wiadomosci obywateli
na temat ich statusu jako obywateli UE, a takze ich praw
i znaczenia tych praw w zyciu codziennym.

21.  Twierdzi, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
migrantéw starajacych si¢ o obywatelstwo jednego z krajow
cztonkowskich, ktérzy w ten sposéb stajg si¢ rowniez ,obywa-
telami europejskimi”.

Rola wladz lokalnych i regionalnych

22.  Uwaza, ze postanowienia ogélne w sprawie obywatel-
stwa europejskiego zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej
w tytule zawierajgcym postanowienia dotyczace zasad demo-
kracji powinny by¢ interpretowane w powigzaniu z zasads,
zgodnie z ktéra decyzje musza by¢ podejmowane w sposéb
jak najbardziej otwarty i najblizszy obywateli, zgodnie
z modelem demokracji oddolnej, ktérej urzeczywistnienie
zalezy przede wszystkim od pelnego i rzeczywistego zaangazo-
wania wladz lokalnych i regionalnych, jako ,wladz najblizszych
obywatelom”.

23.  Odnotowuje fakt, ze w sprawozdaniu Komisji brakuje
odpowiedniej wzmianki o wkladzie, jaki wladze lokalne
i regionalne moga wnie$¢ do zapewnienia rzeczywistego korzys-
tania z obywatelstwa europejskiego i jego jakosci.

24, Jest S$wiadomy tego, ze dzigki bliskim kontaktom
z obywatelami wladze lokalne i regionalne maja najlepsze
warunki do propagowania wigkszego zrozumienia obywatelstwa
UE oraz zwigkszania widocznosci tego  obywatelstwa
i praktycznych korzysci, jakie przynosi ono ludziom, wigcznie
z pokazaniem konkretnego wplywu polityki Unii na zycie
obywateli.

25.  Zdaje sobie sprawe z faktu, ze organy lokalne
i regionalne odegraja znaczaca role w procesach partycypacyj-
nych, ktére maja zosta¢ wdrozone, by wprowadzi¢ prawdziwe
podejscie oddolne i pozwoli¢ obywatelom znacznie przyczyniaé
si¢ do ksztaltowania polityki UE umozliwiajacej praktyczne
zastosowanie ich praw obywatelskich.

26.  Uwaza, ze wiladze lokalne i regionalne moga umozliwi¢
instytucjom europejskim dotarcie w szczegdlnosci do grup,
ktére sg czesto w niewielkim stopniu zaangazowane spofecznie,
takich jak ludzie mlodzi i imigranci.

27.  Wskazuje na fakt, ze wladze lokalne i regionalne obar-
czone s3 odpowiedzialnoscia za zarzadzanie problemami zwig-
zanymi z przemieszczaniem si¢ i pobytem obywateli europej-
skich, jak réwniez za przyjmowanie tychze obywateli.

28.  Stwierdza, Ze chociaz w sprawozdaniu wskazano prze-
szkody  utrudniajagce  korzystanie z praw  zwigzanych
z obywatelstwem europejskim, to nie po§wiecono w nim odpo-
wiedniej uwagi warunkom wstepnym koniecznym do urzeczy-
wistnienia wszelkich form obywatelstwa i przezwyciezenia prze-
szkod geograficznych, kulturowych, jezykowych, informacyj-
nych i technologicznych uniemozliwiajacych  $wiadome
i swobodne korzystanie z wlasnych praw i wypelnianie
obowigzkow.

29.  Jest zdania, ze w sprawozdaniu na temat obywatelstwa
za 2010 r. nie po$wigcono odpowiedniej uwagi instrumentom
zaangazowania obywatelskiego, ktére stanowig nowe kanaly
szerzenia demokracji i obywatelstwa.
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30.  Podkresla, ze w sprawozdaniu nie uwzgledniono nale-
zycie potrzeby podjecia na szczeblu lokalnym i regionalnym
dzialan zmierzajacych do uproszczenia administracji w celu
skutecznego wdrazania praw zwigzanych z obywatelstwem UE.

31.  Stwierdza, ze w nowym kontekscie wielokulturowym
obywatelstwo nie powinno juz byé rozumiane jako zwykla
ochrona tozsamosci i przynaleznosci, lecz jako czynnik inte-
gracji i wlgczenia spolecznego.

32.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne od dluzszego
czasu podejmowaly pomyslne inicjatywy, odgrywajac role
propagator6w obywatelstwa i ulatwiajac korzystanie z niego,
miedzy innymi za posrednictwem proceséw demokracji uczest-
niczacej i deliberatywne;j.

33.  Uwaza, Ze wobec statystyk dowodzacych, ze wigkszos¢
obywateli UE nie zna znaczenia praw uznanych w ramach
obywatelstwa europejskiego, zwlaszcza prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu, ani tez nie jest ich $wiadoma,
wladze lokalne i regionalne ze wzgledu na swe zblizenie do
obywateli stanowig naturalne kanaly (instrumenty) stuzace
rozpowszechnianiu informacji adresowanych do obywateli
Unii Europejskiej w tej dziedzinie.

34.  Twierdzi, ze lokalne instytucje polityczne, ktére sg
doskonalym wyrazem woli elektoratu europejskiego, a zatem
pierwszymi autentycznymi organami europejskiego sprawo-
wania rzadéw, sa réwniez szczegdlnie waznym kanalem prze-
kazywania obywatelom UE informacji na temat ich praw
wyborczych.

35.  Podkresla potencjalny wkiad sieci miast i partnerstw
miedzygminnych - jako instrumentéw wiaczenia do zycia
obywatelskiego i integracji — w propagowanie kwestii obywatel-
skich i uwrazliwienia na nie spoleczefistwa, zwlaszcza
w nowych panstwach czlonkowskich.

36. Podziela wyrazong przez Komisje wole umocnienia
prawa obywateli UE do korzystania w krajach trzecich
z pomocy placéwek dyplomatycznych i konsularnych wszyst-
kich panstw cztonkowskich, poprzez zaproponowanie $rodkow
prawnych w 2011r. oraz lepsze informowanie obywateli.
Podkresla role, jaka moga odegral samorzady regionalne
i lokalne w rozpowszechnianiu informacji na temat tego
prawa i wzywa Komisje do przeprowadzenia konsultacji
z KR-em przy opracowywaniu propozycji w tej dziedzinie.

Gloéwne cele wladz lokalnych i regionalnych
Warunki rzeczywistego korzystania z obywatelstwa

37.  Pragnie uwypukli¢ potrzebe podjecia dziatan umozliwia-
jacych przygotowywanie do obywatelstwa w procesie ksztal-
cenia i szkolenia, pokonywanie barier kulturowych, jezykowych
i technologicznych, uczenie si¢ $wiadomego i swobodnego
korzystania z wlasnych praw i pelnienia obowiazkéw, a takze
usuwanie roznic i luk informacyjnych.

Aktywnos$¢ obywatelska

38. Uwaza, ze do wzmocnienia obywatelstwa europejskiego
moze przyczyni¢ si¢ rozwdj czynnego udzialu obywateli
w Zzyciu spotecznosci lokalnych, a zwlaszcza udzialu mlodziezy,
ktora okazuje si¢ bardziej mobilna w ramach terytorium euro-
pejskiego.

39.  Zaleca Komisji Europejskiej, by kladla nacisk na aspekty
zwigzane z obywatelstwem Unii takze w ramach Instrumentu
Pomocy Przedakcesyjnej (IPA), tak aby przyszli obywatele UE
byli dobrze poinformowani i znali swe prawa i obowiazki.

40.  Podkresla znaczenie wolontariatu dla propagowania
uczestnictwa i aktywnos$ci obywatelskiej, a takze koniecznosé
wspierania dzialalnosci wolontariackiej.

Obywatelstwo spoteczne

41.  Uwaza za konieczne wzmocnienie — na poziomie euro-
pejskim — inicjatyw na rzecz obywatelstwa spolecznego, jako ze
dostep do praw spolecznych jest obwarowany kryteriami
i wymaganiami majgcymi  charakter  dyskryminujacy
i pozostajgcymi w sprzeczno$ci z zasadg réwnosci i réwnego
traktowania  ujeta we  wspolnotowym  prawodawstwie
i dotyczaca obywateli innych panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskich korzystajacych ze swobody poruszania si¢ oraz obywa-
teli panstw trzecich pozostajacych pod ochrong prawa Unii
Europejskie;j.

42.  Zwraca si¢ do Komisji o to, by dzialania, jakie zamierza
ona podja¢ w celu ulatwienia dostgpu do transgranicznej opieki
zdrowotnej i w celu zainicjowania projektow pilotazowych
majacych na celu zapewnienie bezpiecznego dostepu przez
internet do niektérych danych zdrowotnych obywateli europej-
skich,  przewidywaly  zaangazowanie —wladz  lokalnych
i regionalnych jako wladz najblizszych obywatelom.

43.  Postuluje wlyczenie wiladz lokalnych i regionalnych
w dzialania, ktére Komisja zamierza podjaé w celu lepszego
informowania obywateli dzigki opracowaniu nowego systemu
elektronicznej wymiany danych, majacego na celu zmniejszenie
op6znien i trudnosci zwigzanych z wymiang informacji doty-
czacych zabezpieczenia spolecznego.

Obywatelstwo a swobody obywatelskie

44, Wzywa do wlaczenia wiladz lokalnych i regionalnych
w nowe dzialania na rzecz ulatwiania swobodnego przemiesz-
czania si¢ obywateli UE i czlonkéw ich rodzin pochodzacych
z krajow trzecich, w tym niedyskryminacje oraz propagowanie
sprawdzonych rozwigzan i znajomosci przepiséw UE dzigki
szerszemu rozpowszechnieniu wsréd obywateli UE informacji
dotyczacych ich praw do swobodnego przemieszczania sig.

45.  Stwierdza, ze roéznice w transpozycji dyrektywy
2004/38/WE moga by¢ przyczyna trudnoSci w rzeczywistym
korzystaniu przez obywateli z praw podstawowych.
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Obywatelstwo polityczne

46. Uwaza, ze prawa do calkowitej swobody przemiesz-
czania si¢ i czynnego zaangazowania politycznego obywateli
to podstawowe elementy obywatelstwa Unii.

47.  Popiera wysitki na rzecz zagwarantowania obywatelom
panstw trzecich legalnie przebywajacym na terenie Unii mozli-
wosci uczestnictwa w zyciu gminy, co byloby zwigzane
z dlugoscig pobytu. Prawo obywateli panstw trzecich do uczest-
nictwa w zyciu politycznym okresla takze europejska
Konwencja o uczestnictwie cudzoziemcéw w zyciu publicznym
na szczeblu lokalnym.

48.  Zachgca Komisj¢ do podjecia specjalnych dzialan mobi-
lizujacych do skutecznego korzystania z uznanych praw obywa-
teli europejskich do uczestnictwa w wyborach lokalnych
w panstwie, w ktérym przebywaja oni na stale, oraz
w wyborach europejskich.

49.  Podkresla potrzebe zagwarantowania przez panstwa
cztonkowskie obywatelom Unii pelnego dostepu do informacji,
bedacego warunkiem wstgpnym ich czynnego uczestnictwa
w Zyciu politycznym.

Obywatelstwo administracyjne

50.  Uwypukla konieczno$¢ podjecia na szczeblu lokalnym
i regionalnym dzialan zmierzajacych do uproszczenia admini-
stracji, ktore zwigkszylyby skuteczno$¢ praw zwigzanych
z obywatelstwem europejskim — w szczeg6lnosci swobody prze-
mieszczania si¢ — a takze wyeliminowania wszelkich praktyk
zniechgcajacych czy innych spotykanych obecnie form dyskry-
minacji, ktére prowadza do réznic w traktowaniu obywateli UE,
zwlaszcza jedli chodzi o przyznawanie prawa pobytu. Dzigki
zidentyfikowaniu probleméw, z jakimi borykaja si¢ wladze
lokalne i regionalne, dzialania te moglyby nie$¢ ze sobg odpo-
wiednie rozwigzania.

51.  Podkresla potrzebe usprawnienia wymiany danych elek-
tronicznych pomiedzy administracjami publicznymi panstw
unijnych oraz ulepszenia komunikacji urzedéw publicznych
z obywatelami w celu ulatwienia korzystania ze swobody prze-
mieszczania si¢ i swobodnego przeplywu obywateli.

52.  Uznaje konieczno$¢ zastosowania instrumentow uprasz-
czajacych administracje, zwlaszcza w ramach wspolpracy trans-
granicznej — to w tym obszarze obywatele napotykaja
najwigksze przeszkody w korzystaniu ze swoich praw.

53. Wskazuje na mozliwo$¢ wsparcia réznych form wspét-
pracy terytorialnej w celu wdrozenia projektéw i dzialan maja-
cych zapewni¢ skuteczne korzystanie z obywatelstwa europej-
skiego i mogacych przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia przeszkéd
i obcigzen administracyjnych oraz biurokratycznych m.in. dzigki
rozpowszechnianiu réznego rodzaju sprawdzonych rozwigzan
z zakresu uslug transgranicznych, np. w dziedzinie shuzby
zdrowia i wielojezycznosci.

54. Uwaza, ze nalezy pilnie zintensyfikowaé i ulepszyé
wspolprace administracyjng i wymiang informacji dotyczacych

sprawdzonych rozwigzan miedzy odpowiednimi organami, by
zagwarantowal wolno$¢ korzystania z praw i obowigzkéw
zwigzanych z obywatelstwem europejskim.

Kultura obywatelstwa

55.  Podkresla, ze wspdlng odpowiedzialnoscig wszystkich
szczebli zarzadzania jest przyczynianie si¢ do krzewienia
Jkultury praw” poprzez podnoszenie $wiadomosci obywateli
w odniesieniu do ich praw i obowigzkéw.

56. Kladzie szczegdlny nacisk na znaczenie wspdlnych
wysitkbw na rzecz upowszechniania praw i obowigzkow
obywateli, co powinno stanowi¢ integralna cze$é polityki infor-
macyjnej i komunikacyjnej Komisji Europejskie;j.

57.  Zobowiazuje si¢ wspiera¢ wiladze lokalne i regionalne
w 2011 r. w ramach Europejskiego Roku Wolontariatu we
wnoszeniu istotnego i cennego wkladu poprzez stworzenie
szerokiego pola dla inicjatyw opartych na koncepcji aktywnosci
obywatelskiej.

58.  Popiera zamiar ogloszenia przez Komisje Europejska
2013 roku Europejskim Rokiem Obywateli; aby przyczyni¢ si¢
do powodzenia tej inicjatywy, Komitet rozwazy — obok innych
dzialan — mozliwo$¢ wlaczenia tej problematyki do programu
imprezy Open Days.

59. Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne to
szczeble zarzadzania, na ktérych mozna podjaé inicjatywy
majace na celu przygotowanie do obywatelstwa europejskiego,
zarbwno wsréd dzieci i milodziezy w wieku szkolnym, jak
i wéréd dorostych, zwlaszcza o0s6b  starajgcych  sie
o obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich.

60. Uznaje za konieczne wspieranie dzialaii u$wiadamiaja-
cych i edukacyjnych dla migrantéw starajgcych —sie
o obywatelstwo jednego z krajow czlonkowskich, ktorzy
w ten sposob réwniez stajg si¢ ,obywatelami europejskimi”.

61. Uwaza za niezbedne organizowanie dzialan edukacyj-
nych z zakresu ,przygotowania do obywatelstwa europejskiego”
dla pracownikow europejskiej, krajowej, lokalnej i regionalnej
administracji publicznej.

62.  Zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do wspierania
wlaczenia obywatelstwa europejskiego do programéw edukacyj-
nych i szkolnych oraz propagowania dzialan na rzecz ksztal-
cenia doroslych w tej dziedzinie, réwniez poprzez media i TIK.

63.  Podkresla znaczenie Europejskich Stolic Kultury dla krze-
wienia europejskiej tozsamosci i obywatelstwa.

64.  Zachgca Komisje do propagowania i wspierania dzialan
i projektow na rzecz u$wiadamiania i propagowania obywatel-
stwa europejskiego adresowanych do obywateli krajow od
niedawna nalezagcych do Unii i krajéw starajacych sie
o cztonkostwo, zwlaszcza poprzez wspdlprace z samorzagdami
terytorialnymi w tych krajach.
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65.  Zacheca Komisje do podjecia dzialan w celu usunigcia
wciaz istniejacych przeszkdd — administracyjnych, prawnych,
informacyjnych, motywacyjnych i jezykowych — w mobilnosci
edukacyjnej, a takze do opracowania strategii ich wyelimino-
wania, tak by wesprze¢ mobilno§¢ transgraniczna miodych
ludzi, przewidujac zaangazowanie instytucji publicznych, spole-
czefistwa obywatelskiego, przedsigbiorstw i innych zaintereso-
wanych podmiotéw.

66. Wobec zainteresowania ze strony Komisji Europejskiej
rozwazy utworzenie elastycznej i nieformalnej platformy, by

Bruksela, 31 marca 2011 r.

wesprze¢ wspolprace miedzy Komisja Europejskg, Komitetem
Regionéw i krajowymi stowarzyszeniami wladz lokalnych
i regionalnych w celu ulatwienia i rozpropagowania debaty na
temat obywatelstwa europejskiego, okreslenia zadan i trudnosci
napotkanych przez wladze lokalne w realizacji praw obywatel-
stwa europejskiego oraz zachecenia do wymiany do$wiadczen
i sprawdzonych rozwiazan; przyczyni si¢ tym samym do
promowania aktywnego korzystania z obywatelstwa europej-
skiego. Zach¢ca Komisj¢ Europejska do rozwazenia mozliwosci
odpowiedniego wsparcia dla tych dzialan w ramach studium
wykonalnosci.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Przeglad budzetu UE”
(2011/C 166/03)

KOMITET REGIONOW

— Przypomina, ze UE powinna dysponowa¢ wiarygodnym budzetem europejskim, przekraczajacym 1 %
DNB UE, pozwalajgcym przelozy¢é ogdlne cele europejskie na specyficzne potrzeby wynikajace
z roznych sytuacji w regionach oraz wypelni¢ nowe zadania wynikajace z traktatu lizboniskiego.

— W pehi podziela opini¢ o znaczeniu strategii ,Europa 2020”, jednak podkresla jednoczesnie, ze
nacisk kladziony na nia nie powinien doprowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia innych priorytetow
wyznaczonych w traktatach, w szczegdlnosci spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej.

— Wyraza zadowolenie z faktu, iz jego propozycja dotyczaca przedtuzenia okresu wieloletnich ram
finansowych do 10 lat z faktycznym przegladem $rédokresowym (,5 + 57) zostala uwzgledniona
przez Komisje. W wyniku przegladu $rédokresowego musi zostaé ograniczona ilo$¢ $rodkéw finan-
sowych, ktére mozna przeznaczy¢ na rézne inne priorytetowe cele, aby zagwarantowal, ze
w dalszym ciggu bedziemy mieli do czynienia z autentycznym programem dziesigcioletnim, a nie
z dwoma programami pigcioletnimi.

— Jest zdania, ze nalezy zagwarantowa¢ elastycznos$¢ budzetu, w taki sposéb aby z jednej strony mozna
bylo przeprowadzi¢ §rédokresows strategiczng zmiang orientacji dzigki rezerwie ,przegladowej”, a z
drugiej strony zabezpieczy¢ si¢ na wypadek nieprzewidzianych i nadzwyczajnych wydarzen za
pomocy rezerwy elastycznosci i interesu europejskiego. Jednoczesnie nalezy staraé si¢ zapewnié jak
najlepsza efektywnos¢ wydatkow.

— Zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji nakladania na panstwa cztonkowskie, ktore naruszajg zasady
paktu na rzecz stabilnoci i wzrostu, sankcji polegajacych na zawieszeniu pomocy z tytutu polityki
spojnosci, wspolnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybotéwstwa, poniewaz wiladze regionalne nie
moga odpowiadaé za niezdolno$¢ instytucji krajowych do spelnienia kryteriéw makroekonomicznych
lub prawidlowego wdrazania przepiséw UE.

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zdaniem Komisji polityka spdjnosci powinna by¢ prowadzona
w calej UE i opowiada si¢ za propozycja wspdlnych ram strategicznych obejmujacych fundusze
strukturalne i inne fundusze na rzecz rozwoju terytorialnego. Sadzi wigc, ze mozliwa struktura
pozycji budzetowych powinna zwlaszcza pozwoli¢ na umieszczenie w tej samej pozycji wszystkich
funduszy odpowiadajacych wspolnym ramom strategicznym.

— Ocenia, ze dotychczasowa struktura budzetu powinna zosta¢ porzucona i zaleca by nowa struktura
pozwalata uwidoczni¢ podzial obowiazkéw w kontekscie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw
oraz nie widzi uzasadnienia dla ograniczenia liczby dzialéw do jedynie trzech gléwnych.

— Uwaza za bardzo istotne uruchomienie pozyczek pod zastaw obligacji europejskich celem finanso-
wania realizacji projektéw (systemu europejskich pozyczek pod zastaw obligacji) i jest przekonany, ze
w dlugim okresie zwickszenie istniejagcych $rodkéw wlasnych lub wprowadzenie nowych $rodkéw
wlasnych powinno mie¢ na celu zastapienie skladek krajowych do budzetu UE.
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Sprawozdawcy

Dokument Zrédlowy

Mercedes BRESSO (IT/PSE), czlonek rady regionu Piemont
Ramén Luis VALCARCEL SISO (ES/PPE), przewodniczacy regionu Murcja

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz parlamentéw naro-
dowych ,Przeglad budzetu UE”

COM(2010) 700 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie
przegladu budzetu UE, poniewaz przedstawiono w nim cato-
Sciowg wizje reformy budzetu obejmujacej zaréwno wydatki,
jak i dochody budzetowe oraz sposéb na wprowadzenie real-
nych zmian.

2. Zamierza nawigza¢ do swoich dotychczasowych stano-
wisk i wnioskéw wyrazonych w swojej poprzedniej opinii przy-
jetej w kwietniu 2008 r. (') oraz je rozwingé; a zatem:

— Proponuje wyposazy¢ UE w wiarygodny budzet europejski,
przekraczajacy 1 % DNB UE, pozwalajacy przelozy¢ ogdlne
cele europejskie na specyficzne potrzeby wynikajace
z réznych sytuacji w regionach oraz wypelni¢ nowe zadania
wynikajace z traktatu lizboniskiego.

— Podkresla jednakze, ze trzeba by¢ w stanie uwzgledni¢ nowe
wyzwania w budzecie UE, a jednoczesnie kontynuowal
realizacj¢ celu, jakim jest integracja i sp6jnos¢, w ten sposob
dajac w swoich dzialaniach dowdd rzeczywistej solidarnosci.

— Proponuje, biorgc pod uwage ograniczone Srodki finanséw
publicznych panstw czlonkowskich, zreformowaé system
srodkéw finansowych budzetu wspdlnotowego oraz ustali¢
kwestie priorytetowe i skoncentrowal si¢ na dziedzinach,
w ktérych dziatania tylko wspélnotowe lub uwzgledniajace
rézne szczeble sprawowania rzadéw wnosza najwicksza
warto$¢ dodang.

— Domaga si¢, by wykorzystanie calego potencjalu zwiaza-
nego z zasadg sprawowania rzagdéw na wielu szczeblach
stalo si¢ centralnym elementem strategii reformy budzetu
UE i przypomina, ze opracowanie, programowanie, wsp6l-
finansowanie oraz wdrazanie polityki europejskiej moze
zosta¢ znacznie wzbogacone dzigki udzialowi wladz regio-
nalnych i lokalnych.

(1) CdR 16/2008 fin.

Zasady majgce zastosowanie do budzetu UE

3. Uznaje, ze lata do§wiadczen we wdrazaniu budzetu wspol-
notowego, a w szczegdlnosci polityki spdjnosci wykazaly, ze to
regiony lub samorzady lokalne, bedac najblizej obywateli, okre-
Slaja i podejmuja najbardziej bezposrednie dzialania na rzecz
sprostania potrzebom regionéw europejskich. W zwigzku
z tym Unia Europejska stale podkresla znaczenie odpowied-
niego zarzadzania na wielu poziomach w celu zapewnienia
lepszego  wykorzystania budzetu europejskiego, poniewaz
uwaza, ze jest to skuteczne narzedzie, ktére nalezy stosowaé
we wszystkich obszarach polityki europejskiej, z poszanowaniem
zasady pomocniczosci.

4. Jesli chodzi o cato$¢ wydatkéw publicznych w UE, wyraza
ubolewanie, ze pomimo wzrastajacego udzialu finansowego
i aktywnego uczestnictwa wiadz lokalnych i regionalnych, to
zarzadzanie na wielu poziomach nie wydaje si¢ by¢ wyraznie
zauwazane przez beneficjentéw ostatecznych. Wzywa Komisje
do niezwlocznego poinformowania wszystkich zainteresowa-
nych stron o aktualnym stanie finanséw publicznych Unii Euro-
pejskiej, a takze do opowiedzenia si¢ za struktura budzetu
w wigkszym stopniu zgodng z zarzadzaniem na wielu pozio-
mach.

5.  Podziela zdanie Komisji, zgodnie z ktérym ,waga
wydatkéw powinna odzwierciedlal gléwne priorytety polityki
UE.”. Uwaza w zwigzku z tym, Ze nalezy nada¢ bardzo wysoki
priorytet takim kwestiom, jak sp6jno$é gospodarcza, spoteczna
i terytorialna, ale takie np. kwestii pogodzenia budzetu
z horyzontalng klauzulg spoleczna.

6. Proponuje ulatwi¢ uruchomienie w najblizszym czasie
kolejnych programéw poprzez zachowanie pewnej dozy
ciggtosci podstawowych regut ich funkcjonowania oraz poprzez
przygotowanie, w miar¢ mozliwosci z duzym wyprzedzeniem,
wszelkich dziatan legislacyjnych oraz regulacyjnych majacych na
celu ich uproszczenie.

a) Warto$¢ dodana

7. Uwaza za konieczne i pozyteczne, by Komitet Regionow
wni6st wklad w dyskusje na temat dorocznych miedzyinstytu-
cjonalnych procedur budzetowych UE i ich wykonania, w celu
zachowania zgodnoci z zasadg dobrego sprawowania rzadéw
w oparciu o rozwazania prowadzone na réznych szczeblach.
Wkiad ten méglby polegaé na przedstawieniu pogladéw wiladz
lokalnych i regionalnych na temat tych pozycji w budzecie UE,
ktorych wladze te sa gtéwnymi beneficjentami.
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8.  Uwaza, ze pojecie wartosci dodanej odnosi si¢ do efektu
stymulujacego czy tez efektu mnoznikowego wynikajacego
z wdrazania budzetu wspélnotowego w catej Unii Europejskiej,
w zwigzku z tym pojecia tego nie mozna rozpatrywaé
wylacznie w ujeciu  czysto ksiggowym, ktére bierze pod
uwage tylko finanse publiczne. Trzeba réwniez nalezycie
uwzgledni¢ warto$¢ dodana wynikajaca z budzetu UE dla
prywatnych podmiotéw gospodarczych i dla konsumentéw,
a takze warto$¢ dodang plynaca z wydatkéw Unii dla sprawo-
wania rzagdéw. Uwaza ponadto, ze ocena wartosci dodanej, jakg
zapewnia budzet UE, musi przebiega¢ na podstawie nowego
modelu wzrostu, zgodnie z ktérym wzrost ten mierzy sie
przy pomocy wskaznikoéw uzupelniajacych PKB, ktére lepiej
odzwierciedlajg poziom rozwoju kazdego z regionéw.

9.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja zobowigzala si¢ do
przedstawienia zaktualizowanej analizy kosztéw zaniechania
dzialan na poziomie europejskim (cost of non-Europe), nalega
jednak na odpowiednio wczesne przeprowadzenie takiej analizy,
aby mogla ona wplynaé na negocjacje w sprawie nowych ram
finansowych.

10.  Przypomina, ze efekt stymulujgcy budzetu UE ma istotny
wplyw na mobilizacje zasobow, ktére wspieraja strategiczne
cele UE przewidziane w Traktacie, takie jak polityka spdjnosci,
a takze dzialania na rzecz strategii wspélnotowych, takich jak
strategia ,Europa 2020”. Efekt ten ma kluczowe znaczenie
W tworzeniu potencjatu instytucjonalnego oraz potencjatu
podmiotéw prywatnych i organéw administracji publicznej,
zaréwno tych najbardziej rozwinigtych, jak i tych najbardziej
zapéznionych, w ramach rynku wewnetrznego.

11.  Uwaza, ze nalezy dazy¢ do lepszej widocznosdci dziatan
europejskich w odniesieniu do duzych obiektéw infrastruktury
lub w ramach inwestycji niematerialnych (badania, integracja
spoleczna, ksztalcenie...) na wszystkich poziomach, od organu
podejmujacego decyzje polityczng, poprzez zarzadce programu,
az po obywatela i ostatecznego odbiorce. Mozna to osiagnaé
dzigki réznym elastycznym Srodkom dostosowanym do danej
sytuacji, tak aby unikna¢ nieproporcjonalnego obcigzenia admi-
nistracyjnego oraz dzigki wykorzystaniu licznych istniejacych
juz sprawdzonych rozwigzan, w oparciu o mozliwosci poszcze-
g6lnych regionéw.

12.  Uznaje za Komisjs, Ze UE jest ,(...) zrodtem potencjal-
nych korzysci skali” i ,(...) moze pomodc zniwelowad luki wyni-
kajace z polityki prowadzonej na szczeblu krajowym, umozli-
wiajac podejmowanie przede wszystkim wyzwan transgranicz-
nych w dziedzinach takich jak infrastruktura, mobilnos¢, spéj-
no$¢ terytorialna czy wspélpraca unijna w zakresie badan”.

13.  Nalega na konieczno$¢ opracowania dynamicznej stra-
tegii  komunikacyjnej, powigzanej w  sposéb  trwaly
z dzialaniami w terenie, ktéra dotyczylaby celéw i osiggnieé
zwigzanych z budzetem europejskim. Zglasza takze gotowosé
zaproponowania zdecentralizowanego planu dzialan w tym
zakresie.

b) Solidarno$é

14.  Stwierdza, ze solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkow-
skimi, wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz obywatelami
europejskimi  stanowi nie tylko cel polityczny zgodny
z wartoSciami europejskimi, ale takze element skutecznosci
gospodarczej dla calej Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
wywigzywanie si¢ z solidarnosci powinno by¢ traktowane nie
tyle jako koszt, co jako inwestycja pozwalajgca UE stawi¢ czota
wyzwaniom dnia dzisiejszego i w przyszlosci.

Przyszly budzet: wydatki

15. Uznaje w pelni znaczenie strategii ,Europa 2020” na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spofecznemu i podkresla, idac Sladem Komisji, ze
sukces tej strategii wymaga ,partnerstwa na szczeblach regional-
nych, krajowych i UE”, a takze z wladzami lokalnymi. Podkresla
jednoczesnie, ze nacisk kladziony na strategi¢ ,Europa 2020”
nie powinien doprowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia innych
priorytetdw wyznaczonych w traktatach, w szczeg6lnosci spoj-
nosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej.

16.  Oczekuje na wnioski w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych, by wypowiedzie¢ si¢ szczegdtowo na temat wydatkow,
jednak juz teraz wnosi nastepujace zasadnicze uwagi:

Badania, innowacje, oswiata

17.  Podkresla, ze obecne Srodki przeznaczone na badania
w budzecie UE, ktére wynosza zaledwie 4 % Srodkéw na
badania publiczne w Europie, sa niewystarczajace. Dlatego
uwaza za konieczne zadbanie o to, by programy krajowe
i regionalne oraz europejski program ramowy w zakresie
badan lepiej si¢ uzupelnialy, tak aby osiggnaé korzysci skali
i masowe rezultaty.

18.  Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej, ze
,Europa stoi przed szeregiem niespotykanych wcze$niej wyzwan
spolecznych, ktére mozna podejmowal jedynie w drodze
rozwoju innowacji w dziedzinie nauki i technologii”, gdyz to
sformulowanie nie uwzglednia mozliwosci reformowania
naszego spoleczenstwa przez organizacje polityczne, instytucje
i obywateli bez koniecznosci odwolywania si¢ do rozwigzan
naukowych czy technologicznych. Uwaza jednak, Ze innowacje
przyczyniaja si¢ do rozwiazania najwigkszych wyzwan spolecz-
nych, jakie stoja przed nami. Zgadza si¢ zatem w pelni
z konkluzjami Rady Europejskiej z 4 lutego 2011 r.,
w ktorych stwierdza si¢, ze wiedza i zasoby Europy musza
by¢ mobilizowane w spéjny sposéb, a synergie UE
z pafstwami czlonkowskimi muszg by¢ wzmacniane, by inno-
wacje przynoszace korzysci spoteczne szybciej trafialy na rynek.
Podkresla w tym kontekscie mozliwosci zwigzane z przegladem
dyrektyw dotyczacych zamoéwient publicznych pod katem
zwigkszenia innowacji spolecznych i ekologicznych.

19.  Uwaza, ze wsparcie na rzecz innowacji ma decydujace
znaczenie dla przeksztalcenia gospodarki europejskiej i uznaje,
ze inicjatywa przewodnia ,Unia Innowacji” powinna przede
wszystkim zachecaé panstwa czlonkowskie do wspierania
modernizacji systeméw edukacyjnych i szkoleniowych na
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wszystkich poziomach, w tym w miejscu pracy, gdyz stopien
zaawansowania danego obszaru zalezy przede wszystkim od
rozwoju jego kapitatu ludzkiego. W zwiazku z tym pozytywnie
odnosi si¢ do faktu, ze w ramach tej inicjatywy przewodniej
opracowano zasadniczo umiarkowane podejscie polityczne,
opierajace si¢ na szerokiej definicji pojecia innowacji, uwzgled-
niono najwazniejsze wyzwania naszego spoleczenstwa
i mozliwosci oferowane przez nowe technologie. Ponadto
Komitet popiera propozycje Komisji, by rozwingé¢ zdolnosci
badawcze i innowacyjne w UE oraz opracowal strategie inteli-
gentnej specjalizacji regionalnej, zwlaszcza za pomoca
programéw pomocy technicznej finansowanych z EFRR. Przy-
pomina réwniez, ze strategie te powinny zostal opracowane
w porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
a zwlaszcza z przedsicbiorcami lokalnymi i regionalnymi, tak
by nie dopusci¢ do narzucenia modeli nakazowych, ktére nie
odpowiadalyby ani realiom, ani potencjalowi samorzadéw
lokalnych i regionalnych lub ktére moglyby pociagnaé za
soba koszty administracyjne i finansowe.

20. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie
Komisji uwzgledniono wklad wladz lokalnych i regionalnych
oraz spoleczefistwa obywatelskiego w zakresie innowacji,
a takze uznaje istotne znaczenie tych podmiotéw. Uwaza, ze
powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w budzecie UE poprzez
odpowiednio finansowany program ramowy w dziedzinie
badan. Budzet UE powinien by¢ wykorzystywany w sposéb
umozliwiajacy wigksza synergie i komplementarno$¢ pomiedzy
funduszami europejskimi wspierajgcymi badania i innowacje,
w celu zapewnienia efektywnosci wydatkéw, w tym nadania
priorytetu budowaniu potencjalu badawczego w ubozszych
czeSciach Europy. Istnieje takze pilna potrzeba zapewnienia
dokladnosci i dostgpnosci danych dotyczacych udzialu poziomu
regionalnego w PR i innych unijnych programach finansowania
badan naukowych i innowacji po to, aby umozliwi¢ wladzom
lokalnym i regionalnym poréwnywanie swoich wynikéw na
szczeblu UE, oraz umozliwi¢ dokladne okreslenie strukturalnych
stabosci dotyczacych wynikéw.

21.  Uwaza, ze istniejagce nowe technologie, ktére skorzystaly
z dobrodziejstw finansowania w ramach B+R i ktére mozna juz
zastosowaé, powinny zosta¢ w pelni spozytkowane.

Infrastruktura przyszlosci

22, Uwaza, ze usunigcie transgranicznych waskich gardel,
ktére wystepuja na ponadnarodowych osiach strategicznych
sieci transportowej, komunikacyjnej i energetycznej, ma duza
warto$¢ uzyteczng dla spoleczefistwa, odpowiadajaca nowemu
podejsciu UE do rozwoju. Odpowiednia do zapotrzebowania
rozbudowa infrastruktury wysokiej jakoSci oraz usuwanie
krytycznych waskich gardel powinny si¢ zasadniczo odbywad
w kontekscie konkurencyjnosci gospodarczej UE oraz zrow-
nowazonego i trwalego rozwoju.

23.  Podkresla, ze konieczno$¢ finansowania infrastruktury
przysztosci wynika z dwéch jednakowo waznych powodéw:
potrzeby zwigkszenia mobilnosci 1 wewnetrznej spéjnosci
w UE, a takie zwigkszenia europejskiej konkurencyjnosci
wzgledem krajéw trzecich, na co slusznie zwraca uwage
Komisja. Zaleca, aby — zgodnie z logika — rozpoczaé od wyboru
projektéw infrastruktury na drodze uzgodnien politycznych,
a dopiero potem przejs¢ do kwestii odpowiednich instru-
mentéw i uzgodnien finansowych.

24.  Przypomina swdj zdecydowany sprzeciw wobec ustano-
wienia — gléwnie z wykorzystaniem $rodkéw z zakresu polityki
spojnosci — jednego funduszu obejmujgcego wszystkie europej-
skie instrumenty finansowe przewidziane dla wspierania infra-
struktury transportowej. Takie przesunigcia w  funduszach
moglyby si¢ zakonczy¢ rzeczywistym pomniejszeniem $rodkow
przeznaczonych na polityke transportowg. Ponadto zakwestio-
nowane mogloby zosta¢ wijczenie projektéw transportowych
do regionalnych strategii rozwoju.

Energia i klimat

25.  Nie popiera pomystu stworzenia wielkoskalowych
funduszy specjalnego przeznaczenia stuzacych realizacji inwe-
stycji w dziedzinach energii i klimatu. Opowiada si¢ za nada-
niem  pierwszeistwa  tym  priorytetom  politycznym
i wzmozonego ich wlaczania do tych wszystkich obszaréw
polityki, w odniesieniu do ktérych zarzadzanie na wszystkich
szczeblach sprawowania rzadéw zapewniloby skutecznosé
i dostrzegalno$¢ dzialan na poziomie europejskim. Jednak do
projektéw ponadnarodowych lub transgranicznych na rzecz
produkeji ekologicznej energii i efektywnosci energetycznej,
ktore sa czedcig celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego i fagodzenia zmiany klimatu, mozna by wykorzystal
pozyczki pod zastaw specjalnych obligacji emitowanych przez
EBIL

Wspdlna polityka rolna

26.  Uznaje warto$¢ dodang tej jednej z w pelni wspdlnych
polityk UE i z zadowoleniem przyjmuje perspektywe kontroli
wydatkéw zwigzanych ze wsp6lng polityka rolng, co umozliwi
wicksze skupienie si¢ na celu spdjnosci  spolecznej
i terytorialnej, w tym w odniesieniu do produkgji, nakierowanie
si¢ na ekologiczny wzrost oraz lepsza synergi¢ z innymi dzie-
dzinami dziatan UE.

27.  Przypomina znaczenie WPR dla zachowania struktury
spotecznosci wiejskich w calej Europie, a przez to dla bardziej
ogllnego celu, jakim jest spojnos¢ spoleczna i terytorialna.
Zauwaza takze warto$¢, jaka wnosi ona dla szerszego spole-
czenstwa pod wzgledem zapewnienia wysokiej jakosci
zywnosci, ochrony krajobrazu UE oraz przyczyniania si¢ do
wysitkow na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu
i lagodzenia jej skutkéw. Podkresla, ze wspélna polityka rolna
moze wywieral szczegblnie duzy wplyw na realizacje celow
strategii ,Europa 2020”.

28. Uwaza, ze aby wspélna polityka rolna (WPR) mogla
sprosta¢  przyszlym wyzwaniom zwigzanym z napigciami
miedzy konkurencyjna europejska produkcja wysokiej jakosci
zywnosci, wymogami spolecznymi w zakresie ochrony $rodo-
wiska, klimatu, gospodarki wodnej i réznorodnosci biologicznej
i utrzymaniem witalnodci obszaréw wiejskich, jej pierwszy
i drugi filar musza by¢ wykorzystywane skutecznie. Uznaje
potrzebe dalszego reformowania WPR, w tym potrzebe posia-
dania budzetu wyposazonego w odpowiednie zasoby, aby
umozliwi¢ wykorzystanie Srodkéw w celu realizacji innych prio-
rytetéw UE. Zauwaza jednak ponownie, ze reformy powinny
mie¢ charakter stopniowy i zmierza¢ do bardziej sprawiedli-
wego systemu przyznawania platnosci bezposrednich w calej
UE oraz podziatu $rodkéw w ramach drugiego filara (rozwdj
obszaréw  wiejskich) pomigdzy panstwa  czlonkowskie.
W kolejnej fazie reformy gléwnymi priorytetami powinny by¢
zwlaszcza uproszczenie i efektywnosé.
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Polityka spdjnosci

29.  Gratuluje Komisji jej analizy wplywu polityki spéjnosci
na gospodarke europejska i wskazania na istotne kumulatywne
skutki, jakie wywiera ta polityka na krajowe stopy wzrostu. Jest
zdania, ze polityka spdjnosci jest jednym z najskuteczniejszych
instrumentéw  solidarnego wspierania slabszych regiondw,
a takze przyczynia si¢ do wzrostu i dobrobytu w calej Unii
Europejskiej, — zwlaszcza  dzigki ~ wymianie  handlowej
i eksportowi.

30. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zdaniem Komisji
polityka spdjnosci powinna by¢ prowadzona w calej UE,
a zatem we wszystkich regionach, by przyczyni¢ si¢ do spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, a takze do harmo-
nijnego rozwoju calej UE poprzez inteligentny i zréwnowazony
wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu. Podkresla jednak, ze
podczas opracowywania przyszlej polityki spojnosci trzeba
zaplanowa¢ inwestycje w infrastrukture najstabiej rozwinietych
regionéw. A zatem w przyszlosci trzeba przeznaczy¢ znaczng
cze$¢ $rodkéw z budzetu UE na przyspieszenie rozwoju
w najslabiej rozwinigtych regionach i zniesienie przeszkod
W rozwoju.

31.  Opowiada si¢ za propozycja wspdlnych ram strategicz-
nych obejmujacych fundusze strukturalne i inne fundusze na
rzecz rozwoju terytorialnego takie jak EFRROW i EFR
i uwaza, ze w przyszlosci takie uproszczone podejscie mozna
rozszerzy¢ na inne fundusze. Popiera ide¢ uméw o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji, ktore stanowia doskonaly
przyklad, rowniez z punktu widzenia budzetu, paktéw teryto-
rialnych promowanych w krajowych programach reform.
Zgodnie z zasada wielopoziomowego sprawowania rzadéw
takie umowy powinny by¢ opracowywane wsp6lnie
z whadzami lokalnymi i regionalnymi, a nie jedynie
z udzialem panstw czlonkowskich i Komisji, co zapropono-
wano w pigtym sprawozdaniu w sprawie spéjnosci. Popiera
pomyst rozciagniecia zarzadzania polityka spdjnosci na inne
obszary polityczne w  przypadkach gdy, jak wynika
z doswiadczenia, jest to metoda najskuteczniejsza i najszybsza.

32.  Pragnie, by wymiar terytorialny, a zwlaszcza wiejski,
morski i dotyczacy regionéw najbardziej oddalonych, zostat
odpowiednio uwzgledniony w przyszlej polityce spdjnosci
i by lepiej powiazano programy rozwoju wspierane przez
EFRR, EFS i EFRROW, a takze znaleziono lepsza synergie
miedzy nimi.

33.  Uwaza, ze potencjal instytucjonalny i finansowy sektora
publicznego na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym jest
niezbedny do osiagniecia celow strategii ,Europa 2020” i ze
polityka sp6jnosci powinna nadal odgrywaé podstawows role
w  zwickszaniu tego potencjalu. Zwraca si¢ réwniez
o wryjasnienie finansowania, za po$rednictwem réznych
programéw finansowania UE, $rodkéw zaproponowanych
w ramach siedmiu inicjatyw przewodnich.

34.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar zwigkszenia widocz-
nosci i rozszerzenia zakresu dzialania EFS, w tym polozenia
wickszego nacisku na wlaczenie spoleczne. Po raz kolejny

wyraza poparcie dla koncepcji, aby EFS nadal stanowil czes¢
polityki spéjnosci. Podkresla, ze widocznos$¢ EFS oraz skutecz-
no$¢ dzialan podejmowanych w jego ramach bedg mogly zostaé
zapewnione wylacznie pod warunkiem przyjecia zintegrowa-
nego podejscia do inwestycji w kapital ludzki, infrastrukture,
badania, rozwdj i innowagje.

35.  Przyjmuje z duzym zadowoleniem nacisk, jaki Komisja
kladzie na wspieranie nowych przedsi¢biorstw, w szczegélnosci
MSP, ktére beda odgrywaly kluczowa role w poprawie konku-
rencyjnoéci w Europie. Wzywa w zwiazku z tym do wigkszego
uwzglednienia polityki przyjaznej dla MSP w budzecie UE,
zwlaszcza w odniesieniu do kobiet prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza.

36. Uwaza, ze nalezy zapewni lepszg efektywnosé
wydatkow, lecz sprzeciwia si¢ propozycji ustanowienia rezerwy
wykonania w zwiazku z celami strategii ,Europa 2020”.

37.  Sugeruje ponadto, by w odniesieniu do funduszy struk-
turalnych zastosowano odrgbny mechanizm ostrzegania we
wszystkich regionach, wykorzystujac istniejaca juz relacje,
w ramach ktorej Komisja Europejska doradza organom zarza-
dzajacym w sprawie stopy wydatkowania i mozliwosci zobo-
wiazan, o ile stopa wydatkowania i uzyskane wyniki nie odpo-
wiadaja uzgodnionym celom.

38.  Stwierdza ponadto, ze w przyszlosci sumy wskazane co
roku w ramach takiego mechanizmu ostrzegania, ktore
moglyby nie zosta¢ wykorzystane, wobec trudnosci, na jakie
napotykaja regiony i organy zarzadzania, powinny by¢ przeka-
zywane do budzetu ogdlnego i zasilaC ,rezerwe elastycznosci
i interesu europejskiego”, zwlaszcza by zniecheci¢ panstwa
czlonkowskie do stosowania obecnych praktyk polegajacych
na zatrzymywaniu czesci Srodkéw na wspolfinansowanie
projektoéw, by nastepnie odzyskiwaé kwoty, ktére nie zostaly
rozdysponowane.

39.  Wzywa do wlgczenia funduszu dostosowania do globa-
lizacji do budzetu Unii, w szczegélnosci w celu przyspieszenia
mobilizacji zasobow, lecz réwniez po to, by faktycznie przy-
czyni¢ si¢ do urzeczywistnienia celéw strategii ,Europa 2020”,
zwigkszy¢ zatrudnienie i zmniejszy¢ bezrobocie, przeciwdziataé
wylaczeniu z rynku pracy, poprawi¢ jakos¢, wydajno$é
i atrakcyjno$¢ miejsc pracy, a takze zwigkszy¢ spdjnosé
spoleczng, gospodarczg i terytorialng.

Budzet skuteczny
Nowe $rodki finansowe

40. Opowiada si¢ za przeanalizowaniem mozliwosci
wsparcia za strony UE w innej formie niz subwencje przy
pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci i w kazdym przy-
padku indywidualnie, w zaleznosci od rodzaju wydatkéw i od
sytuacji ekonomicznej beneficjentéw. Instrumenty inzynierii
finansowej powinny by¢ raczej uwazane za cenny dodatek do
dotacji niz sposéb na ich zastapienie.
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41.  Podkresla jednak, ze nalezy zachowal ostroznosé
w tworzeniu i mnozeniu nowych instrumentéw finansowych.
Uwaza, ze kryzys przypomnia} o koniecznosci stosowania regu-
lacji na szczeblu UE, ktérych brak niejednokrotnie narazil na
niebezpieczenstwo ~ réwnowage  finansowg  lokalnych
i regionalnych budzetéw publicznych. Nalega na koniecznosé
zapewnienia mozliwosci zdania rachunkéw przed obywatelami
i na zachowanie bliskiego kontaktu z gospodarkg realna.

42.  Ponadto popiera postulat ustanowienia powiazania
miedzy europejskim mechanizmem stabilizacji finansowej (FESF)
i budzetem Unii Europejskiej, w celu zapewnienia, ze po 2013
r. europejski mechanizm stabilizacji finansowej nie bedzie juz
finansowany  tylko na  szczeblu  migdzypanstwowym
z niewykorzystanych $rodkéw, ale ze beda przy tym odpo-
wiednio uwzgledniane mechanizmy budzetowe Unii przewi-
dziane w traktacie z Lizbony, zgodnie z zasadami solidarnosci
w ramach UE.

43, Zwraca uwage na konieczno$¢ lepszego wyposazenia
w odpowiednie instrumenty wiladz regionalnych i lokalnych
w celu osiagnigcia przez nie wynikow, zwlaszcza przy wprowa-
dzaniu nowych mechanizméw finansowania (EBI, partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP), systemu europejskich pozyczek
pod zastaw obligacji) wymagajacych wysokiego poziomu
wiedzy specjalistycznej.

44.  Zach¢ca Komisj¢ do przeanalizowania mozliwosci reali-
zacji koncepcji ,obligacji obywatelskich” (funduszy lokalnych
subskrybowanych przez obywateli i przeznaczonych na rzecz
rozwoju lokalnego), zgodnie z ktérg obywatele mogg inwes-
towal w rozwéj swoich gmin lub regiondw, a inwestycje te
stuza przez szereg lat realizacji duzych projektow w zakresie
infrastruktury i energetyki.

45.  Zacheca pomimo to Komisje do wykazania si¢ ambicja
w zakresie skutecznego wykorzystania efektu stymulujacego,
ktéry moze by¢ ilustracjg wlaczenia wiladz lokalnych
i regionalnych w osiggniecie celéw politycznych. Podkresla
efekt mnoznikowy finanséw publicznych i regionalnych,
w tym w odniesieniu do partneréw prywatnych, oraz mozli-
wo$¢ odgrywania przez UE roli jednoczacej.

46. Uwaza za bardzo istotne uruchomienie pozyczek pod
zastaw obligacji europejskich celem finansowania realizacji wiel-
kich projektéw (systemu europejskich pozyczek pod zastaw
obligacji), ktorych skutki gospodarcze beda odczuwalne
w $rednio- lub dlugoterminowej perspektywie. Mechanizm ten
moze zwiekszy¢ widoczno§¢ dziatant UE, a przede wszystkim
ich skuteczno$¢. Moze on mie¢ znaczny, korzystny, stymulujacy
wplyw na dynamike rynku wewnetrznego i przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia spéjnosci terytorialnej. Jasno wpisuje si¢ on
w dazenie do racjonalizacji wydatkéw UE i skoncentrowania
si¢ na europejskiej wartosci dodanej.

47.  Z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie przez Komisje
konsultacji publicznych w sprawie obligacji Europa 2020 na
finansowanie projektéw infrastrukturalnych i w zwigzku

z tym uwaza, ze wzmocnienie spojnosci terytorialnej powinno
by¢ traktowane jako priorytet. Wyraza jednak watpliwos¢, czy
EU Project Bonds powinny by¢é wykorzystywane tylko
w wypadku projektow transeuropejskich i wylacznie na infra-
strukture techniczng, poniewaz inne projekty infrastrukturalne
o wymiarze regionalnym mogg wnosi¢ europejska wartos¢
dodang. Uwaza ponadto, ze nalezy wyjasni¢ relacje migdzy
EU Project Bonds a subwencjami europejskimi oraz podja¢ dzia-
fania na rzecz uzyskania przez wladze lokalne i regionalne
dostepu do nowych instrumentéw finansowych.

48.  Wzywa Komisj¢ Europejska do przeprowadzenia bardziej
szczegOlowej analizy proponowanej emisji euroobligacji, ktéra
dzigki wzajemnemu laczeniu czgsci dlugu publicznego umozli-
wilaby wszystkim panstwom czlonkowskim strefy euro korzys-
tanie ze stép procentowych bliskich najlepszemu obecnie
poziomowi na rynku, spowodowalaby ograniczenie spekulacji
w odniesieniu do pozyczek krajowych i przyczynitaby si¢ do
poprawy jakosci koordynacji polityki budzetowej.

49.  Uwaza, ze wiarygodny budzet bedacy motorem rozwoju
gospodarczego stanowi jedng z odpowiedzi na obecny kryzys
finansowy.

Struktura wydatkéw

50.  Ocenia, ze dotychczasowa struktura budzetu powinna
zostal porzucona i zaleca by nowa struktura byla praktyczna,
realistyczna, przejrzysta i fatwo zrozumiala w celu uwidocz-
nienia podzialu obowiazkéw w kontekscie wielopoziomowego
sprawowania rzagdéw. Proponuje tez podzial wydatkéw
w  zaleznoSci od tego, jaka forme przybiora platnosci
i poszczegélne strategie polityczne w  rzeczywistosci. Nie
widzi uzasadnienia dla ograniczenia liczby dzialéw do jedynie
trzech, ale duzych (wydatki wewnetrzne, zewnetrzne i wydatki
administracyjne). Niewiele duzych dzialéw oznacza wysoki
poziom agregacji danych, a co za tym idzie rownie duzg utrate
informacji. Wspomniane wielkie dzialy nalezaloby podzieli¢ na
mniejsze, lecz bardziej wymowne, kategorie. Nie przyczynitoby
si¢ to do zwigkszenia przejrzystosci.

51.  Ocenia, ze zaden z trzech aspektow strategii ,Europa
2020” (inteligentny, zréwnowazony rozwdj, wlaczenie
spoleczne) ani zadna z siedmiu inicjatyw przewodnich strategii
nie mogg by¢ wykorzystywane do okreslania struktury budzetu,
mimo Ze s3 one motorami mobilizacji politycznej. Choé zaden
z tych trzech aspektéw nie moglby indywidualnie objaé niekté-
rych obszaréw polityki, np. polityki spdjnosci lub wspdlnej
polityki rolnej, zaproponowana przez Komisje struktura
budzetu prowadzitaby do niekoficzacych si¢ przetargéw
w chwili przydzielania Srodkéw i ich wykorzystywania.

52.  Uwaza w szczegélnosci, ze w strukturze przyszlego
budzetu nalezy zawrze¢ wyrazng wzmianke o polityce spdj-
nosci, biorgc takze pod uwage wzmocnienie podstaw prawnych
(gospodarczych, spolecznych i terytorialnych) spéjnosci
w traktacie lizbonskim.
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53.  Sadzi wigc, ze mozliwa struktura pozycji budzetowych
powinna zwlaszcza pozwoli¢ na umieszczenie w tej samej
pozycji wszystkich funduszy odpowiadajgcych wspdlnym
ramom strategicznym (tzn. EFRR, EFS, funduszu spdjnosci,
EFRROW i EFR). Struktura ta moglaby wygladaé nastepujaco:

1) Dzialania terytorialne (polityka spdjnosci, WPR — 2. filar,
wspdlna polityka rybotéwstwa, terytorialny wplyw zmiany
klimatu i inwestycje infrastrukturalne na duzg skale, badania
i innowacje na rzecz rownowagi terytorialnej)

2) Drzialania na rzecz rozwoju zréwnowazonego (WPR — 1.
filar, zmiana klimatu, energia, badania naukowe)

3) Obywatelstwo europejskie (w tym kultura, mlodziez, komu-
nikacja, obszar wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci)

4) Drzialania zewnetrzne (w tym polityka zewnetrzna, polityka
sasiedztwa i polityka rozwojowa)

5) Rezerwa elastycznosci i interesu europejskiego i rezerwa
zwigzana z przegladem

6) Wydatki administracyjne

Czas obowigzywania ram finansowych

54. Wyraza zadowolenie z faktu, iz jego propozycja doty-
czaca przedtuzenia okresu wieloletnich ram finansowych do 10
lat z faktycznym przegladem $rédokresowym (,5 + 57) zostala
uwzgledniona przez Komisje, jako ze stanowi ona mozliwy
kompromis miedzy stabilnoscig, elastycznoscia
i demokratycznym monitoringiem parlamentarnym europej-
skich wydatkéw publicznych. W wyniku przegladu $rédokreso-
wego musi zosta¢ ograniczona ilo$¢ Srodkéw finansowych,
ktére mozna przeznaczyé na rézne priorytetowe cele, aby
zapewni¢, ze w dalszym ciagu bedziemy mieli do czynienia
z autentycznym programem dziesigcioletnim, a nie z dwoma
programami piecioletnimi, co byloby mniej korzystne niz
w przypadku obecnych programéw siedmioletnich.

55.  Podkresla, ze dzialania na rzecz inwestycji i rozwoju,
takie jak polityka spojnosci, nie moga byé prowadzone
w perspektywie krétszej niz 7 lat. W zwigzku z tym wydluzenie
programowania do 10 lat tworzy wystarczajaca perspektywe
i stabilnos¢, a jednoczesnie pozwala na uzyskanie rzeczywistej
Srodokresowej elastycznosci, ktérej brak obecnie budzetowi UE.

56.  Uwaza, ze w zwigzku z nowymi procedurami i nowymi
instrumentami finansowymi wynikajacymi z traktatu lizbon-
skiego przeglad budzetu mdglby nabraé istotnego znaczenia
dzigki zastosowaniu dwustopniowego mechanizmu:

— Na pierwszym, bardziej ogélnym poziomie mozna by utwo-
rzy¢ rezerwe ,przegladows” wynoszaca 5% catkowitego
budzetu europejskiego na 5 ostatnich lat okresu programo-
wania. Dokladne przeznaczenie tej sumy byloby przed-

miotem negocjacji $rédokresowych, ktére moglyby dopro-
wadzi¢ do potwierdzenia decyzji podjetych na poczatku
okresu programowania z identycznym, proporcjonalnym
podzialem miedzy tytuly, rozdzialy, panstwa czlonkowskie
itd. lub do nowego podziatu, dostosowanego do zmian
priorytetdw  europejskich  oraz  sytuacji  politycznej,
spolecznej i gospodarczej. W kazdym razie bylaby to dodat-
kowa rezerwa, obok rezerwy elastycznosci i interesu euro-
pejskiego przewidzianej przez Komisje¢ Europejskg w ramach
nowych mechanizméw elastycznosci.

— Na drugim poziomie, w ramach tytulu odnoszacego si¢ do
polityki spéjnosci i innych dzialan na rzecz rozwoju teryto-
rialnego ujetych we wspdlnych ramach strategicznych,
panstwa czlonkowskie moglyby zosta¢ upowaznione do
przeprogramowania, w porozumieniu z regionami, maksy-
malnie 25 % S$rodkéw objetych umowami o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji. Mogloby si¢ to odbywacé
pomiedzy poszczegdlnymi odpowiednimi funduszami, tzn.
Funduszem Spéjnosci, EFRR, EFS, EFRROW i EFR.

Reakcja na zmieniajgce si¢ okolicznosci — elastycznosé
i mozliwo$¢ przenoszenia wydatkow

57.  Jest zdania, ze nalezy zagwarantowal elastycznosé
budzetu, aby z jednej strony mozna bylo przeprowadzi¢ $rédo-
kresowg strategiczng zmiang orientacji dzigki rezerwie ,przeglg-
dowej”, a z drugiej strony zabezpieczy¢ si¢ na wypadek nieprze-
widzianych i nadzwyczajnych wydarzen za pomocg rezerwy
elastycznosci i interesu europejskiego. Jednoczesnie nalezy
stara¢ si¢ zapewni¢ jak najlepsza efektywno$¢ wydatkow.

58. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji,
podkresla jednak, ze elastyczno$¢ nie moze by¢ pretekstem do
zanizania oceny potrzeb budzetowych zwiazanych z politykami
UE i ze pewna obowiazkowa czg$¢ — ustalona w propozycji
Komisji na 5% — powinna mie¢ charakter orientacyjny, gdyz
margines elastycznosci z definicji zalezy od zmiennych wskaz-
nikéw zwigzanych z sytuacja polityczno-gospodarcza.

59.  Podkresla, Ze rezerwy ,elastycznosci i interesu europej-
skiego” nie nalezy w zadnym wypadku przeznacza¢ na nagra-
dzanie najlepszych wynikéw w wykorzystaniu finansowania, ale
ze powinna by¢ ona narzedziem umozliwiajgcym szybsze
reagowanie UE jako calo$ci na nowe wyzwania lub nieprzewi-
dziane wstrzgsy, wspieranie nowych priorytetéw oraz promo-
wanie wspolpracy i dzialan eksperymentalnych na szczeblu
europejskim. Rezerwa ta nie powinna by¢ wstepnie przypisana,
lecz by¢ przedmiotem odpowiedniej decyzji wladz budzeto-
wych. Moglaby ona by¢ nagrodg za wyniki niektorych linii
budzetowych mierzone ich wplywem i rezultatami.

60. Ponadto sadzi, ze w przypadku niewykorzystanych
Srodkéw z budzetu europejskiego, dzigki zasadzie elastycznosci
powinno by¢ mozliwe rozdzielanie tych ostatnich wedlug
obiektywnych kryteriéw doskonalosci w zarzadzaniu i w
zadnym razie nie powinno to stuzy¢ innym celom.
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61. Uwaza, ze przedstawiona przez Komisje mozliwosé
realokacji w celu przenoszenia Srodkéw miedzy tytulami
w danym roku jest niezbedna, poniewaz obecny system okazat
si¢ zbyt malo elastyczny. Nalezy zbadaé mozliwo$¢ uprosz-
czenia takiego przenoszenia $rodkéw w ramach wieloletnich
ram finansowych, zapewniajac jednocze$nie pelne poszano-
wanie zasady nalezytego zarzadzania finansami i dyscypliny
budzetowe;.

62.  Pozytywnie odnosi si¢ do propozycji dotyczacej umozli-
wienia przenoszenia niewykorzystanego marginesu z jednego
roku na drugi celem uniknigcia jego automatycznego przeka-
zania panstwom czlonkowskim, jak tez propozycji dotyczacej
swobody w przenoszeniu wydatkéw w danym tytule na poczat-
kowe lub koricowe lata w okresie wieloletnim.

63. Przypomina o koniecznosci elastycznego podejscia na
wszystkich szczeblach poprzez pozostawienie -
w przypadkach koniecznych - szerokiego pola manewru
wladzom regionalnych i lokalnym w przesuwaniu $rodkéw,
przegladzie priorytetéw i wydatkow.

Skutecznosé

64. Wryraza uznanie dla zadania Komisji zwigkszenia
skuteczno$ci zarzgdzania budzetem UE, zwazywszy na fakt,
ze wigksza skuteczno$¢ zarzadzania wydatkami wplywa na
lepsze wyniki oraz zacheca Komisje do niezwlocznej realizacji
tych postulatéw.

65. Stanowczo zacheca wladze lokalne i regionalne do
wzmocnienia kompetencji technicznych i zasobéw ludzkich,
oceniajac jednoczesnie, ze nalezy drastycznie zmniejszy¢ zlozo-
no$¢ projektow finansowanych przez UE, a zwlaszcza obcig-
zenia administracyjne i biurokracje. W kontekscie kryzysu
gospodarczego,  ktéry  spowodowal  powazne  cigcia
w budzetach publicznych, a takze w celu efektywnego wyko-
rzystania budzetu UE, podkresla potrzebe zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu finansowania, ktéry odpowiednio umozliwi
wladzom lokalnym i regionalnym udzial w gléwnych projek-
tach finansowanych za posrednictwem funduszy strukturalnych.

66.  Zgadza si¢ rowniez z propozycja koncentracji wydatkoéw
na konkretnych priorytetach. Nalezy przy tym umozliwi¢ stabiej
rozwinigtym regionom wyznaczenie wigkszej ilosci priorytetéw.
W zwigzku z tym proponuje nie rozszerza¢ nadmiernie wach-
larza celow uwzgledniajac fakt, ze kolejne rozszerzenia UE
zwigkszyly nieréwnosci w obrebie Unii.

67. Zauwaza, ze skuteczno$¢ wdrazania budzetu wspdlnoto-
wego, a tym samym skuteczno$¢ wydatkoéw, wymaga koordy-
nacji, spojnosci i wspélpracy, zaréwno miedzy réznymi pozio-
mami administracji, jak i miedzy funduszami. W zwiazku z tym
sprzeczne wydaje si¢ przywrdcenie, tak jak to uczyniono,
programowania jednofunduszowego, ktére wymaga z kolei
opracowania nowych mechanizméw koordynacji migdzy fundu-
szami, aby unikna¢ ich pokrywania si¢ i powielania. To benefi-
¢jenci finansowania musza mierzy¢ si¢ z ewentualnymi trudno-
$ciami wynikajacymi z braku koordynacji majacej kluczowe
znaczenie dla skutecznosci zarzgdzania.

Zwigzek migdzy budZetem europejskim a zarzqdzaniem gospo-
darkg UE

68.  Ponownie ostrzega przed mozliwoscig powiazania przy-
dzialu funduszy strukturalnych z przestrzeganiem przez
panstwa czlonkowskie zasad paktu stabilnosci i wzrostu oraz
wyraza powazne obawy co do proponowanych warunkéw,
ktére mialyby by¢ stosowane na szczeblu lokalnym
i regionalnym =z naruszeniem zasad dobrych rzadéw
i odpowiedzialnoci na wszystkich szczeblach.

69.  Zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji nakladania na
panstwa czlonkowskie, ktore naruszajg zasady, sankcji polega-
jacych na zawieszeniu pomocy z tytulu polityki spéjnosci,
wspélnej polityki rolnej 1 wspdlnej polityki ryboldwstwa,
poniewaz wiadze regionalne nie moga odpowiadal za niezdol-
no$¢ instytugji krajowych do spehienia kryteriow makroekono-
micznych lub prawidlowego wdrazania przepiséw UE, a $rodek
taki méglby uderzy¢ gléwnie w regiony stabiej rozwiniete, ktére
potrzebuja tych wspdlnie finansowanych programéw, by
sprosta¢ niekorzystnej sytuacji strukturalnej.

70.  Aby wzmocnic¢ aspekt zachety, wnosi, by wladze lokalne
i regionalne byly wlaczane na wczesnym etapie w analize
sytuacji 1 poszukiwanie rozwigzan.

71.  Deklaruje gotowo$¢ do wspdlpracy z innymi instytu-
cjami we wdrazaniu rzeczywistego systemu wspodtzaleznosci
przy wyplacie funduszy, jednoczesnie dazac do uproszczenia
procedur kontrolnych o charakterze czysto formalnym.

72.  Opowiada si¢ za kompleksowym przegladem rozporza-
dzenia finansowego UE, po to, aby przepisy finansowe staly si¢
prostsze pod wzgledem zaréwno ich wdrozenia jak
i egzekwowania, co powinno zacheci¢ wigksza liczbe potencjal-
nych beneficjentéw do odpowiadania na zaproszenia do skla-
dania ofert wystosowywane przez UE.

Reforma finansowania

73.  Przypomina, ze nowy system finansowania budzetu UE
powinien opieral si¢ na przejrzystosci i na nowych zasobach
wlasnych, a takze wykluczal wszelkiego rodzaju korekty
i zwolnienia finansowe.

74.  Uwaza, Ze nie mozna negocjowaé budzetu wspdlnoto-
wego wylacznie z punktu widzenia wkladu netto panstw czton-
kowskich, poniewaz jest to niespéjne z nadrzedng filozofig
utworzenia Unii Europejskiej i sprzeczne z celami strategii
JEuropa 2020”. Z podejsciem takim wigze si¢ niebezpieczen-
stwo wysuwania postulatow renacjonalizacji tych polityk,
czemu KR stanowczo si¢ przeciwstawia.

75.  Przyjmuje z zadowoleniem wysunigte przez Komisje
koncepcje, aby zdefiniowa¢ mechanizm finansowania oparty
na $rodkach wlasnych. Zauwaza, ze wystgpowanie poszczegdl-
nych opcji w wymiarze terytorialnym nie jest identyczne.
W kilku panstwach czlonkowskich wladze lokalne lub regio-
nalne stosuja juz niektére z zaproponowanych rozwigzan.
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76.  Przeanalizuje dokladnie wplyw kazdej z opcji na
poziomie terytorialnym, ze szczegblnym zainteresowaniem
odnoszac si¢ do tych, ktére s3 najbardziej zwigzane
z tematyka trwalego wzrostu, pod warunkiem, ze uzyskane
$rodki zostana nastgpnie bezposrednio skierowane na projekty
w terenie majace na celu efektywnos$¢ energetyczng, ochrong
Srodowiska, zapobieganie kleskom zywiolowym lub dzialania
w razie takich zdarzen.

77.  Jest przekonany, ze w dlugim okresie zwigkszenie istnie-
jacych $rodkéw wlasnych lub wprowadzenie nowych $rodkéw
wiasnych powinno mieé na celu zastapienie sktadek krajowych
do budzetu UE. Podkresla, ze:

Bruksela, 31 marca 2011 r.

— przed uzgodnieniem jakichkolwiek nowych Srodkéow whas-
nych nalezy przeprowadzi¢ gruntowng oceng skutkéw
i wykonalnosci;

— kazde nowe Zrédlo przychodu musi by¢ stabilnym Zrédlem
dochodu i nie moze by¢ narazone na nieprzewidziane
zmiany.

78.  Podkresla, ze wykorzystanie tych $rodkéw finansowych
musi opierac si¢ na sprawnych procedurach administracyjnych.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Europejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ubéstwem
i wykluczeniem spotecznym”

(2011/C 166/04)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje, ze kompetencje w zakresie realizowania konkretnych dzialan w powyzszym obszarze naleza
przede wszystkim do panstw czlonkowskich oraz wiadz lokalnych i regionalnych, chociaz Komisja
moze udziela¢ im wsparcia poprzez przyznawanie $rodkéw UE na ten cel, ulatwianie wzajemnej
wymiany najlepszych wzorcéw postepowania, dzielenie si¢ wiedza i poprzez wlasciwa ocene spotecz-
nych skutkéw polityki unijne;j.

— Z zadowoleniem przyjmuje odniesienia do rozwigzania problemu ubdstwa dzieci jako do prioryte-
towego celu tej inicjatywy przewodniej. Ubolewa jednakze nad ograniczong skala tego zobowigzania
oraz zawezonym spojrzeniem na ubdstwo wsréd dzieci i nie widzi powodu do opdZnienia zaplano-
wanego na 2011 r. przyjecia zalecenia w sprawie ubdstwa dzieci.

— Wzywa Komisj¢ do jednoznacznego poparcia utrzymania i wykorzystania dorobku otwartej metody
koordynacji w polityce spotecznej (OMK) i do zbadania mozliwosci efektywniejszego zaangazowania
zainteresowanych stron na szczeblu regionalnym i lokalnym w tym procesie.

— Proponuje, aby Komisja przygotowala wytyczne UE dla pafistw cztonkowskich w celu zapewnienia
skutecznego uczestnictwa wladz na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz innych zainteresowanych
stron w przygotowywaniu KPR. Zauwaza, ze ,pakty terytorialne” stanowia potencjalnie najbardziej
wszechstronny i spojny mechanizm na rzecz zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w ten
proces.

— Popiera rozszerzenie zakresu Europejskiego Funduszu Spotecznego, tak by oprdcz zatrudnienia i ilosci
miejsc pracy uwzglednial takze zwalczanie ubdstwa oraz wykluczenia spolecznego, jednak przy
zastrzezeniu, ze w ramach EFS - jako zasadniczy element skutecznego zwalczania ubdstwa —
bezwzglednie zostanie utrzymany priorytet zintegrowanej polityki zatrudnienia.

— Odnotowuje ponadto poparcie przewazajacej czeSci uczestnikow badania Komitetu Regionéw dla
uwzglednienia walki z  wykluczeniem spolecznym 1 ubdstwem jako obowigzkowego
i priorytetowego celu przyszlych programéw regionalnych w zakresie polityki spéjnosci UE.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédtowy

Christine CHAPMAN (UK/PSE), czlonek Zgromadzenia Narodowego Walii

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Europejska platforma
wspolpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym: euro-
pejskie ramy na rzecz spdjnosci spolecznej i terytorialnej”

COM(2010) 758 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Widoczno$¢ i zaangazowanie: dzialania przemawiajg silniej
niz stowa

1. Z satysfakcja przyjmuje zobowiazanie UE, by do 2010 r.
poméc co najmniej 20 milionom Europejczykéw zazegnal
zagrozenie ubdstwem i wykluczeniem spolecznym. Przyjmuje
takze z zadowoleniem komunikat Komisji ,Europejska plat-
forma  wspdlpracy w  zakresie walki z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym: europejskie ramy na rzecz spdj-
nosci spolecznej i terytorialnej” (COM(2010) 758 wersja osta-
teczna) jako ustanawiajacy dynamiczne ramy dzialania w celu
wsparcia realizacji tego celu.

2. Odnotowuje z satysfakcja zwrdcenie wigkszej uwagi na
ubdstwo i wykluczenie spoleczne w strategii ,Europa 2020”
i podziela poglad, ze aspekt spoleczny powinien znalezé sig
W samym centrum tej strategii. Przypomina, ze ubdstwo
stanowi zagrozenie dla przynajmniej jednego na szesciu obywa-
teli europejskich.

3. Zauwaza, ze miarg sukcesu tej inicjatywy przewodniej
bedzie to, w jakim stopniu bedzie ona inicjowaé dzialania przy-
noszace rzeczywista i trwalg zmiang w zyciu pojedynczych
obywateli i jak dalece bedzie do nich zachecaé i je wspieral
w kategoriach politycznych, technicznych i finansowych.

4. Dostrzega znaczenie udzialu w tym procesie oséb, ktére
zyja w ubdstwie, i organizacji pozarzadowych, ktére si¢ nimi
zajmuja.

5. Wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do wykazania, ze
kieruja si¢ rzeczywista wolg polityczng przelozenia zobowigzan
UE w zakresie ubdstwa na konkretne dzialania podejmowane
w Scistej wspolpracy z wiladzami lokalnymi i regionalnymi,
wychodzac przy tym od podejicia opartego zaréwno na wdra-
zaniu praw zapisanych w Karcie praw podstawowych, jak i na
uwzglednianiu horyzontalnej klauzuli spolecznej. Wzywa takze
do wykorzystania tej okazji do zbudowania bardziej sprawied-
liwego i kierujacego si¢ zasadami réwnosci spoleczenstwa.

6.  Zauwaza jednakze, Ze nie mozna w sposob trwaly ograni-
czy¢ ubdstwa i wykluczenia spolecznego ani osiaggnaé rozwoju
sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu bez rozwigzania kwestii
nieré6wnosci i dyskryminacji. Odnotowuje, ze zwigkszenie

wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w latach 2000-2008
nie mialo istotnego wplywu na poziom ubdstwa, podczas gdy
zjawisko nieréwno$ci w wielu krajach nasilito si¢. Sytuacja ta
ulegla dalszemu pogorszeniu na skutek trwajacego kryzysu
spoteczno-gospodarczego.

7. Zwraca w tym kontekscie uwage na priorytetowa kwestie
opracowania ram i planu wdrazania zalecenia w sprawie
aktywnej integracji oraz dyrektywy gwarantujacej wystarczajacy
doch6d minimalny w wysokosci przynajmniej powyzej granicy
ubdstwa.

8.  Wyraza glebokie zaniepokojenie z powodu nieréwnowagi
miedzy poprzednim zobowigzaniem Komisji Europejskiej do
zapewnienia ,inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzy-
jajacego wlgczeniu spolecznemu” a ostatnim komunikatem
w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego koncentru-
jacym sie¢ na wigkszej konsolidacji fiskalne;.

9.  Podkresla znaczenie pracy, lecz zauwaza, ze samo zatrud-
nienie nie gwarantuje jeszcze wyjscia z ubdstwa i ze niezbedne
sa dalsze dzialania w celu zwalczania ubdstwa pracujacych
i zapewnienia dostgpu do trwalego zatrudnienia wysokiej
jakosci. Ubolewa, ze nie zwrdcono wigkszej uwagi na kluczowa
kwestic  zapewnienia odpowiednich dochodéw, zgodnie
z zaleceniem Rady nr 92/441/EWG i zaleceniem Komisji
z 2008 r. w sprawie aktywnego wlaczenia.

10.  Podkresla, ze powinno si¢ realizowaé cel wysokiej jakosci
zycia i dobrostanu wszystkich obywateli w UE, aby ograniczy¢
ubéstwo i wykluczenie spoleczne, ktérymi dotknietych jest zbyt
wielu sposréd tych obywateli. Nalezy podjaé $rodki na rzecz
zmniejszenia efektéw progowych i stworzenia osobom pozos-
tajacym w sytuacji wykluczenia wigkszej liczby oraz szerszych
mozliwosci (ponownego) wejscia na rynek pracy.

11.  Uznaje, ze kompetencje w zakresie realizowania konkret-
nych dzialan w powyzszym obszarze naleza przede wszystkim
do panistw czlonkowskich oraz wladz lokalnych i regionalnych,
chociaz Komisja moze udziela¢ im wsparcia poprzez przyzna-
wanie $rodkéw UE na ten cel, ulatwianie wzajemnej wymiany
najlepszych wzorcéw postepowania, dzielenie si¢ wiedzg
i poprzez wlasciwa oceng spolecznych skutkow polityki unijnej.
W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie
Komisji do przeprowadzania oceny skutkdéw spolecznych, ale
domaga si¢, by uwzgledniano w nich specyfike terytorialna.
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12.  Ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia
horyzontalnej klauzuli spolecznej w kontekscie art. 9 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéra gwarantuje,
ze ustawodawstwo zwigzane z jednolitym rynkiem bedzie
uwzgledniaé wymogi zwigzane ze wspieraniem spdjnosci
spolecznej, w szczegdlnosci wysokiego poziomu zatrudnienia,
zapewnieniem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem
wykluczenia spolecznego i dyskryminacji, wysokim poziomem
edukagji, szkoleri i ochrony zdrowia, a takze rozsadnej polityki
mieszkaniowej, oraz nie bedzie w zaden sposéb ograniczal
mozliwosci korzystania z praw podstawowych w formie zagwa-
rantowanej przez panstwa czlonkowskie i traktaty UE.

13.  Dostrzega wysilki podejmowane w ramach Europej-
skiego Roku Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spolecznym
(2010), by zwrodci¢ wigksza uwage na powyzsze kwestie i dazy
do tego, by europejska platforma wspdlpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym stuzyla uwzglednieniu
dorobku tego roku w politycznych priorytetach UE na nastepne
dziesigciolecie.

Réznorodne wymiary ubdstwa i poszczeglne grupy znajdujgce
sig¢ w trudnej sytuacji

14.  Z  zadowoleniem  przyjmuje fakt  dostrzezenia
w  komunikacie = réznorodnych ~ wymiaréw  ubdstwa
i wykluczenia spolecznego, a zwlaszcza zawarcie w tym doku-
mencie jednoznacznego odniesienia do ubdstwa dzieci,
mlodziezy, oséb starszych, osob pracujacych (w tym rodzin
niepelnych i rodzin, w ktérych pracuje jedna osoba), kobiet,
0sOb niepelnosprawnych, migrantéw, mniejszosci etnicznych
i Romoéw.

15.  Z zadowoleniem odnosi si¢ do uznania ztozonych czyn-
nikéw, ktére przyczyniaja si¢ do ubdstwa, takich jak dostep do
zatrudnienia, niski poziom dochodéw, zadluzenie prywatne,
dostep do podstawowych ustug, ksztalcenie, zdrowie, w tym
zdrowie psychiczne, zakwaterowanie, dyskryminacja czy tez
wyzwania zwigzane z migdzypokoleniowych dziedziczeniem
ubdstwa i terytorialnym wymiarem tego zjawiska.

16. Z uznaniem przyjmuje wzmianke o znaczeniu zwal-
czania bezdomnosci i przywoluje w tym kontekscie swoja
niedawng opini¢ na ten temat (1).

17.  Odwoluje si¢ takze do opinii w sprawie zielonej ksiegi
na temat emerytur (%) i z zadowoleniem przyjmuje zamiar
przedstawienia przez Komisje w 2011 r. bialej ksiegi poswie-
conej stabilnym i adekwatnym emeryturom.

18.  Ponownie zwraca si¢ do Komisji o okre$lenie ambitnego
programu europejskiego w zakresie mieszkalnictwa socjalnego,
ktéry wzmocnilby role tego mieszkalnictwa w polityce doty-
czacej wlaczenia spolecznego w ramach nastepnej generacji
funduszy strukturalnych, a takze potwierdzil, ze funkcje miesz-
kalnictwa socjalnego w zakresie ustug publicznych nalezy okre-
§li¢ na szczeblu panstw czltonkowskich.

19.  Zgadza si¢ z pogladem, ze w celu zlagodzenia ubéstwa
i przeciwdzialania temu zjawisku potrzebne jest holistyczne

(") CdR 18/2010, przyjeta w pazdzierniku 2010 r.
(3) ECOS-V-008 CdR 319/2010 fin, przyjeto 28 stycznia 2011 r.

i zintegrowane podejscie, ktore uwzgledniloby potrzeby
réznych grup i konkretne wyzwania, przed ktérymi stoja.

20. Ponownie zwraca uwage na wazng role, jaka moga tu
odegraé osoby znajace problem ubéstwa z whasnego doswiad-
czenia oraz organizacje pozarzagdowe, ktére zajmujg si¢
osobami Zyjacymi w ubdstwie. Dostrzega przy tym, ze wlasciwe
byloby, aby w to holistyczne i zintegrowane podejicie zaanga-
zowac takze wszystkie inne zainteresowane podmioty, tzn. part-
neréw spolecznych, publicznych i prywatnych ustugodawcow,
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, wladze
i administracje lokalne i regionalne itd.

21. Zwraca uwage na negatywne efekty zewngtrzne zwia-
zane z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, w tym na skutki
dla zdrowia, réwniez zdrowia psychicznego, dla solidarnosci
spolecznej oraz na takie konsekwencje jak brak zaufania, wyco-
fanie si¢, przemoc oraz potencjalne niepokoje spoteczne.

22.  Wzywa do wyrazniejszego uznania przez Komisje
i pafistwa cztonkowskie, ze zwalczanie ubdstwa jest wspSlnym
obowiazkiem i wyzwaniem dla calego spoleczenistwa i Ze nie
nalezy postrzega¢ go jako pietna lub porazki os6b nim dotknie-
tych lub poddanych wykluczeniu spolecznemu.

23.  Z uznaniem wita zobowigzanie do przyjecia na posie-
dzeniu Rady Europejskiej w czerwcu 2011 r. strategii na rzecz
spolecznej integracji Romow.

Ubéstwo dzieci

24.  Zwraca w szczegblnoSci uwage na to, jak istotne jest
rozwigzanie problemu ubdstwa dzieci, ktére okrywa hanba
spofeczefistwo UE. Podziela opinig, ze zajecie si¢ tym
problemem jest waznym czynnikiem rozwigzania kwestii
miedzypokoleniowego dziedziczenia ubéstwa, ktéra wymaga
holistycznego podejscia do prewencji i wysuniecia na pierwszy
plan praw dzieci.

25.  Daje wyraz rozczarowaniu, ze przywodcy UE nie zdofali
porozumie¢ si¢ w kwestii okre§lenia konkretnego celu badz
podjecia konkretnego zobowiazania dotyczacego zmniejszenia
ubdstwa dzieci w ramach strategii ,Europa 2020”.

26.  Z zadowoleniem przyjmuje odniesienia do rozwigzania
problemu ubdstwa dzieci jako do priorytetowego celu tej inicja-
tywy przewodniej. Ubolewa jednakze nad ograniczona skalg
tego zobowigzania oraz nad zawe¢Zonym spojrzeniem na
ubdstwo wsrdd dzieci i nie widzi powodu do opdznienia zapla-
nowanego na 2011 r. przyjecia zalecenia w sprawie ubdstwa
dzieci.

27.  Wzywa do bardziej wszechstronnego podejscia do
kwestii ubdstwa dzieci i zauwaza, Ze stosowne prace
w obrebie UE sg juz zaawansowane, jeSli chodzi o tworzenie
,wspolnych zasad”, czego dowodem jest deklaracja podpisana
przez trzy kolejne prezydencje UE (Belgie, Wegry i Polske) na
konferencji poswigconej ubdstwu dzieci we wrze$niu 2010 r.
Kwestia ta znalazla takze odzwierciedlenie w konkluzjach Rady
ds. Zatrudnienia z 6 grudnia 2010 r., w ktérych nawoluje si¢
do priorytetowego traktowania zwalczania ubdstwa dzieci.
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28.  Odnotuje takze dzialania podejmowane na szczeblu
regionalnym w celu bardziej wszechstronnego zajecia sig
problemem ubdstwa dzieci. W dalszym ciagu zacheca do stoso-
wania najlepszych wzorcéw postgpowania, by osiagnaé
najlepsze mozliwe rezultaty w tej kwestii.

29. Wzywa, by w ramach oceny skutkéw spolecznych
jednoznacznie uwzglednial potencjalny wplyw przyjmowanych
Srodkéw na juz i tak niepewna sytuacje dzieci, ktére zyja
w rodzinach zagrozonych ubdstwem.

Kryzys spoleczny, finansowy i gospodarczy

30. Przyjmuje z zadowoleniem odniesienia do kryzysu
gospodarczo-finansowego; wyraza jednak rozczarowanie, Ze
komunikat nie idzie o krok dalej. Wzywa do szerszego
uwzglednienia istotnych kosztéw spotecznych, ktére kryzys
juz za soba pociggnal, i nawoluje Komisje do przeprowadzenia
glebokiej analizy skutkéw, jakie $rodki oszczedno$ciowe przed-
siewzigte przez rzady w calej Europie majg i beda mialy dla
ubdstwa 1 wykluczenia spolecznego, w tym skutkéw na
szczeblu lokalnym i regionalnym w zakresie dostepnosci
podstawowych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym.

31.  Wzywa réwniez do oceny prowadzonych reform,
a szczegblnie zakresu, kosztow i wplywu innowacji spolecz-
nych, a takze do rozwinigcia i zastosowania w calej Europie
nowych rozwigzaf, ktére okazaly si¢ skuteczne.

32.  Ponownie przypomina, ze istnieje potencjalne ryzyko, ze
na skutek kryzysu pojawi si¢ stracone pokolenie miodych ludzi,
na co wskazuje wzrost bezrobocia wsréd milodziezy, ktore
osiagneto poziom okoto 21 % w 2010 r. Jednoczesnie jeszcze
raz stwierdza, ze bezrobocie mlodych ludzi jest problemem
uporczywym i stalym, zwazywszy ze w latach 2000-2008
oscylowalo ono miedzy 14,5 %-18 %, i zauwaza, Ze dane te
nie odzwierciedlaja istotnych réznic istniejacych pod tym
wzgledem w UE, pomiedzy panstwami czlonkowskimi
i wewnatrz tych panstw, az do poziomu malych spolecznosci.

33.  Zwraca uwage na trudnosci osob dotknietych ubdstwem
w dostepie do zwyklych ustug bankowych i finansowych,
a takze mna role wladz lokalnych i regionalnych
w przekazywaniu informacji finansowych oraz w udzielaniu
wsparcia i porad.

34.  Wzywa do podjecia pilnych dzialan, by zaja¢ si¢ skut-
kami wysokiego poziomu zadluzenia prywatnego. W tym
kontekscie z zadowoleniem przyjmuje potwierdzenie zobowig-
zania na rzecz europejskiego instrumentu mikrofinansowego
Progress, z ktérego majg by¢ finansowane mikropozyczki.
Niemniej zaleca ostrozno$¢ w podejmowaniu dzialan na rzecz
pobudzania nowych form mikrofinansowania na zasadzie
komercyjnej napedzanych raczej pogonia za zyskiem ze strony
kredytodawcéw niz dgzeniem do prowadzenia zréwnowazonej
finansowo i spolecznie dziatalnosci gospodarczej.

Zarzgdzanie i partnerstwo

35.  Z zadowoleniem przyjmuje wzmianke o zaangazowaniu
wladz na szczeblu lokalnym i regionalnym za posrednictwem

Komitetu Regionéw jako sposobu zwrdcenia wickszej uwagi na
terytorialny wymiar ubdstwa i wzmocnieniu synergii w ramach
wykorzystywania funduszy UE. Poddaje w watpliwo$¢ brak
odniesienia do wiladz lokalnych i regionalnych w sekcji 3.5
dotyczacej lepszej koordynacji polityk miedzy pafnstwami czion-
kowskimi zwazywszy, ze s one bezposrednio kompetentne
w zakresie polityki spoleczne;j.

36. Wzywa Komisj¢ do jednoznacznego poparcia utrzy-
mania i wykorzystania dorobku otwartej metody koordynacji
w polityce spotecznej (OMK) i do zbadania mozliwosci efektyw-
niejszego zaangazowania zainteresowanych stron na szczeblu
regionalnym i lokalnym w tym procesie. Podkresla warto§é
dorobku spofecznej OMK w zwigkszaniu widocznosci takich
kwestii jak aktywne wlaczanie osob i ubéstwo dzieci.

37.  Zwraca si¢ o wyja$nienie statusu krajowych planéw dzia-
tania w zakresie wigczenia spotecznego i kwestii ich ewentual-
nego zintegrowania z krajowymi programami reform (KPR)
w ramach strategii ,Europa 2020”. Oczekuje na zapewnienie,
ze w przypadku takiego podejScia nie nastgpi ograniczenie
zasiggu KPR jedynie do celéw ,makroekonomicznych” oraz ze
Komisja ponownie rozwazy przywrocenie krajowych planéw
dzialania w zakresie wlaczenia spolecznego, o ile przyjete
podejscie integracyjne okaze si¢ nieskuteczne.

38.  Proponuje, aby Komisja przygotowala wytyczne UE dla
panstw czlonkowskich w celu zapewnienia skutecznego uczest-
nictwa wiladz na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz innych
zainteresowanych stron w przygotowywaniu KPR. Zauwaza, ze
,pakty terytorialne” stanowia potencjalnie najbardziej wszech-
stronny i spojny mechanizm na rzecz zaangazowania wiadz
lokalnych i regionalnych w ten proces zgodnie z pigtym spra-
wozdaniem w sprawie spdjnosci.

39. Wyraza zaniepokojenie przesunigciem na rok 2012
terminu  ogloszenia komunikatu dotyczacego aktywnego
wlaczania 1 wzywa Komisje do opublikowania tego komunikatu
w roku 2011 wraz z oceng wdrazania aktywnego wlgczania.

40. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie, ze jednym
z najwazniejszych celow polityki wlaczenia spolecznego jest
uczestnictwo o0sob dotknietych ubdstwem i z zadowoleniem
przyjalby wyrazniejsze zobowigzanie do dzialania na rzecz
na rzecz gléwnych grup docelowych —wymienionych
w komunikacie. Przykladowo, pragnie wiedzie¢, czy wspom-
niana kwestia bedzie poruszona w ramach ,komitetu sterujg-
cego wysokiego szczebla” powolanego do przedstawiania
wytycznych w zakresie opracowywana dzialaii na rzecz inno-
wadji spolecznych.

Spdjnosc terytorialna i przyszle finansowanie unijne

41.  Z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do spdjnosci
terytorialnej w tytule komunikatu Komisji i podkresla, ze zapro-
ponowana platforma oraz fundusze strukturalne UE nie tylko
stuza za nos$nik strategii ,Europa 2020, ale odgrywaja szerszg
role w realizacji celow dotyczacych spdjnosci spolecznej
i terytorialnej, o ktorych mowa w traktach unijnych.
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42.  Zgadza si¢ co do koniecznosci rozwazenia sposoboéw
lepszego i skuteczniejszego wykorzystania wspomnianych
funduszy strukturalnych dla osiagnigcia celéw strategii ,Europa
2020". Popiera rozszerzenie zakresu Europejskiego Funduszu
Spofecznego, tak by oprécz zatrudnienia i ilo$ci miejsc pracy
uwzglednial takze zwalczanie ubdstwa oraz wykluczenia
spolecznego, jednak przy zastrzezeniu, ze w ramach EFS —
jako zasadniczy element skutecznego zwalczania ubdstwa —
bezwzglednie zostanie utrzymany priorytet zintegrowanej poli-
tyki zatrudnienia. Powinno si¢ zwlaszcza tworzy¢ i propagowac
innowacje spoleczne, tak aby mozna bylo znalezé nowe odpo-
wiedzi na problemy i wyzwania, a sprawdzone rozwigzania
powinno si¢ gromadzi¢ i wykorzystywaé jako standardy dla
wladz krajowych, regionalnych i lokalnych. Zauwaza, iz cel,
jakim jest osiagniecie 75 % wskaznika zatrudnienia, sam
w sobie nie wystarczy do zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia
spolecznego i ze nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na rozwigzanie
probleméw ,ubogich pracujacych” oraz na wzrost jakosci
i trwalosci miejsc pracy w Europie, w tym na dzialania skiero-
wane na zapewnienie odpowiednich dochodéw, w tym $wiad-
czen spolecznych.

43, Podkresla realia zwigzane ze $rodkami oszczednoScio-
wymi przedsiewzietymi w wigkszosci panstw czlonkowskich
oraz ich bezposredni wplyw na osoby dotkni¢te ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym. Odnotowuje ponadto poparcie
przewazajacej czeSci uczestnikéw badania Komitetu Regionéw
dla  uwzglednienia walki z  wykluczeniem spolecznym
i ubdstwem jako obowiagzkowego i priorytetowego celu przy-
sztych programéw regionalnych w zakresie polityki spdjnosci
UE. Dlatego tez apeluje do Komisji Europejskiej o uwzglednienie
tej kwestii we wnioskach ustawodawczych, ktére maja zostaé
przedstawione w 2011 r., podkreslajac jednoczes$nie znaczenie
zapewnienia elastycznosci na szczeblu lokalnym i regionalnym
w zakresie wyboru najodpowiedniejszych metod wdrazania
srodkéw w zakresie zwalczania wykluczenia spolecznego
i ubbstwa w terenie.

44.  Popiera wysitki na rzecz zwigkszenia wspdlpracy lub
synergii miedzy réznymi unijnymi funduszami strukturalnymi
w celu zapewnienia wspélnego podejscia w zaradzeniu wielo-
wymiarowym aspektom ubdstwa i wykluczenia spolecznego,
w tym ich aspektowi terytorialnemu.

45.  Jest gotowy wspiera¢ Komisje Europejskg
w monitorowaniu wdrazania strategii ,Europa 2020” przez
wladze lokalne i regionalne w ramach platformy monitorowania
strategii ,Europa 2020

Gospodarka spoleczna, innowacje spoteczne i eksperyment
spoleczny

46. Z zadowoleniem przyjmuje wklad wnoszony przez
gospodarke spoleczna, wolontariat i koncepcje spolecznej odpo-

Bruksela, 31 marca 2011 r.

wiedzialno$ci  biznesu (CSR), stanowigce warto$¢ dodang
w stosunku do istniejacego powszechnego systemu ustug
publicznych.

47.  Dostrzega warto$¢ dodang aktywnego udziatlu wszystkich
zainteresowanych stron, w tym os6b zmagajacych si¢
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, organizacji pozarza-
dowych zajmujacych si¢ osobami zyjacymi w ubdstwie, part-
neréw spolecznych, ustugodawcéw oraz oczywiscie takze wiadz
lokalnych, regionalnych, krajowych i unijnych.

48.  Popiera zasady przewodnie przyjete przez Europejskie
Centrum Wolontariatu (CEV) dotyczace Europejskiego Roku
Wolontariatu 2011 i podkresla w szczegdlnosci, ze wolontariat
jako dzialalno$¢ nieodplatna, prowadzona z wlasnej woli, nie
moze by¢ substytutem pracy odplatnej i nie powinien by¢
wykorzystywany jako tania, stuzaca obnizaniu kosztow, alterna-
tywa dla korzystania z sily roboczej i stuzb rzadowych lub
publicznych.

49.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy na rzecz zache-
cania przedsigbiorstw do zatrudniania ludzi z grup mniej uprzy-
wilejowanych i wigkszego uwzgledniania wymiaru spolecznego
w zamOwieniach publicznych.

50. Dostrzega w tym kontekscie znaczenie wspierania
gospodarki spolecznej i zakladéw pracy chronionej z mysla
o zapewnieniu lepszych warunkéw pracy i bardziej stabilnego
zatrudnienia.

51.  Podkresla wage dziatai upraszczajacych dostep do
funduszy unijnych MSP oraz malym spétkom, w tym dziatan
ulatwiajacych malym organizacjom dostgp do dotacji global-
nych.

52.  Zgadza si¢, ze innowacje spoleczne oparte na dowodach
moga mie¢ decydujace znaczenie dla tworzenia nowatorskich
rozwigzan i stawienia czola nowym wyzwaniom, ale podkreSla,
ze w ramach takiego podejscia nalezy uwzgledni¢ dobre prak-
tyki istniejagce w Europie, dazy¢ do wspierania ich i zachecaé do
ich transferu, jak réwniez do wzajemnego uczenia sig
i wzajemnej oceny przez organizacje pozarzadowe lub wspdl-
notowe, ze szczegblnym uwzglednieniem dziatan na malg skalg
i pracy u podstaw prowadzonych przez tego typu organizacje
w terenie. Tego rodzaju dzialania powinno si¢ prowadzi¢
w sposob wyczulony, aby uniknaé jakiegokolwiek ryzyka styg-
matyzacji osob dotknietych ubdstwem, i w zwigzku z tym
ostrzegamy przed uzywaniem sformulowania ,eksperyment
spoleczny”.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Strategia dla regionu Dunaju”

(2011/C 166/05)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z duzym zadowoleniem strategie Unii Europejskiej dla regionu Dunaju (COM(2010) 715
wersja ostateczna), w ktorej uwzgledniono niektére zalecenia sformutowane przez Komitet Regionow
w opinii z 7 pazdziernika 2009 r. Strategia ta ma zasadnicze znaczenie dla wspdlpracy lokalnej
i regionalnej w tym regionie.

— Wskazuje z naciskiem na fakt, ze konsekwentne i stale angazowanie wszystkich zainteresowanych
stron ma i bedzie miato takze w przysziosci zasadnicze znaczenie dla pomyslnej realizacji celow
strategii.

— Przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie koordynatoréw krajowych badZz regionalnych, ktérych
zadania w komunikacie nakreslono tylko bardzo ogélnie. Makroregiony s3 w poczatkowej fazie
rozwoju, dlatego Komitet zacheca, by regularnie organizowa¢ wymiang do§wiadczen zaréwno miedzy
koordynatorami w ramach strategii, jak i migdzy strategig dla regionu Dunaju a strategig dla regionu
Morza Baltyckiego.

— Wzywa Komisj¢ do podjecia starait w celu zapewnienia, by procedury wyboru projektéw pod katem
strategii makroregionalnych stwarzaly odpowiednie warunki do faktycznego spozytkowania dostep-
nych systeméw i Srodkéw finansowania tych strategii.

— Zacheca do zbadania, czy ze wzgledu na szczegdlne znaczenie geograficzne, historyczne i kulturalne
regionu Dunaju mozna by odpowiednio dostosowa¢ pod katem nowego makroregionu obszar wspot-
pracy Europa Poludniowo-Wschodnia w ramach programu ,Europejska wspélpraca terytorialna”,
komponent B. W ten sposéb w ramach europejskiej polityki spojnosci uwzgledniono by nowy
makroregion Dunaju i umozliwiono dzialanie w jednolitym obszarze wspélpracy.
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Sprawozdawca generalny

Dokument Zrédlowy

Wolfgang REINHART (DE/PPE), minister spraw federalnych i europejskich
kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw ,Strategia
Unii Europejskiej dla regionu Dunaju”

COM(2010) 715 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z duzym zadowoleniem strategi¢ Unii Europej-
skiej dla regionu Dunaju (COM(2010) 715 wersja ostateczna),
w ktorej uwzgledniono niektére zalecenia sformutowane przez
Komitet Regionéw w opinii z 7 pazdziernika 2009 r. Strategia
ta ma zasadnicze znaczenie dla wspdlpracy lokalnej
i regionalnej w tym regionie, co potwierdzit rowniez Parlament
Europejski w rezolugcji z 17 lutego 2011 r.

2. Stwierdza, ze makroregiony majg takze na celu zwigk-
szenie skutecznosci instrumentéw wspdlpracy transgranicznej,
transnarodowej i miedzyregionalnej miedzy pafnstwami czlon-
kowskimi, regionami i gminami, w ramach obszaréw wyodreb-
nionych pod wzgledem funkcjonalnym. Ich zadaniem jest
réwniez dalsza poprawa wspélpracy na szczeblu europejskim,
krajowym, regionalnym i lokalnym, zgodnie z zasadg wielopo-
ziomowego sprawowania rzagdow, a tym samym skuteczniejsza
realizacja celow politycznych UE. Migdzy innymi dzigki trans-
granicznym, transnarodowym i miedzyregionalnym rozwigza-
niom strategia dla regionu Dunaju stwarza mozliwosci w tym
zakresie i stanowi cenny instrument europejskiej polityki inte-
gragji.

3. Uwaza, Ze wymiar terytorialny strategii przyczyni si¢ do
nadania konkretnego ksztaltu spéjnosci terytorialnej, ktéra
w traktacie lizbonskim zostala okreSlona jako jeden z celéw
UE. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o zainicjowanie poglebionej refleksji — w formie zielonej ksiggi
- nad rolg i wplywem makroregionéw na polityke regionalng
UE po 2013 r. Przypomina jednocze$nie, ze Komitet Region6w
przedlozyl juz Komisji Europejskiej taki postulat w rezolucji
w sprawie programu dzialalno$ci legislacyjnej i prac Komisji
Europejskiej na 2010 r.

4. Przypomina o stanowisku Komisji Europejskiej, zgodnie
z ktérym przy opracowywaniu strategii makroregionalnych
nalezy obecnie uwzgledni¢ zasade trzech ,nie”, a mianowicie
Jnie” dla nowych regul, nowych instytucji i dodatkowych
Srodkéw. Przypomina jednak ze swej strony, Ze jednocze$nie
nalezy powiedzie¢ trzy razy ,tak™ wspdlnie uzgodnionemu
stosowaniu i kontroli istniejacych uregulowan
w makroregionie, utworzeniu platformy, sieci lub ugrupowania
terytorialnego samorzadéw regionalnych i lokalnych oraz
panstw cztonkowskich, z udzialem zainteresowanych stron
i pod egida organéw Unii, oraz uzgodnionemu wykorzysty-
waniu istniejacych zasobéw finansowych Unii w celu opraco-
wywania i wdrazania strategii makroregionalnych.

5. Podkresla, ze strategia Unii Europejskiej dla regionu
Dunaju jest w pelni zgodna z rozwojem euroregionéw skupia-
jacych si¢ na wspolpracy miedzy regionami przygranicznymi
lub z rozwojem struktur europejskich w ramach projektow
transgranicznych, ponadnarodowych i miedzyregionalnych
przybierajacych — z punktu widzenia prawnego — forme euro-
pejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT).

6. Wskazuje na podkreslony w komunikacie Komisji Euro-
pejskiej fakt, ze najbardziej migdzynarodowa rzeka na $wiecie
znajduje si¢ w wickszej czeéci na terenie Unii Europejskiej oraz
ze ,pojawily si¢ nowe mozliwoici rozwigzania probleméw
stojacych przed regionem i realizacji jego potencjalu”. Strategia
dla regionu Dunaju jest druga tego rodzaju strategia makrore-
gionalng, ktéra Komisja opracowata w odstepie zaledwie péttora
roku. Swiadczy to o zwigkszonej potrzebie skuteczniejszej
wspolpracy wewnatrz UE. Strategia dla nowego makroregionu
Dunaju jest tego przykladem.

7. Podkresla, ze z uwagi na szczegdlne znaczenie europej-
skiej wspolpracy terytorialnej stanowiacej jeden z trzech filaréw
europejskiej polityki spdjnosci makroregiony moga stworzyé
konstruktywne ramy, ktére umozliwia myslenie w kategoriach
wzajemnych powiazafi, skoncentrowanie dzialan na konkret-
nych celach, a przez to efektywniejsze wykorzystanie istnieja-
cych juz w ramach UE struktur koordynacji i finansowania, tak
by realizowa¢ cele strategii ,Europa 2020".

8.  Stwierdza, ze szeroko zakrojone konsultacje stanowia
zasadniczy warunek akceptacji strategii dla regionu Dunaju
i odzwierciedlaja ugruntowana potrzebe wszystkich podmiotéw
krajowych, regionalnych i lokalnych, ktére identyfikujg si¢
z makroregionem jako jednolitym pod wzgledem funkcjo-
nalnym obszarem przyrodniczym, kulturowym, spolecznym
i gospodarczym.

9. Wskazuje z naciskiem na fakt, ze konsekwentne i stale
angazowanie wszystkich zainteresowanych stron, wyspecjalizo-
wanych instytucji, sieci ponadregionalnych, regionalnych
i lokalnych, wladz lokalnych i regionalnych w krajach naddunaj-
skich, instytucji dzialajacych w dziedzinie rozwoju regionalnego,
spoleczenstwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych oraz
wszystkich pafistw tego regionu nalezacych i nienalezacych do
UE ma i bedzie mialo takze w przysztosci zasadnicze znaczenie
dla pomyslnej realizacji celéw strategii.

10.  Podkresla szczegélne znaczenie i odpowiedzialno§é
regionu Dunaju, na ktérego terenie lezg panstwa czlonkowskie
UE, kraje kandydujace, potencjalne kraje kandydujgce oraz
panstwa objete europejska polityka sasiedztwa. Makroregion
obejmuje w sumie 14 pafistw. Sg to pafistwa czlonkowskie
UE:  Niemcy (kraje  zwigzkowe  Badenia-Wirtembergia
i Bawaria), Austria, Slowacja, Czechy, Slowenia, Wegry,
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Rumunia i Bulgaria; oraz pafstwa nienalezace do UE: Chor-
wacja, Serbia, Bo$nia i Hercegowina, Czarnogéra, Ukraina
i Moldowa. Makroregion oferuje ogromne mozliwosci wejscia
na droge wzrostu gospodarczego, budowania dobrobytu
i bezpieczenstwa. Jak stwierdza Komisja, dzigki strategii region
Dunaju moze sta¢ si¢ ,jednym z najbardziej atrakcyjnych
w Europie.” Region ten, obejmujacy jedng pigta powierzchni
UE, zamieszkuje ok. 115 milionéw ludzi.

11.  Podkre$la, ze w wyniku inicjatywy zainteresowanych
panstw, krajow i regiondw wyartykulowano potrzebe jedno-
rodnej strategii oraz zgodnie uznano, ze réznorodnymi zada-
niami i wyzwaniami mozna zaja¢ si¢ jedynie poprzez wspdlne
dzialania. Komitet wskazuje na fakt, ze ze wzgledu na wysoki
stopien identyfikacji z regionem Dunaju strategia stanowi wyjat-
kowo skuteczny instrument, ktéry moze stuzy¢ zapewnieniu
trwalego pokoju, co oznacza stabilizacje i bezpieczenstwo nie
tylko dla objetych nig regionéw, ale i dla calej UE.

12, Stwierdza, ze strategia dla regionu Dunaju moze stuzy¢
wspieraniu dalszego krzewienia demokracji i rzagdéw prawa,
wspomagaé decentralizacje oraz wzmacnianie samorzadnosci
regionalnej i lokalnej w tym regionie, zwlaszcza w panstwach,
ktére nie naleza do UE. Od upadku Zzelaznej kurtyny region
Dunaju  jest réwniez lacznikiem miedzy  Wschodem
a Zachodem. Przyczynia si¢ do pokonywania wewnetrznych
i zewnetrznych granic Europy 1 do dalszego rozwoju
w zgodzie z cala jej przyrodniczg, kulturalng, spoteczna, gospo-
darcza i naukowa réznorodnoscia i dynamika.

13.  Przypisuje wyjatkowe znaczenie wspdlpracy na wszyst-
kich zaangazowanych szczeblach — krajowym, regionalnym
i lokalnym - tak by zapewni¢ poszanowanie zasad pomocni-
czodci, zblizenia do obywateli i partnerstwa. Zwraca takze
uwage na warto§¢ dodang, jaka wspolpraca na szczeblu
lokalnym i regionalnym w regionie Dunaju wnosi w proces
przygotowania krajow kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujgcych do czlonkostwa w UE.

Strategia UE i jej tres¢

Wyzwania stojgce przed makroregionem Dunaju oraz jego
zadania

14.  Przyjmuje z zadowoleniem stwierdzenie Komisji, ze
Dunaj ,moze przyczyni¢ si¢ do otwarcia Unii na jej bliskich
sasiadéw, region Morza Czarnego, poludniowy Kaukaz
i srodkowa Azje”. Strategie makroregionalne to modelowy przy-
klad sasiedzkiej wspolpracy zar6wno wewnatrz UE, jak i UE
z panstwami trzecimi. Strategie makroregionalne pokazuja
takze, jak mozna faczy¢ zintegrowane, wielosektorowe podejscie
z wielopoziomowym sprawowaniem rzadéw i realizowal je
w praktyce.

15.  Zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, Ze istnieje pole do
poprawy w zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego, konku-
rencyjnosci, zarzadzania Srodowiskiem, wydajnego wykorzys-
tania zasobow na rzecz wzrostu, mobilnosci oraz bezpieczen-
stwa.

16.  Stwierdza, ze struktura strategii dla regionu Dunaju
opiera si¢ na z realizacji strategii dla regionu Morza Baltyckiego.

Przy udziale wszystkich podmiotéw krajowych, regionalnych
i lokalnych oraz zainteresowanych stron opracowano plan dzia-
fania w celu konkretnego wdrozenia strategii. Obejmuje on
cztery zasadnicze kwestie, w ramach ktérych wyodrebniono
jedenascie obszar6w priorytetowych. Plan dzialania zawiera

124 przyklady indywidualnych projektow.

17.  Przyjmuje przede wszystkim ze szczegblnym zadowole-
niem fakt, ze strategia dla regionu Dunaju proponuje konkretne
przyklady celow, ktére sa mierzalne i majg przynies¢ obywa-
telom widoczne efekty.

18.  Uwaza, ze strategie makroregionalne nie powinny doty-
czy¢ wszystkich obszaréw polityki, lecz koncentrowal sig
przede wszystkim na wspélnych dla danego makroregionu
wyzwaniach okre$lonych w ramach podejscia partnerskiego.
W zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem skoncentrowanie
wspolpracy na czterech filarach, do ktérych naleza: lepsze pola-
czenie regionu Dunaju ze $wiatem (mobilno$é, zréwnowazona
energetyka, propagowanie turystyki i kultury); ochrona $rodo-
wiska (jako$¢ wod, zarzadzanie zagrozeniami dla Srodowiska,
ochrona réznorodnosci biologicznej); budowanie dobrobytu
w regionie Dunaju (rozwijanie spoleczenstwa wiedzy poprzez
badania, edukacje i technologie informacyjne; wspieranie konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw, w tym rozwdj klastréw; inwesto-
wanie w umiejetnosci) oraz zwigkszanie potencjatu regionu
Dunaju  (rozwijanie  potencjalu  instytucji, — wspdlpraca
i poprawa bezpieczefistwa oraz zwalczanie zorganizowanej
i powaznej przestepczosci).

19.  Wskazuje na fakt, ze kwestig o decydujacym znaczeniu
dla osiagnigcia zalozonych celéw jest angazowanie podmiotéw
szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego. Tam, gdzie
jeszcze zachodzi taka potrzeba, nalezy przy pomocy whasciwych
srodkéw stworzy¢ podmiotom lokalnym i regionalnym lepsze
mozliwosci budowania odpowiednich struktur wdrazania stuzg-
cych realizacji celéw. Kluczowymi elementami wdrazania stra-
tegii dla regionu Dunaju sg budowanie potencjalu i dobre rzady.
W tym zakresie aktywnym partnerem w opracowywaniu wspol-
nych projektéw moze by¢ Rada Miast i Regionéw Naddunaj-
skich.

20.  Uwaza zasadniczo, ze plan dzialania to wazny dokument
odniesienia i przyjmuje z zadowoleniem stwierdzenie Komisji,
ze stanowi on orientacyjne ramy, ktére beda mogly podlegaé
dynamicznej ewolucji zaleznie do postepu prac.

21.  Odnotowuje potencjalng duzg warto$¢ dodang zacie$-
nienia powigzan miedzy istniejacymi sieciami, inicjatywami
i organizacjami, takimi jak Miedzynarodowa Komisja ds.
Ochrony Dunaju, Komisja Dunaju, Rada Wspélpracy Regio-
nalnej, proces wspllpracy naddunajskiej, Rada Miast
i Region6w Naddunajskich, Wspdlnota Robocza Krajéw Naddu-
najskich oraz Komisja Turystyki dla Regionu Dunaju.

Zaangazowanie mlodego pokolenia

22.  Z naciskiem zwraca uwage na fakt, Ze czynne zaangazo-
wanie mlodego pokolenia to jeden z podstawowych elementoéw
zapewnienia trwalego pokoju i stabilizacji w Europie.
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23.  Stwierdza, ze plan dzialania pozostawia miejsce dla
projektéw  realizowanych ~ z  udzialem  mlodziezy
i przeznaczonych dla mlodziezy. Zdaniem Komitetu Region6w
nalezy jednak przykladaé wigksza wage do roli i znaczenia
milodszego pokolenia. Decydujgce znaczenie ma przekazywanie
mlodym Europejczykom wspdlnotowych wartosci  poprzez
ciagla wymiang¢ i wzajemng komunikacje, a takze krzewienie
wsréd mlodych ludzi §wiadomosci procedur demokratycznych,
zrozumienia, tolerancji, poszanowania mniejszosci oraz rézno-
rodno$ci kulturowej i etnicznej europejskich regionéw. Choé
warto$¢ wymiany uczniéw, spotkan mlodziezy oraz przezna-
czonych dla niej warsztatow, sieci i mozliwosci wspolpracy
nie da si¢ wyrazi¢ w kategoriach materialnych, nie mozna nie
docenia¢ ich znaczenia.

24, Zacheca, by przy dalszych pracach nad planem dzialania
w wigkszym stopniu uwzgledni¢ ten aspekt, takze w ramach
istniejagcych programéw mobilnosci. Utworzona w Nowym
Sadzie sie¢ mlodych obywateli regionu Dunaju (Young Citizen
Danube Network, YCDN) to modelowy przyklad tego, w jaki
sposob mozna ksztaltowal wsréd mlodego pokolenia tozsa-
mo$¢ ,naddunajsky”, a tym samym takze tozsamos$¢ europejska.
Mozna by np. utworzy¢ ,dunajska fundacje mlodziezy”, ktora
na stale zajmowalaby si¢ spotkaniami, wymiang, ksztalceniem
i wspdlpracg mlodziezy w regionie Dunaju.

Transport

25.  Dostrzega wage realizacji celow w zakresie transportu,
a zwlaszcza zeglugi $rédladowej oraz infrastruktury drogowej,
kolejowej i lotniczej. Zgadza si¢ z Komisjg, ze nalezy przyspie-
szy¢ wdrazanie priorytetowych projektéw TEN-T i kolejowych
korytarzy towarowych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
913/2010. Trzeba potozy¢ szczegdlny nacisk na postepowy
charakter strategii dla regionu Dunaju z uwagi na znaczenie
polaczenia tych korytarzy ze soba i z otaczajacymi je obsza-
rami, a takze polaczenia réznych rodzajéw transportu.

26.  Stwierdza, ze nalezy lepiej wykorzystywaé potencjal
Dunaju. Wyodrgbnione w ramach pierwszego filaru strategii
cele dotyczace polaczenia regionu Dunaju ze $wiatem poprzez
poprawe mobilnoSci obejmuja zwigkszenie ilosci towaréw
transportowanych na Dunaju; utworzenie polaczen péinoc-
potudnie; budowe wydajnych terminali w portach rzecznych
na Dunaju i wykorzystywanie ich w sposéb nowoczesny, multi-
modalny i interoperacyjny. Jednoczesnie zgadza si¢ z Komisja
co do potrzeby przyjecia zintegrowanego podejscia w celu
zapewnienia réwnowagi miedzy planowanymi zmianami
a zachowaniem zréwnowazonego Srodowiska.

27.  Wskazuje na konwencje belgradzka, ktéra reguluje nawi-
gacje na Dunaju.

Ochrona Srodowiska

28.  Potwierdza zasadnicze znaczenie ochrony S$rodowiska,
a w szczegdlnosci zapewnienia dobrej jakosci wod zgodnie
z wymogami ramowej dyrektywy wodnej. Komitet zgadza si¢
ze stwierdzeniem, ze ,konieczna jest zréwnowazona gospo-
darka wodna”. Waznym punktem odniesienia jest tu plan
gospodarki wodnej w dorzeczu Dunaju. W pierwszej kolejnosci
nalezy zastosowaé $rodki umozliwiajace zachowanie natural-
nych zdolnosci retencyjnych na wypadek wysokiego poziomu
rzek w dorzeczu Dunaju, aby unikna¢ powtarzajacych sie
powodzi. Ponadto region Dunaju obejmuje wicle nalezacych

do sieci ,Natura 2000” obszaréw specjalnej ochrony
i obszaréw istotnych dla zachowania gatunkow, a takze delte
Dunaju wpisang w 1991 r. na liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Tereny te stanowia wyjatkowy i delikatny ekosystem,
w obrebie ktérego zyja rzadkie i zagrozone przez zanieczysz-
czenie Srodowiska gatunki. W zwigzku z tym trzeba zaha-
mowal utrate bior6znorodnosci i ekosysteméw i zachowal
réznorodno$¢ gatunkéw, a takze czuwaé nad tym, by Srodki
unijne byly przeznaczane na projekty zgodne z wdrazaniem
przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych $rodowiska natural-
nego. Dazenie to powinno takze znalezé wyraz w celach
i konkretnych programach wsparcia w ramach WPR (wspdlnej
polityki rolnej) oraz w krajowych mechanizmach wsparcia
rolnictwa.

29.  Podkresla, ze kwestie o zasadniczym znaczeniu to:
zapewnienie dobrej jako$ci wod zgodnie z wymogami ramowej
dyrektywy wodnej; obnizenie poziomu substancji odzywczych
w Dunaju; opracowanie i przyjecie planu gospodarki w delcie
Dunaju do 2013 r.; wdrozenie planéw zarzadzania powodzio-
wego dla calego Dunaju; opracowanie skutecznych planéw
zarzadzania dla wszystkich obszaréw Natura 2000; zapewnienie
zywotnosci populacji jesiotra rosyjskiego i innych gatunkéw
ryb; ograniczenie erozji gleby. W realizacji tych zadan wazna
rola przypada zaréwno Miedzynarodowej Komisji ds. Ochrony
Dunaju, jak i istniejacym instrumentom, takim jak Globalny
monitoring $rodowiska i bezpieczefistwa (GMES) oraz instru-
menty wspolnej polityki rolnej. Trzeba efektywniej i zgodnie
ze strategig ksztaltowal istniejace w tych dziedzinach struktury,
wiedz¢ i instrumenty, zwlaszcza w zakresie ochrony przed
zagrozeniami, takimi jak powodzie i kleski ekologiczne.

30.  Podkresla potrzebe wzmocnionej wspdlpracy regionalnej
w celu ograniczenia ryzyka wystapienia klesk Zywiotowych i ich
potencjalnych skutkéw, w szczegblnosci powodzi, susz,
pozaréw laséw, burz, erozji, lodowacenia i niedoboru wody,
a takze wypadkow przemystowych, poprzez lepsze zarzadzanie
katastrofami, w tym zapobieganie im, gotowo$¢ na ich wysta-
pienie i reagowanie na nie.

31.  Stwierdza, ze majgc na wzgledzie zréwnowazony rozwoj
regionu Dunaju, nalezy uwzglednia¢ w dziedzinie transportu
i ochrony $rodowiska gléwne zasady okreslone we Wsp6lnym
o$wiadczeniu w sprawie wytycznych w zakresie rozwoju zeglugi
$rodladowej oraz ochrony $rodowiska w dorzeczu Dunaju przy-
jetym przez Miedzynarodowa Komisj¢ ds. Ochrony Dunaju
i Migdzynarodowa Komisj¢ ds. Dorzecza Sawy (ISRBC).

32.  Podkresla znaczenie rozwijania zréwnowazonej turystyki
w omawianym regionie i zwraca uwage na potencjal zwigzany
z istnieniem $ciezki rowerowej wzdluz rzeki na niemal calej jej
dlugosci.

Energia

33.  Stwierdza, ze inwestycje w infrastrukture energetyczng,
promowanie zréwnowazonej energetyki oraz poprawa koordy-
nacji polityki energetycznej slusznie stanowig priorytety strategii
dla regionu Dunaju. Modernizacja sieci energetycznych, reali-
zacja Europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy
gospodarczej oraz rozwdj sieci TEN-E moga przynie$¢ regio-
nowi znaczgce zmiany na lepsze. Wazne jest takze osiggnigcie
do 2020 r. krajowych celéw w zakresie klimatu i energii.
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Gospodarka

34.  Podkresla duze znaczenie takich kwestii jak budowa
dobrobytu w regionie Dunaju, wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, w tym rozwoj klastrow, zwigkszenie potencjatu
gospodarczego, ozywienie i usprawnienie rynku pracy oraz
poprawa mozliwosci dostepnych grupom ludnosci znajdujacym
si¢ w mniej korzystnej sytuacji. Komitet wskazuje takze na role
obszaréw metropolitalnych jako os$rodkéw wydajnosci, inno-
wagcji 1 wymiany.

35.  Podkresla  stwierdzenie Komisji ~ Europejskiej, ze
w obrebie makroregionu Dunaju ,mieszka jedna trzecia
ludno$ci UE zagrozonej ubdstwem; duzy jej odsetek stanowig
grupy marginalizowane. Spolecznosci romskie, ktorych 80%
mieszka w regionie, s3 szczegdlnie dotknigte wykluczeniem
spolecznym i ekonomicznym, segregacjg  przestrzenng
i niezadowalajgcymi warunkami zycia. Ich préby ucieczki od
tych probleméw maja konsekwencje dla calej Unii, jednak przy-
czynami nalezy si¢ zajaé przede wszystkim w samym regionie”.
Uwaza, ze stwierdzenie to wymaga, by w szczegblny sposob
zrealizowal na szczeblu terytorialnym zaloZzenia inicjatywy
przewodniej dotyczacej platformy na rzecz walki z ubdstwem.

36. Zwraca uwage, ze regiony, miasta i gminy powinny
odegra¢ wazna role w nawigzywaniu kontaktéw oraz we wspo-
maganiu realizacji projektéw na szczeblu malych i $rednich
przedsigbiorstw. Komitet zwraca takze uwage na potrzebe wigk-
szego zaangazowania sektora prywatnego, na co wskazujg
doéwiadczenia zwigzane ze strategia dla regionu Morza Baltyc-

kiego.

37.  Podkredla, ze wzrost dobrobytu i konkurencyjnosci
powinien i8¢ w parze z ulepszeniem i trwala ochrong zasobéw
naturalnych.

38.  Podkresla, jak wazne jest stworzenie przyjaznych dla
przedsigbiorstw  warunkéw  funkcjonowania konkurencyjnej
gospodarki rynkowej, a tym samym zapewnienie optymalnych
mozliwosci rozwoju matym i $rednim przedsigbiorstwom (MSP)
w regionie Dunaju.

39.  Stwierdza, ze MSP, w znacznej mierze ze wzgledu na
ograniczona wielko§¢ rynkéw krajowych, sa kluczowym
elementem dobrobytu gospodarczego w regionie Dunaju.
Nalezy przy tym w réwnym stopniu uwzglednial sektory
rolnictwa, rzemiosta, przemystu i ustug. Ksztalcenie zawodowe
dostosowane do zapotrzebowania, np. ksztalcenie pracownikow
wykwalifikowanych, a takze nauka i badania naukowe, to
wazne elementy konkurencyjnosci innowacyjnej regionu
Dunaju. Rozwinigty system transferu technologii powinien
wspiera¢ sprawne wdrazanie wynikéw badain naukowych do
praktyki gospodarcze;j.

40.  Podkresla w tym kontekscie znaczenie rozwoju réwnego
dostepu do infrastruktury cyfrowej i wspierania jej zastosowan
w calym regionie Dunaju, tak by znaczaco zmniejszy¢ niejed-
nokrotnie duze réznice migdzy panstwami w zakresie techniki.

Edukacja i badania naukowe

41.  Stwierdza, ze poprawa mozliwosci  ksztalcenia
i podnoszenia kwalifikacji znacznie zwigksza atrakcyjnosé
danego regionu jako osrodka gospodarczego i naukowego. Do

zdobywania kwalifikacji przez mlodych ludzi moga przyczynié
si¢ np. dzialania i oferty w ramach dwutorowego systemu
ksztalcenia.

42.  Podkresla, ze nalezy w szczegdlnosci wspiera¢ ukierun-
kowane dziatania majace na celu wspomaganie i promowanie
infrastruktury badawczej i wielostronnych powiazan miedzy
szkolami wyzszymi w regionie Dunaju Szczegélne znaczenie
majg przy tym instytucje wspotpracujace z innymi podmiotami,
takie jak Uniwersytet im. Andrdssyego w Budapeszcie
i Europejska Akademia Dunajska, poniewaz ich dzialalnosé
badawcza i programy ksztalcenia opracowywane sa pod
katem regionu Dunaju.

Kultura i spoleczefistwo obywatelskie

43.  Podkresla, ze jedyng w swoim rodzaju réznorodnosé
kulturowa i etniczng oraz bogactwo przyrody w regionie
Dunaju trzeba pielegnowa¢, udostepnia¢ i przybliza¢ innym,
czemu powinny stuzy¢ projekty w zakresie kultury oraz zréw-
nowazone koncepcje w dziedzinie turystyki.

44.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych, ich
zwigzk6w 1 stowarzyszen, a takze spoleczefistwa obywatel-
skiego we wspieraniu dialogu miedzykulturowego. To szcze-
g6lnie regiony, miasta i gminy mogg skutecznie wigczaé do
dialogu miedzy kulturami i religiami swe do§wiadczenia wyni-
kajace z niejednorodnego skladu ludnosci.

45.  Wskazuje w tym kontekscie takze na znaczenie spofe-
czefistwa obywatelskiego oraz partnerstw miedzy miastami
i innymi jednostkami lokalnymi. Podmioty te nie tylko przyczy-
niajg si¢ do dialogu miedzykulturowego i przezwyciezania
uprzedzen, ale moga takze tworzyé ramy wspolpracy
w dziedzinie gospodarczej i spolecznej, wspieraé zréwnowa-
zony rozwdj i tym samym konstruktywnie wspieraé realizacje
celow strategii ,,Europa 2020”. Takze wspdlpraca migdzy twor-
cami i instytucjami kulturalnymi miast i regionéw naddunaj-
skich moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju sieci o duzym potencjale
kreatywnosci.

46.  Zwraca uwage na fakt, ze nalezy w szerszym zakresie
tworzy¢ i pielegnowaé sieci i struktury spoleczne, wspieral
aktywna postawe obywatelska i rozwijal uczenie si¢ przez
cale zycie oraz nauke ,miedzypokoleniows”.

Dobre rzady i bezpieczenstwo

47.  Podkresla wysoki priorytet celéw okreslonych w ramach
obszaru dzialan ,Zwigkszanie potencjalu regionu Dunaju”,
zwlaszcza w zwigzku z wzmocnieniem stosunkéw opartych
na rzadach prawa, ktére sa warunkiem poprawy struktur
i zdolnosci decyzyjnych w sektorze publicznym i prywatnym,
a takze zwalczania handlu ludZmi, przemytu towaréw, korupciji,
powaznej i zorganizowanej przestepczosci oraz transgranicz-
nego czarnego rynku.

48.  Stwierdza, ze wymiana dobrych praktycznych wzorcéw
administracyjnych dotyczacych wspétpracy miedzy podmiotami
szczebla krajowego, regionalnego, miejskiego i lokalnego,
a takze najrézniejszych obszaréw ustug publicznych stanowi
wazny element ksztaltowania dobrych rzadéw, rowniez ponad
granicami krajowymi i administracyjnymi.
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Strategia UE i jej wdraZanie
Koordynacja

49.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja kontynuuje
koordynacje polityczna z pafstwami czlonkowskimi. Wzorem
strategii dla regionu Morza Baltyckiego, uwzgledniajac jednak
specyfike regionu Dunaju, takze w przypadku strategii dla
regionu Dunaju prac¢ Komisji ma wspieraé grupa wysokiego
szczebla, w ktorej sklad wejdg przedstawiciele wszystkich
panstw czlonkowskich, a przedstawiciele panstw spoza UE
maja by¢ zapraszani do udzialu w posiedzeniach. Komunikat
nie zawiera informagji, z jaka czestotliwoscia ma nastgpowal
ocena ustalonych kierunkéw polityki oraz aktualizacja planu
dzialania. Te kwestie powinny zostal sprecyzowane.

50. Przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie koordyna-
torow  krajowych badZ regionalnych, ktérych zadania
w komunikacie nakre$lono tylko bardzo ogdlnie. Makroregiony
sa w poczatkowej fazie rozwoju, dlatego Komitet zacheca, by
regularnie organizowaé wymiang¢ do$wiadczen zaréwno miedzy
koordynatorami w ramach strategii, jak i miedzy strategia dla
regionu Dunaju a strategia dla regionu Morza Baltyckiego.
Komitet proponuje, by na podstawie do$wiadczen zdobytych
podczas realizacji strategii dla regionu Morza Baltyckiego
zbada¢ mozliwo$¢ udzielania pomocy technicznej na zadania
zwiazane z koordynacja.

51. W tym kontekscie stwierdza takze, Ze odbywajace si¢
regularnie fora, organizowane dla wszystkich podmiotéw
szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego oraz zaintereso-
wanych stron i spoleczefistwa obywatelskiego, sa odpowiednim
instrumentem oceny projektéw, krytycznych rozwazan na
temat kierunkéw polityki oraz zwigkszenia pozytywnego nasta-
wienia opinii publicznej do strategii.

52.  Zacheca, by przy koordynacji celow uwzgledni¢ wyniki
analiz poswigconych regionowi Dunaju przeprowadzonych
przez Europejska Sie¢ Obserwacyjng Planowania Przestrzennego
(EPSON ).

Sprawozdawczo$é

53.  Uwaza za wazne badanie postepéw w realizacji planu
dzialania. Podstawa powinny tu by¢ coroczne sprawozdania
z juz realizowanych programéw oraz sprawozdania strategiczne
na szczeblu panstw czlonkowskich, nad ktérymi powinni dalej
pracowa¢ koordynatorzy. W biezacym okresie finansowania
obowiazkowa sprawozdawczo$¢ dotyczaca programéw unij-
nych powinna koncentrowa¢ si¢ na dostgpnych danych.

Realizacja

54.  Stwierdza, ze podmioty krajowe, lokalne i regionalne
przyczyniaja si¢ do udanej realizacji projektow. Jednak brak
wsparcia dla tworzenia struktur wigze si¢ z trudnosciami we
wdrazaniu  strategii = na  szczeblu  administracyjnym.
W komunikacie mowa o tym, by zglasza¢ juz konkretne
projekty ,o charakterze szczegélowym, wymagajace lidera,
harmonogramu i finansowania”. Komitet Regionéw proponuje,
by po roku mozliwa byla ocena strategii wdrazania w celu
optymalizacji procedur i proceséw decyzyjnych.

Finansowanie i $§rodki pomocowe

55.  Zauwaza, ze komunikat zawiera tylko ogélne stwier-
dzenia na temat finansowania strategii dla regionu Dunaju
i przyjmuje do wiadomosci stanowisko Komisji, ktéra nie prze-
widuje specjalnego traktowania odno$nych makroregionéw pod
wzgledem budzetowym ani prawnym. W biezacym okresie
finansowania realizacja strategii ma polega¢ na mobilizowaniu
juz dostepnych $rodkéw i dostosowywaniu ich w miare potrzeb
do jej celéw, zgodnie z ogdlnymi ramami.

56. Wzywa Komisje do podjecia staran w celu zapewnienia,
by procedury wyboru projektow pod katem strategii makrore-
gionalnych stwarzaly odpowiednie warunki do faktycznego
spozytkowania dostepnych systeméw i $rodkéw finansowania
na te strategie.

57. Wzywa Komisje do podjecia staran w celu zapewnienia,
by programy wsparcia, np. w zakresie pracy z milodziezg
i dostepu do TIK, mogly by¢ stosowane takze do strategii
makroregionalnych.

58.  Zachgca do zbadania, na ile mozliwe jest udostgpnienie,
szczegblnie od 2014 r., szkolen przeznaczonych specjalnie dla
wnioskodawcow  na  szczeblu  krajowym, regionalnym
i lokalnym i majacych na celu poprawe umiejetnosci korzys-
tania z finansowania, a tym samym przyczynienie si¢ do
faktycznego wigkszego wykorzystania dostgpnych $rodkéw
i instrumentéw wsparcia.

59.  Stwierdza, ze realizacja celéw zalezy takze od wykorzys-
tania przez panstwa cztonkowskie i wladze lokalne i regionalne
w regionie Dunaju oraz instytucje zajmujgce sie rozwojem
regionalnym  wspieranych  przez ~ Komisje  programéw
w zakresie ochrony $rodowiska, takich jak LIFE+ (odbudowa
systemow rzecznych i zalewowych) czy program Inteligentna
Energia — Europa (IEE).

60.  Przypisuje duze znaczenie wspieraniu projektow trans-
granicznych i migdzynarodowych takze przez organizacje poza-
rzadowe, podmioty gospodarcze i spoleczne oraz wladze
lokalne i regionalne. Fundusze strukturalne i odpowiednie
programy w ramach polityki spdjnoéci to wazne instrumenty,
ktore nalezy rozsadnie i efektywnie wykorzystywac do realizacji
projektéw.

61. Zachgca do zbadania, czy ze wzgledu na szczegdlne
znaczenie geograficzne, historyczne i kulturalne regionu Dunaju
mozna by odpowiednio dostosowa¢ pod katem nowego makro-
regionu obszar wspolpracy Europa Poludniowo-Wschodnia
w ramach programu ,Europejska wspolpraca terytorialna”,
komponent B. W ten sposéb w ramach europejskiej polityki
spojnosci  uwzgledniono by nowy makroregion Dunaju
i umozliwiono dzialanie w jednolitym obszarze wspélpracy.
Bedzie to sprzyjato:

a) efektywniejszemu  wykorzystaniu  potencjalu  regionu,
zwlaszcza w takich strategicznych dziedzinach polityki, jak
infrastruktura, drogi wodne, energetyka, innowacje, ochrona
srodowiska i ochrona przeciwpowodziowa oraz zréwnowa-
zona gospodarka;
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b)

=

celowemu, zréwnowazonemu i efektywnemu wykorzysty-
waniu wspélnego potencjatu gospodarczego i naukowego;

zapewnieniu transferu innowacji miedzy regionami naddu-
najskimi;

zwigkszaniu synergii, zardbwno w ramach wspolpracy miedzy
szczeblem krajowym, regionalnym i lokalnym, jak tez,
w wymiarze ponadsektorowym, miedzy obszarami polityki,
a takze usprawnianiu funkcjonowania i poprawie wydajnosci
tego regionu, a tym samym takze UE;

Bruksela, 31 marca 2011 r.

¢) postrzeganiu regionu Dunaju calo$ciowo, we wszystkich
aspektach przyrodniczych, kulturalnych i historycznych,
jako jednolitego obszaru w Europie.

62. Stwierdza w tym kontekScie, ze utworzenie obszaru
wspolpracy byloby korzystne dla dynamicznego rozwoju
regionu Dunaju. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)
oraz Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI) to
elastyczne $rodki, za pomoca ktérych mozna wlaczy¢ do tego
obszaru wspoélpracy kraje kandydujace do UE, potencjalne kraje
kandydujace i pafistwa trzecie.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Kierunki polityki bezpieczefistwa ruchu drogowego na lata
2011-2020”

(2011/C 166/06)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje przedstawione przez Komisj¢ nowe kierunki polityki na rzecz bezpieczen-
stwa ruchu drogowego i popiera siedem celéw oraz zwigzane z nimi dzialania. Zwraca si¢ do Komisji
o objasnienie oczekiwanego wkladu kazdego z siedmiu celow w realizacje zamierzonego ogdlnego
celu dotyczacego zmniejszenia liczby ofiar wypadkéw o 50% do 2020 r.

— Popiera pomyst ujednolicenia réznych definicji powaznych obrazen z mysla o poprawie monitoro-
wania 1 oceny skutecznosci polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Uwaza, ze w oparciu
o wspdlnotowa definicje powaznych oraz mniej powaznych obraze nalezaloby nastepnie okresli¢
wspolnotowy cel dotyczacy zmniejszenia liczby powaznych obrazen.

— Wzywa wszystkie pafistwa czlonkowskie do pelnego wdrozenia dyrektywy w sprawie zarzadzania
bezpieczefistwem infrastruktury drogowej i podziela zdanie Komisji, ze konieczne jest podjecie
dzialan, tak aby zasady ujete w tej dyrektywie byly stosowane w odniesieniu do calej infrastruktury
drogowej finansowanej ze $rodkéw UE. Zarazem nie nalezy naruszaé zasady proporcjonalnosci, aby
malych projektéw nie obcigzaly niepotrzebne naklady administracyjne czy nadmierne wymogi tech-
niczne.

— Zaleca Komisji, by w obr¢bie swoich uprawnien opracowala inicjatywy nastawione na ujednolicenie
w panstwach czlonkowskich przepiséw ruchu drogowego, znakéw drogowych oraz sygnalizacji.
Radzi Komisji, by poprzez zielong ksiege zapoczatkowala publiczng dyskusje na temat, ktory jest
przedmiotem niniejszej opinii.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Johan SAUWENS (BE/PPE), burmistrz miasta Bilzen

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku europej-
skiego obszaru bezpieczefistwa ruchu drogowego: kierunki polityki bezpie-
czenstwa ruchu drogowego na lata 2011-2020"

COM(2010) 389 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE
Wprowadzenie

1. W przyszlej bialej ksigdze w sprawie polityki transpor-
towej na lata 2010-2020 Komisja Europejska ma po$wigcié
szczegdlng uwage bezpieczefistwu ruchu drogowego. Kierunki
polityki europejskiej w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogo-
wego na okres do 2020 r. majg na celu ustanowienie og6lnych
ram zarzagdzania oraz ambitnych celow, ktére powinny ukierun-
kowa¢ strategie krajowe i lokalne.

2. W ramach prac nad niniejszg opinig przeprowadzono
konsultacje z partnerami z Sieci Monitorujacej Stosowanie
Zasady  Pomocniczo$ci. Proces  konsultacji trwal  od
25 pazdziernika do 10 grudnia 2010 r.

Przedtozony plan dzialar oraz kilka uwag wstepnych

— Bezpieczefistwo ruchu drogowego a wladze lokalne
i regionalne

3. Bezpieczefistwo ruchu drogowego ma duze znaczenie
z punktu widzenia spoleczefistwa. W Unii Europejskiej co
roku w wypadkach drogowych ginie ponad 30 tys. os6b;
szacuje si¢, ze 1,5 mln oséb zostaje rannych, natomiast koszty
spoleczne wynoszg ok. 130 mld EUR, nie méwigc o ogromnym
cierpieniu ludzkim spowodowanym wypadkami.

4. Najwiecej wypadkéw odnotowuje si¢ na drogach
w obszarach wiejskich i miejskich, a jedynie 5% na autostra-
dach. W wigkszosci panstw czlonkowskich to wladze regionalne
i lokalne odpowiadajg za zarzadzanie znaczng czgscig sieci drog.
Wiladze lokalne i regionalne w wielu przypadkach odpowiadaja
takze za egzekwowanie przepiséw drogowych przez lokalng
i regionalng policje. Poza tym wladze te niejednokrotnie sg
odpowiedzialne za organizacj¢ transportu publicznego, za
lokalne przepisy drogowe, prowadzenie kampanii prewencyj-
nych oraz udzielanie pierwszej pomocy przy wypadkach.

5. Logiczne wydaje si¢ wiec, ze wladze lokalne i regionalne
powinny by¢ wlaczone w inicjatywy opracowywane na szczeblu
krajowym badZ europejskim i wnosi¢ w nie wklad. Oczywiste
jest rowniez, ze wladze te — o ile uznaja to za pozadane -
opracowujg wlasne strategie na rzecz bezpieczefistwa ruchu
drogowego, stuzace rozwigzaniu lokalnych  probleméw
i dostosowane do lokalnych warunkéw.

6. Komisja uznaje role wladz lokalnych i regionalnych
w opracowywaniu i wdrazaniu polityki bezpieczenstwa drogo-
wego i stwierdza, Ze zgodnie z zasadg pomocniczodci, opisane
dzialania powinny by¢ przeprowadzone na najbardziej odpo-
wiednim szczeblu politycznym oraz za pomoca najlepiej dobra-
nych $rodkéw. W komunikacie stusznie podkresla si¢ potrzebe
zintegrowanego podejscia: ,Bezpieczenistwo ruchu drogowego
jest §ciSle powigzane z obszarami polityki dotyczacymi m.in.
energii, ochrony $rodowiska, zatrudnienia, edukacji, mlodziezy,
zdrowia publicznego, badafi, innowacji i technologii, wymiaru
sprawiedliwosci, ubezpieczeni, handlu i spraw zagranicznych”.

— Cel Komisji Europejskiej

7. Wedlug danych Komisji w 2001 r. w UE $mier¢ w wyniku
wypadku drogowego poniosly 54 302 osoby. Celem poprzed-
niego planu dzialania na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego bylo zmniejszenie w 2010 r. o polowe — czyli do maksy-
malnie 27 tys. — liczby ofiar $miertelnych. W 2009 r. w UE
odnotowano 34 500 ofiar $miertelnych, a wigc 36% mniej niz
w roku 2001. Komisja spodziewa si¢, Zze dane za rok 2010
ostatecznie wykaza 41-procentowy spadek liczby ofiar $miertel-
nych w stosunku do roku 2001. Tym samym wytyczony cel nie
zostal w pelni osiagniety, niemniej wynik ten i tak mozna
uznaé za krzepiacy.

8. W okresie 2010-2020 Komisja zamierza ponownie
o polowe zmniejszy¢ calkowita liczbe $miertelnych ofiar
wypadkéw w UE. Cel ten mozna oceni¢ jako odpowiedzialne
i ambitne zamierzenie, biorac pod uwage odnotowany
w ubieglej dekadzie spadek liczby ofiar $miertelnych oraz
dazenie do dalszej poprawy bezpieczenistwa na drogach w UE.

— Cele strategiczne

9.  Komisja wytyczyla siedem strategicznych celéw:

a) poprawa edukacji i szkolenia uzytkownikéw drog;

b) poprawa egzekwowania przepiséw ruchu drogowego;

¢) bezpieczniejsza infrastruktura drogowa;

d) bezpieczniejsze pojazdy;

¢) propagowanie wykorzystania nowoczesnych technologii
w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego;
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f) poprawa uslug w sytuacjach awaryjnych i ustlug po odnie-
sieniu obrazen;

g) ochrona uzytkownikéw drég szczegélnie narazonych na
wypadki.

10.  Mozna poprzec te cele jako takie. Przedstawione kierunki
polityki w obecnej postaci nie budzg zastrzezen pod katem ich
zgodnos$ci z zasadami pomocniczo$ci czy proporcjonalnosci.
Cele tych dzialan nie moga przeciez by¢ realizowane wylgcznie
przez panstwa czlonkowskie. Ze wzgledu na ich zakres lepiej
mozna je osiggna¢ na szczeblu unijnym, poniewaz odpowiednie
ustawodawstwo  europejskie,  transgraniczne  dzialania
i wspllpraca na szczeblu UE moga zapewni¢ spéjnosé
i skuteczno$¢ polityki na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym. Poza tym przedstawione dzialania maja wyrazng
warto$¢ dodang w poréwnaniu z krokami podejmowanymi
wylacznie na poziomie krajowym, regionalnym czy lokalnym.
Sa one réwniez najprostszym sposobem osiagnigcia wyznaczo-
nych celéw i pozostawiajg mozliwie szeroki margines dla
decyzji na poziomie krajowym.

11.  Jako ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja wazng
role w opracowywaniu i realizacji polityki bezpieczefistwa
ruchu drogowego, pozadane jest niemniej, by Komisja ilosciowo
okreslita, jakiego oczekuje wkladu kazdego z siedmiu celéw do
zamierzonego ogdlnego zmniejszenia liczby ofiar wypadkéw
0 50%. W ten sposoéb mozliwe bedzie do pewnego stopnia
wyjasnienie, jakich wysitkéw oczekuje si¢ od wladz lokalnych
i regionalnych.

— Wdrozenie kierunkéw europejskiej polityki bezpie-
czefistwa ruchu drogowego na lata 2011-2020

12.  Komisja proponuje dwie zasady dotyczace wdrazania
kierunkéw polityki:

® zwigkszenie zaangazowania wszystkich zainteresowanych
stron w bardziej zdecydowane zarzadzanie;

® tworzenie i rozwijanie wspélnych narzedzi monitorowania
i oceny skutecznosci obszaréw polityki bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

13. KR stwierdza, ze Komisja dazy do poprawy monitoro-
wania za pomocg zbierania i analizy danych, i popiera to
dazenie. W zwigzku z tym zwracamy uwage, ze aktualny
system zbierania danych (baza danych CARE) wykorzystuje
tylko dane zagregowane na szczeblu panstw czlonkowskich.
Brakuje wymiaru regionalnego, cho¢ te informacje s3 zasad-
niczo fatwo dostgpne w panistwach czlonkowskich. Regiony
europejskie znacznie by skorzystaly, gdyby mogly pordéwnad
swoje wyniki z wynikami pobliskich lub podobnych regionéw
z innych krajéw, tak jak to ma miejsce w przypadku pafstw
czlonkowskich. Wlaczenie takich informacji do bazy danych
CARE i udostepnienie ich mogloby wnie$¢ istotna warto§é
dodang i stanowi¢ pozytywny bodziec dla wiladz lokalnych
i regionalnych.

— Harmonizacja przepiséw ruchu drogowego, znakéw
drogowych i sygnalizacji oraz wytycznych dotyczacych
projektowania infrastruktury

14. KR stwierdza, ze panstwa czlonkowskie w praktyce
stosujg bardzo rézne normy, jesli chodzi o przepisy ruchu
drogowego, znaki drogowe, sygnalizacje oraz wytyczne doty-
czace projektowania infrastruktury. Jednoczesnie z kazdym
rokiem zwigksza si¢ transgraniczny ruch drogowy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi — i obejmuje to zaréwno transport
towarowy, jak i transport osobowy w celach prywatnych
i zawodowych. KR jest zdania, Ze zaréwno dla bezpieczefistwa
ruchu drogowego, jak i dla swobody przemieszczania sig
w ramach UE, bardzo korzystne byloby budowanie
i wyposazanie drog réznych panstw czlonkowskich w miare
mozliwosci wedlug tych samych zasad i przepiséw, aby ich
wyglad byt dla kazdego uzytkownika jednoznaczny i czytelny,
nawet po przekroczeniu granicy innego pafistwa. Przy tym
gtéwng role powinny odgrywal sprawdzone rozwigzania
i nalezy przewidzie¢c mozliwo$¢ usytuowania dzialan
w lokalnym kontekscie i dostosowania ich do niego.

Zalecenia polityczne

KOMITET REGIONOW

15.  Podkresla znaczenie kwestii bezpieczefistwa ruchu
drogowego i popiera zasady, jakimi kieruje si¢ Komisja, formu-
tujac strategiczne kierunki polityki na lata 2011-2020:

® dazenie do wyzszych norm bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego w calej Europie,

® wspieranie zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

® wspolodpowiedzialno$¢ zgodna z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

16.  Wyraza zadowolenie z pozytywnych efektéw poprzed-
niego planu dzialai na rzecz bezpieczefistwa ruchu drogowego
odnotowanych w ocenie ex post, jednak podkresla przy tym, ze
zniwo $mierci na drogach UE, wynoszace kazdego roku ponad
30 tys. zabitych, jest nadal niedopuszczalnie wysokie.

17.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja na okres
2011-2020 wytyczyla cel dotyczacy zmniejszenia o 50%
liczby S$miertelnych ofiar wypadkéw drogowych. KR
uwaza, ze jest to odpowiedzialne, a zarazem ambitne zamie-
rzenie, biorgc pod uwage, Ze w poprzednim okresie 2001-2009
panstwom czlonkowskim udalo si¢ zmniejszy¢ ten wskaznik
$rednio o 36%.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawione przez Komisj¢
nowe kierunki polityki na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego i popiera siedem celow oraz zwiazane z nimi dzialania.
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19.  Zwraca si¢ do Komisji o obja$nienie oczekiwanego
wkladu kazdego z siedmiu celéw w realizacje zamierzonego
ogolnego celu dotyczacego zmniejszenia liczby ofiar wypadkéw
0 50% do 2020 r.

20. Popiera pomyst ujednolicenia réznych definigji
powazinych obrazen z mysla o poprawie monitorowania
i oceny skutecznodci polityki bezpieczefistwa drogowego.

21.  Uwaza, ze w oparciu o wspélnotowa definicje powaz-
nych oraz mniej powaznych obrazen nalezaloby nastepnie
okresli¢ wspélnotowy cel dotyczacy zmniejszenia liczby
powaznych obrazefi — na wzér celu dotyczacego zmniejszenia
liczby ofiar $miertelnych.

22.  Podkresla, ze wazne jest porozumienie si¢ co do dyrek-
tywy wprowadzajacej ulatwienia w transgranicznym
egzekwowaniu prawa dotyczgcego bezpieczenistwa drogo-
wego. Mandaty oraz inne kary za nieprzestrzeganie przepiséw
ruchu drogowego, ktérych nie mozna egzekwowaé ponad
granicami wewnetrznymi UE, nie tylko przestaja by¢ przekonu-
jace, ale i prowadza do dyskryminacji, poniewaz wymierzenie
kary zalezy od przynalezno$ci panstwowej osoby naruszajgcej
przepisy.

23.  Wzywa takze wszystkie panstwa czlonkowskie do
pelnego wdrozenia dyrektywy w sprawie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej i podziela zdanie
Komisji, ze konieczne jest podjecie dzialan, tak aby zasady ujete
w tej dyrektywie byly stosowane w odniesieniu do calej infra-
struktury drogowej finansowanej ze $Srodkéw UE. Zarazem nie
nalezy naruszal zasady proporcjonalnosci, aby maltych
projektéw nie obciazaly niepotrzebne naklady administracyjne
czy nadmierne wymogi techniczne.

24, Uwaza, ze ogllnie rzecz biorac, zgodnie z zasadami
pomocniczoéci i  wielopoziomowego  sprawowania
rzadow, wladze lokalne i regionalne powinny — z jednej strony
— w ramach swoich kompetencji okresla¢ wihasng polityke
bezpieczefistwa ruchu drogowego, a z drugiej strony uczestni-
czy¢ w ustanawianych na szczeblu europejskim badZ krajowym
mechanizmach zarzgdzania inicjatywami na rzecz bezpiecze-
stwa na drogach.

25.  Jest zdania, Ze nalezy dazy¢ do wlaczenia celow wyty-
czonych w kierunkach polityki na lata 2011-2020 do wszyst-
kich planéw strategicznych zwigzanych z transportem
oraz do odpowiednich projektéw w zakresie transportu
na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

26.  Zachgca Komisje i panstwa czlonkowskie do podjecia
wysitkow na rzecz poprawy gromadzenia i analizowania
danych dotyczacych wypadkéw drogowych. Lepsza orien-
tacja w kwestii wypadkéw jest kluczowym warunkiem udosko-
nalen w opracowywaniu polityki i ocenie postepdw, takze na
szczeblu lokalnym i regionalnym. Nalezy w dalszym ciggu ujed-

nolica¢ metody gromadzenia danych i sprawozdawczo$¢ panstw
czlonkowskich, zgodnie z zaleceniami z unijnego projektu
badawczego SafetyNet.

27.  Zaleca Komisji i panstwom czlonkowskim, by istniejace
systemy rejestracji wypadkéw prowadzone przez stuzby
policyjne uzupelni¢ o dane dotyczace zakresu obrazen ofiar.
Dane te mozna uzyska¢ od stuzb ratunkowych i szpitali.

28.  Apeluje do Komisji o udostepnienie na szczeblu
lokalnym i regionalnym wigkszej liczby danych, m.in.
poprzez baz¢ danych CARE, tak aby wladze lokalne
i regionalne same mogly skonfrontowal swoja sytuacje
z poréwnywalnymi regionami za granica.

29.  Biorac pod uwage, ze w wielu krajach wypadki drogowe
stanowia gléwng przyczyne wypadkéw zwigzanych z praca,
proponuje, by Komisja w swym planie dzialan wezwala praco-
dawcéw sektora publicznego i prywatnego do prowadzenia
polityki sprzyjajacej bezpiecznemu przemieszczaniu si¢ jako
czeci szeroko rozumianej kultury bezpieczefistwa. Poza tym
zarbwno pracodawcy publiczni, jak i prywatni powinni
w swoich istniejacych i przyszlych zakladowych planach trans-
portu poSwiecaé wigcej uwagi zagadnieniom bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

30.  Podkresla koniecznos¢ ujecia edukacji z zakresu ruchu
drogowego w obowigzkowym programie nauczania uczniéw
w calym okresie objetym obowigzkiem szkolnym we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich.

31.  Zaleca Komisji, by za posrednictwem ramowych
programéw badan stale koncentrowaé si¢ na naukowych bada-
niach w dziedzinie bezpieczefistwa ruchu drogowego w skali
europejskiej, a w szczegdlnosci na nastepujacych kwestiach:

® potencjalne korzysci dla bezpieczenstwa ruchu drogowego
wynikajace z internalizacji kosztow wypadkéw;

® monitorowanie efektéw dzialaii w dziedzinie edukagji, infra-
struktury, technologii pojazdéw oraz egzekwowania prze-
piséw ruchu drogowego;

® skala zjawiska niewystarczajacej rejestracji wypadkéw drogo-
wych oraz strategie na rzecz poprawy tej rejestracji;

® badania czynnikdw wyjasniajacych przyczyny i zakres
obrazen powstalych w wyniku okreslonych wypadkow.

32, Zaleca Komisji, by w obrgbie swoich uprawnien opraco-
wala inicjatywy nastawione na ujednolicenie w panstwach
czfonkowskich  przepiséw ruchu drogowego, znakéw
drogowych oraz sygnalizacji. KR radzi Komisji, by poprzez
zielona ksiege zapoczatkowala publiczng dyskusje na temat,
ktory jest przedmiotem niniejszej opinii.
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33.  Zaleca Komisji, by w ramach istniejacych i przysziych
programéw badawczych podejmowala inicjatywy stuzace opra-
cowaniu zalecen i kodekséw dobrych praktyk w zakresie
budowy i wyposazenia bezpiecznej samej w sobie infrastruktury
drogowej. W ten spos6b mozna przyczyni¢ si¢ do poprawy
i wiekszego ujednolicenia praktyk dotyczacych projektowania
infrastruktury drogowej w roznych panstwach czlonkow-
skich. Zalecenia te moga dotyczy¢ np. budowy rond, drég
dojazdowych do miast, drég wiejskich poza obszarem zabudo-
wanym, Sciezek rowerowych i przej$¢ dla pieszych.

34,  Zaleca Komisji, by za pomoca odpowiedniej
wewnetrznej organizacji monitorowa¢ realizacje planu dziatan
na rzecz bezpieczefistwa ruchu drogowego. By¢ moze zasadne
bedzie tu powolanie agencji bezpieczefistwa ruchu drogo-

Bruksela, 31 marca 2011 r.

wego badZz wzmocnienie funkcjonujacych juz organéw, takich
jak Europejskie Obserwatorium Bezpieczefistwa Ruchu
Drogowego.

Zobowigzanie

KOMITET REGIONOW

35.  Zwraca uwage na opracowang przez Komisje Europejska
karte bezpieczestwa ruchu drogowego (www.erscharter.eu)
i apeluje do europejskich wladz lokalnych i regionalnych, by
podpisaly karte na zasadzie indywidualnej, a takze by podjely
praktyczne zobowigzania na rzecz zwigkszenia bezpieczefistwa
ruchu drogowego na swym wlasnym obszarze.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pigte sprawozdanie w sprawie sp6jnosci”

(2011/C 166/07)

KOMITET REGIONOW

— Whyraza zadowolenie, ze przyszla polityka spojnosci moze obejmowaé wszystkie regiony europejskie,
bez wzgledu na ich poziom rozwoju, i popiera stworzenie nowej kategorii posredniej dla regionéw,
w oparciu o zasade réwnosci traktowania regionéw.

— Pragnie, by przy wdrazaniu i ocenie polityki spdjnosci uwzgledniono wskazniki uzupelniajagce PKB
w celu lepszego odzwierciedlenia poziomu rozwoju kazdego z regionéw.

— Przypomina swoj postulat, by EFS nadal stanowit cz¢$¢ funduszy strukturalnych w ramach polityki
spdjnosci i uwaza, ze jego wdrazanie musi odbywal si¢ na szczeblu terytorialnym.

— Pragnie, by cel dotyczacy wspdlpracy terytorialnej wzmocniono, zwlaszcza finansowo i zaleca, by

podzial $rodkéw finansowych na rézne programy odbywal si¢ na szczeblu wspélnotowym, a nie

krajowym.

— Popiera ogdlna zasad¢ powiazania polityki spojnosci z celami strategii ,Europa 2020”, niemniej

przypomina, ze polityka spéjnosci nie powinna stuzy¢ wylacznie realizacji tej strategii, gdyz wyty-
czono tez jej wlasne cele zapisane w traktacie.

— Pragnie, by cel dotyczacy sp6jnosci terytorialnej znalazt swe odzwierciedlenie dzigki okresleniu prio-

rytetowej osi terytorialnej w ramach ,zestawu” unijnego, w uzupelnieniu do zagadnien zwigzanych ze
strategia ,Europa 2020”.

— Popiera opracowanie wspélnych ram strategicznych i proponuje, by w umowy o partnerstwie

w dziedzinie rozwoju i inwestycji wigczono takze samorzady terytorialne kazdego pafistwa cztonkow-
skiego zgodnie z zasadami wielopoziomowego systemu sprawowania rzadéw.

— Sprzeciwia si¢ tzw. zewnetrznym makroekonomicznym przepisom warunkujgcym, a takze propozycji

ustanowienia rezerwy na wykonanie. Zgadza si¢ co do potrzeby ustanowienia nowych form warun-
kujacych przepiséw finansowych, ktére bylyby powiazane z wynikami — pod warunkiem, ze wybrane
kryteria bylyby ogdlne, sprawiedliwe, proporcjonalne i oparte na zasadzie réwnego traktowania.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Michel DELEBARRE (FR/PSE), Mer Dunkierki

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw ,Wnioski z piatego
sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej:
przyszto$¢ polityki spojnosci”

COM(2010) 642 wersja ostateczna

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem wydanie piatego sprawozdania
w sprawie spdjnoéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,
ktére stanowi dobrg podstawe do dyskusji na temat wytycz-
nych polityki sp6jnosci po 2013 r.

2. Uznaje obszerng analiz¢ przeprowadzong przez Komisje
Europejskg w jej pierwszym sprawozdaniu w sprawie spdjnosci
od czasu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego, a zwlaszcza
zaliczenie sp6jnosci terytorialnej do kluczowych celéw UE.
Niemniej wyraza ubolewanie, ze sprawozdanie opiera si¢ zasad-
niczo na statystykach sprzed kryzysu finansowego, gospodar-
czego i spolecznego, ktéry trwa w Unii Europejskiej od
2008 r. Domaga si¢ w zwiazku z tym, aby w nastepnym okresie
programowania uwzgledni¢ dane statystyczne zebrane po
okresie kryzysu oraz wzywa Rade i panstwa czlonkowskie, by
dolozyly wszelkich mozliwych starai na poziomie politycznym
i administracyjnym, zmierzajagcych do osiagnigcia tego celu.
Ponadto obecna sytuacja wzmaga potrzebe wykorzystania
innych, bardziej aktualnych, wskaznikéw uzupehiajacych, by
oszacowaé rzeczywisty stan rozwoju regiondw, gdyz wzrost
PKB sam w sobie nie odzwierciedli faktycznego wplywu
kryzysu. Komitet wypowiedzial si¢ juz na ten temat w opinii
,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB”, w ktérej zaproponowano
dwa ogélne wskazniki dostepne w perspektywie krotkotermi-
nowej, a mianowicie caloiciowy indeks S$rodowiskowy oraz
zharmonizowane badanie spoleczne na szczeblu regionalnym.

3. Wyraza zadowolenie z postepéw  dokonanych
w ramach polityki spéjnosci, ktéra umozliwita stworzenie
wzrostu oraz miejsc pracy 1 rozwdj kapitalu ludzkiego,
a takze ulatwienie budowy kluczowej infrastruktury i poprawe
ochrony $rodowiska. Podkresla, ze polityka spdjnosci jest takze
postrzegana jako czynnik stymulujacy  konkurencyjnosé
i innowacje, zwlaszcza dzigki jej zdolnosci do pobudzania
potencjatu sektora prywatnego.

4.  Stwierdza, ze mimo postepéw poczynionych dzigki poli-
tyce spdjnosci w zakresie zmniejszania rdznic, miedzy regio-
nami europejskimi i w ich obrebie wcigZz istnieja znaczne
niero0wno$ci, mianowicie réznice pod wzgledem rozwoju
infrastruktury, dochodéw, jakosci ustug publicznych oraz

dostepu do nich. Sg one spotegowane zwlaszcza przez zr6zni-
cowany wplyw kryzysu gospodarczego i finansowego, a takze
coraz pilniejsze wyzwania zwigzane z globalizacja, bezrobociem
(szczegélnie wsrdéd ludzi mlodych), starzeniem si¢ spoleczen-
stwa, zmiang klimatu oraz zaleznoscia energetyczna.

5. Nalega zatem, by w ramach polityki spéjnosci dostepne
byly $rodki na miarg wytyczonych celéw, pozwalajgce
wzmocni¢ dzialania na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym, tak by umozliwi¢ przywrdcenie rzeczywistej réwno-
wagi gospodarczej, spolecznej i terytorialnej migdzy regionami
europejskimi.

6. Przypomina, ze wspdlnotowa warto$¢ dodana polityki
spojnosci opiera si¢ przede wszystkim na podejsciu:

— solidarnym, polegajacym na wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju w calej UE;

— strategicznym, polegajacym na wytyczaniu kluczowych
celow adekwatnych do potrzeb danego obszaru i jego
ludnosci;

— zintegrowanym, bazujacym na synergii miedzy politykami
sektorowymi;

— przekrojowym, uwzgledniajagcym rézne kierunki polityki
wywierajace wplyw na dany obszar;

— terytorialnym, opartym na rozpoznaniu stabych i mocnych
punktéw danego regionu;

— wieloletnim, polegajgcym na wytyczaniu celéw krétko-,
§rednio- i dlugoterminowych;

— partnerskim, wlaczajacym wladze szczebla wspélnotowego,
krajowego, regionalnego i lokalnego, a takze podmioty
spoleczno-gospodarcze danego obszaru w opracowywanie
i realizacj¢ programéw operacyjnych.

7. Przypomina, ze dzigki temu wyjatkowemu podejsciu poli-
tyka spéjnosci umozliwia w wigkszym stopniu niz wszelkie
inne kierunki polityki Unii Europejskiej uwidocznienie integracji
europejskiej na szczeblu terytorialnym oraz posréd obywateli
poprzez  zaspokajanie  ich  potrzeb w  odpowiedni
i skoordynowany sposéb.
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W kierunku nowego ksztaltu polityki spéjnosci

Polityka sp6jnosci dla wszystkich regionéw, dostosowana
do ich poziomu rozwoju

8. Wyraza zadowolenie, ze w pigtym sprawozdaniu
w sprawie spéjnosci potwierdzono, iz przyszla polityka spoj-
no$ci moze obejmowal wszystkie regiony europejskie, bez
wzgledu na ich poziom rozwoju. Podkre$la w zwigzku z tym,
ze fundusze strukturalne powinny koncentrowaé si¢ w gléwnej
mierze na najslabiej rozwinigtych regionach, a jednoczesnie
dostarcza¢ niezbednego wsparcia innym regionom, by zachecié
je do dzialan na rzecz konkurencyjnosci, zatrudnienia,
wlaczenia spolecznego oraz zréwnowazonego rozwoju, tak
aby wspiera¢ harmonijny rozwdj calej UE.

9. Uwaza, ze nalezy przewidzie¢ stworzenie nowej kate-
gorii posredniej dla regionéw, w ktérych PKB na mieszkarica
oscyluje miedzy 75% a 90% wspolnotowego PKB. Ten system
ma na celu ograniczenie efektu progowego odnotowanego na
poziomie 75% wspdlnotowego PKB (obecny prég kwalifikowal-
nodci migdzy celami ,Konwergencja” i ,Konkurencyjno$¢”) oraz
zagwarantowanie rownosci traktowania regionéw. Nalezy
jednocze$nie uwzglednié trudnosci tych regionéw, ktére poczy-
najac od 2013 r. po raz pierwszy nie otrzymaja wsparcia
w ramach celu ,Konwergencja”, jak i regionéw, ktére pozostajg
objete celem ,Konkurencyjno$¢” w ramach obecnego okresu
programowania i  napotykaja  trudnoSci  strukturalne
o charakterze spoleczno-gospodarczym w kontekscie realizacji
celow okreslonych w strategii ,,Europa 2020” oraz ktére odczu-
waja skutki wewnetrznego zréznicowania miedzy regionami.
Utworzenie tej nowej kategorii nie powinno powodowaé ogra-
niczen dla regionéw otrzymujgcych obecnie wsparcie w ramach
celow ,Konwergencja” lub ,Konkurencyjno$¢” lub znajdujacych
si¢ w fazie phasing-in i phasing-out.

10.  Ponownie apeluje o uwzglednienie wskaZnikéw
uzupelniajgcych PKB, zwlaszcza w celu wdrazania i oceny
programéw z mysla o lepszym odzwierciedleniu poziomu
rozwoju kazdego z regionéw oraz wystepujacych w nim szcze-
g6lnych  probleméw  dotyczacych  sp6jnosci  spolecznej
i terytorialnej (réznic  subregionalnych, zréznicowania
dochodéw, stopy bezrobocia, dostepnosci ustug uzytecznosci
publicznej, dostepu do $rodkéw transportu i ich interoperacyj-
nosci, jakoSci Srodowiska, dobrych stosunkéw spotecznych,
poziomu ksztalcenia itp.). Srédokresowy przeglad okresu
programowania (5+5) powinien by¢ okazja do uwzglednienia
tych nowych wskaznikéw uzupelniajagcych PKB. Wzywa zatem
Komisj¢ Europejska do opracowania listy terytorialnych,
spotecznych i Srodowiskowych wskaznikéw rozwoju
majacych  zastosowanie do  szczebla  subregionalnego,
w oparciu o prace Eurostatu, ORATE (') i OECD.

Wzmocnienie zintegrowanego podejscia

11.  Popiera zintegrowane podejscie do polityki spéjnosci
w trosce o zapewnienie komplementarnosci wszystkich
funduszy  (Funduszu  Spéjnosci, EFRR, EFS, EFRROW
i Europejskiego Funduszu Rybackiego) oraz o ulatwienie ich
wdrazania dzieki zintegrowanemu podejSciu. Komitet zaleca,

(") Europejska Sie¢ Obserwacyjna Planowania Przestrzennego (ORATE/
ESPON).

by wyraznie okresli¢ zakres stosowania kazdego z tych
funduszy oraz to, w jaki sposob dzialania objete innymi fundu-
szami UE, w takich dziedzinach, jak transport czy $rodowisko
naturalne, wigza si¢ z tymi pierwszymi, zardwno na poziomie
strategicznym, jak i na szczeblu operacyjnym. Ponadto nalezy
okresli¢ jasne wytyczne na poziomie europejskim oraz utwo-
rzy¢ struktury koordynacji na poziomie krajowym i nizszym.

12.  Pragnie otrzyma¢ wyjasnienia na temat procedur wdra-
zania Europejskiego Funduszu Spolecznego i uwaza, ze
fundusz ten powinien — jak to ma miejsce obecnie — stanowié
cz¢§¢ funduszy strukturalnych w ramach polityki spéjnosci oraz
uwaza, ze wlaSciwa bylaby SciSlejsza wspélpraca migdzy EFS
i EFRR. W zwigzku z tym Komitet zachg¢ca do korzystania
z mozliwoéci finansowania krzyzowego i uruchomienia wielo-
funduszowych programéw operacyjnych (EFRR i EFS).

13.  Uwaza, Ze jezeli EFS ma si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia
celow strategii ,Europa 2020” oraz europejskiej strategii na
rzecz zatrudnienia, to jego wdrazanie musi odbywac si¢ na
szczeblu terytorialnym i w pelni wpisywal sie¢ w ramy poli-
tyki spéjnosci w oparciu o potrzeby rozpoznane na szczeblu
lokalnym i regionalnym (3. Wyraza zadowolenie, ze
w konkluzjach prezydencji belgijskiej sporzadzonych po niefor-
malnym posiedzeniu (}) ministréw odpowiedzialnych za poli-
tyke spdjnosci zaleca si¢ ,wzmocnienie wymiaru regionalnego
EFS, a tym samym jego widocznosci”, a zatem takze jego inte-
gracji z regionalnymi strategiami spoleczno-gospodarczymi.

14.  Pragnie, by widoczno$¢ projektow finansowanych
z EFS zwigkszyla si¢ dzigki ich wdrazaniu w wigkszym stopniu
ukierunkowanemu na szczebel terytorialny i opartemu raczej na
najbardziej konkretnych i praktycznych potrzebach lokalnych —
aby nada¢ im jak najwigksza zauwazalno$¢ — uzupelniajac tym
samym dzialania w zakresie komunikacji oraz podnoszenia
$wiadomosci, finansowane w ramach pomocy technicznej na
szczeblu wspdlnotowym, krajowym i regionalnym.

15.  Zaleca, by podzial $rodkéw miedzy EFRR i EFS
opieral si¢ na odsetku okreSlonym na poziomie krajowym
w celu zagwarantowania, ze Srodki EFS przyznane zostana
w sposob adekwatny do wyzwan zwigzanych ze spdjnoscia
gospodarcza i spoleczng w odpowiednich panstwach cztonkow-
skich i regionach. Komitet Regionéw proponuje, by w ramach
tak okreslonych przedzialéw panstwa czlonkowskie rozdzielaly
fundusze strukturalne (EFRR i EFS) na szczeblu krajowym we
wspolpracy z samorzadami lokalnymi i regionalnymi.

16. Uwaza, ze w przyszlosci nalezy zachecaé do stoso-
wania i uproszczenia systemu elastycznego przechodzenia
miedzy funduszami EFRR i EFS, szczegélnie za po$rednic-
twem nowych wspdlnych ram strategicznych, a zwlaszcza
w ramach podejicia opartego na lokalnym rozwoju oraz zinte-
growanych planéw miejskich i samorzagdowych (%). Apeluje
ponadto do Komisji Europejskiej, by w przysztych wnioskach
ustawodawczych przewidziala analogiczny system
w odniesieniu do EFRR i EFRROW, tak by zagwarantowac
bardziej zintegrowane podejscie do obszaréw wiejskich.

(%) Zob.: opinia w sprawie przysztosci Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego po 2013 r., CdR 370/2010 (sprawozdawca: Catiuscia MARINI,
IT/PSE).

() Nieformalne posiedzenie ministréw w dniach 22-23 listopada
2010 r. w Liege.

(*) Zob.: art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 w sprawie zrow-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich.
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Poglebiona wspélpraca terytorialna

17.  Pozytywnie ocenia nawigzanie w tekscie do wspél-
pracy terytorialnej, ktora zachowalaby swéj obecny podziat
na trzy elementy, lecz ubolewa, Ze nie jest ono bardziej szcze-
gélowe. W zwigzku z tym pragnie, by cel ten wzmocniono
poprzez:

— zwickszenie przyznanego na ten cel przydzialu $rodkow
finansowych;

— przepisy szczegélowe bardziej adekwatne do programéw
wspolpracy terytorialnej poprzez zwigkszenie pomocy tech-
nicznej na szczeblu lokalnym, uproszczenie przepiséw doty-
czacych audytu i kontroli, mozliwg do zastosowania, odpo-
wiednig kwote ryczaltowg kosztéw posrednich, opracowanie
zasad kwalifikowalnosci wydatkéw wspélnotowych itd.;

— propozycje majgce na celu poprawe zarzgdzania tymi
programami.

18.  Zaleca, by podzial S$rodkéow finansowych na
programy wspolpracy terytorialnej odbywal si¢ na
szczeblu wspoélnotowym, a nie krajowym. Beneficjenci tych
programéw powinni jasniej przedstawi skutki projektow
w dziedzinie wspolpracy terytorialnej i uzyskana dzigki nim
warto$¢ dodang w regionach na skutek transferu wzorcowych
rozwigzan i wiedzy fachowej. Komitet pragnie, by dano pierw-
szenstwo podejSciu  strategicznemu i zintegrowanemu na
poszczegblnych szczeblach wspélpracy, unikajac kierowania
si¢ krajowymi wzgledami korzysci finansowych.

19.  Wzywa Komisje, by w przyszlych wnioskach ustawo-
dawczych przewidziala przepisy umozliwiajace wykorzystanie
EFS w ramach programéw wspolpracy terytorialnej do finan-
sowania objetych nim dzialan.

20.  Apeluje o rzeczywista3 komplementarno$¢ trzech
celow polityki spéjnosci. Dziatania Unii Europejskiej na
szczeblu transgranicznym, transnarodowym
i migdzyregionalnym powinny uzupelnia¢ dzialania prowa-
dzone na szczeblu programéw regionalnych realizowanych
w ramach celow ,Konwergencja” i ,Konkurencyjno$¢ regionalna
oraz zatrudnienie”. Mozna by zacheca¢ do wytyczenia
kierunkow wspélpracy terytorialnej lub okreslenia przeznaczo-
nych na nig $rodkéw w ramach programéw regionalnych,
zwlaszcza po to, by umozliwi¢ finansowanie projektéw przy-
czyniajacych si¢ do powstania nowych struktur na szczeblu
transgranicznym lub transnarodowym. Nalezy jednoczesnie
dazy¢ do wigkszej koordynacji trzech aspektéw celu ,Wspél-
pracy terytorialnej”.

21.  Podkresla potrzebe lepszego powigzania programéw
wspolpracy terytorialnej ze strategiami terytorialnymi,
ktére sa wyrazem wspélnych dazen podmiotéw terytorial-
nych (°). Uwaza w zwigzku z tym, Ze programy transnarodowe
mogg wspiera strategie makroregionalne oraz powstajace zinte-

(’) Zob.: opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie strategii dla regionu
Morza Pélnocnego i kanatu La Manche, CdR 99/2010 fin (sprawo-
zdawca: Hermann KUHN, DE/PSE).

growane strategie morskie. Jednocze$nie programy transgra-
niczne moga by¢ Zrédlem wsparcia dla obecnie realizowanych
strategii euroregionalnych i eurometropolitalnych. Apeluje
réwniez o znaczgce podwyzszenie kryterium maksymalnej odle-
glosci 150 km stosowanego do klasyfikacji wysp jako regionow
przygranicznych

22.  Wzywa Komisje Europejska, by ulatwiala zawieranie
nowych partnerstw terytorialnych poprzez uproszczenie
i udoskonalenie sposobu zarzadzania migdzyregionalnymi
programami wspOlpracy. Lepsza wspélpraca miedzyregio-
nalna nie tylko gwarantuje skoordynowane podejscie do wspdl-
nych probleméw, lecz takze opiera si¢ na przekonaniu, ze
istniejgce podzialy terytorialne nie stanowig granic dla innowa-
cyjnych rozwigzan.

23.  Przypomina, ze europejskie ugrupowanie wspélpracy
terytorialnej (EUWT) (°) jest nadal cennym narzedziem ulat-
wiajacym wspOlprace, zwlaszcza o charakterze transgranicznym.
Uwaza, ze w przyszlym okresie programowania rozporzadzenie
w sprawie EUWT powinno zostaé uproszczone i dostosowane
w $wietle doswiadczen zebranych w obecnym okresie. Uprosz-
czone mogg zosta miedzy innymi przepisy dotyczace pracow-
nik6éw i systemu opodatkowania EUWT, a takze skrdcenia obec-
nych procedur. Zachgca ponadto do systematycznego przyzna-
wania EUWT dotacji globalnych, tak by zarzadzaly one bezpo-
$rednio funduszami strukturalnymi.

24.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o ulepszenie obecnej
wspoélpracy na granicach zewnetrznych. W szczeg6lnosci
konieczne jest uproszczenie procedur i wprowadzenie wigkszej
synergii miedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach EFRR,
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI) oraz
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR).

25.  Podkresla znaczenie, jakie wspolpraca terytorialna ma dla
regionéw najbardziej oddalonych. Potrzeba takiej wspdlpracy
wynika z ich polozenia przy najodleglejszych zewnetrznych
granicach Unii. Wzywa do rozwijania Planu dzialania na
rzecz szerszego sgsiedztwa w celu lepszej integracji tych
regiondéw w ich Srodowisku geograficznym.

Priorytety strategiczne dostosowane do specyfiki regionalnej

W kierunku wigkszej elastyczno$ci powigzania ze strategia
»Europa 2020”

26.  Podkresla, ze polityka sp6jnosci — obok innych dziatan
finansowanych przez Uni¢ Europejska — moze i powinna nadal
odgrywa¢  decydujaca role, by umozliwi¢ inteligentny
i zréwnowazony rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu,
przewidziany w strategii ,Europa 20207, a jednoczesnie by
wesprze¢ harmonijny rozwdj UE poprzez zwigkszenie
wewnetrznego potencjalu wszystkich regionéw oraz zmniej-
szenie nieréwnosci miedzy obszarami europejskimi, co przewi-
duje art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(°) Zob.: opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie nowych perspektyw
przegladu rozporzadzenia w_sprawie EUWT, CdR 100/2010 rev. 3
(sprawozdawca: Alberto NUNEZ FEIJOO, ES/PPE).
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27. Popiera ogélna zasade powigzania polityki spéjnosci
nimi, by poczyni¢ postepy na drodze do inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu. Niemniej uwaza, ze w latach 2007-2013 podjeto juz
znaczne wysitki w tym wzgledzie, ktére nalezy oceni¢ przed
podjeciem decyzji o wigkszym skoncentrowaniu $rodkéw.

28.  Przypomina w zwiazku z tym, ze polityka spdjnosci
nie powinna stuzy¢ wylacznie realizacji strategii ,,Europa
2020” i krajowego programu reform, gdyz wytyczono tez jej
whasne cele zapisane w traktacie, takie jak zmniejszenie réznic
gospodarczych, spolecznych i terytorialnych miedzy regionami
Unii Europejskiej. W polityce spéjnosci za punkt wyjscia trzeba
zatem przyjmowal sytuacje, potrzeby i potencjal rozwojowy
poszczegdlnych obszaréw.

29.  Popiera ogdlng zasade wspdlnotowego zestawu szeroko
zakrojonych priorytetéw tematycznych, ktére zastapig obecny
system przyznawania funduszy strukturalnych na kategorie
wydatkow okreSlone w restrykcyjny sposéb. Jest jednak prze-
ciwny nadmiernemu ograniczeniu liczby priorytetéw
wybieranych w odniesieniu do nowych krajowych umoéw
o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji oraz do
programdw operacyjnych, opowiadajac si¢ za tym, by wladzom
lokalnym i regionalnym pozostawi¢ wystarczajagcy margines
swobody w zakresie dostosowania na szczeblu terytorialnym
celéw strategii ,Europa 2020”.

30. Uwaza, ze zadaniem Komisji nie jest nadawanie
niektérym z tych priorytetéw wigzacego charakteru, gdyz
powinny one by¢ ustalane na szczeblu regionalnym po rozpoz-
naniu stabych i mocnych punktéw danego obszaru. Podobnie
tez nie uwaza za stosowne skupienia wszystkich funduszy
strukturalnych wylacznie na priorytetach tematycznych,
ktore beda musialy by¢é wybrane przez regiony z zestawu
zaproponowanego na szczeblu wspélnotowym. Takie postano-
wienie byloby sprzeczne z samg zasadg zintegrowanego podej-
Scia, ktéra zaklada oparcie strategii rozwoju na inwestycjach
w rézne sektory.

31.  Apeluje zatem do Komisji Europejskiej, by lista priory-
tetow tematycznych przedstawiona ewentualnie w przysziych
przepisach dotyczacych polityki spdjnosci nie byta zbyt restryk-
cyjna nie tylko po to, by uwzgledni¢ réznorodnos¢ terytorialng,
gospodarczg i spoleczng kazdego regionu, lecz réwniez po to,
by wyjs¢ poza cele strategii ,Europa 2020” w dziedzinie sp6j-
nosci spolecznej i terytorialnej.

W kierunku rzeczywistego uwzglednienia celu spéjnosci
terytorialnej

32.  Popiera zasade wigkszej elastyczno$ci organizacji
programéw operacyjnych, tak by mozliwe bylo podej-
mowanie dzialai na réznych szczeblach terytorialnych (subre-
gionalnym, regionalnym, wieloregionalnym
i makroregionalnym) zgodnie ze specyfika danego obszaru lub
przestrzeni funkcjonalnej, takiej jak dorzecza, obszary gérskie,
archipelagi itp. Dzialania te beda musialy si¢ jednak opiera¢ na
wspélnej woli  wlaczenia si¢ podmiotéw terytorialnych,
a zwlaszcza samorzaddéw terytorialnych, do rzeczywistego
projektu terytorialnego bez podwazania znaczenia szczebla
regionalnego.

33.  Pragnie, by cel dotyczacy spdjnosci terytorialnej
znalazl odzwierciedlenie w nowej strukturze polityki spdjnosci
dzigki okresleniu priorytetowej osi terytorialnej w ramach
,zestawu” UE, w uzupelnieniu do zagadnien zwigzanych ze
strategig ,Europa 20207, tak aby spdjnos¢ terytorialna mogta
zapewnia¢ zréwnowazone planowanie przestrzenne w celu
wspierania wspélzaleznosci migdzy regionami oraz ogdlnej
spojnoéci miedzy obszarami polityki. Popiera ponadto propo-
zycje Komisji Europejskiej dotyczacg odpowiedniego uwzgled-
nienia regionéw o specyficznych cechach terytorialnych ().

34.  Podkresla, ze nalezy w dalszym ciaggu zwracal szcze-
gb6lng uwage na regiony najbardziej oddalone w zwigzku
z ich specyficznym statusem przyznanym im w art. 349 trak-
tatu lizbofiskiego. Przypomina potrzebe sporzadzenia postano-
wien finansowych z mysla o tych regionach w celu zrekompen-
sowania im szeregu ograniczen, takich jak oddalenie, charakter
wyspiarski, niewielkie rozmiary, trudna topografia i klimat,
a takze zalezno$¢ gospodarcza od niewielkiej liczby produktéw.
Rekompensata wydaje si¢ niezbedna, by ulatwi¢ dostgp
regionéw najbardziej oddalonych do rynku wewnetrznego na
takich samych zasadach, jakie przystuguja innym regionom
europejskim.

35.  Popiera szersze uwzglednienie wymiaru miejskiego
w polityce spojnosci dzigki wigkszemu zaangazowaniu miast
i aglomeracji we wszystkie fazy opracowywania polityki spdj-
nosci: krajowe programy reform, umowy o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji i programy operacyjne.
W tym wzgledzie pragnie, by wymiar miejski zostal odpo-
wiednio  uwzgledniony ~w  programach  operacyjnych,
i przypomina swoj postulat, by priorytetowo traktowaé zinte-
growane podejscie do rozwoju obszaréw miejskich. Przypo-
mina, ze obszary miejskie charakteryzuja si¢ bardzo czgsto
znaczacymi  nieréwnodciami  gospodarczymi,  spolecznymi
i terytorialnymi, ktérym nalezy odpowiednio zaradzi¢. Wspar-
ciem dla zintegrowanego podejicia do rozwoju obszaréw miej-
skich powinny by¢ prace podejmowane w ramach karty lipskiej
majacej na celu sprawdzenie nowych wspdlnych ram odnie-
sienia dla zréwnowazonego rozwoju miast. Trzeba ponadto
postrzegal miasta jako bieguny wzrostu i rozwoju calych
regionéw.

36.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej majaca na celu
przyznanie pochodzacym z wyboru przedstawicielom lokalnym
i/lub regionalnym wazniejszej roli w opracowywaniu i realizacji
strategii rozwoju obszaréw miejskich w ramach programéw
operacyjnych. Takie zaangazowanie i zwigkszenie odpowiedzial-
nosci samorzagdéw lokalnych i regionalnych jest zalezne od
bardziej systematycznego przyznawania dotacji globalnych
okres§lonym miastom, aglomeracjom i regionom. Opowiada
si¢ za zachowaniem wymiaru miejskiego w ramach europejskiej
polityki spéjnosci. Miasta moga pelni¢ role waznych czynnikéw
wzrostu i innowacji. Ponadto zintensyfikowanie relacji migdzy
miastem a wsig moze w szczegélny sposéb przyczynia¢ si¢ do

(’) Zob.: art. 174 TFUE: ,[Wsrdd regionéw, o ktérych mowa, szcze-
g6lng uwage poswieca si¢] obszarom wiejskim, obszarom podlega-
jacym przemianom przemystowym i regionom, ktére cierpia na
skutek powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodni-
czych lub demograficznych, takim jak najbardziej na péinoc wysu-
nigte regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”.
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zwickszania spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
UE i jednocze$nie do realizacji strategii ,Europa 2020”. Aby
funkcja ta mogla by¢ spelniana, réwniez w przyszlosci
niezbedne sa Srodki stabilizacji spolecznej i gospodarczej oraz
trwalego rozwoju miast oraz obszaréw miejskich znajdujacych
sie w trudnej sytuacji. Dzialania te nalezy opracowywal
i realizowaé w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

37.  Ubolewa, ze w dokumencie brakuje odniesienia do
wymiaru wiejskiego, chociaz zgodnie z przyjetymi definicjami
obszary wiejskie i podmiejskie stanowig ponad 80% obszaru
Unii  Europejskiej.  Apeluje do  Komisji  Europejskiej
o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na powigzanie miedzy réznego
rodzaju gminami — obszarami miejskimi (duze i male miasta)
i wiejskimi — ktére stanowi nieodlgczny element zintegrowanej
polityki rozwoju regionalnego. Pragnie ponadto, by wymiar
wiejski zostal odpowiednio uwzgledniony w przyszlej polityce
spojnosci i by miedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach
EFRR, EFS i EFRROW zapewniono silniejsze powigzanie oraz
lepsza synergig, zaréwno za posrednictwem wspdlnych ram
strategicznych, jak i w ramach programéw operacyjnych. Propo-
nuje przeksztalcenie obecnego programu URBACT w program
RURBACT (%), ktéry zachgcalby do wymiany sprawdzonych
rozwigzaf, tworzenia sieci koncentrujacych si¢ na zagadnie-
niach obszaréw miejskich i wiejskich, a takze na ich
wzajemnym powigzaniu.

38.  Zacheca zatem do uwzglednienia wymiaru terytorial-
nego w programach operacyjnych, co umozliwialoby finanso-
wanie projektéw wpisujacych si¢ w subregionalne inicjatywy
terytorialne. Nowe podejscie oparte na rozwoju lokalnym
powinno stal si¢ caloSciowymi ramami strategicznymi na
rzecz rozwoju subregionalnego wszystkich zainteresowanych
obszaréw, niezaleznie od tego, czy s3 to obszary miejskie, wiej-
skie, czy miejsko-wiejskie i zosta¢ wpisane do programéw
regionalnych.

39.  Ubolewa, ze w pigtym sprawozdaniu w sprawie spéj-
nosci nie potozono odpowiedniego nacisku na tendencje do
poglebiania si¢ pewnych réznic subregionalnych. Roznice te
wiaza si¢ z takimi zjawiskami, jak segregacja przestrzenna
prowadzaca do réznych form gettoizacji, a takze stala degra-
dacja niektérych obszaréw oddalonych. Jasne przedstawienie
tych nieréwnosci subregionalnych przy pomocy odpowiednich
danych statystycznych oraz $rodki majace na celu zmniejszenie
tych nieréwnosci przyczynilyby si¢ do lepszego uwzglednienia
celu spdjnosci terytorialnej na szczeblu lokalnym, pod warun-
kiem ze zarzadzanie odbywaloby si¢ na szczeblu regionalnym.

40.  Zgadza sig, ze nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na inicja-
tywy na rzecz rozwoju lokalnego, ktére trzeba bedzie propa-
gowal poprzez bardziej systematyczne wspolfinansowanie ze
srodkéw wspdlnotowych. W stosownych przypadkach czesé
srodkéw z programu operacyjnego powinna by¢ przeznaczona
na inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego (np. na partnerstwa).

(%) Podstawg programu RURBACT bylby program URBACT, rozwinigty
i wzmocniony o do$wiadczenia sieci RURACT, tak by lepiej
uwzgledni¢ powiazania migdzy wymiarem miejskim i wiejskim.

Moze chodzi¢ o zaproszenia do skladania projektéw regional-
nych lub wieloregionalnych (°) majace na celu zachgcenie
wszystkich podmiotéw publicznych (demokratycznie wybra-
nych przedstawicieli samorzadow lokalnych lub przedstawicieli
instytucji publicznych itp.), a takze podmiotéw prywatnych
(przedsigbiorstwa, izby konsularne, przedsigbiorstwa spoleczne,
spoldzielnie, stowarzyszenia itp.) do opracowania i wdrozenia
strategii rozwoju lokalnego opartej na zintegrowanym podej-
Sciu (19. Inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego mogg
w istotny sposéb przyczynic si¢ do rozwoju instytucjonalnego
na poziomie samorzadéw lokalnych, pod warunkiem ze samo-
rzady te otrzymajg wsparcie finansowe, rowniez w formie
programéw pomocy technicznej.

41. Uwaza, ze cel spdjnosci terytorialnej dotyczy
wszystkich dziedzin polityki Unii Europejskiej i ze powi-
nien si¢ opiera¢ na zapewnieniu spéjnosci miedzy polityka
sektorowa a polityka spdjnosci, a takze na lepszym uwzgled-
nieniu wplywu terytorialnego wszystkich obszaréw polityki Unii
Europejskiej w chwili ich opracowywania. W tym kontekscie
ubolewa, ze Komisja Europejska nie uwzglednila jeszcze jego
wniosku o sporzadzenie Bialej ksiggi w sprawie spéjnosci tery-
torialnej ('1).

42.  Ubolewa, ze w piatym sprawozdaniu w sprawie spdj-
nosci brakuje nawigzania do ustug uzytecznosci publiczne;j,
chociaz nierozerwalny zwigzek podejmowanych w ich ramach
zadan ze spdjnoscia terytorialng zostal wyraznie uznany w art.
14 TFUE i w protokole 26 dolagczonym do traktatu lizbon-
skiego. Przypomina zatem swoj postulat, by wplyw terytorialny
polityki Unii Europejskiej na uslugi uzytecznosci publicznej
stanowil przedmiot oceny ex ante i ex post.

Realizacja polityki spéjnosci
Podejécie strategiczne

43.  Popiera opracowanie wspdlnych ram strategicznych,
ktére obejmowalyby Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny, Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Europejski Fundusz Rybacki. Niemniej pragnie, by ramy te
zostaly okreSlone wspdlnie przez Rade i Parlament Europejski
we wspolpracy z Komitetem Regionéw. Nalezy zadbaé o to, by
we wspolnych ramach strategicznych okreslone zostaly obszary
dzialania poszczegdlnych funduszy ~ wspodlnotowych
w regionach Unii Europejskiej i tym samym ich role oraz
wzajemne relacje, jak réwniez ich zwigzki z innymi funduszami
UE $ciSle powigzanymi z funduszami strukturalnymi i majacymi
wyrazny wymiar terytorialny, takimi jak fundusz sieci transeuro-
pejskich, ewentualne przyszte fundusze na rzecz Srodowiska
i klimatu itp.

(°) Na przyklad uwzglednienie spojnosci terytorialnej
w zintegrowanym podejsciu do programowania funduszy struktu-
ralnych we Wloszech w latach 2000-2006. Te zintegrowane
projekty terytorialne obejmuja 7 regionéw nalezgcych do NUTS II
i sa realizowane na szczeblu subregionalnym.

(9 Na przykfad lokalna grupa dzialania w ramach programu Leader+.

(') Zob.: opinia Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej ksiegi
w sprawie spéjnosci terytorialnej (sprawozdawca: Jean-Yves LE
DRIAN, FR/PSE), CdR 274/2008 fin.
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44.  Uwaza, ze istniejace strategie makroregionalne moga
petni¢ funkcje ,strategicznych ram odniesienia na szczeblu
makroregionalnym”. Strategie regionalne wytyczone w ramach
programéw operacyjnych (wynikajace z trzech celéw polityki
spojnosci) moga opieraé si¢ na priorytetowych elementach
wspomnianych strategii makroregionalnych.

45.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o uscislenie tresci
oraz warunkéw ,umdéw o partnerstwie w dziedzinie
rozwoju i inwestycji’, ktére beda negocjowane migdzy
Komisja Europejska a panstwami czlonkowskimi. Podkresla
konieczno$¢ praktycznego zastosowania zasad partnerstwa
oraz wielopoziomowego sprawowania rzadéw i w zwigzku
z tym proponuje, by samorzady musialy by¢ wlaczane
w opracowywanie, negocjowanie i realizacje tychze umow,
gdyz sa one bezposrednio zaangazowane w programy opera-
cyjne przewidziane w tych umowach. Powinny one bra¢ udzial
w podejmowaniu decyzji w ramach uméw krajowych co do
priorytetéw tematycznych i $rodkéw finansowych stosujacych
si¢ do programéw operacyjnych, w ktérych samorzady te biorg
udzial.

46.  Proponuje, by ,umowy o partnerstwie w dziedzinie
rozwoju i inwestycji” jak réwniez pakty terytorialne na rzecz
wdrazania strategii ,Europa 2020” ustanawialy dla kazdego
panstwa czlonkowskiego wielopoziomowy system sprawo-
wania rzgdoéw laczacego réine poziomy terytorialne (wspol-
notowy, krajowy, regionalny i lokalny) w ramach umocnionego
partnerstwa z samorzadami lokalnymi i regionalnymi. Apeluje,
by samorzady terytorialne (jako podmioty wspdlfinansujace
ustugi publiczne iflub nimi wspdlzarzadzajace) przylaczyly sig
do tychze paktéw terytorialnych ('?) i w pelni uczestniczyly
w ich opracowywaniu, negocjowanit, wdrazaniu
i monitorowaniu. Pakty te, tak jak i wspdlne ramy strategiczne,
powinny obejmowal FEDER, EFS, EFRROW oraz EFR
i zapewnia¢ sp6jnos¢ z krajowymi programami reform, ulat-
wiajac ich realizacje w terenie.

47.  Wpyraza zadowolenie z wprowadzenia programow
operacyjnych jako gléwnego narzedzia realizacji polityki
spojnosci, tak jak w obecnym okresie. Przypomina w zwigzku
z tym, ze Komisja Europejska powinna zadbal o pelny udzial
samorzadéw terytorialnych w opracowywaniu, negocjowaniu,
a takze wdrazaniu tych programéw.

48. Popiera  wprowadzenie  rocznych  sprawozdan
z wdrazania, umozliwiajacych przedstawienie stanu realizacji
celow przez caly okres programowania, tak jak ma to miejsce
obecnie. Nie dostrzega natomiast sensu we wprowadzaniu
nowego wymogu ciaglej oceny programéw z chwilg poswiad-
czenia okreslonej kwoty $rodkéw w Komisji Europejskiej.

49.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca orga-
nizacji regularnych debat politycznych w réznych odpo-
wiednich stuzbach instytucji Unii Europejskiej. W tym wzgle-
dzie jest gotéw udzieli¢ Komisji Europejskiej wszelkiej pomocy
w organizacji debat ze swymi czlonkami podczas sesji plenar-
nych lub posiedzent Komisji COTER.

(%) W kazdym panstwie cztonkowskim trzeba wyloni¢ samorzady tery-
torialne przystepujace do paktu zgodnie z podzialem kompetencji
subregionalnych.

50. Uwaza, podobnie jak Komisja Europejska, ze kluczowe
znaczenie ma to, by ministrowie odpowiadajacy za polityke
spojnosci spotykali si¢ regularnie na forum Rady obradu-
jacej w formalnym skladzie (1*) w celu wymiany pogladéw na
temat stopnia zaawansowania programowania i oceny
postepéw w realizacji wyznaczonych celow.

Partnerstwo i sprawowanie rzagdow

51. Uwaza, ze pomyslna realizacja strategii ,Europa 2020”
zalezy od udzialu réznych zainteresowanych podmiotéw na
szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym,
zgodnie z systemem wielopoziomowego sprawowania
rzadéw. Przypomina w zwiazku z tym potrzebe ustanowienia
paktéw terytorialnych, w ktorych wladze lokalne i regionalne
beda uczestniczy¢ bardziej bezposrednio.

52.  Przypomina znaczenie ostrzejszych i bardziej szczegé-
towych kryteriéw umozliwiajacych wdrazanie zasady part-
nerstwa z samorzadami terytorialnymi w opracowywaniu,
negocjowaniu i realizacji strategicznych celéw wspdlnotowych
i krajowych, a takze programéw operacyjnych. Wyraza zado-
wolenie, ze w ocenach przeprowadzonych przez Komisj¢ Euro-
pejska podkresla sig, iz zaangazowanie wiladz terytorialnych,
a takze podmiotéw spoleczno-gospodarczych w terenie stanowi
czynnik decydujacy o powodzeniu polityki spdjnosci.

Wydajnos$¢, przepisy warunkujace, zachety i kary

53.  Usilnie zacheca wiladze lokalne i regionalne, by zapew-
nily najwyzsza wydajno$¢ swojego potencjatu administracyj-
nego i instytucjonalnego oraz rozwinely odpowiednie zasoby
finansowe i ludzkie, aby uporaé si¢ z problemem zloZonosci
projektéw finansowanych przez UE, zwlaszcza jesli chodzi
o obcigzenia administracyjne i biurokracje. Podkresla koniecz-
no$¢ zapewnienia finansowania na odpowiednim poziomie, aby
stosownie umozliwi¢ wladzom lokalnym i regionalnym uczest-
niczenie w wazniejszych projektach finansowanych za posred-
nictwem funduszy strukturalnych.

54. Zdecydowanie sprzeciwia si¢ tzw. zewnetrznym
makroekonomicznym przepisom warunkujgcym, tj. wstrzy-
mywaniu  wyplat funduszy strukturalnych dla  regionéw
i aglomeracji z powodu bledéw i zaniedban ich rzadéw krajo-
wych badz w wypadku, gdy rzady te nie przestrzegaja paktu
stabilnosci 1 wzrostu. Stosowanie kar lub zachet finansowych
zwigzanych z paktem stabilnosci i wzrostu, majacych zagwaran-
towal przestrzeganie warunkéw makroekonomicznych moze
by¢ niekorzystne przede wszystkim dla samorzadéw lokalnych
i regionalnych, chociaz nie odpowiadajg one za nieprzestrze-
ganie przez panstwa czlonkowskie zobowigzan w tym
zakresie (14).

(*) Moze to by¢ forum obradujace w skladzie ministréw odpowiedzial-
nych za polityke spdjnosci lub tez moga to by¢ sesje Rady ds.
Ogolnych poswigcone polityce spéjnosci z udzialem ministrow
odpowiedzialnych za te polityke.

Opinia KR-u z 1 grudnia 2010 r. w sprawie zacie$nienia koordy-
nacji polityki gospodarczej, sprawozdawca: Konstantinos TATSIS
(EL/PPE), CdR 224/2010 fin, a takze rezolucja KR-u w sprawie
priorytetow KR-u na rok 2011, przyjeta 2 grudnia 2010 r., CdR
361/2010 fin (zwlaszcza punkt 10).

(4
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55. Popiera wprowadzenie (wewnetrznych) przepisow 58. Zgadza si¢ co do potrzeby ustanowienia nowych

warunkujacych, majacych zwickszy¢ skutecznosé polityki sp6j-
nosci. Przepisy takie powinny $cidle taczy¢ si¢ z priorytetami
tematycznymi polityki spdjnosci i nie powinny zmierza¢ do
tworzenia powigzan z szerzej zakrojonymi reformami struktu-
ralnymi, luZno zwigzanymi z funkcjonowaniem tej polityki.
Muszg skupia¢ si¢ na tych warunkach strukturalnych
i instytucjonalnych, ktére sg niezbedne do zapewnienia najlep-
szego wykorzystania zasobow polityki spéjnosci. Powinny by¢
proste, mozliwe do wyegzekwowania, proporcjonalne i poddane
weryfikacji ex ante.

56. Popiera utrzymanie wspoélfinansowania europej-
skiego, ktére gwarantuje zaangazowanie i zwiekszenie odpo-
wiedzialnosci lokalnych podmiotéw. Tak jak w obecnym
okresie, stopien wspolfinansowania wspdlnotowego powinien
by¢ okreslany w odniesieniu do danego celu, odpowiednio do
stopnia rozwoju kazdego z regiondw. Sprzeciwia si¢ natomiast
obnizaniu stopnia wspélfinansowania, ktére nie powinno stuzy¢
za zmienng dostosowawcza w wypadku ograniczen budzeto-
wych po zawarciu umowy miedzyinstytucjonalnej w sprawie
przyszlych perspektyw finansowych. Zastanawia si¢ ponadto
nad zréznicowaniem stopnia wspdlfinansowania zapropono-
wanym przez Komisj¢ Europejskg stosownie do wspdlnotowej
warto$ci dodanej, rodzajow dzialan i beneficjentéw. Zréznico-
wanie to moze doprowadzi¢ do zlozonosci, ktéra moze byé
z kolei Zrédlem nieprawidtowosci i jeszcze bardziej skompli-
kowaé zadanie organéw zarzadzajacych. Przypomina ponadto,
ze stopien wspolfinansowania dla danego priorytetu powinien
by¢ ustalany w odniesieniu do kazdego programu operacyjnego,
tak by odpowiadal on wytyczonym pierwszoplanowym celom.

57.  Sprzeciwia si¢ propozycji ustanowienia rezerwy na
wykonanie opartej na celach strategii ,Europa 20207
w odniesieniu do ktérej trudne wydaje si¢ okreslenie obiektyw-
nych kryteriéw alokacji. Rezerwa ta moze przynies¢ korzysci
najskuteczniejszym regionom bez uwzglednienia wysitkéw
podejmowanych przez regiony, ktore nie majg korzystnych
warunkow z terytorialnego, gospodarczego lub spolecznego
punktu widzenia, i bez uwzglednienia charakteru niektérych
rozwigzaf, zwlaszcza zlozonych rozwigzan zintegrowanych,
ktére wymagaja dlugich przygotowan. Rezerwa na wykonanie
moglaby tez oznaczal, ze panstwa czlonkowskie wytycza sobie
malo ambitne cele. Ponadto uwaza, Ze stworzenie rezerwy na
wykonanie — bez wzgledu na to, czy zostalaby ona ustanowiona
na szczeblu wspdlnotowym czy tez krajowym — nie jest
gwarancja wigkszej skutecznosci inwestycji. Komitet moglby
natomiast poprzeé utworzenie rezerwy elastycznosci (ktéra nie
bylaby oparta na kryterium wykonania), skladajacej sie
z §rodkéw umorzonych automatycznie w trakcie okresu progra-
mowania, ktéra miataby na celu:

— finansowanie eksperymentalnych inicjatyw w zakresie inteli-
gentnego i zréwnowazonego rozwoju  Sprzyjajacego
wiaczeniu spolecznemu lub

— wykorzystanie funduszy strukturalnych podczas kryzysu
gospodarczego,  spolecznego  lub  $rodowiskowego
w powigzaniu z europejskim funduszem dostosowania do
globalizacji i Funduszem Solidarnosci Unii Europejskiej.

form warunkujacych przepiséw finansowych (tzw.
wewnetrznych), ktére bylyby powigzane z wynikami,
jednocze$nie uznajac za niezbedne do zagwarantowania spoj-
nego wdrozenia systemu uwarunkowan strukturalnych, okre-
Slenie kryteriéw —ogdlnych, sprawiedliwych, proporcjonalnych
i opartych na zasadzie réwnego traktowania — na ktérych
podstawie bedzie mozna jasno stwierdzié, czy dany warunek
zostal spelniony. Cele ilosciowe powinny stuzy¢ strategicznemu
kierowaniu programami, nie powodujgc nieproporcjonalnie
wysokiego wzrostu kosztow. Cele te, ktére zostaly opracowane
z wykorzystaniem niewielkiej liczby wynikéw i wskaZnikéw
wykonania, umozliwiaja oszacowanie postepoéw poczynionych
w poréwnaniu z sytuacja wyjSciowa i osiggniecia celéw
w realizacji priorytetéw. Nie moga one zatem podlegaé karze,
jezeli oczekiwane wyniki nie zostaly w pelni osiagnigte. Tak jak
przypomnieli ministrowie odpowiedzialni za polityke spdjnosci
na posiedzeniu w Liege w dniach 22-23 listopada 2010 r.,
stosowane s3 obecnie wazne przepisy warunkujgce, ktére juz
dowiodly swej skuteczno$ci. Chodzi zwlaszcza o zasad¢ auto-
matycznego umarzania $rodkéw, zasade zamykania, zatwier-
dzania systeméw kontroli i audytu, a takze zasade dodatko-
wosci i wspolfinansowania itd. Te wewnetrzne przepisy warun-
kujace moga by¢ zatem nadal stosowane i ulepszane.

59.  Przypomina, ze $rodki wnoszone przez samorzady tery-
torialne zgodnie z zasada wspdlfinansowania uprawniajg
Komitet Regionéw do udzialu w postulowanym przez Komisje
Europejskg  konstruktywnym dialogu, ktérego celem byloby
omoéwienie réznych form przepiséw warunkujacych przedsta-
wionych w  pigtym sprawozdaniu w sprawie spdjnosci
w ramach zespolu zadaniowego ds. przepiséw warunkuja-
cych wspélnie z pafistwami czlonkowskimi i Parlamentem
Europejskim.

Ocena i oczekiwane wyniki

60. Popiera propozycje Komisji Europejskiej, by w wiek-
szym stopniu skupi¢ si¢ na wynikach w oparciu o jasno
wytyczone i wymierne cele oraz wskazniki wydajnosci ustano-
wione na weczeSniejszym etapie stosownie do szczeg6lnych
celow kazdego z regionéw. Przestrzega jednak Komisje przed
pokusa oceny wynikéw jedynie w oparciu o postgpy poczy-
nione w zakresie realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. Przy-
pomina w zwiazku z tym, Ze w okresie programowania
2007-2013 dokonano juz postepéw w tym zakresie, wprowa-
dzajac ocene ex ante, ocen¢ biezgca i oceng ex post, ktore
trzeba bedzie podsumowaé, zanim szerzej zastosuje si¢ te
rozwigzania.

61. Popiera stosowanie niewielkiej liczby wspdlnych
wskaznikéw w powigzaniu z celami spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej oraz strategii ,Europa 2020”, by umoz-
liwi¢ Komisji Europejskiej dokonanie catoSciowej i stalej oceny
w odniesieniu do calego okresu programowania. Niemniej wigk-
sz0$¢ wskaznikéw powinna zostaé ustalona na szczeblu regio-
nalnym zgodnie ze specyfika terytorialng kazdego regionu
i przyjetymi priorytetami i powinna pokazywaé, na ile dane
rozwigzanie jest potrzebne z punktu widzenia rozwoju teryto-
rialnego.
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Instrumenty inZynierii finansowej

62. Popiera stosowanie instrument6w inZynierii finan-
sowej w celu zwigkszenia stymulujacego wplywu funduszy
wspolnotowych. Ubolewa jednak, ze Komisja stosuje ograni-
czenia tematyczne przy okreSlaniu prawa do pomocy i uwaza
za konieczne pozostawienie pafistwom cztonkowskim swobody
decydowania, na ktérym poziomie (krajowym, regionalnym)
instrumenty finansowe zostang najskuteczniej wdrozone.
Niemniej konieczne jest uproszczenie i wyjasnienie ich stoso-
wania w celu:

— ulatwienia udzialu EBI i innych instytucji bankowych ze
szczebla krajowego, regionalnego lub lokalnego;

— zachgcania wladz lokalnych i regionalnych do szerszego
wykorzystania tych instrumentéw i do zapewnienia ich
wdrozenia;

— zaspokojenia  potrzeb  wszystkich  regionéw, duzych
i malych, jako ze obecne instrumenty s3 dostosowane
wylacznie do dzialan na wielka skale.

63. Zastanawia si¢ nad propozycja Komisji Europejskiej
dotyczacg skierowania wsparcia finansowego do przedsie-
biorstw gloéwnie za pomocg instrumentdéw inzynierii finan-
sowej, a jednocze$nie uzycia dotacji do wspélfinansowania
programéw wsparcia ukierunkowanych na innowacje, ochrong
Srodowiska itd. W ramach polityki spdjnosci nie mozna
udzielaé pomocy przedsigbiorstwom poprzez uzycie wylgcznie
instrumentéw inzynierii finansowej, ktére nie eliminuja zapo-
trzebowania na dotacje, jako ze nie wszystkie dzialania s3 finan-
sowane z pozyczek. Kryzys dowiod!, ze w okresie recesji instru-
menty opierajace si¢ na mechanizmach rynkowych nie sa opera-
cyjne. Nie wszystkie organy s3 takze w stanie realizowad
projekty finansowane z pozyczek. Zadaniem samorzadow tery-
torialnych jest wybdr najbardziej odpowiedniego rodzaju
pomocy stosownie do tkanki gospodarczej i charakteru przed-
sighiorczosci w kazdym z regionéw, a takzie w powigzaniu
z polityka konkurencji, a zwlaszcza z pomocy regionalng.

Uproszczenie

64.  Sprzeciwia si¢ wszelkim znaczgcym zmianom obec-
nego systemu zarzadzania funduszami strukturalnymi, tak jak
Komisja Europejska proponuje w ramach przegladu rozporzs-
dzenia finansowego. Apeluje do Komisji Europejskiej
o utrzymanie obecnego systemu, ktory zaczyna przynosié
wyniki pod  wzgledem zmniejszenia liczby  bledow
i nieprawidlowosci i ktoéry wymagaé bedzie ulepszen oraz
uproszczen.

65.  Podkresla, ze skuteczno$¢ i poprawa wynikéw polityki
spojnosci zakladaja osiggniecie réwnowagi miedzy uprosz-
czeniem procedur i zarzgdzania finansami a ich skuteczno-
Scig, aby uczyni¢ polityke spojnosci tatwiejsza w obstudze
i bardziej przejrzysta. Pelne uznanie kompetencji regionéw
w dziedzinie zarzadzania regionalnymi programami operacyj-
nymi i nadzoru nad nimi nalezatoby do tych elementéw réwno-
wagi. Ponadto Komitet Regionéw powinien staraé si¢ zapropo-
nowa¢ rozwigzania majace na celu wigksze uproszczenie zasad
wdrazania funduszy przez organy zarzadzajace i otrzymywania

srodkéw przez beneficjentow. Zacheca takze Komisje Euro-
pejska do dalszych przemyslen na temat uproszczenia, tak by
moéc zwlaszcza przyspieszy¢ termin zwracania Srodkéw dla
beneficjentow.

66.  Zacheca Komisje Europejskg do zastosowania uproszczo-
nych metod zwracania Srodkéw beneficjentom dzigki zryczal-
towaniu kosztéw zaréwno w wypadku EFRR, jak i EFS.
Apeluje do paristw cztonkowskich o wsparcie samorzadéw tery-
torialnych, tak by umozliwi¢ szybka realizacje tych postano-
wiefi, ktére przyczynia si¢ do wigkszego ukierunkowania
programowania na oczekiwane wyniki.

67.  Z zadowoleniem przyjatby przeglad procedur dotycza-
cych  programéw  wspllpracy terytorialnej z  myslg
o ustanowieniu regul wspdlnych dla wszystkich programéw,
tak aby przyjete w danym kraju procedury kontroli mogly
stosowac si¢ do partneréw oraz aby gléwni partnerzy nie byli
zmuszeni sprawdza¢ wynikéw kontroli przeprowadzonych
w innych panstwach czlonkowskich.

68.  Przestrzega Komisje przed realizacjg propozycji doty-
czgcej wprowadzenia poswiadczen wiarygodnosci zawiera-
nych miedzy organami zarzadzajagcymi a Trybunalem Obra-
chunkowym. Propozycja ta nie powinna prowadzi¢ do utrud-
nienia zadania wladzom lokalnym i regionalnym, jezeli chodzi
o zasady kontroli i audytu, czy do zwolnienia Komisji
z odpowiedzialnosci za interpretowanie zagadnien z tej dzie-
dziny i udzielania w tym wzgledzie wsparcia.

69.  Podkresla, ze kontrola finansowa i audyt powinny
wyraznie opieraé si¢ na przestrzeganiu uregulowan i by¢
proporcjonalne, oraz wyraza stanowczy sprzeciw wobec
procesu wprowadzania regulacji ,po cichu”, polegajacego na
»zachecaniu” organéw zarzadzajacych do realizowania pewnych
planéw oceny, podczas gdy nie jest to obowiazkowe, za$ stoso-
wane przez kontroleréw standardowe listy kontrolne, zapew-
niane przez komitet koordynujacy fundusze, zawieraja
elementy, ktére nie wystepuja w uregulowaniach UE ani nie
wynikaja z jakichkolwiek wymogéw prawa krajowego.

70.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej majaca na celu wylaczenie pierwszego roku programo-
wania z zasady automatycznego umarzania i pragnie, by
wydatki poniesione w pierwszym roku byly uzasadniane
dopiero w chwili zakoficzenia programu operacyjnego. Postano-
wienie to umozliwi zlagodzenie skutkéw opéznien w chwili
rozpoczecia okresu programowania. Niemniej Komisja Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie powinny zadbac o to, by przy-
jecie programéw operacyjnych bylo skuteczne na jak najwczes-
niejszym etapie, tak by zmniejszy¢ ryzyko opdznienia na
poczatku okresu.

71.  Ubolewa, ze Komisja Europejska nie proponuje zadnego
uproszczenia projektéw generujacych dochody, w wypadku
ktérych ztozonos$¢ metody obliczeniowej wydaje si¢ miec efekt
przeciwny do zamierzonego i zniech¢ca potencjalnych pomy-
stodawcéw projektéw. Ponadto zachgca Komisj¢ Europejska do
uproszczenia i przyspieszenia procedury zatwierdzania najwaz-
niejszych projektéw.
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72.  Popiera ujednolicenie zasad kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach réznych obszaréw dzialania,
instrumentéw i funduszy za pomoca szczegdtowych przepisow zawartych we wspdlnych ramach strate-
gicznych oraz poprzez wdrozenie uregulowan prawnych bezposrednio z tym ram wynikajacych, wszystko
to w celu uproszczenia procedur realizacji i zminimalizowania ryzyka nieprawidlowosci. Konieczne bedzie
ponadto zadbanie o to, by wladze lokalne i regionalne w pelni uczestniczyly w ustanawianiu zasad
kwalifikowalno$ci wraz z panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia prawidlowosci wspdlnej interpre-
tacji i zastosowania przepiséw wspdlnotowych na szczeblu regionalnym i krajowym.

Bruksela, 1 kwietnia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,,Przysztosé Europejskiego Funduszu Spotecznego po
2013 r.”

(2011/C 166/08)

KOMITET REGIONOW

— zaleca usilnie, by EFS zachowal cechy funduszu strukturalnego i opowiada si¢ za tym, by opracowujac
i realizujgc migdzysektorowe programy operacyjne, w tym dotyczgce wspolpracy, umocniono wymiar
terytorialny;

— zauwaza z zainteresowaniem, ze W pigtym sprawozdaniu w sprawie spdjnosci wskazuje si¢ na
innowacyjny potencjal inicjatyw lokalnych i zdecydowanie opowiada si¢ za tym, aby EFS stal sie
integralng czgscia modelu rozwoju lokalnego, ktéry zaproponowano we wspomnianym sprawoz-
daniu;

— uwaza, ze kluczowym celem EFS powinno by¢ nadal zwigkszanie mozliwosci zatrudnienia poprzez
skuteczne funkcjonowanie rynkéw pracy, a takze podnoszenie kwalifikacji i wzmacnianie kapitatu
ludzkiego, wspomaganie pracownikéw w utrzymaniu miejsca pracy, a takZe wspieranie innowacji,
przedsigbiorczosci oraz reform w dziedzinie szkolenia i ksztalcenia;

— zdecydowanie podkresla, ze w ramach EFS nalezy poswieci¢ duzo uwagi priorytetom horyzontalnym,
takim jak wlaczenie spoleczne oséb i grup znajdujacych si¢ w trudnym polozeniu oraz przeciw-
dzialanie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i wiek, umacniajac przy tym szczegdlnie dgzenie do
réwnouprawnienia plci pod wzgledem réwnych szans i réwnosci traktowania w miejscu pracy,
a takze réwno$ci wynagrodzenia dla kobiet (gender pay gap);

— uwaza, Ze instrumenty na rzecz ochrony i wsparcia dochodéw moga stanowi¢ obszar dzialania EFS,
jezeli zostang powigzane z realizacjg dzialan w ramach aktywnej polityki zatrudnienia; jest zdania, ze
przyznawanie socjalnych $rodkéw ostonowych powinno pozosta¢ w kompetencji panstw cztonkow-
skich, gdyz dopuszczenie do nich w ramach EFS mogloby spowodowaé odejscie EFS od jego celow
i ograniczenie jego skutecznosci poprzez skupienie si¢ na dzialaniach kryzysowych, a nie perspekty-
wicznych;

— podkre$la dramatyczng sytuacje spolecznosci romskich, ktére nie tylko Zyja w sytuacji wykluczenia
spolecznego i ekonomicznego, ale takze w narzuconej im izolacji i w warunkach gorszych niz $rednie
warunki Zycia; sytuacji tej nalezy zaradzi¢ poprzez wykorzystanie instrumentéw europejskich na
szczeblu lokalnym i regionalnym.
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Sprawozdawca

Catiuscia MARINI (IT/PSE), przewodniczaca regionu Umbria

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW

Toisamosé, cel i legitymizacja
w perspektywie po 2013 r.

polityki  spdjnosci

1. Zgadza si¢ z koncepcja przedstawiong przez Komisje
w pigtym sprawozdaniu w sprawie spéjnosci ('), zgodnie
z ktéra polityka spdjnosci powinna by¢ ukierunkowana na
wszystkie regiony europejskie, a jej celem ma by¢ propagowanie
harmonijnego rozwoju UE oraz rewitalizacji regiondéw zapé-
znionych, na ktére nalezy przeznaczy¢ najwigksza czes¢ jej
Srodkéw, a takze utrzymanie konkurencyjnosci regionéw rozwi-
nigtych przy jednoczesnym zwalczaniu partykularnych postaw
mogacych wywolaé negatywne skutki ze szkodg dla innych
w dazeniu do realizacji intereséw wilasnego regionu lub kraju
(tzw. polityka zubozania sasiada).

2. Uwaza zatem, ze konieczna jest strategia okreslona na
szczeblu terytorialnym, ktéra stanowilaby niezbedne uzupel-
nienie jednolitego rynku, tak by miedzy innymi przeciwdzialaé
jego ewentualnym skutkom w postaci zaostrzenia nieréwnosci
terytorialnych, oraz za pomocg ktérej realizowano by cele
zaréwno rozwoju gospodarczego, jak i wlaczenia spolecznego.
Uwaza ponadto, ze konieczne jest zagwarantowanie spdjnosci
i zintegrowanego zarzadzania celami polityki sp6jnosci zamiast
ich oddzielnego propagowania, jednak przy zachowaniu jasnego
rozrznienia miedzy dzialaniami podejmowanymi w ich
ramach.

3. Ma nadzieje, ze w ramach polityki spéjnosci bedzie sie
dazy¢ do jej legitymizacji i widocznosci wsrdd obywateli euro-
pejskich, w coraz wigkszym stopniu ukierunkowujac si¢ na
osiggniecie wynikéw i ich wymierno$¢, w pelni realizujac
koncepcje odpowiedzialnoéci oraz unikajgc jednolitego dla
wszystkich podejscia opartego na gotowych biurokratycznych
rozwigzaniach, zamiast tego pozostawiajgc miejsce na procesy
ksztalcenia na szczeblu lokalnym i wdrazania rozwigzan
zgodnie ze specyfika obszaru lokalnego, a takze na wprowa-
dzenie spdjnosci terytorialnej, ktéra jest nowym celem poli-
tycznym zapisanym w traktacie lizbonskim (2).

4. Uwaza, ze aby zapewni¢ sens podejmowanych dzialan,
konieczne jest przeznaczenie na nie odpowiednich $rodkéw
finansowych, tak by udostepni¢ ich minimalng ilo$¢ réwniez
tym regionom, ktére s3 niekoniecznie zap6Znione pod
wzgledem S$rednich statystycznych, lecz ktére stoja jednak
czgsto w  obliczu  wyzwah zwigzanych ze spdjnoscig
wewnetrzng z uwagi na obszary ubdstwa i zapdZnienie
W roZwoju.

5. Wzywa do wlaczenia Europejskiego Funduszu Dostoso-
wania do Globalizacji do budzetu Unii, przede wszystkim po
to, aby przyspieszy¢ uruchamianie Srodkéw.

() W tym kontekscie warto przypomnie¢ opinie KR-u w sprawie
piatego sprawozdania w sprawie spdjnosci, sprawozdawca: Michel
Delebarre, CdR 369/2010.

() W tym kontekScie warto przypomnie¢ Zielona ksiege w sprawie
spojnosci terytorialnej, sprawozdawca: Jean-Yves Le Drian, CDR
274/2008.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
Polityka spdjnosci a cele strategii ,,Europa 2020”

6. Uwaza, ze polityka spdjnosci i strategia ,Europa 2020”
powinny by¢ skoordynowane i spéjne i ze nalezy okresli¢
obszary objete bezposrednia pomocy, a takze ich interakcje
oraz komplementarno$¢, utrzymujgc przy tym niezaleznosé
polityki spojnosci przewidziang w traktacie (°) 1 optymalnie
wykorzystujac sposoby, na jakie moze si¢ ona przyczyni¢ do
powodzenia strategii ,Europa 2020".

7. Zdecydowanie podkresla, ze dla osiagniecia tych celow
fundamentalne  znaczenie ma rola wladz lokalnych
i regionalnych, ktére maja wszelkie dane po temu, by opraco-
wywal 1 wdraza¢  polityke  wspdlnotowa  zgodnie
z dlugoterminows strategia majaca na celu rozwigzanie kwestii
niedostatecznego  wykorzystania $rodkéw i wykluczenia
spolecznego na konkretnych obszarach poprzez odpowiednie
dzialania dodatkowe i wielopoziomowe sprawowanie rzadéw.

8. Odrzuca wszelkie pomysly renacjonalizacji polityki spéj-
nosci, a takze koncentracji sektorowej, gdyz nie wydaja si¢
one odpowiednie do udzielenia spdjnego i funkcjonalnego
wsparcia strategii ,Europa 2020”, a jednoczesnie sa sprzeczne
z wymiarem terytorialnym i wielopoziomowym sprawowaniem
1zgdow uosabiajgcym pozytywne wartoéci lepszego sprawowania
rzgdéw dotychczas propagowane za posrednictwem spéjnosci,
ktére majg podstawe w traktacie. Poprawa zarzgdzania gospodar-
czego wraz z umocnieniem spéjnosci europejskiej przyczyni-
faby si¢ w decydujacy sposob do przezwycigzenia kryzysu
gospodarczego (4).

Rola Europejskiego Funduszu Spolecznego w polityce spdjnosci

9. Uwaza, ze EFS musi realizowaé swe wlasne cele, przyto-
czone powyzej, w kontekscie polityki spojnosci europejskiej,
a zatem za posrednictwem w jak najwigkszym stopniu harmo-
nijnych i zintegrowanych programéw z nalezytym uwzglednie-
niem wymiaru terytorialnego. Zwlaszcza dzialania zmierzajgce
do wzmocnienia kapitalu ludzkiego w celu osiggniecia jak
najlepszych wynikéw powinny zostaé wiaczone do szerszej
polityki rozwoju i z nig powiazane.

10.  Podkresla, ze kryzys gospodarczy jeszcze bardziej
uwypuklit role EFS jako niezbednego instrumentu dostosowania
pracownikéw i przedsigbiorstw do zmienionych warunkow
cyklu gospodarczego i rynkéw, a takze ochrony dochodéw
podmiotow dotknietych recesja, akcentujac przy tym znaczenie
dalszej realizacji tych celéw. Przyjmuje i przypomina koncepcje

() Artykut 174 i 178 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

() W zwigzku z tym warto przypomnie¢ Biala ksiege Komitetu
Regionéw w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzadow, czer-
wiec 2009 r., CONST-1V-020.
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przedstawiong przez Parlament Europejski (°), ktérg sam
podkreslit w swej opinii w sprawie przyszlosci polityki spéj-
nosci (%) i ktéra dotyczyla europejskiej strategii spojnosci nasta-
wionej na zatrudnienie i wlgczenie spoleczne oraz kluczowej
roli EFS w promowaniu zdolno$ci do zatrudnienia oraz zwal-
czaniu ubdstwa. Rola EFS stala si¢ jeszcze istotniejsza i bardziej
niezbedna z powodu obecnego kryzysu gospodarczego. Wielo-
letni charakter ESF jako instrumentu okazal si¢ nieoceniony dla
zapewnienia tak potrzebnej stabilnosci zaréwno w przypadku
spotecznosci lokalnych, jak i promotoréw projektow, zwlaszcza
w czasach kryzysu kredytowego, z jakim maja do czynienia
wiadze lokalne.

Wartos¢ dodana EFS w poréwnaniu z innymi, krajowymi
instrumentami finansowymi

11.  Zaleca usilnie, by EFS zachowal cechy funduszu struktu-
ralnego, i podkresla, ze w kontekscie europejskim stanowi on
obecnie staly element dzialan wspélnotowych, gdyz — chociaz
poszczegdlne kraje majg odmienne systemy prawne i finansowe
— mogg one za poSrednictwem EFS podejmowaé dodatkowe
dzialania, zazwyczaj pomijane lub niewystarczajgco omdéwione
w krajowych przepisach prawnych. Opowiada si¢ za tym, by
opracowujac i realizujgc miedzysektorowe programy operacyjne,
w tym dotyczace wspélpracy, umocniono wymiar terytorialny.

12.  Podkresla, ze EFS wnosi istotny i konkretny wklad
dodatkowy:

® wicksza  elastyczno$¢  wykorzystania  Srodkéw  EFS
w poréwnaniu ze Srodkami krajowymi, ktdre sg zazwyczaj
powiazane z wytyczonymi celami; cecha ta stanowila zalete
EFS i nalezy ja zachowaé réwniez w nowym okresie
programowania;

® mozliwo§¢ przeprowadzenia reform systeméw poprzez polg-
czenie ksztalcenia, szkolenia i pracy;

® mozliwos¢ wsparcia wszystkich grup pracownikéw, w tym
0s6b niepelnosprawnych, w cigglym dostosowywaniu swych
umiejetnosci, a zwlaszcza w nabywaniu umiejetnosci specja-
listycznych, co umozliwi im przyjecie czynnej roli
w systemie produkcyjnym, wnoszac jednocze$nie znaczacy
wklad do wilaczenia spolecznego oraz konkurencyjnosci
regiondw europejskich;

® wsparcie ze $rodkow EFS, ktére nabralo jeszcze wigkszego
znaczenia w zwigzku z obecnym ograniczaniem krajowych

(°) Parlament Europejski, rezolucja z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
przysztosci Europejskiego Funduszu Spolecznego.

(%) ,Przyszto$¢ polityki spdjnosci”, sprawozdawca: Michael Schneider,
CdR 210/ 2009.

wydatkow publicznych, w dziedzinie ksztalcenia iflub badan
naukowych istotnych dla zagwarantowania znaczacej inno-

......

pracownikow;

® istotny z punktu widzenia jako$ci dodatkowy wklad wynika-
jacy ze stalego poréwnywania réznych doswiadczen krajo-
wych zwigzanych z wykorzystaniem Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach strategii ,Europa 2020”, ktére umoz-
liwia przeprowadzenie ocen poréwnawczych systeméw
krajowych iflub regionalnych i lokalnych, a takze réznych
doswiadczen.

13.  Podkre$la ponadto, jak istotna jest mozliwo$¢ dzialania
w  wicloletnich ramach programowania, ktére zapewniaja
dostepnos¢ srodkéw i wymogi programowe.

Pierwszoplanowe zadania EFS w kontekscie strategii ,,Europa
2020”

14.  Podkresla, ze EFS wnosi wklad do wszystkich trzech
pierwszoplanowych obszaréw strategii ,Europa 2020” ('),
a zwlaszcza do inteligentnego rozwoju i rozwoju sprzyjaja-
cego wlaczeniu spolecznemu. Jezeli chodzi o pig¢é celow
ilosciowych, w ramach funduszu realizowany jest bezposrednio
cel podniesienia stopy zatrudnienia do 75%, a takie —
chociaz mniej bezposrednio — cel obnizenia stopy wczesnego
opuszczania szkoly oraz ogélnego obnizenia poziomu
ubéstwa poprzez rozwéj polityki na rzecz wlaczenia
spolecznego (%). EFS przyczyni si¢ do realizacji nastepujacych
zintegrowanych wytycznych dla strategii ,Europa 2020” okre-
Slonych przez Rade Europejska (%):

Wytyczna 7: Zwigkszenie wspélczynnika aktywnosci zawo-
dowej i ograniczenie bezrobocia strukturalnego

Wytyczna 8: Stworzenie zasobow wykwalifikowanej sily robo-
czej odpowiadajgcej potrzebom rynku pracy, promowanie
jakosci zatrudnienia i uczenia si¢ przez cale Zycie

Wytyczna 9: Poprawa wydajnoSci systeméw  ksztalcenia
i szkolenia na wszystkich poziomach i zwigkszenie liczby
0s0b podejmujacych studia wyzsze

Wytyczna 10: Promowanie wlaczenia spolecznego i zwalczanie
ubdstwa.

(7) Komunikat Komisji ,EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecz-
nemu”, COM(2010) 2020 wersja ostateczna.

(®) Dzigki funduszowi moze si¢ takze zwigkszy¢ liczba 0séb z wyzszym
wyksztalceniem w grupie wickowej 30-34 lata poprzez polepszenie
jako$ci uczenia si¢ przez cale zycie na wszystkich poziomach oraz
zachgcanie do podejmowania studiéw wyzszych.

(°) Zalecenie Rady w sprawie ogdlnych wytycznych dla polityki gospo-
darczej panstw czlonkowskich i Unii - Zintegrowane wytyczne
dotyczgce strategii ,Europa 2020” — cz¢§¢ pierwsza, SEC(2010)
488 wersja ostateczna.
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15.  Wyraza zwlaszcza zaniepokojenie z powodu poglebienia
sie¢ wykluczenia spolecznego, w szczegdlnosci imigrantéw,
spadku warto$ci ekonomicznej pracy i zwiazanego z tym nasi-
lenia si¢ zjawiska tzw. ubogich pracujacych, podkresla zwigk-
szone zagrozenie bezrobociem i tym samym ubdstwem
w wypadku pracownikéw po 50. roku zycia, ograniczenie
mozliwosci zatrudnienia dla oséb niepelnosprawnych, a takze
wzrost nierdwnoéci w dystrybucji dochodéw i towarzyszace mu
powickszenie si¢ obszaru wzglednego i bezwzglednego
ub6stwa; uwaza, ze poglebienie si¢ warunkéw niedostatku ogra-
nicza dostgp do mozliwosci nie tylko materialnych, lecz
réwniez kulturalnych i spolecznych, ktére s3 zasobami
o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju i realizacji pelnego
potencjalu  jednostki. Zwraca si¢ w zwigzku z tym
o zdecydowany wklad ze strony EFS, zgodnie z inicjatywami
przewodnimi strategii ,Europa 2020”: ,Programem na rzecz
nowych umiejetnosci i zatrudnienia” oraz ,Europejskim
programem walki z ubdstwem”.

16.  Podkresla dramatyczna sytuacje spolecznosci romskich,
ktére nie tylko zyja w sytuacji wykluczenia spolecznego
i ekonomicznego, ale takze w narzuconej im izolacji i w warun-
kach gorszych niz $rednie warunki zZycia. Sytuacji tej nalezy
zaradzi¢ poprzez wykorzystanie instrumentéw europejskich na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

17.  Podkresla, ze w oparciu o do$wiadczenia zebrane
w obecnym okresie programowania 2007-2013, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem dzialan promowanych w ramach
regionalnych programéw operacyjnych w obszarze wlaczenia
spolecznego i sprawdzonych  rozwigzan  wynikajacych
z inicjatyw wspdlnotowych, mozna bedzie wnies¢ decydujacy
wklad do realizacji priorytetowego celu strategii ,Europa 2020”
dotyczacego ,rozwoju  sprzyjajacego  wigczeniu  spolecz-
nemu” (1%). Zauwaza z zainteresowaniem, ze w pigtym sprawoz-
daniu w sprawie spdjnosci wskazuje si¢ na innowacyjny poten-
¢jal inicjatyw lokalnych. Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za
tym, aby EFS stal si¢ integralna cze$cia modelu rozwoju lokal-
nego, ktory zaproponowano we wspomnianym sprawozdaniu.
Celowe jest zbadanie mozliwosci rozszerzenia podejs¢ ,czysto
oddolnych” — np. wzorowanych na modelu LEADER wykorzy-
stywanym w programach rozwoju obszaréw wiejskich —
w przypadku ktérych EFS moéglby odegraé kluczowa role.

18. Uwaza, ze kluczowym celem EFS powinno by¢ nadal
zwigkszanie mozliwosci zatrudnienia poprzez skuteczne funk-
cjonowanie rynkéw pracy, a takze podnoszenie kwalifikacji
i wzmacnianie kapitatu ludzkiego, wspomaganie pracownikéw
W utrzymaniu miejsca pracy, a takze wspieranie innowacji,
przedsigbiorczosci oraz reform w dziedzinie szkolenia
i ksztalcenia.

(1% Przykltadem eksperymentalnego zastosowania strategii ,Europa
2020” na szczeblu lokalnym jest zielona ksigga ,Lacjum 20207,
ktéra — opierajac si¢ na polityce europejskiej i krajowej — przeklada
na szczeblu lokalnym koncepcje strategii ,Europa 2020” na stra-
tegie umocnienia rynku pracy uwzgledniajacg specyfike regionalna,
osrodki specjalistyczne i profile zawodowe wystepujace na danym
obszarze.

19.  Uwaza, ze konieczne jest stworzenie skoordynowanego
systemu ustug w zakresie zatrudnienia, szkolenia i wsparcia
dochodéw, a takze ustug pojednawczych, ktéry — zgodnie
z europejskimi zasadami modelu flexicurity — stanowilby réwniez
odpowiedZ na potrzebe elastycznoéci konieczna na rynku,
a takze bezpieczenstwa i zdolnosci do zatrudnienia istotng dla
pracownikow.

20.  Zdecydowanie podkresla, ze w ramach EFS nalezy
posdwieci¢ duzo uwagi priorytetom horyzontalnym, takim jak
wlaczenie spoleczne oséb i grup znajdujacych si¢ w trudnym
polozeniu oraz przeciwdzialanie dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ i wiek, umacniajac przy tym szczegélnie dazenie do
rownouprawnienia plci  pod wzgledem réwnych  szans
i réwnosci traktowania w miejscu pracy, a takze réwnosci
wynagrodzenia dla kobiet (gender pay gap). W zwigzku z tym
przyjmuje i popiera stanowisko Parlamentu Europejskiego,
zgodnie z ktérym konieczne jest nadanie w kontekscie EFS
pierwszoplanowego znaczenia ekologicznym miejscom pracy
dla kobiet. Popiera pomyst uwzglednienia problematyki
réwnosci  plci  przy ustalaniu budzetu w EFS, a takze
w planach odbudowy i dostosowania strukturalnego w celu
zadbania o to, by programy te przyciagaly i uwzglednialy
kobiety na réwnych zasadach ().

21. Uznaje ponadto, ze spoleczedstwo nie zapewnia
srodkéw niezbednych dla ponownej integracji zawodowej
kobiet po urodzeniu dziecka i w zwigzku z tym uwaza, ze
EFS ma do odegrania istotng role, poprzez tworzenie mozli-
wosci powrotu na rynek pracy oséb, ktore go opuscily, by
wychowywal dzieci lub by zajmowaé si¢ rodzicami, ktérzy
nie s3 samodzielni.

22.  Zgodnie z zasadg pomocniczosci uwaza, ze pakty tery-
torialne, ktére powinny by¢ przedmiotem negocjacji miedzy
panstwami czlonkowskimi wraz z ich regionami a Komisjg,
i ktére dotyczg strategii rozwoju przedstawionej w krajowych
programach reform, bylyby instrumentem wspierajagcym wklad
polityki spéjnosci do realizacji celow strategii ,Europa 2020”.
W oparciu o wspdlne ramy strategiczne i porozumienia
o charakterze umownym w ramach tychze paktéw zostalyby
ustanowione priorytety w zakresie inwestycji, podziatu srodkéw
Unii Europejskiej i réznych szczebli sprawowania rzadéw
(krajowych, regionalnych i lokalnych) wsréd priorytetowych
sektoréw i programéw, a takze uzgodnione warunki i cele do
osiggniecia. Dotyczylyby one zasady uwarunkowania jako kryte-
rium oceny ex ante i ex post mozliwosci finansowania poszcze-
g6lnych dzialan.

23.  Uwaza, ze dla zwigkszenia spdjnosci gospodarczej,
spolecznej 1 terytorialnegj w sposéb spdjny, jednolity
i zintegrowany, wskazane byloby rozszerzenie zastosowania
paktéw na inne obszary polityki i instrumenty finansowania
UE przy jednoczesnym wykorzystaniu zdolnosci programo-
wania i znajomosci swych wiasnych priorytetéw poszczegdl-
nych obszaréw lokalnych.

(') Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7 wrzesnia 2010 r.
w sprawie rozwijania potencjalu nowej zrownowazonej gospodarki
w zakresie miejsc pracy (2010/2010(INI)).
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24.  Przypomina europejska strategie na rzecz zatrudnienia
i podkresla kluczowa role EFS jako narzedzia zapewniajacego
warunki do jej realizacji.

Koncentracja geograficzna i tematyczna Funduszu Spolecz-
nego

25.  Podkresla, ze sposréd funduszy strukturalnych EES jest
jedynym, ktory jest ukierunkowany bezposrednio na obywateli:
miodziez, bezrobotnych, pracownikéw, osoby starsze, osoby
zagrozone wykluczeniem spolecznym. Zatem zasadnicze
znaczenie ma to, by dzialania przez niego wspierane mogly
by¢ realizowane na wszystkich obszarach UE, przynoszac
korzysci obywatelom bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania.
Wielko$¢ pomocy bedzie zalezna od:

— poziomu zap6znienia poszczegblnych obszardw,

— trudno$ci wystepujacych na rynkach pracy zwigzanych ze
spadkiem konkurencyjnosci,

— potrzeby rozwinigcia innowacyjnosci na obszarach lokal-
nych,

— potrzeby wsparcia dzialan zwigzanych z kapitalem ludzkim
na obszarach najbardziej dotknigtych negatywnymi skut-
kami kryzysu gospodarczego.

26.  Odrzuca pomyst rozproszonego finansowania i zwraca
si¢ 0 to, by potraktowano priorytetowo — z jednej strony —
zagadnienia o pierwszoplanowym znaczeniu dla rozwoju, a -
z drugiej strony — $rodki na rzecz oséb znajdujacych sig
w trudnej sytuacji, zwracajagc przy tym szczegblng uwage na
zdolno$ci  adaptacyjne i zdolno$¢ do  zatrudnienia
w powigzaniu z celami UE w dziedzinie rozwoju zréwnowazo-
nego, a takze wskazujac obszary innowacji, mozliwosci prze-
kwalifikowania si¢ i kierunki dzialania, w tym ekologiczne
miejsca pracy, w oparciu o dokladne i usystematyzowane
analizy zapotrzebowania oraz nowe umiejetnosci sporzadzania
prognoz przez organy administracyjne.

27.  Uwaza, ze instrumenty na rzecz ochrony i wsparcia
dochodéw moga stanowi¢ obszar dzialania EFS, jezeli zostang
powiazane z realizacjg dzialan w ramach aktywnej polityki
zatrudnienia. Jest zdania, ze przyznawanie socjalnych srodkéw
ostonowych powinno pozostaé w kompetencji panistw czlon-
kowskich, gdyz dopuszczenie do nich w ramach EFS mogloby
spowodowaé odejscie EFS od jego celéw i ograniczenie jego
skutecznos$ci poprzez skupienie si¢ na dziataniach kryzysowych,
a nie perspektywicznych. Zaznacza réwniez, ze konieczne jest
wspolfinansowanie ze $rodkéw EFS projektéw paristw czton-
kowskich  dotyczacych  pilnych  probleméw  zwiazanych
z zatrudnieniem, gdy chodzi o trwale rozwigzania w sprawie
realizacji siddmej, 6smej i dziesiatej zintegrowanej wytycznej
programu Europa 2020.

28.  Podkresla, ze cel pomocniczosci musi zostal nalezycie
uwzgledniony, jezeli chodzi o sposoby okreslenia koncentracji
tematycznej i geograficznej EFS, wyraza jednak ubolewanie, ze
w niektérych pafstwach czlonkowskich EFS jest stosowany
w ramach programéw krajowych, a regionalne zréznicowanie
srodkéow wystepuje w niewielkim stopniu lub nie wystepuje

w ogole. Przestrzeganie tej zasady umozliwia bowiem uwzgled-
nienie rzeczywistych potrzeb podmiotéw i obszaréw lokalnych,
ktdre s nieodlacznym elementem skutecznego programowania
dzialaf. Zaleca zatem, by w $wietle doswiadczen oraz oceny
terytorialnej niewykorzystanego potencjalu rozwoju obszar
zastosowania przyszlego EFS zostal wyznaczony w sposéb
pozostawiajacy wigkszy margines swobody niz mialo to miejsce
w przeszlosci, tak by moéc lepiej realizowaé cele EFS rowniez
w Swietle strategii ,Europa 2020".

29.  Podkresla zwlaszcza, ze zalecane w strategii ,Europa
2020" przejscie do gospodarki niskoemisyjnej moze nastgpi¢
wylacznie dzigki systematycznym dziataniom majacym na celu
rozpowszechnienie innowacji w gospodarce oraz zachecanie do
rozpowszechniania wynikéw badan naukowych i innowacji
wsrod przedsigbiorstw oraz na obszarze lokalnym, przy jedno-
czesnym zwickszeniu liczby kanaléw transferu technologicz-
nego z uczelni wyzszych i oérodkéw badawczych do przedsie-
biorstw, a takze stworzeniu mozliwosci studiéw doktoranckich
dla naukowcéw w celu podniesienia konkurencyjnosci lokal-
nych systeméw produkeyjnych.

Komplementarno$¢ i synergia z innymi funduszami, zwlaszcza
z EFRR

30.  Przypomina, Ze w opinii w sprawie wkladu polityki sp6j-
nosci w strategie ,Europa 2020” stwierdzono, iz konieczna jest
SciSlejsza interakcja migdzy funduszami o Scisle terytorialnym
charakterze (EFS i EFRR), tak by stworzy¢ mozliwosci zatrud-
nienia i rozwing¢ zdolno$¢ do zatrudnienia poprzez szkolenie
i ksztalcenie. Uwaza, ze do ujednolicenia celéw i zintegrowania
dzialania poszczegdlnych funduszy wspélnotowych, a takze do
ich dostosowania do celéw strategii ,Europa 2020” powinny
postuzy¢ gléwnie wspélne ramy strategiczne przewidziane
w piatym sprawozdaniu w sprawie spdjnosci.

31.  Uwaza ponadto, ze jako uosobienie zasady partnerstwa
pakt terytorialny jest narzedziem przydatnym do wigkszego
ujednolicenia na szczeblu poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich, a takze na szczeblu lokalnym i regionalnym.

32.  Podkresla, ze cele Europejskiego Funduszu Spolecznego
ukierunkowane na zasoby ludzkie majg wyraznie komplemen-
tarny charakter zar6wno wobec EFRR, jak i EFRROW oraz
Europejskiego Funduszu Rybackiego. Uwaza zatem, Ze opty-
malna synergi¢ osiggnigto by dzigki zintegrowanemu programo-
waniu i SciSle skoordynowanemu zarzadzaniu bez uszczerbku
dla niezaleznosci poszczegdlnych funduszy, okreslania specy-
ficznych cech i wyznaczania na szczeblu europejskim minimal-
nych progéw przydzielania Srodkéw na kazdy z funduszy, tak
by zapewni¢ mozliwg do przyjecia, rozsadng réwnowage
miedzy przyznanymi na nie $rodkami. Komisja powinna
zachecal  panstwa  czlonkowskie do czerpania nauki
z dostepnych sprawdzonych rozwiazan w zakresie zintegrowa-
nego wykorzystania EFRR i EFS na szczeblu lokalnym. Przy-
kladem takiego rozwigzania jest wspdlny dla EFRR i EFS
organ zarzadzania programem, ktére to podejicie odnotowalo
juz pewne postepy w maksymalizowaniu oddzialywania EFS
i EFRR w terenie i wspieraniu komplementarnosci tych dwoch
funduszy.
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33.  Zaleca — w kontekscie zmian w dziedzinie kosztéw
kwalifikowalnych ~ (oraz ~ kosztéw  nickwalifikowalnych)
w ramach réznych funduszy — analize zasad finansowania krzy-
zowego w celu wprowadzenia dalszych uproszczen, zaréwno
z punktu widzenia beneficjentéw, jak i dla organéw wdrazajg-

cych.

34, Uwaza ponadto, ze wigksze ukierunkowanie na osiag-
nigcie wynikéw wraz ze wzmocnieniem wymiaru terytorial-
nego, wigksza skutecznoscig dziatan w dziedzinie komunikacji
oraz SciSlejszym powigzaniem ze zintegrowanym programowa-
niem regionalnym sg skutecznymi instrumentami zwigkszenia
widocznosci EFS wsrdd europejskich obywateli, a takze jego
wplywu na poszczegdlne systemy spoleczno-gospodarcze.
Komitet proponuje, by do rozwoju komplementarnosci EFRR
i EFS zacheca¢ poprzez inteligentne metody komunikacji na
szczeblu lokalnym, takie jak np. powierzenie zarzadzania stra-
tegiami komunikacji w odniesieniu do EFRR i EFS jednemu
organowi. Drzieki temu w niektorych regionach partnerzy
mogli juz poznaé korzySci wynikajace ze strategii programo-
wych, ktére mimo iz koncentrujg si¢ na réznych dziataniach,
majg wspolne cele.

Uproszczenie systemu realizacji i ukierunkowanie go na osigg-
nigcie wynikow (delivery system)

35.  Uwaza, ze system zarzadzania i kontroli powinien by¢
W mniejszym stopniu zalezny od wymogoéw przestrzegania
procedur formalnych i od celéw absorpcji Srodkéw, tak by
bardziej koncentrowaé si¢ na kluczowych kwestiach oceny
rzeczywistych wynikéw i przestrzegania terminéw realizacji,
zachecajgc do alternatywnej oceny wplywu finansowanych
dzialan w celu stwierdzenia, co istotnie przynosi wyniki, a co
nie.

36. Uwaza, ze w odniesieniu do EFS po 2013 r. nalezy
kontynuowa¢ proces uproszczenia realizacji dziatan wspotfinan-
sowanych w ramach programéw operacyjnych, ktéry zostat
zapoczgtkowany w ramach biezacego programowania wraz
z wprowadzeniem kosztéw kwalifikowalnych w art. 11 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006 (koszty posrednie
zadeklarowane ryczaltowo, koszty zryczaltowane wyliczone na
podstawie standardowych taryf zryczaltowanych kosztéw
jednostkowych, kwoty ryczaltowe) zmienionego rozporzadze-
niem (WE) nr 396/2009. Celem jest lepsze i bardziej doglebne
uproszczenie procedur zarzadzania i kontroli operacji z punktu
widzenia ograniczenia oraz usprawnienia procedur biurokra-
tycznych i administracyjnych dla beneficjentéw EES i organéw
odpowiedzialnych za zarzadzanie. Zwlaszcza przyjecie procedur
kontroli majacych na celu oceng wspétfinansowanych operacji
pod katem wynikéw iloSciowych i jakoSciowych, jako bezpo-
$rednia konsekwencja przyjecia wyzej wspomnianych kosztéw
kwalifikowalnych  (koszty  zryczaltowane wyliczone na
podstawie standardowych taryf zryczaltowanych kosztéw
jednostkowych, kwoty ryczaltowe), moze si¢ przyczyni¢ do
skuteczniejszego wykorzystania EFS.

37.  Uwaza ponadto, ze wplyw Srodkéw finansowanych
w ramach EFS jest trudniejszy do oszacowania od innych
rodzajéw dziatan i dlatego tez nalezy opracowac i zastosowac
wskazniki wynikow umozliwiajace lepsze ~monitorowanie

skutkéw dzialai finansowanych z EFS, nie tylko z finansowego
punktu widzenia, lecz przede wszystkim z punktu widzenia
poprawy warunkéw zycia i pracy oséb, ktére sg bezposrednimi
beneficjentami tychze dzialan. Uzywane wskazniki powinny by¢
jasno zdefiniowane, fatwe do zmierzenia i okreslenia iloScio-
wego oraz jednolicie stosowane.

38. W tym kontekscie przypomina opini¢ KR-u w sprawie:
,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB” ('?), w ktorej podkreslono
potrzebe uzupelnienia PKB o kryteria obejmujace aspekty
gospodarcze, spoleczne i $rodowiskowe, a takze potrzebe opra-
cowania calo$ciowego indeksu srodowiskowego
i przeprowadzenia zharmonizowanego badania spolecznego
na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym (13).
Podkresla, ze wybdr wskaznikéw i ich treSci powinien by¢
wynikiem szerokiego oddolnego udzialu spolecznosci lokal-
nych, regiondéw, panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej
w dyskusji, ktéra dzigki wlaczeniu réznych podmiotéw umoz-
liwitaby realizacj¢ celéw i nadalaby legitymacje dziataniom poli-
tycznym UE poprzez zwigkszenie poczucia odpowiedzialnosci
obywateli za wysilki zmierzajace do przezwycigzenia kryzysu
oraz ochrony $rodowiska i jakosci zycia.

39.  Uwaza ponadto, ze dobrym rozwigzaniem wymagajacym
rozpowszechnienia sg oceny iloSciowe i jakosciowe dotyczace
stazy, ktore nalezy sporzadzal na podstawie bezposrednich
badan, a nie posrednio na podstawie informacji administracyj-
nych.

40.  Podkresla, ze oceny dotyczace stazy pomogly na ogél
w zrozumieniu stopnia skutecznodci $rodkéw polityki szkole-
niowej w zakresie zatrudnienia na przestrzeni od szesciu
miesigcy do roku, a — w bardziej konkretnych wypadkach -
zwrécily wyraZnie uwage na znaczenie polgczenia Sciezek
ksztalcenia iflub badan naukowych z bezposrednimi doswiad-
czeniami w przedsiebiorstwach lub o$rodkach badawczych.

41.  Odnotowuje, ze zwigkszyla si¢ przejrzysto$¢ realizacji
programéw wspolnotowych, lecz takze — co istotne — wcigz
wystepuja czesto zbedne obciazenia, ktore prowadza do wyso-
kich kosztéw administracyjnych, a takze opdznienn w realizacji
programow.

(1) ,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB”, sprawozdawca: Vicente Alvarez
Areces, CdR 163/2010.

() W Umbrii stworzono instrumenty pomiaru postgpu spoleczno-
gospodarczego regionu (wychodzac zatem poza PKB), np. wielo-
wymiarowy wskaznik innowacji, rozwoju i spoéjnosci
spolecznej, ktéry jest narzedziem monitorowania procesu legisla-
cyjnego. Ponadto w oparciu o europejski model w postaci europej-
skiej tablicy wynikéw innowacyjnosci (EIS) lub tez ramy oceny
innowacji w Europie sporzadzone przez Komisje Europejska opra-
cowano tablice wynikéw innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regionu Umbrii (RUICS), za poSrednictwem ktdrej proponuje
si¢ dokonywanie corocznej oceny pozycji Umbrii pod wzgledem
innowacyjno$ci i konkurencyjnosci w stosunku do wszystkich
innych regionéw wloskich przy uzyciu wskaznikéw aktualizowa-
nych na podstawie calego zestawu danych, od najstarszych po
najnowsze.
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42.  Zaleca zatem, by procedury kontroli nie prowadzily do zmniejszenia skutecznosci programéw i by
obciazenia administracyjne byly zgodne z wymogiem sprawnej i skutecznej realizacji programéw, gwaran-
tujgc prawidlowe zarzadzanie w oparciu o jasne i proste zasady dajace si¢ jednoznacznie zinterpretowaé
przy uniknieciu sprzecznosci, zgodnie z kryteriami ogdlnej proporcjonalnosci i efektywnosci kosztowej
w stosunku do zalozonych celow.

43.  Uwaza, Ze nalezy zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ organéw zarzadzajacych za opracowywanie odpo-
wiednich procedur zgodnie z przepisami krajowymi i regionalnymi, ograniczajac jednocze$nie szczeble
kontroli, ktére z obiektywnego punktu widzenia zazwyczaj znacznie przedluzaja procedury techniczno-
administracyjne i jeszcze bardziej obcigzaja beneficjentow.

Bruksela, 1 kwietnia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,, Akt o jednolitym rynku”
(2011/C 166/09)

KOMITET REGIONOW

— Ubolewa gleboko nad tym, ze proponowane trzy filary cechuje ogdlny brak réwnowagi, z uwagi na
liczbe proponowanych Srodkéw, ich charakter, stopien szczegblowosci ich tresci, ale tez stopien
zaawansowania ich wdrazania. Wzywa Komisje do doprecyzowania propozycji dotyczacych drugiego
i trzeciego filaru, a zwlaszcza do okrelenia kierunku wnioskéw legislacyjnych, by osiagna¢ ten sam
stopiefi $cistosci, co propozycje odnoszace si¢ do pierwszego filaru.

— Zaleca Komisji wdrozenie w ramach Aktu o jednolitym rynku wszelkich zdobyczy Traktatu
z Lizbony, ktére moga przyczynic si¢ do przywrécenia zaufania obywateli Unii do jednolitego rynku,
a zwlaszcza: art. 3 TUE, w ktérym okreslono nowe cele spoleczne UE, obejmujace zwalczanie
wylaczenia spolecznego i dyskryminacji, wspieranie sprawiedliwosci i ochrony socjalnej, réwnosé
kobiet i mezczyzn, solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka, Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, stosowania przekrojowej klauzuli spolecznej oraz powszechnego dostepu
obywateli Unii do podstawowych ustug na ich obszarze zamieszkania (art. 14 TFUE i protokét nr 26).

— Zaleca, aby Komisja zwigkszyla czytelnos¢ komunikatu, zwlaszcza jego czgsci dotyczacej przywré-
cenia zaufania Europejczykow, poprzez umieszczenie w pierwszym pakiecie Srodkéw ogétu propo-
zycji dotyczacych dostepu do podstawowych uslug, na podstawie zdobyczy traktatu z Lizbony,
poniewaz dostep ten nalezy do codziennych trosk Europejczykéw. Zaleca wobec tego, aby do tego
pierwszego pakietu $rodkéw wlaczy¢ wnioski dotyczace wprowadzania w zycie Karty praw podsta-
wowych (propozycja nr 29), reformy systeméw uznawania kwalifikacji zawodowych i europejskiego
paszportu umiejetnosci (nr 33 i 35), ulepszenia dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw (nr
30), uproszczenia zasad dotyczacych zaméwiert publicznych i ustug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym (nr 17 i 25), przedsigbiorczosci spolecznej (nr 36), zniesienia przeszkdd
o charakterze podatkowym, na ktére wcigz napotykaja obywatele Europy (nr 42) i dostepu do
ustug bankowych (nr 40).

— Proponuje, by pakty terytorialne byly ustanawiane tam, gdzie dzigki elastycznemu podejsciu regio-
nalnemu wladze lokalne i regionalne bedg mogly skupi¢ swe dzialania i $rodki finansowe na wdra-
zaniu strategii ,Europa 2020” i inicjatyw przewodnich. Nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwage na projekty,
ktére promuja innowacje spoleczne w regionach nimi zainteresowanych i ktére moga wywrzeé
maksymalny wplyw. Korzystanie z paktéw terytorialnych i tre$¢ takich paktow stanowia czgs¢ kryte-
riéw przydzielania funduszy unijnych na te projekty.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Jean-Louis DESTANS (FR/PSE), przewodniczacy rady departamentu Eure
Komunikat Komisji ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”

COM(2010) 608 wersja ostateczna

. ZALECENIA OGOLNE

KOMITET REGIONOW

1. Wyraza zadowolenie z podjetej przez Komisje inicja-
tywy poddania pod powszechng debate publiczng propozycji
Aktu o jednolitym rynku, ktérego podstawa jest spoleczna
gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnoici i ktéry
opiera si¢ na wymogu rzeczywistej zgody Europejczykéw na
ten projekt; ocenia, ze dokument ten moze postuzy¢é Komisji
Europejskiej za plan dzialania do 2014 r. w zakresie tego, co
stanowi sedno polityki wewnetrznej Unii, i ze ocena bilansu
Komisji bedzie zalezala od postepéw dokonanych w tej dzie-
dzinie.

2. Podziela stwierdzenie Komisji oparte na wnioskach ze
sprawozdania ~ Maria  Montiego,  dotyczace  rosnacego
i niepokojacego zniechgcenia obywateli Unii do rynku
wewnetrznego. Stwierdza bezwzgledna konieczno$¢ zaradzenia
temu stanowi rzeczy poprzez efektywne wdrozenie rynku
wewnetrznego, ktore nie byloby celem samym w sobie, ale
instrumentem umozliwiajacym osiggnigcie celéw okreslonych
w traktacie z Lizbony.

3. Potwierdza opini¢ Komisji, zgodnie z ktérg rynek
wewnetrzny powinien umozliwi¢ UE wykorzystanie zjawiska
globalizacji, otwarcie nowych mozliwosci dla  wiedzy
i innowacji opartych na gospodarce cyfrowej, a takze trwaly
wzrost gospodarczy w celu tworzenia miejsc pracy dla wszyst-
kich obywateli i propagowania dobrobytu spotecznego.

4.  Popiera w zwigzku z tym inicjatywe Komisji, ktdra opiera
si¢ na calo$ciowym podejsciu do jednolitego rynku i wykracza
poza cel, jakim jest jedynie uzupelnienie brakujacych ogniw.

5. Wzywa do usuniecia przeszkdd dla powstania jednoli-
tego rynku cyfrowego. Potrzebne s3 niezwloczne dzialania, by
umozliwi¢  utworzenie  rozwijajgcego  sig,  efektywnego
i dynamicznego ogélnoeuropejskiego  rynku  stuzacego
tworzeniu i rozpowszechnianiu legalnych tresci cyfrowych
i ustug internetowych. Umozliwiloby to tworzenie nowych,
zglobalizowanych przedsigbiorstw, wzmocnienie juz istniejg-
cych firm, a w konsekwencji szybki wzrost zatrudnienia
w  oparciu o kulture i do$wiadczenie europejskie
i pozwolitoby firmom europejskim uzyskaé coraz wigkszy
udzial w $wiatowym rynku tresci cyfrowych i ustug.

6. Popiera podejicie Komisji zmierzajagce do przywrdcenia
réwnowagi jednolitego rynku poprzez oparcie go na trzech
filarach: filarze gospodarczym, celem wspierania rozwoju przed-
sigbiorstw, filarze spolecznym, celem przywrécenia zaufania
obywateli Unii, oraz filarze lepszego zarzadzania.

7. Ubolewa jednak gleboko nad tym, ze proponowane trzy
filary cechuje ogélny brak rownowagi, z uwagi na liczbe propo-
nowanych Srodkéw, ich charakter, stopiel szczeg6towosci ich
tresci, ale tez stopien zaawansowania ich wdrazania. Wzywa
Komisje do doprecyzowania propozycji dotyczacych drugiego
i trzeciego filaru, a zwlaszcza do okre$lenia kierunku wnioskéw
legislacyjnych, by osiagna¢ ten sam stopien $cistosci, co propo-
zycje odnoszace si¢ do pierwszego filaru.

8.  Stwierdza konieczno$¢ pofgczenia strukturalnego miedzy
Aktem o jednolitym rynku a strategia ,Europa 2020”. Akt
o jednolitym rynku nie ma bowiem statusu programu strategii
,Europa 2020” i jest traktowany przez Komisj¢ jedynie jako
dzwignia strategii ,Europa 2020”, podobnie jak polityka hand-
lowa czy ogdlne wsparcie finansowe Unii. Co wigcej, jest godne
ubolewania, ze priorytety dotyczace wzrostu gospodarczego dla
przedsi¢biorstw  (,wysoki, zréwnowazony i sprawiedliwy”
wzrost gospodarczy) nie odpowiadaja priorytetom dotyczacym
wzrostu gospodarczego okre$lonym w strategii ,Europa 2020”.

9.  Zaleca Komisji wdrozenie w ramach Aktu o jednolitym
rynku wszelkich zdobyczy Traktatu z Lizbony, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do przywrdcenia zaufania obywateli Unii do
jednolitego rynku, a zwlaszcza: art. 3 TUE, w ktérym okreslono
nowe cele spoleczne UE, obejmujace zwalczanie wylaczenia
spolecznego i dyskryminacji, wspieranie sprawiedliwosci
i ochrony socjalnej, rowno$¢ kobiet i mezczyzn, solidarnosé
miedzy pokoleniami i ochrong praw dziecka, Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, stosowania przekrojowej klau-
zuli spolecznej oraz powszechnego dostgpu obywateli Unii do
podstawowych ustug na ich obszarze zamieszkania (art. 14
TFUE i protokét nr 26).

Wysoki, zréwnowaZony i sprawiedliwy wzrost gospodarczy dla
przedsigbiorstw

10.  Wyraza prze$wiadczenie, ze dla nalezytego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego konieczne s3 konkurencyjnosé
przedsigbiorstw i tworzenie korzysci socjalnych dla obywateli
Unii.

11.  Ubolewa nad tym, ze w cze$ci komunikatu poswieconej
rozwojowi przedsigbiorstw uwzgledniono, jak si¢ wydaje,
jedynie przedsigbiorstwa prywatne, podczas gdy ozywienie
jednolitego rynku ma kluczowe znaczenie dla gospodarki
spolecznej; w planowanych dzialaniach trzeba uwzglednié
zarbwno sytuacje samorzadéw lokalnych i regionalnych, jak
i warunki dla rozwoju lokalnych przedsi¢biorstw komunalnych.

12.  Jest zdania, Ze sektor ustug, ktéry zapewnia 70%
wszystkich miejsc pracy oraz taki sam odsetek tworzenia miejsc
pracy w ujeciu netto na jednolitym rynku, ma kapitalne
znaczenie dla ozywienia gospodarczego w Unii Europejskiej.



C 16654

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

7.6.2011

13.  Podkresla, ze dyrektywa ustugowa przyczynia sie do
pelnego urzeczywistnienia jednolitego rynku, ale jej wdrazanie
w wielu pafistwach czlonkowskich okazuje si¢ trudne. Wzywa
w zwigzku z tym Komisj¢ do kontynuowania procesu
wzajemnej oceny ze Scistym zaangazowaniem wiladz lokalnych
i regionalnych, ktére sg gtéwnym organizatorem i dostawcy
ustug, zanim zostanie opracowany jakikolwiek nowy Srodek
ustawodawczy w tej dziedzinie.

14.  Przypomina o roli wladz lokalnych i regionalnych oraz
izb we wprowadzaniu pojedynczych punktéw kontaktowych,
stanowigcych zasadniczy element dyrektywy ustugowej, umoz-
liwiajacy dostawcom uzyskanie wszelkich istotnych informacji
i dopelnienie wszelkich formalnosci w pojedynczym punkcie

kontaktowym.

15.  Wzywa Komisje do przeprowadzenia w pierwszej kolej-
nosci szerokiej analizy skutkéw liberalizacji ustug, dotyczacych
jakosci ustug i zatrudnienia, bezpieczefistwa w miejscu pracy,
poziomu kwalifikacji pracownikéw ceny, spéjnosci terytorialnej
i dostgpnosci, jak réwniez do przedstawienia — w kontekscie
celow strategii ,Europa 2020” — planu dzialania na podstawie
wniosk6w tej analizy.

16. Popiera propozycje Komisji dotyczaca sporzadzenia
europejskiego statutu fundacji, z uwagi na szczegélng role,
jaka odgrywaja fundacje w rzeczywistym wdrazaniu spolecznej
gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci.

17.  Wyraza zadowolenie z podjgtego przez Komisje zobo-
wigzania do szczegélnego uwzglednienia potrzeb MSP, ktore
stanowig site napedowa wzrostu i tworzenia miejsc pracy,
a takze dywersyfikacji miejsc pracy. Naklania jednakze Komisje
do wzmocnienia instrumentdw, ktore zachgcalyby do tworzenia
nowych przedsigbiorstw, zwlaszcza majacych innowacyjny
charakter i opartych na technologiach, do finansowania MSP
i dopilnowania, aby system porgczen w ramach programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji zostal utrzy-
many po obecnym okresie finansowania.

18.  Nalega, aby cel dotyczacy zmniejszenia obcigzen biuro-
kratycznych przynosit korzysci nie tylko przedsigbiorstwom, ale
tez wladzom lokalnymi i regionalnym. Zwraca si¢ do Komisji
Europejskiej o pelne uwzglednienie tego celu w opracowywaniu
wnioskow ustawodawczych, zwlaszcza w odniesieniu do ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, procedur
dotyczacych zaméwien publicznych 1 koncesji, zgodnie
z zasadami samorzadnosSci terytorialnej, proporcjonalnosci
i pomocniczoéci. Jesli chodzi o propozycje uproszczenia
procedur administracyjnych dotyczacych zaméwien publicz-
nych, odsyla do odpowiedzi KR-u na ziclona ksigge Komisji
w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdéwien
publicznych.

19. Wyraza uznanie dla inicjatyw Komisji dotyczacych
lepszego stanowienia prawa i zmniejszenia obcigzen biurokra-
tycznych przedsigbiorstw, opartych w szczegdlnosci na pracach
grupy wysokiego szczebla pod przewodnictwem Edmunda Stoi-
bera, wspieranej przez Komitet Regionéw. Zauwaza jednak, ze
lepsze stanowienie prawa nie oznacza koniecznie deregulacji
i ze wspomniane prace nie powinny zastapi¢ procesu demokra-
tycznego.

20. Domaga sig, aby ocena Small Business Act byla doko-
nywana ze Scistym zaangazowaniem podmiotéw gospodar-
czych, partnerébw spolecznych oraz wladz lokalnych
i regionalnych, aby umozliwi¢ wylonienie wzorcowych
rozwigzan ~ wypracowanych  na  szczeblu  lokalnym
i regionalnym. Zaleca opracowanie — ze wsparciem wymienio-
nych podmiotéw — calosciowego planu dzialania wraz ze szcze-
gbtowym harmonogramem i opisem S$rodkéw, jakie nalezy
uruchomié, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie Small Business
Act pomimo niewigzgcego prawnie charakteru tego dokumentu,
zgodnie z celami strategii ,Europa 2020”. Podkresla, jak wazne
dla konkretnego wlaczenia MSP do rynku wewnetrznego jest
wprowadzenie statutu europejskiej spotki prywatnej.

21. Wzywa Komisje do  zdecydowanych  dzialan
w dziedzinie opodatkowania w UE, ktére stanowi zasadniczy
element caloSciowego podejscia do jednolitego rynku
i kontynuowania procesu integracji europejskiej, a w szczegol-
nosci do jasnego okreslenia ram dotyczacych podatku VAT i do
wysuniecia  propozycji wprowadzenia wspélnej  jednolitej
podstawy opodatkowania oséb prawnych, by uprosci¢ funkcjo-
nowanie przedsigbiorstw. W tym kontekscie z zadowoleniem
przyjmuje zapowiedz przedlozenia przez Komisje wniosku
w tej sprawie w drugiej polowie 2011 r.

22.  Podziela opini¢ Komisji, zgodnie z ktdrg ochrona praw
wlasnosci intelektualnej stanowi zasadniczy element umozliwia-
jacy nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Skuteczna
ochrona praw wlasnosci intelektualnej pobudza do innowacyj-
nosci i kreatywnosci, konkurencyjnosci i tworzenia miejsc
pracy. Wzywa Komisje do przedstawienia caloSciowej strategii
dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej, ktéra to strategia
powinna zapewnia¢ mozliwie najszersze rozpowszechnianie
dziet i wiedzy w poszanowaniu uzasadnionych praw tworcéw.
W tym kontekscie ciekawe byloby np. zbadanie rozwijajacego
sic 'w $wiecie cyfrowym i artystycznym systemu creative
commons” i jego systemu licencji.

23.  Popiera przedstawiony przez Komisj¢ w grudniu 2010 r.
wniosek otwierajacy droge do wzmocnionej wspdlpracy
mozliwie najwiekszej liczby panstw czlonkowskich, celem
wprowadzenia jednolitego patentu w Unii Europejskiej. Tego
rodzaju ujednolicony system ochrony umozliwitby zaintereso-
wanym panstwom czltonkowskim wprowadzenie patentu wyda-
wanego na podstawie jednego wniosku i waznego we wszyst-
kich panstwach objetych systemem. Z zadowoleniem przyj-
muje decyzje Rady z dnia 10 marca 2011 r. o zezwoleniu na
rozpoczecie wzmocnionej wspélpracy w tej dziedzinie.

24.  Podkresla, jak wazne jest stopniowe wprowadzenie
jednolitego ekologicznego rynku wschodzacych technologii,
ustug i produktéw  przyjaznych  dla  Srodowiska
i niskoemisyjnych, poprzez opracowanie na skale europejska
norm emisji CO,. Kladzie nacisk na fakt, ze przejrzyste
normy dotyczgce produktéw energooszczednych i ich wyrazne
oznakowanie powinny stopniowo zaczaé obowigzywaé w calej
Unii. Opracowujac te ogdlnoeuropejskie normy, trzeba mie¢ na
uwadze wzrost kosztéw, jaki normy te moglyby spowodowaé
dla malych i Srednich przedsigbiorstw.
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25. Domaga sig, aby inicjatywy Komisji w dziedzinie trans-
portu, do ktérych nalezy przyszla biala ksigga w sprawie poli-
tyki transportowej, nie ograniczaly si¢ do zlikwidowania utrzy-
mujacych si¢ przeszkdd wynikajacych z réznic pomiedzy $rod-
kami transportu i pomigdzy systemami transportowymi
w poszczegblnych krajach. Nalezy wlaczy¢ do nich cel doty-
czacy ochrony S$rodowiska, kwestie dostgpnosci transportu
i pokrycia siecig transportowa calego terytorium, zwracajac
przy tym szczegblng uwage na sytuacje regionéw najbardziej
oddalonych, ktérych polaczenie z gtéwnymi europejskimi szla-
kami komunikacyjnymi oraz interoperacyjno$¢ i integracja ich
sieci z siecig europejska maja zasadnicze znaczenie dla utwo-
rzenia rzeczywistego i skutecznego jednolitego rynku. Trzeba
zwlaszcza promowaé innowacje w zakresie nowych $rodkéw
inteligentnego transportu z wykorzystaniem technologii cyfro-
wych, powigzane z nimi projekty pilotazowe i wprowadzanie
na szerokg skale ich wynikow.

26.  Podkresla, ze infrastruktura sieci transeuropejskich jest
najczesciej wynikiem polityki i planéw dotyczacych infrastruk-
tury realizowanych w ramach poszczegélnych pafistw czlon-
kowskich i w zwigzku z tym jest nadmiernie ograniczona
poprzez odniesienie do krajowych granic geograficznych.

27. Ocenia, ze zasadnicze znaczenie ma mozliwo$¢ urucho-
mienia europejskich pozyczek obligacyjnych przeznaczonych na
finansowanie projektéw (project bonds) celem sfinansowania
projektéw budowlanych na duzg skale i o S$rednio-
i dlugoterminowych skutkach gospodarczych. Tego rodzaju
mechanizm moze zwigkszy¢ widoczno$¢ dzialan UE, a przede
wszystkim jej skuteczno$é. Moze tez przynie$¢ powazny dobro-
czynny efekt stymulujacy dla dynamiki rynku wewnetrznego
i przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia spéjnosci terytorialne;.

28.  Podkresla niemniej, iz obligacje przeznaczone na finan-
sowanie projektow (project bonds) nie moga przejaé roli
funduszy strukturalnych, lecz powinny ja uzupelniac.

29.  Komitet chcialby zacheci¢ Komisj¢ do szybkiego przed-
stawienia propozycji dotyczacych tego, jak mozna byloby utwo-
rzy¢ sieci energetyczne polaczone w skali UE, aby zapewnié
wszystkim obywatelom UE stale dostawy energii. Komitet prag-
nalby, by w propozycjach tych uwzgledni¢ obszary UE
o niekorzystnych warunkach gospodarowania np. wyspy lub
obszary gorskie.

30. Domaga si¢ bardziej szczegblowego rozpatrzenia
koncepcji euroobligacji (Euro-bonds), ktéra dzigki wzajemnemu
laczeniu cze$ci dlugu publicznego umozliwitaby wszystkim
panstwom czlonkowskim strefy euro korzystanie ze st6p
procentowych  bliskich tym, ktére obecnie obowiazuja
w panstwach osiggajacych najlepsze wyniki, a takze spowodo-
walaby ograniczenie spekulacji w odniesieniu do pozyczek
krajowych i pociagnelaby za soba skok jako$ciowy
w koordynowaniu polityk budzetowych.

31.  Jest zdania, ze w propozycjach dotyczacych handlu
elektronicznego i elektronicznych zaméwien publicznych nalezy
uwzgledni¢ kwestie dostepu do szybkich i bardzo szybkich sieci
szerokopasmowych oraz finansowania infrastruktury na calym
terytorium Unil. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ obszarom
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktorych przy-

padku rozwdj tych sieci wplynie szczegdlnie korzystnie na
rozwdj gospodarczy.

32.  Przypomina, ze wspélpraca miedzy wiladzami lokal-
nymi i regionalnymi kryje wielki potencjal wydajnosci
z korzyscig dla obywateli. Wzywa Komisj¢ Europejska, aby
wspolpraca  administracyjna miedzy wladzami lokalnymi
i regionalnymi, z  poszanowaniem zasad  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, byla traktowana jako
efekt wewnetrznej decyzji organizacyjnej pafistwa, niepodlega-
jacej przepisom dotyczacym zaméwienn publicznych.

33.  Stwierdza, ze przepisy wspdlnotowe dotyczgce zamo-
wie publicznych majg duze znaczenie zwlaszcza dla samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych. Ubolewa nad tym, ze komu-
nikat wyjasniajacy dotyczacy udzielania zaméwien publicznych
ponizej wartosci progowych wykazuje brak wrazliwosci Komisji
na interesy samorzadéw regionalnych i lokalnych w tej dzie-
dzinie. Nalega, aby w przyszlych dyskusjach na ten temat znale-
ziono rozwigzania gwarantujgce pewno$¢ prawa w interesie
samorzadow terytorialnych, przejrzystos¢ i jak najwigksze
uproszczenie procedur selekcji i udzielania zaméwien publicz-
nych, zwlaszcza w wypadku, gdy instytucje zamawiajace chca
skorzysta¢ z mozliwosci ograniczenia liczby kandydatéw zapro-
szonych do zlozenia oferty.

34.  Jest zdania, ze nalezy wzmocni¢ wymiar zewnetrzny
jednolitego rynku na podstawie zasady wzajemnosci, aby méc
uczyni¢ z niego baz¢ w zglobalizowanym $wiecie i przygotowaé
przedsi¢biorstwa do migdzynarodowego wspdlzawodnictwa.
Popiera w zwigzku z tym wszelkie inicjatywy Komisji zmierza-
jace do dostosowania norm miedzynarodowych do norm UE,
zwlaszcza  socjalnych i $rodowiskowych; w  przeciwnym
wypadku normy unijne moglyby by¢ postrzegane jako przyno-
szace szkode konkurencyjnosci gospodarki UE.

35. Domaga si¢ ujecia w prawie wspdlnotowym zobo-
wiazan dotyczacych dostepu do rynkéw, ktére UE podpisata
w ramach Porozumienia w sprawie zaméwien publicznych
WTO. Transpozycja ta zapewnilaby przejrzysto$¢ i pewno$é
prawa niezbedne dla instytucji zamawiajacych.

36. Przypomina, ze jednolity rynek oferuje potencjal
w zakresie zatrudnienia, wzrostu i konkurencyjnosci — szcze-
g6lnie w odniesieniu do handlu i ustug — i Ze w celu pelnego
wykorzystania tego potencjalu nalezy uruchomi¢ silna uzupel-
niajgcg polityke strukturalng. Domaga sie stanowczo, aby
aspekt ten zostal szybko wlaczony do Aktu o jednolitym rynku,
w oparciu o wzmocniong polityke spdjnosci, ktéra takze jest
polityka wspierajaca  konkurencyjno§¢ UE. Stanowi ona
niezbedny element jednolitego rynku, instrument wyréwnania
w gore poziomu zycia i podstawowe narzedzie polaczenia stra-
tegii rozwoju regionéw z priorytetami politycznymi UE okre-
Slonymi w strategii ,Europa 2020”.

37. Podkresla znaczenie przemystu dla gospodarki UE;
sektor ten reprezentuje samodzielnie 85% wydatkéw ponoszo-
nych przez przedsi¢biorstwa na badania i rozwdj i stanowi
gléwna site napedowq popytu na ustugi. Zwraca si¢ do Komisji
o wzmocnienie tego aspektu w ostatecznej wersji wniosku
w sprawie Aktu o jednolitym rynku oraz o ustanowienie odpo-
wiedniego polaczenia z inicjatywa przewodnia dotyczaca poli-
tyki przemyslowej w erze globalizacji.
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38.  Jest tez zdania, ze polityka konkurencji odgrywa decy-
dujaca role w zapewnieniu zdolnosci przedsigbiorstw UE do
sprostania  wyzwaniom, jakie niesie globalizacja, np.
w odniesieniu do faczenia i koncentracji przedsigbiorstw, wspol-
pracy miedzy przedsigbiorstwami, przekazywania wiedzy
fachowej i technologii, udzielania pomocy w zakresie wywozu
i dzialalno$ci innowacyjnej czy tez w odniesieniu do obciazen
biurokratycznych i administracyjnych MSP. Ubolewa, ze
w komunikacie brak jakichkolwiek odwolan do polityki konku-
rengji i jakiegokolwiek wyraznego powigzania miedzy celami
polityki konkurencji a Aktem o jednolitym rynku. Podkresla,
ze nalezy koniecznie wykorzysta polityke konkurencji na rzecz
spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci.

39.  Jest zdania, ze korzysci plynace z rynku wewnetrznego
nie rozkladaja si¢ réwnomiernie w réznych regionach europej-
skich, co wida¢ na przykladzie regionéw najbardziej oddalo-
nych, ktére ze wzgledu na powazne ograniczenia majg coraz
wicksze problemy w dostepie do tych korzysci. Zaleca wigc
zmiang w oparciu o art. 349 TFUE polityk europejskich doty-
czacych rynku  wewnetrznego, szczegdlnie jesli  chodzi
o $wiadczenie uslug w interesie ogélnym oraz wyjasnienie
ram majacych zastosowanie w zakresie podatku VAT.

Europejczycy w centrum jednolitego rynku

40. Ubolewa nad tym, ze ta cze$¢ komunikatu nie jest
W wystarczajacym stopniu skoncentrowana na codziennych
problemach, jakie obywatele UE napotykajg na swoim obszarze
zamieszkania (zatrudnienie, mieszkanie, ksztalcenie, stuzba
zdrowia, transport i in.) oraz nad tym, ze Komisja Europejska
nie wykorzystala wszystkich zdobyczy traktatu z Lizbony.

41.  Jest zdania, ze model europejski, zwlaszcza w jego
wymiarze spolecznym, stanowi zrédlo konkurencyjnosci
w perspektywie dlugoterminowej — mobilizacja pracownikéw
wykwalifikowanych, o silnej motywacji i dobrym samopo-
czuciu, jak  réwniez  przedsigbiorcow,  pracodawcow
i naukowcoéw, bedzie w coraz wigkszym stopniu kluczem do
dlugoterminowej konkurencyjnosci opartej na innowacyjnosci
i jakosci.

42.  Uznaje podstawowe znaczenie ksztalcenia i kwalifikacji
dla zakladania przedsigbiorstw generujacych wzrost gospo-
darczy i miejsca pracy oraz dla integracji spolecznej, ktore
tacznie sa warunkiem wstgpnym powodzenia rynku wewnetrz-
nego.

43.  Popiera propozycj¢ opracowania ram jakosci dla stazy,
ktére mogg mie¢ decydujace znaczenie dla wejcia na rynek
pracy i mobilnosci mlodych ludzi w Europie. Opracowane ze
wsparciem partneréw spotecznych ramy powinny stanowic
podstawowy zbiér praw i obowiazkéow dotyczacy warunkow
pracy i ochrony socjalnej, a takie zawieraé przepisy
w sprawie wynagrodzenia lub innych rodzajéw rekompensaty
dla stazystow, zaleznych od dochodéw danego parnstwa czlon-
kowskiego.

44, Jest zdania, ze nalezy koniecznie propagowal tworzenie
pomostéw i uznawanie dyploméw miedzy panstwami czlon-

kowskimi, nie dazac jednakze do stworzenia jednolitego euro-
pejskiego modelu ksztalcenia. Uwaza jednak, ze cel Komisji
Europejskiej, jakim jest modernizacja dyrektywy w sprawie
kwalifikacji zawodowych (dyrektywa 2005/36/WE), nalezy reali-
zowaé dopiero po przeprowadzeniu solidnej analizy dotychcza-
sowych systemOw, z mysla o uproszczeniu istniejacych prze-
piséw i o wigkszym zintegrowaniu zawodéw w ramach jedno-
litego rynku.

45.  Przypomina w tym kontekscie, ze konkurencja $wia-
towa i zorientowanie gospodarki na wiedze i ustugi wiaze si¢
z nowymi wyzwaniami dla rozwijania kwalifikacji i dla ksztal-
cenia. Prace wymagajace niskich kwalifikacji i nisko platne nie
powinny doprowadzi¢ do pojawienia si¢ nowej kategorii
»ubogich pracownikéw”. Z tego wzgledu konieczne jest szcze-
g6lne ukierunkowanie ustug socjalnych na pomaganie osobom,
ktérych ten problem dotyczy — poprzez ksztalcenie i szkolenie,
godziwe wynagrodzenie i warunki pracy dla wszystkich oraz
przepisy ulatwiajgce mobilnos$¢ spoteczna.

46. Podkre$la, ze bezwzglednie konieczne jest uwzgled-
nienie specyfiki zadan uzyteczno$ci publicznej; pierwszefistwo
przyznane w traktacie ustugom $wiadczonym w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, w tym ustugom socjalnym, jako dobrom
publicznym, stanowi atut sprzyjajacy powodzeniu spolecznej
gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. Komitet
przypomina, ze samorzady lokalne i regionalne odgrywaja stra-
tegiczng role we wspieraniu wzrostu w Europie zwlaszcza ze
wzgledu na role lokalnego i regionalnego sektora publicznego,
ktéry odpowiada za 17,2% PKB Unii Europejskiej i 221 mld
euro inwestycji, i ze wobec tego Unia Europejska powinna
wspiera¢ ich rozwoj.

47.  Przypomina, ze w Protokole w sprawie ustug §wiadczo-
nych w interesie ogélnym oraz w art. 14 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej uznano zaréwno specyfike,
jak i réznorodno$¢ ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym,
w tym ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdlnym
i priorytetowa odpowiedzialno$¢ panstw czltonkowskich za ich
$wiadczenie, wykonanie i zorganizowanie, podkresla niemniej,
ze szeroki zakres swobody, ktérym na mocy traktatu lizbon-
skiego powinny dysponowaé wladze lokalne i regionalne,
wymaga podstawy prawnej w prawie pochodnym okreslajacym
wspélzaleznosci z pozostalymi obszarami polityki wsp6l-
notowej. Ubolewa w zwigzku z tym, ze Komisja nie podjela
jeszcze inicjatywy w tej dziedzinie na podstawie art. 14 TFUE,
pozostawiajagc Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
swobode orzekania w kwestiach, ktére powinny raczej zostaé
wyjasnione przez wladze prawodawcze zgodnie z zasadg demo-
kratycznego podzialu odpowiedzialnosci.

48.  Przypomina, ze prawo wspdlnotowe w zréznicowany
sposéb wplywa na krajowe systemy S$wiadczen spolecznych.
W przeszlosci mozna bylo zaobserwowad, Ze unijne przepisy
dotyczace zamoéwien publicznych, konkurencji i pomocy
panstwa znacznie ingerowaly w organizowanie gminnych
ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, nie zapewniajac ustu-
godawcom ani ustugobiorcom rzeczywistej pewnosci prawa.
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49.  Przypomina, ze w ramach trzeciego forum poswieco-
nego ustugom socjalnym $wiadczonym w interesie ogélnym,
zorganizowanego przez prezydencje belgijska Unii Europejskiej,
przedstawiono 25 konkretnych propozycji dostosowania prawa
wspolnotowego do specyfiki organizowania i finansowania tego
rodzaju ustug. Propozycje te dotyczyly w szczegdlnosci kontroli
pomocy panstwa i warunkéw kontraktowania. Zaleca Komisji
przyjecie tych propozycji, zwlaszcza w ramach przegladu
pakietu Montiego-Kroes i w perspektywie uproszczenia odnos-
nego prawa wspélnotowego, z uwzglednieniem charakteru —
glownie lokalnego — tych ustug i silnego zageszczenia sieci
podmiotéw odpowiedzialnych za ich promowanie na obszarze
lokalnym i wobec ludnosci lokalnej.

50. Ubolewa nad brakiem w Akcie o jednolitym rynku
jakiegokolwiek odniesienia do europejskiego statutu stowarzy-
szefi, ktére sg przeciez kluczowymi podmiotami spoleczno-
gospodarczymi, zwlaszcza w dziedzinie ustug socjalnych $wiad-
czonych w interesie ogélnym.

51.  Podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE koncesje na uslugi pozostaja poza zakresem
stosowania dyrektyw dotyczacych udzielania zaméwien publicz-
nych, podlegaja natomiast podstawowym regulom Traktatu
o funkcjonowaniu UE (zakaz dyskryminacji, zasada réwnego
traktowania i przejrzystos¢). Publiczne instytucje zamawiajgce
maja prawo zapewni¢ dostawy uslug za pomoca koncesji, jesli
uznajg, ze jest to najlepszy sposob zapewnienia danych ustug
$wiadczonych w interesie ogélnymi i Ze ryzyko zwigzane
z gospodarczym wykorzystaniem ustug, jakkolwiek ograni-
czone, jest w caloSci przenoszone (). Uwaza w zwigzku
z tym, ze wspomniane orzecznictwo stanowi konieczng
podstawe do konsolidacji prawnej w celu utrwalenia status
quo. Wyraza sprzeciw wobec jednolitej procedury udzielania
koncesji, ktéra naruszataby swobode¢ organizacyjng i swobodg
zarzadzania samorzadow lokalnych, m.in. wskutek wdrozenia
wspolnotowego wymogu uprzedniego odpowiedniego oglo-
szenia.

52.  Jest zdania, ze swobodny przeplyw pracownikow
i uslug nie moze prowadzi¢ do dumpingu socjalnego. Nalezy
pogodzi¢ cztery swobody jednolitego rynku z horyzontalng
klauzulg spoleczng wprowadzong w traktacie z Lizbony (art.
9 TFUE).

53.  Wzywa Komisje do bezzwlocznego zastosowania art. 9
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do przystgpienia,
zgodnie z propozycja 29 Aktu o jednolitym rynku, do doko-
nania analizy wplywu spolecznego wszystkich wnioskéw usta-
wodawczych na jednolity rynek. Wyraza gotowo$¢ wsparcia
Komisji, aby analizy wplywu w wigkszym stopniu opieraly si¢
na wiedzy specjalistycznej dotyczacej regionéw, w szczegdlnosci
poprzez mobilizacj¢ Platformy Monitorowania Strategii ,Europa
2020” i Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci.

54.  Stwierdza, ze interpretacja i dotychczasowe wdrazanie
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw sa problema-
tyczne, je$li chodzi o przestrzeganie praw czlowicka oraz
zasady swobodnego przeptywu pracownikéow. Z zadowole-
niem przyjmuje fakt, ze stuzby Komisji — wraz z paistwami

(") Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-206/08, pkt 72-75.

czlonkowskimi i partnerami spolecznymi jako obserwatorami —
uczestniczag w obradach grupy ekspertéw wysokiego szczebla,
ktéra zajmuje si¢ obecnymi trudno$ciami w stosowaniu tejze
dyrektywy. Jest zdania, ze przy przegladzie dyrektywy
konieczne bedzie uwzglednienie wnioskéw grupy ekspertéw
wysokiego szczebla oraz jasne okreSlenie odpowiedniego
poziomu ochrony oraz przystugujacego partnerom spolecznym
i panstwom czlonkowskim pola manewru w przypadku
czasowej mobilnosci pracownikéw.

Narzgdzia dobrego zarzqdzania jednolitym rynkiem

55.  Gleboko ubolewa nad rozdzwigkiem miedzy zadeklaro-
wanym celem w zakresie zarzadzania a proponowanymi $rod-
kami. Calo$ciowe dzialania majace na celu wzmocnienie rynku
wewnetrznego powinny oczywiscie uwzgledniaé powigzania
z poziomem lokalnym i regionalnym i nie dotyczy¢ przede
wszystkim ~ stosunkéw miedzy administracjami krajowymi
a europejskimi.

56. Podkresla, ze rola wladz lokalnych i regionalnych
w ramach jednolitego rynku jest dwojakiego rodzaju. Z uwagi
na ich wladzg, uprawnienia i prowadzong przez nie polityke
odgrywaja one przede wszystkim gléwng role we wdrazaniu
jednolitego rynku. Ponadto s3 one najblizej obywateli UE,
zapewniajac  réznego rodzaju ustlugi dla ludnosci. Sa
w zwiazku z tym w stanie zidentyfikowaé rdznego rodzaju
nieporozumienia zwigzane z jednolitym rynkiem i przekaza¢
oczekiwania obywateli. Wladze lokalne i regionalne nie
powinny zatem by¢ traktowane jedynie jako ogniwa zapewnia-
jace przekaz zstepujacy w ramach jednolitego rynku (wdrazanie
jednolitego rynku). Powinny tez zapewnial przekaz wstepujacy
(przekazywaé oczekiwania obywateli), aby przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia stanu réwnowagi jednolitego rynku
i zagwarantowac, ze spotka si¢ on z uznaniem obywateli. Ma
to znaczenie przy okreSlaniu calosciowej strategii ozywienia
jednolitego rynku i bedzie mialo znaczenie podczas pézniej-
szego rozpatrywania kazdej z 50 propozycji, ktére Komisja
zobowigzala si¢ przedstawic.

57.  Ocenia, ze z uwagi na duza liczbe podmiotéw zaanga-
zowanych na poszczegblnych  szczeblach — administracji
i réznorodnod¢ instrumentéw regulacyjnych, opracowywanie
Aktu o jednolitym rynku stanowi obszar polityki odpowiedni
do rzeczywistego wdrozenia zasad wielopoziomowego sprawo-
wania rzagdéw.

58. Popiera wyrazang przez Komisje Europejska wole
objecia procesem wzajemnej oceny nie tylko dyrektywy ushu-
gowej, lecz takze innych kluczowych przepiséw jednolitego
rynku, uscilajac, ze jezeli proces ten ma by¢ skuteczny, nalezy
systematycznie obejmowaé nim zainteresowane podmioty,
w tym wiadze lokalne i regionalne w przypadku dotyczacych
ich sektoréw, aby uzyskal proces wielostronny. Zaleca, aby
obja¢ tym procesem w pierwszej kolejnosci wszelkie inicjatywy
Komisji dotyczace zaméwien publicznych, koncesji na ustugi,
ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, skutecznego wdro-
zenia Karty praw  podstawowych  Unii  Europejskiej
i mobilnosci pracownikow.
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59. Proponuje zorganizowanie terytorialnych foréw na
temat rynku wewnetrznego, dotyczacych gltéwnie podstawo-
wych potrzeb Europejezykéw i warunkéw ich dostgpu na
obszarze zamieszkania do ustug zwiazanych z ich zasadniczymi
problemami: do rynku pracy, szkolenia, mieszkalnictwa, ksztal-
cenia, transportu, stuzby zdrowia itp.

60. Jest zdania, ze EUWT szczegllnie dobrze nadajg sie do
wyprébowania ponad granicami panstw innowacyjnych praktyk
w zakresie rynku wewnetrznego i zaspokajania podstawowych
potrzeb Europejczykdw.

61. Przypomina, ze nieformalne narzedzia rozwiazywania
probleméw, w szczegdlnosci sie¢ Solvit, s3 wcigz jeszcze zbyt
malo popularne wsroéd przedsigbiorcéw i obywateli. Nalezy
zatem rozpoczaé zorganizowang kampani¢ informacyjng, aby
zapozna¢ MSP i obywateli z tymi mechanizmami
i oferowanymi przez nie rozwigzaniami pozasadowymi,
a takze przyzna¢ im dodatkowe zasoby i dodatkowy personel.

62. Wzywa wszystkie wladze lokalne i regionalne do zareje-
strowania si¢ w systemie wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, ktory przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego poprzez udostepnienie wladzom
poszczegdlnych panstw czlonkowskich platformy umozliwia-
jacej wspolprace i wymiang informacji. Zacheca Komisje do
rozszerzenia zakresu zastosowan tego systemu poza dyrektywe
ustugows i dyrektywe w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych.

II. ~ WNIOSKI

W kierunku paktu na rzecz sprostania najwazniejszym obecnie
wyzwaniom strategicznym

63. Jest zdania, ze strategiczny charakter obecnych wyzwan
wymaga, aby wykroczy¢ poza propozycje Komisji i — jak suge-
rowal Mario Monti w swoim sprawozdaniu dla przewodniczg-
cego Joségo Manuela Barroso — zawrze¢ prawdziwy pakt
miedzy wszystkimi instytucjami wspdlnotowymi, panstwami
czlonkowskimi, ich samorzadami terytorialnymi, Europejczy-
kami i europejskimi przedsigbiorstwami, aby wspoélnie stworzy¢
spoleczng gospodarke rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci,
ktéra jako jedyna moze zapewni¢ trwale rozwigzania.

64. Zaleca, aby pakt ten zostal zawarty w oparciu
o ustanowione w traktatach zasady réwnowagi miedzy
skutecznym wykonywaniem podstawowych swobdd jednolitego
rynku, zagwarantowaniem podstawowych praw Europejczykow
oraz przestrzeganiem zasad spojnosci i solidarnodci miedzy
narodami europejskimi i nalezytego wypelniania zadan przypi-
sanych przez wladze publiczne, w tym samorzady terytorialne,
ustugom $wiadczonym w interesie ogdlnym, zapewniajacym
powszechny dostep do podstawowych ustug.

Bruksela, 1 kwietnia 2011 r.

65. Jest zdania, ze pakt ten powinien koniecznie by¢
czytelny dla Europejczykéw i MSP, co powinno sktoni¢ Komisje
do okreslenia w ramach pakietu 50 propozycji ograniczonej
liczby  dzialan  sztandarowych, aby wyeksponowal je
w §wiadomosci Europejczykéw i MSP, zwhaszcza gdy chodzi
o konkretny wplyw na warunki codzienne zycia i pracy w ich
miejscu zamieszkania i na ich obszarze dzialalnosci.

66. Proponuje, aby te dzialania sztandarowe zostaly objete
szczegblnym  monitorowaniem dotyczagcym ich wdrazania
i rzeczywistego wplywu na Zycie Europejczykéw i dziatalnosé
MSP, a takze by byly one przedmiotem kampanii informacyjnej
skierowanej do szerokich grup odbiorcéw, niezbednej do
zapewnienia czytelno$ci paktu i gléwnych kierunkéw jego
wdrazania.

67.  Zaleca, aby Komisja zwickszyta czytelno§¢ komunikatu,
zwlaszcza jego czgSci dotyczacej przywrécenia zaufania Euro-
pejczykow, poprzez umieszczenie w  pierwszym  pakiecie
srodkéw ogdtu propozycji dotyczacych dostepu do podstawo-
wych ustug, na podstawie zdobyczy traktatu z Lizbony,
poniewaz dostep ten nalezy do codziennych trosk Europej-
czykéw. Zaleca wobec tego, aby do tego pierwszego pakietu
srodkéw wlaczy¢ wnioski dotyczace wprowadzania w zycie
Karty praw podstawowych (propozycja nr 29), reformy
systemOw uznawania kwalifikacji zawodowych i europejskiego
paszportu umiejetnosei (nr 33 i 35), ulepszenia dyrektywy doty-
czacej delegowania pracownikéw (nr 30), uproszczenia zasad
dotyczacych zamoéwien publicznych i ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym (nr 17 i 25), przedsigbior-
czosci spotecznej (nr 36), zniesienia przeszkdd o charakterze
podatkowym, na ktére wcigz napotykaja obywatele Europy
(nr 42) i dostepu do ustug bankowych (nr 40).

68.  Proponuje, by oprécz paktu dotyczacego okreslonych
powyzej stron pakty terytorialne byly ustanawiane tam, gdzie
dzigki elastycznemu podejsciu regionalnemu wiadze lokalne
i regionalne beda mogly skupi¢ swe dzialania i Srodki finansowe
na wdrazaniu strategii ,Europa 2020” i inicjatyw przewodnich.
Nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwage na projekty, ktore promuja
innowacje spoleczne w regionach nimi zainteresowanych
i ktére moga wywrze¢ maksymalny wplyw. Korzystanie
z paktéw terytorialnych i tres¢ takich paktéw stanowig czesé
kryteriéw przydzielania funduszy unijnych na te projekty.

69. Uwaza, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ na
podstawie art. 349 TFUE dodatkowg i realistyczng refleksje
uwzgledniajaca niekorzystne uwarunkowania i trudnosci,
z ktérymi borykajg si¢ regiony najbardziej oddalone, gdy uczest-
niczg w europejskim rynku wewnetrznym i usitujg korzystal
z zalet, ktére on oferuje, oraz gdy daza do osiggniecia celow
okreslonych w strategii ,Europa 2020”.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

89. SESJA PLENARNA W DNIACH 31 MARCA I 1 KWIETNIA 2011 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,Praca sezonowa i przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa”

(2011/C 166/10)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze na terytorium UE nalezy zagwarantowaé pewno$¢ prawa i legalno$¢ oraz sprawiedliwe
i rowne traktowanie pracownikéw z panstw trzecich.

— Podkresla, ze migracja jest SciSle powigzana z rozwojem, i zwraca uwagg, ze emigracja wykwalifiko-
wanych pracownikéw nie powinna wywiera¢ negatywnego wplywu gospodarczego (,drenaz
moézgow”) na kraje rozwijajace sie. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dyrektywa
wspiera migracje cyrkulacyjng w sposob, ktéry moglby pozytywnie wplynaé na rynki pracy panstw
czlonkowskich i rozwéj pafistw pochodzenia.

— Z zainteresowaniem odnotowuje stosowane przez parlamenty narodowe procedury nadzoru nad
obydwoma wnioskami oraz poglady i argumenty wyrazone w ich ramach. Na podstawie wlasnej
analizy uwaza, ze oba wnioski s3 zgodne z zasada pomocniczosci. Podkresla, ze warto$¢ dodana
prawodawstwa na szczeblu UE musi polegaé gléwnie na jego przydatnoici do powstrzymania
réznych systeméw krajowych przed ,réwnaniem w dél’, gdy chodzi o ochrong pracownikéw.

— Ponownie zwraca uwage na znaczenie wynikajacego z traktatu prawa panstw czlonkowskich do
okreslania liczby przyjmowanych oséb, a jednoczesnie podkresla, ze panstwa czlonkowskie muszg
angazowa¢ wiadze lokalne i regionalne w podejmowanie decyzji o liczbie obywateli pafistw trzecich
uprawnionych do wjazdu na ich obszar oraz ich profilu zawodowym.

— Ostrzega, ze obie dyrektywy powinny zostaé uchwalone w sposéb zapewniajacy poszanowanie zasady
preferencji wspélnotowej.

— Jest jednak przekonany, ze praca sezonowa i przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstw moga znaczgco
przyczyni¢ si¢ do ozywienia niektorych sektoréw gospodarki i produkeji w Europie.
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Sprawozdawca

Dokumenty Zrédtowe

oraz

S€ZONOWej

Graziano Ernesto MILIA (IT/PSE), przewodniczacy prowincji Cagliari

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ramach przenie-
sienia wewnatrz przedsi¢biorstwa

COM(2010) 378 wersja ostateczna

wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich w celu podjecia pracy

COM(2010) 379 wersja ostateczna

. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje oba wnioski Komisji Europej-
skiej dotyczace dyrektywy w sprawie warunkéw wjazdu
i pobytu pracownikow sezonowych pochodzacych z panstw
trzecich oraz w sprawie przeniesienia obywateli pafistw trzecich
wewnatrz przedsigbiorstw. Podkresla jednak, ze oba te wnioski
nalezy rozpatrywalé w $wietle toczacej si¢ debaty w sprawie
legalnej migracji w UE i ze bardzo wazne jest, aby polityka
w tej dziedzinie wykazywala spdjne podejécie, obejmujace
takze spoleczne aspekty tej kwestii, aby doprowadzi¢ do
pewnosci  prawnej i  zapewni¢  rowne  traktowanie
i przestrzeganie praw podstawowych.

2. Zwraca uwage Komisji na konieczno$¢ przeciwdzialania
zjawiskom nielegalnej imigracji i wszelkim formom nielegalnego
zatrudnienia oraz wykorzystywania obywateli panstw trzecich
na terytorium UE. Komitet Regionéw uwaza, ze niezbedne
jest zapewnienie obywatelom panstw trzecich zatrudnionym
legalnie w UE warunk6éw pracy i pobytu zgodnych z prawami
podstawowymi i wymogami okre$lonymi w przepisach oraz
zagwarantowanie im traktowania na réwni z obywatelami UE,
a takze wspieranie ich jak najszerszej i najpelniejszej integracji
spotecznej. W tym wzgledzie Komitet Regionéw domaga si¢
absolutnego i bezwarunkowego przestrzegania praw podstawo-
wych przewidzianych w Europejskiej karcie praw podstawo-
wych UE i przypomina, ze w nastepstwie wejscia w zycie trak-
tatu z Lizbony karta ta uzyskala pelng, taka samg jak traktaty,
warto$¢ prawna.

3. Podkresla, ze na terytorium UE nalezy zagwarantowal
pewno$¢ prawa (rozumiang jako jasno okreslone ramy prawne)
i legalno$¢ (rozumiana jako przestrzeganie prawa) oraz spra-
wiedliwe i réwne traktowanie pracownikow z panstw trzecich.
Regiony oraz organy szczebla posredniego, jak prowingje
i gminy (w tym obszary wiejskie), jako pierwsze odczuwajg
spoleczno-gospodarcze  skutki zaréwno nielegalnych, jak
i legalnych przeplywéw migracyjnych na tych obszarach.
Wiladze szczebla lokalnego, regionalnego i posredniego odpo-
wiadaja za $wiadczenie szerokiej gamy ustug dla oséb fizycz-
nych (przyjmowanie, opieka zdrowotna, ksztalcenie i szkolenie
zawodowe, zakwaterowanie itp.), dlatego tez Komisja Euro-
pejska powinna podkresli¢ role, jaka odgrywaja one w terenie
i w dziedzinie zarzadzania tymi procesami.

4. Podkresla, ze wladze szczebla lokalnego, regionalnego
i posredniego s3 gléwnymi podmiotami ogloszonej niedawno

strategii ,Europa 2020”, ktéra ma pomoc stawi¢ czola wyzwa-
niom zwigzanym z kryzysem gospodarczym i finansowym,
zmiang klimatu i zasobami energii, a zatem réwniez
w polityce zatrudnienia UE, ktéra, jak pokazuja omawiane
wnioski ustawodawcze, wigze si¢ SciSle z polityka imigracji.

5. Podkresla, ze cho¢ legalna migracja nalezy do kompetencji
dzielonych miedzy UE i panistwa czlonkowskie, wdrazanie poli-
tyki w tej dziedzinie jest Scisle powigzane z innymi strategiami
politycznymi, np. — jak wskazano w omawianych wnioskach —
z polityka pracy, zatrudnienia i spraw socjalnych, zabezpie-
czenia spolecznego, lokalnych ustug publicznych i ustug $wiad-
czonych w interesie ogélnym, z polityka mieszkaniows i innymi
strategiami, ktére w wielu panstwach UE sa zarzadzane
w sposéb zdecentralizowany na szczeblu lokalnym, regio-
nalnym lub poSrednim. W zwigzku z tym wladze szczebla
lokalnego, regionalnego i posredniego odgrywaja istotng role
w gromadzeniu informacji i danych statystycznych, ktére maja
zostal wykorzystane podczas oceny obowiazujacych przepiséw
lub koncepcji nowych $rodkéw w polityce migracji. Zwraca
zatem uwage na potrzebe Scistego partnerstwa z wiladzami
szczebla lokalnego, regionalnego i posredniego.

6.  Podkresla, Ze migracja jest $ciSle powigzana z rozwojem,
i zwraca uwage, ze emigracja wykwalifikowanych pracownikéw
nie powinna wywieraé negatywnego wplywu gospodarczego
(,drenaz mézgéw”) na kraje rozwijajace sic. W zwigzku z tym
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dyrektywa wspiera migracje
cyrkulacyjng w sposéb, ktory méglby pozytywnie wplynaé na
rynki pracy panstw czlonkowskich i rozwéj panstw pocho-
dzenia ().

7. Przyznaje, ze migracja cyrkulacyjna moze stworzy¢ cenne
powiazanie miedzy panstwami pochodzenia a panstwami przyj-
mujacymi  oraz  stuzy¢  wspieraniu  dialogu, wspolpracy
i wzajemnego zrozumienia. Do promowania tego rodzaju

powigzan  proponuje  wykorzysta¢ istniejagce  narzedzia
i struktury instytucjonalne, takie jak inicjatywa Komitetu
Regionéw — Euro$rédziemnomorskie Zgromadzenie Samo-

rzagdéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM).

8. Przypomina jednak, ze migracja cyrkulacyjna nie powinna
by¢ postrzegana jako zjawisko zastepujace migracje stala,
dlatego trzeba utworzy¢ kanaly, ktére skutecznie ulatwialyby
przeplyw 1 powrét migrantéw oraz pozwalaly na unikniecie
nielegalnej imigracji.

(1) Zob. opinie CdR 296/2007 i CdR 210/2008.
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9.  Z zainteresowaniem odnotowuje stosowane przez parla-
menty narodowe procedury nadzoru nad obydwoma wnioskami
oraz poglady i argumenty wyrazone w ich ramach. Na
podstawie wlasnej analizy uwaza, ze oba wnioski sa zgodne
z zasadg pomocniczodci. Podkresla, ze warto$¢ dodana prawo-
dawstwa na szczeblu UE musi polega¢ glownie na jego przy-
datno$ci do powstrzymania réznych systeméw krajowych przed
,rownaniem w dét”, gdy chodzi o ochrong pracownikéw sezo-
nowych i pracownikéw przenoszonych wewngatrz przedsigbior-
stwa.

10.  Uwaza, ze prawodawstwo dotyczace przenoszenia okre-
Slonego kluczowego personelu wewngtrz przedsigbiorstwa jest
niezbedne na szczeblu UE, zwazywszy na rozbiezno$ci miedzy
ustawodawstwami pafistw czlonkowskich w zakresie przyj-
mowania i praw obywateli pafistw trzecich jako pracownikow
przenoszonych wewnatrz przedsi¢biorstwa oraz na koniecznosé
rozwigzania probleméw o charakterze transgranicznym
i zagwarantowania lepszego wykonywania migdzynarodowych
zobowigzan, ktére Unia podjela w ramach WTO. Uwaza
ponadto, Ze takie prawodawstwo UE zwigkszyloby atrakcyjnosé
rynku pracy UE dla wysoko wykwalifikowanych migrantéw,
przez co przyczyniloby si¢ do podniesienia konkurencyjnosci
gospodarki UE jako calosci.

11.  Uwaza, ze prawodawstwo dotyczace pracownikéw sezo-
nowych na szczeblu UE jest niezbedne ze wzgledu na rozbiez-
nosci istniejgce miedzy ustawodawstwami pafstw czlonkow-
skich w zakresie przyjmowania i praw obywateli panstw trze-
cich jako pracownikéw sezonowych, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ zapewnienia jednolitego zbioru praw minimalnych, a takze
konieczno$¢ zagwarantowania przeciwdzialania przypadkom
naduzy¢ i nielegalnej imigracji.

12.  Ponownie zwraca uwage na znaczenie wynikajacego
z traktatu prawa panstw czlonkowskich do okreSlania liczby
przyjmowanych osob, a jednocze$nie podkresla, ze zgodnie
z zasada pomocniczosci i wielopoziomowego sprawowania
rzadéw panstwa czlonkowskie musza angazowal wladze
lokalne i regionalne w podejmowanie decyzji o liczbie obywateli
panstw trzecich uprawnionych do wjazdu na ich obszar oraz

ich profilu zawodowym (?).

13.  Po zbadaniu obu wnioskéw pod katem ich zgodnosci
z zasadg pomocniczoci popiera wyb6r instrumentu prawnego,
w obu przypadkach dyrektywy, jako ze pozostawia on
panstwom czlonkowskim niezbedny margines swobody decyzji
w kwestii zasad jej wykonania na poziomie wewngtrznym
i umozliwia uwzglednienie specyfiki i potrzeb kazdego panstwa
czlonkowskiego 1 odpowiednich wladz odpowiedzialnych za
wdrozenie dyrektyw na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym.

14.  Uwaza jednak, ze w przypadku niektérych pojedynczych
czgsci wnioskéw nalezaloby przeprowadzi¢ Scislejsza analize
pod katem zgodnoici z zasada pomocniczosci -
w rzeczywisto$ci na mocy dyrektyw nie powinno si¢ nakladaé
nieproporcjonalnych obowiazkéw na osoby ubiegajace si¢
o prawo wjazdu na terytorium UE jako pracownicy sezonowi
lub pracownicy przenoszeni wewnatrz przedsigbiorstwa ani na
ich pracodawcéw, ani tez nie powinno si¢ stwarzaé niepotrzeb-
nych kosztéw i obcigzeri dla wladz krajowych, regionalnych lub
lokalnych, ktérym powierzono zadanie ich wdrozenia. Jesli
chodzi o t¢ ostatnig kwesti¢, okres 30 dni, w ktérym wladze

(%) Zob. opinie CdR 296/2007 i CdR 201/2009.

musialyby rozpatrzy¢ wnioski i podjaé decyzje o przyjeciu,
mozna uznaé za zbyt krétki, co moze byé¢ dla wladz
w niektorych panstwach cztonkowskich znacznym obcigzeniem
administracyjnym i finansowym.

15.  Ostrzega, ze obie dyrektywy powinny zosta¢ uchwalone
w sposOb zapewniajacy poszanowanie zasady preferencji wspol-
notowej, co w szczeg6lnosci dotyczy obywateli nowych pafistw
czlonkowskich, do ktérych zastosowanie maja nadal ustalenia
przejsciowe. Aby osiagnaé ten cel, pozyteczne moze by¢ stwo-
rzenie panstwom czlonkowskim i ich wladzom mozliwosci
przeprowadzenia tzw. testow rynku pracy, tj. testow sprawdza-
jacych, czy na dane stanowisko nie mozna by zatrudni¢ osoby
poszukujacej pracy na rynku pracy w UE. W tym zakresie
argumentacja Komisji, ze w przypadku przenoszenia wewnatrz
przedsi¢biorstwa nie sa potrzebne testy rynku pracy, nie jest
przekonujaca.

16.  Wyraza ubolewanie, ze omawiane dwa wnioski, ujete juz
w pakiecie ,Legalna migracja” z grudnia 2005 r., zostaly przed-
stawione ze znacznym opO6Znieniem, tj. niemal 5 lat po
podjeciu zobowigzania politycznego w tej sprawie oraz, ze
z powodu trudnosci, ktére pojawily si¢ podczas dyskusji nad
,jednolitym zezwoleniem” oba procesy, ktére powinny prze-
biega¢ réwnolegle, zostaly obecnie rozdzielone. Ubolewa
ponadto, ze wnioski przedtozono w okresie, w ktérym niektore
sektory, takie jak rolnictwo, hodowla i pasterstwo (%), turystyka
i budownictwo, stanowigce gléwne Zrédlo pracy sezonowej,
zostaly szczegdlnie silnie dotknigte przez kryzys gospodarczy
i finansowy, jak pokazuja dane i statystyki UE, i ich ozywienie
nastepuje powoli. Tak wigc sytuacja gospodarcza ulegla zmianie
w poréwnaniu z rokiem 2005, w ktérym podjeto zobowigzanie
polityczne w omawianej sprawie, i nalezaloby uaktualni¢ dane
ekonomiczne, statystyczne i dotyczgce zatrudnienia odnoszace
sie do wplywu pracy sezonowej na europejska gospodarke.

17.  Jest jednak przekonany, ze pomimo opdznienia
w publikacji wnioskéw i czasu potrzebnego jeszcze na proce-
dur¢ ustawodawcza UE, a potem na wdroZenie na szczeblu
krajowym, praca sezonowa i przeniesienia wewngtrz przedsie-
biorstw moga znaczaco przyczyni¢ si¢ do ozywienia niektérych
sektor6w gospodarki i produkcji w Europie.

SZCZEGOLOWE ZALECENIA DOTYCZACE WNIOSKOW

18. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie procedur
jednego wniosku w przypadku pracownikéw sezonowych
i pracownikéw przenoszonych w ramach przedsi¢biorstwa
jako pozytecznego usprawnienia, ktore zapewni przejrzysto§é
i pewno$¢ w procedurach przyjmowania. Zgadza si¢ jednak
z pogladami wyrazonymi przez niektére osoby w Parlamencie
Europejskim, dotyczacymi tego, ze bardziej efektywnym
i prostszym rozwigzaniem byloby uwzglednienie pracownikéw
sezonowych i pracownikéw przenoszonych w ramach przedsie-
biorstwa w zakresie tzw. dyrektywy w sprawie jednego zezwo-
lenia (). W zwigzku z tym wzywa wspétustawodawcow do
kontynuowania negocjacji w tej sprawie.

() Sektory pasterstwa i mleczarstwa w wielu krajach UE borykaja sie
z problemem znacznej zmiennosci cen i pilnie wymagaja mecha-
nizméw kontroli rynku i stabilizacji cen oraz wzmocnienia pozycji
negocjacyjnej hodowcéw i pasterzy, ktdrzy sa stabym ogniwem tego
fancucha.

() COM(2007) 638 wersja ostateczna. Wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa
czlonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracow-
nikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlon-
kowskim.
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19.  Zgadza si¢ z propozycjami przewidujacymi, zZe panstwa
czlonkowskie moga odrzuci¢ wnioski, jezeli na potencjalnych
pracodawcéw nalozono zgodnie z przepisami krajowymi kary
za pracg nierejestrowang lub nielegalng. Utrzymuje jednak, ze
$rodek ten powinien pehni¢ funkcje odstraszajaca i powinien by¢
proporcjonalny, a nie automatyczny. Automatyczne wyklu-
czenie potencjalnych pracodawcéw bez wzgledu na powage
lub charakter naruszenia mialoby wplyw na poszukujace
pracy osoby z panstw trzecich.

ZALECENIA DOTYCZACE WNIOSKU W SPRAWIE PRACY SEZO-
NOWEJ

20.  Podkresla, ze niestety pracownicy sezonowi z krajow
trzecich bywaja obecnie wykorzystywani lub skazani na
warunki pracy i pobytu niespelniajgce norm przewidzianych
prawem w niektérych panstwach czlonkowskich. Wynika to
z faktu, ze krajowe przepisy prawa pracy i opieki socjalnej
czesto nie sg stosowane lub egzekwowane w praktyce. Dlatego
wniosek powinien ustanowi¢ jasne ramy prawne, ktére przyczy-
nialyby si¢ do eliminowania wszelkich form nielegalnej pracy
sezonowej i gwarantowalyby pracownikom z panstw trzecich
godne warunki pracy. Te nowe ramy prawne bedg zatem wyma-
galy mechanizméw kontroli, aby unikna¢ przypadkéow naduzy-
wania bagdZ obchodzenia przepiséw, mianowicie takich mecha-
nizméw, jak kontrola wspomnianych warunkéw pracy i pobytu
czy wspolpraca miedzy wiladzami publicznymi, szczebla UE,
krajowego, regionalnego i lokalnego, w ramach zintegrowanego
wielopoziomowego sprawowania rzadow. W tym przypadku
Komitet Regiondéw zaleca réwniez takie uregulowanie dziatal-
nosci agencji posrednictwa pracy, aby nie dopusci¢ do sytuacji,
w ktorych stuzylyby one jako przykrywka do wykorzystywania
lub naduzy¢.

21.  Przypomina istotng role i kompetencje wladz szczebla
lokalnego,  regionalnego i  posredniego  oraz  KR-u
w zapobieganiu dyskryminacji i dehumanizacji sezonowych
pracownikéw migrujacych oraz zwalczaniu tych zjawisk,
w $wietle wysokiej niepewno$ci zatrudnienia i narazenia nieod-
facznie zwigzanych z pracg sezonowa.

22.  Wryraza zadowolenie w zwigzku z uwzglednieniem
koncepcji dlugoterminowych wiz wielokrotnego wjazdu jako
narzedzi ufatwiajagcych mobilno$¢ cyrkulacyjng, o ktérych byla
mowa we wcze$niejszej opinii (°).

23.  Podkresla, ze nalezatoby dokladniej okresli¢ zakres stoso-
wania wniosku, a zatem sektory nim objete, w celu uniknigcia
naduzy¢ dotyczacych zezwoleri na pracg sezonowg w sektorach,
ktérych nie mozna uznal za ,sezonowe”, biorac pod uwage
cechy charakterystyczne pracy sezonowej w Europie oraz
ducha i cele omawianego wniosku. W wigkszosci krajow
OBWE imigranci s3 nadmiernie reprezentowani wsrod zatrud-
nionych przy pracach tymczasowych. Odsetek imigrantéw
wykonujacych prace tymczasowa moze przewyzszaé odsetek
obywateli UE o co najmniej 50 %, totez nalezy unikna¢ naduzy-
wania przepisow i wykorzystania pracy sezonowej do zalegali-
zowania form pracy o réznej naturze i niepewnym charakterze.

24.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dyrektywa zobowig-
zalaby pracodawcow do przedstawienia dowodéw na to, ze
pracownicy sezonowi bedacy obywatelami pafistw trzecich
korzystaja z mozliwosci odpowiedniego i nie nazbyt kosztow-
nego zakwaterowania. Stanowi to bezposrednie uznanie szcze-

(°) Patrz opinia CdR 296/2007.

gélnie trudnej sytuacji pracownikéw sezonowych bedacych
obywatelami panstw trzecich. Zwraca uwagg, Zze prawo to
znacznie wykraczaloby poza zakres praw przystugujacych
pracownikom sezonowym, ktérzy sa obywatelami UE,
w zwigzku z czym wzywa pafistwa czlonkowskie do rozwa-
zenia réwnowaznego, podobnego sposobu traktowania obywa-
teli UE.

25.  Zauwaza w zwigzku z tym, Ze w S$wictle badan
i konsultacji przeprowadzonych przez sprawozdawce niektére
rodzaje pracy sezonowej, jak te dotyczace sektora rolnictwa
(szczegblnie hodowli i ogrodnictwa) i budownictwa na wielkg
skale (budowle oraz projekty dotyczace wielkiej infrastruktury),
moga wymagaé zezwolenia na prace na okres przekraczajacy 6
miesigcy, dlatego tez uwaza, ze maksymalny limit jest zbyt
ograniczajacy i powinien zosta¢ wydluzony do 9 miesiecy.

ZALECENIA DOTYCZACE WNIOSKU W SPRAWIE PRZENIESIENIA
WEWNATRZ PRZEDSIEBIORSTWA

26.  Pozytywnie ocenia wysitki Komisji zmierzajace do opra-
cowania cato$ciowych ram w dziedzinie polityki imigracji oraz
do zwigkszenia — za posrednictwem omawianego wniosku —
atrakcyjnosci gospodarki UE dla wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw  przedsigbiorstw ~ wielonarodowych  majacych
siedzibe w panstwach trzecich, tak aby mogli oni zosta¢ prze-
niesieni, by legalnie pracowaé w europejskiej filii ich wlasnego
przedsigbiorstwa. Podkresla w tym kontekScie potrzebe -
z jednej strony — niedopuszczenia do dyskryminacji, a -
z drugiej strony — niepodwazania zasady preferencji wspdl-
notowej przy jednoczesnym zapewnieniu, ze pracownicy prze-
noszeni wewnatrz przedsigbiorstwa bedg mie¢ takie same
warunki pracy jak pracownicy UE w poréwnywalnych sytua-
cjach w kraju pobytu. Dlatego tez zaleca, aby przy definiowaniu
praw i warunkéw pracownikéw przenoszonych wewnatrz
przedsigbiorstwa nie odwolywac si¢ do dyrektywy dotyczacej
delegowania pracownikéw.

27.  Domaga si¢ wyjasnien, dlaczego z zakresu wniosku
w sprawie przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa wylgczono
test rynku pracy. W tym kontekscie Komitet Regionéw pragnie
zwréci¢ uwage na fakt, ze dyrektywa UE 2009/50/WE
w sprawie blekitnej karty, dotyczaca wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikéw réwniez pochodzgcych z panstw trzecich,
przewiduje taki test rynku pracy.

28.  Podkresla ponadto, ze nalezy zachecaé przedsigbiorstwa
i spolki wielonarodowe spoza UE, ktére majg siedziby
w pafistwie czlonkowskim UE, by zatrudnialy réwniez miej-
scowych wysoko wykwalifikowanych pracownikéw w celu
zapewnienia rozwoju zawodowego wysoko wykwalifikowanej
kadry na szczeblu lokalnym. Istnieje zagrozenie, ze wielkie
przedsigbiorstwa wielonarodowe spoza UE beda zatrudnial
w europejskich siedzibach tylko nisko wykwalifikowanych
pracownikéw miejscowych i wysoko wykwalifikowanych
pracownikow z panstw trzecich. Na podstawie obecnego
wniosku nie wydaje si¢, by istniala jakakolwiek gwarancja, ze
stanowiska dla kadry kierowniczej, specjalistycznej lub
stazystow bedg oferowane w pierwszej kolejnosci obywatelom
UE.

29.  Zwraca uwage, ze projekt dyrektywy w obecnej formie
nie przewiduje mozliwo$ci odrzucenia wniosku przez pafstwa
czlonkowskie ze wzgledow zwigzanych ze zdrowiem
publicznym, porzadkiem publicznym lub bezpieczenstwem
publicznym. Proponuje zatem uwzglednienie takich powodéw
odrzucenia wniosku w dyrektywie.
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30. Z zadowoleniem przyjmuje to, ze przyjeci pracownicy
przeniesieni wewnatrz przedsigbiorstwa majg mozliwo$é prze-
mieszczania si¢ migdzy réznymi zakladami tego samego przed-
sighiorstwa lub tej samej grupy znajdujacymi si¢ w réznych
panstwach cztonkowskich. Ostrzega jednak, ze projekt dyrek-
tywy — w obecnym brzmieniu art. 16 — nie przewiduje
wyraznie, by kolejne pafistwa czlonkowskie po panstwie pierw-
szego przyjecia mogly odrzucié wniosek o przyjecie, oraz
zwraca uwage, ze w efekcie stanowiloby to ominigcie ich
prawa do okreslenia liczby przyjmowanych obywateli panstw
trzecich wjezdzajacych na ich terytorium. Proponuje zatem
odpowiednig zmiane projektu dyrektywy.

31.  Podkresla, ze wymoég stawiany pracownikowi spoza UE,
by ten dowiddl, ze posiada kwalifikacje zawodowe wymagane
w panstwie UE lub wymagane do spelnienia okreslonych
w przepisach krajowych warunkéw wykonywania zawodu regu-
lowanego (art. 5 ust. 1 lit. d) i ¢)), wydaje si¢ nieproporcjonalny.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Wypada zaznaczy¢, ze bylby on nadmiernym obcigzeniem i ze
obecnie w UE system uznawania kwalifikacji zawodowych
pracownikéw UE jest wcigz kwestia otwarta, jak zauwazono
w opublikowanym niedawno Akcie o jednolitym rynku,
w zwiazku z czym wzywa Komisj¢, by zmienila ten wymdg,

tak aby byl mniej restrykcyjny.

32.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze proponowana dyrek-
tywa w sprawie przeniesienia wewngtrz przedsigbiorstwa
zacheca do laczenia rodzin, oraz uznaje, ze specjalny system
dotyczacy czlonkéw rodzin pracownikéw przenoszonych
w ramach przedsigbiorstwa moglby faktycznie przyczyni sig
do zwigkszenia atrakcyjnosci rynku pracy UE w oczach takich
0sob.

33.  Zalecalby, aby wspdtustawodawcy rozwazyli wprowa-
dzenie do wnioskéw nastepujacych poprawek legislacyjnych:

Pracownicy sezonowi — poprawka 1

Artykut 6 ust. 3 — Wniosek dotyczgcy pracownikéw sezonowych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 6

Podstawy odmowy

1. Panstwa czlonkowskie odrzucajg wniosek o przyjecie
na terytorium panstwa czlonkowskiego do celow niniejszej
dyrektywy, jezeli wymogi okre$lone w art. 5 nie sa spel-
nione lub jezeli przedstawione dokumenty zostaly uzys-
kane w wyniku oszustwa albo zostaly podrobione lub

przerobione.

2. Pafstwa czlonkowskie moga sprawdzal, czy dane
wolne miejsce pracy nie mogloby zosta¢ obsadzone przez
obywateli krajowych lub UE albo obywateli panstw trzecich
przebywajacych legalnie w danym pafistwie cztonkowskim
i na mocy prawa UE lub prawa krajowego juz sg na rynku
pracy tego panstwa czlonkowskiego, i odrzuci¢ wniosek.

3. Panstwo czlonkowskie moze odrzuci¢ wniosek
o przyjecie, jezeli na pracodawce nalozono zgodnie
z przepisami krajowymi kary za pracg nierejestrowana

lub nielegalne zatrudnienie.

4.  Pafstwo czlonkowskie moze odrzuci¢ wniosek,
uzasadniajac to liczbg przyjmowanych obywateli paristw

Artykut 6
Podstawy odmowy

Pafistwa czlonkowskie odrzucajg wniosek o przyjecie

na terytorium panstwa czlonkowskiego do celéw niniejszej
dyrektywy, jezeli wymogi okreSlone w art. 5 nie s3 spel-
nione lub jezeli przedstawione dokumenty zostaly uzys-
kane w wyniku oszustwa albo zostaly podrobione lub

przerobione.

2. Pafstwa czlonkowskie moga sprawdzal, czy dane
wolne miejsce pracy nie mogloby zosta¢ obsadzone
przez obywateli krajowych lub UE albo obywateli panstw
trzecich przebywajacych legalnie w danym panstwie czlon-
kowskim i na mocy prawa UE lub prawa krajowego juz sa
na rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego, i odrzuci¢
wniosek.

3.  Panstwo czlonkowskie moze odrzucié wniosek
o przyjecie, jezeli na pracodawce nalozono zgodnie
z przepisami krajowymi kary za fere]

: ferie powtarzajace sie lub powazne
przypadki naruszania przez niego przepisdw w_zwigzku
z praca nierejestrowang lub nielegalnym zatrudnieniem.

trzecich.
4.  Panstwo czlonkowskie moze odrzucié wniosek,
uzasadniajac to liczba przyjmowanych obywateli pafstw
trzecich.

Uzasadnienie

Kary nakladane na pracodawcéw, ktérzy naruszajg przepisy, powinny by¢ proporcjonalne i odstraszajace.
Nie powinny one jednak by¢ automatyczne. Kary automatyczne sg bardziej szkodliwe dla potencjalnych
pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich niz dla pracodawcéw.
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Pracownicy sezonowi — poprawka 2

Artykut 11 — Wniosek dotyczacy pracownikéow sezonowych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 11
Dhugosé pobytu

1. Pracownikom sezonowym zezwala si¢ na pobyt
nieprzekraczajacy szeSciu miesigcy w roku kalendarzowym,
po ktérym to okresiec powracaja do pafstwa trzeciego.

2. W ramach okresu, o ktérym mowa w ust. 1 oraz pod
warunkiem, ze spelnione sg kryteria okreslone w art. 5,
pracownikom sezonowym zezwala si¢ na przedluzenie
umowy lub zatrudnienie jako pracownik sezonowy
u innego pracodawcy.

Artykut 11
Dhugosé pobytu

1. Pracownikom sezonowym zezwala si¢ na pobyt
nieprzekraczajacy szeSeit dziewieciu miesigcy w roku
kalendarzowym, po ktérym to okresie powracaja do
panstwa trzeciego.

2. W ramach okresu, o ktérym mowa w ust. 1 oraz pod
warunkiem, ze spelnione sa kryteria okre$lone w art. 5,
pracownikom sezonowym zezwala si¢ na przedluzenie
umowy lub zatrudnienie jako pracownik sezonowy
u innego pracodawcy.

Uzasadnienie

W opinii wyjasniono, ze w niektorych panstwach czlonkowskich i w okreslonych sektorach pracownicy
sezonowi wykonuja obowigzki przez okres przekraczajacy sze$¢ miesigcy. W zwigzku z tym zaleca si¢

wydluzenie tego okresu.

Przeniesienie wewnatrz przedsi¢biorstwa — poprawka 1

Artykut 5 — Wniosek dotyczacy przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 5
Kryteria przyjmowania

1. Nie naruszajac przepisow art. 10, kazdy obywatel
panstwa trzeciego ubiegajacy si¢ o przyjecie zgodnie
z warunkami okreslonymi w niniejszej dyrektywie:

a) przedstawia dowdd, ze jednostka przyjmujaca oraz
przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w panstwie trzecim
nalezag do tego samego przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw;

=

przedstawia dowdd zatrudnienia w ramach tej samej
grupy przedsigbiorstw przez okres co najmniej 12
miesigcy bezposrednio poprzedzajacych dzieri przenie-
sienia wewnatrz przedsigbiorstwa, je$li wymaga tego
prawo krajowe, oraz dowdd, ze po zakofczeniu przy-
dzielonego zadania bedzie mogt przenies¢ sie
z powrotem do jednostki, ktéra nalezy do tej grupy
i posiada siedzibe w parnstwie trzecim;

(g)
-

przedstawia pismo od pracodawcy okreslajace przydziat
zadan, ktére zawiera:

(i) czas trwania przeniesienia oraz adres jednostki(-tek)
przyjmujacej(-ych) w danym pafstwie cztonkow-
skim;

(i) dowdd na to, ze w jednostce(-tkach) przyjmujacej(-
cych) w danym panstwie czlonkowskim obejmuje
stanowisko pracownika kadry kierowniczej, specja-
listy lub absolwenta odbywajacego staz;

(i) wynagrodzenie w okresie trwania przeniesienia;

Artykut 5
Kryteria przyjmowania

1. Nie naruszajgc przepisow art. 10, kazdy obywatel
panstwa trzeciego ubiegajacy si¢ o przyjecie zgodnie
z warunkami okreslonymi w niniejszej dyrektywie:

a) przedstawia dowdd, ze jednostka przyjmujaca oraz
przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w panstwie trzecim
naleza do tego samego przedsi¢biorstwa lub grupy
przedsigbiorstw;

=

przedstawia dowdd zatrudnienia w ramach tej samej
grupy przedsigbiorstw przez okres co najmniej 12
miesi¢cy bezposrednio poprzedzajacych dzien przenie-
sienia wewnatrz przedsigbiorstwa, je§li wymaga tego
prawo krajowe, oraz dowdd, ze po zakonczeniu przy-
dzielonego zadania bedzie moglt przenies¢ sig
z powrotem do jednostki, ktéra nalezy do tej grupy
i posiada siedzibe w pafstwie trzecim;

KeB

przedstawia pismo od pracodawcy okreslajace przydzial
zadan, ktére zawiera:

(i) czas trwania przeniesienia oraz adres jednostki(-tek)
przyjmujacej(-ych) w danym paristwie czlonkow-
skim;

(i) dowdd na to, ze w jednostce(-tkach) przyjmujacej(-
cych) w danym panstwie czlonkowskim obejmuje
stanowisko pracownika kadry kierowniczej, specja-
listy lub absolwenta odbywajacego staz;

(i) wynagrodzenie w okresie trwania przeniesienia;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

d) przedstawia dokument po$wiadczajacy, Ze posiada
kwalifikacje uzyskane w ramach ksztalcenia na
poziomie wyzszym wymagane w panstwie czlonkow-
skim, do ktdrego zostal przyjety, do objecia stanowiska
pracownika kadry kierowniczej lub specjalisty, lub,
w przypadku absolwenta odbywajacego staz, wymagane
kwalifikacje uzyskane w ramach ksztalcenia na
poziomie wyzszym;

o
=

przedstawia dokumenty poswiadczajace, Ze spelnia okre-
Slone w przepisach krajowych warunki wykonywania

przez  obywatela Unii zawodu  regulowanego,
w ktérym bedzie pracowa;
f) przedstawia wazny dokument podrézy, zgodnie

z przepisami praw krajowego, oraz wniosek o wydanie
wizy lub wizg, jesli jest wymagana;

@) bez uszczerbku dla obowigzujacych uméw dwustron-
nych, przedklada dowdd, ze zostal objety lub, jezeli
tak stanowi prawo krajowe, zlozyl wniosek o objecie
go ubezpieczeniem zdrowotnym chronigcym przed
wszystkimi rodzajami ryzyka, od ktorych zazwyczaj
ubezpieczeni s obywatele danego panfstwa czlonkow-
skiego, i waznego przez okresy, w ktérych takie ubez-
pieczenie i zwiazane z nim $wiadczenia nie przystuguja
wnioskodawcy w zwigzku z zawarta umowa o pracg ani
nie wynikaja z tej umowy;

=

jest uznany za osob¢ niestanowiaca zagrozenia dla
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego
lub zdrowia publicznego.

2. Panstwa czlonkowskie wymagaja spelnienia wszyst-
kich wymogéw odnoszacych si¢ do wynagrodzenia
w  okresie  trwania  przeniesienia,  okre$lonych
w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administra-
cyjnych lub powszechnie obowigzujacych ukladach zbioro-
wych pracy stosowanych do pracownikéw oddelegowanych
w podobnej sytuacji w odpowiednich sektorach zawodo-

wych.

W przypadku braku systemu uznawania uktadéw zbioro-
wych za powszechnie stosowane, panstwa czlonkowskie
moga, jesli podejma taka decyzje, opieraé si¢ na ukladach
zbiorowych, ktére s powszechnie stosowane do wszyst-
kich podobnych przedsighiorstw w danym obszarze
geograficznym, zawodzie lub przemysle lub uktadach zbio-
rowych, ktére zostaly zawarte przez najbardziej reprezen-
tatywne w skali kraju organizacje przedstawicieli praco-
dawcow i pracownikéw oraz sg stosowane na calym tery-
torium kraju.

3. Oprécz dowodéw okreslonych w ust. 1 i 2 kazdy
obywatel panstwa trzeciego, ktory ubiega si¢ o przyjecie
jako absolwent odbywajacy staz, przedstawia umowe doty-
czgca stazu, lacznie z opisem programu szkolenia, jego
czasem oraz warunkami nadzoru nad wnioskodawca
w trakcie programu szkolenia.

4. Jezeli przeniesienie dotyczy jednostek przyjmujacych
usytuowanych w kilku panstwach czlonkowskich, kazdy
obywatel panstwa trzeciego ubiegajacy sie o przyjecie
zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej dyrektywie
przedstawia dowdd zgloszenia, ktére wymagane jest w art.
16 ust. 1 lit. b).

5. Wszelkie zmiany, ktére wplywaja na warunki przy-
jecia okreSlone w niniejszym artykule, nalezy zglosi¢
wladciwym organom danego pafistwa czlonkowskiego.

d) przedstawia dokument po$wiadczajacy, ze posiada
kwalifikacje uzyskane w ramach ksztalcenia na
poziomie wyzszym wymagane w panstwie czlonkow-
skim, do ktdrego zostal przyjety, do objecia stanowiska
pracownika kadry kierowniczej lub specjalisty, lub,
w przypadku absolwenta odbywajacego staz, wymagane
kwalifikacje uzyskane w ramach ksztalcenia na
poziomie wyzszym;

&

przedstawia dokumenty poswiadczajace, ze spelnia okre-
Slone w przepisach krajowych warunki wykonywania
przez  obywatela Unii zawodu  regulowanego,
w ktérym bedzie pracowa;

f) przedstawia wazny dokument podrézy, zgodnie
z przepisami praw krajowego, oraz wniosek o wydanie
wizy lub wizg, jesli jest wymagana;

@) bez uszczerbku dla obowigzujacych uméw dwustron-
nych, przedklada dowdd, ze zostal objety lub, jezeli
tak stanowi prawo krajowe, zlozyl wniosek o objecie
go ubezpieczeniem zdrowotnym chronigcym przed
wszystkimi rodzajami ryzyka, od ktérych zazwyczaj
ubezpieczeni s3 obywatele danego panstwa czlonkow-
skiego, 1 waznego przez okresy, w ktorych takie ubez-
pieczenie i zwiazane z nim $wiadczenia nie przystuguja
wnioskodawcy w zwigzku z zawarta umowa o pracg ani
nie wynikaja z tej umowy;

By beni ; senia_dl

f bl _ bezieczef bl
lib_rdrowia_pibli '

2. Panstwa czlonkowskie wymagaja spelnienia wszyst-

kich wymogéw odnoszacych si¢ do wynagrodzenia

w  okresie  trwania  przeniesienia,  okreslonych

w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administra-

cyjnych lub powszechnie obowigzujacych uktadach zbioro-

wych pracy stosowanych do pracownikéow oddelegowa-
nych w podobnej sytuacji w odpowiednich sektorach
zawodowych.

W przypadku braku systemu uznawania ukladéw zbioro-
wych za powszechnie stosowane, pafstwa czlonkowskie
mogg, jesli podejma taka decyzje, opiera¢ si¢ na ukladach
zbiorowych, ktére sa powszechnie stosowane do wszyst-
kich podobnych przedsigbiorstw w danym obszarze
geograficznym, zawodzie lub przemysle lub ukladach zbio-
rowych, ktore zostaly zawarte przez najbardziej reprezen-
tatywne w skali kraju organizacje przedstawicieli praco-
dawcow i pracownikéw oraz s stosowane na calym tery-
torium kraju.

3. Oprécz dowodéw okreslonych w ust. 1 i 2 kazdy
obywatel paristwa trzeciego, ktory ubiega si¢ o przyjecie
jako absolwent odbywajacy staz, przedstawia umowe doty-
czacy stazu, lacznie z opisem programu szkolenia, jego
czasem oraz warunkami nadzoru nad wnioskodawcy
w trakcie programu szkolenia.

4. Jezeli przeniesienie dotyczy jednostek przyjmujacych
usytuowanych w kilku panstwach czlonkowskich, kazdy
obywatel panstwa trzeciego ubiegajacy sie o przyjecie
zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej dyrektywie
przedstawia dowdd zgloszenia, ktére wymagane jest w art.
16 ust. 1 lit. b).

5. Wszelkie zmiany, ktére wplywaja na warunki przy-
jecia okreSlone w niniejszym artykule, nalezy zglosi¢
wla$ciwym organom danego pafistwa cztonkowskiego.

6. Obywatele pafstw trzecich, ktdérzy zostali uznani za
osoby stanowigce zagrozenie dla porzadku publicznego,

bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego, nie
s3 przyijmowani do celéw niniejszej dyrektywy.
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Uzasadnienie

Projekt dyrektywy — w obecnym brzmieniu — nie przewiduje, by panstwa czlonkowskie mogly odrzuci¢
wniosek ze wzgledow zwiazanych ze zdrowiem publicznym, porzadkiem publicznym lub bezpieczenstwem
publicznym. Komitet méglby zatem zaproponowaé uwzglednienie w dyrektywie takich powodéw odrzu-
cenia wniosku.

Przeniesienie wewnatrz przedsigbiorstwa — poprawka 2

Artykut 6 — Wniosek dotyczacy przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 6
Podstawy odmowy

1. Panstwo czlonkowskie odrzuca wniosek o przyjecie,
jezeli warunki okre$lone w art. 5 nie s3 spelnione lub jezeli
przedstawione dokumenty zostaly uzyskane w wyniku
oszustwa, podrobione lub przerobione.

2. Panstwo czlonkowskie moze odrzuci¢ wniosek
o przyjecie, jezeli na pracodawce lub jednostke przyjmujaca
natozono zgodnie z przepisami krajowymi kary za prace
nierejestrowang lub nielegalne zatrudnienie.

3. Panstwo czlonkowskie moze odrzuci¢ wniosek,
uzasadniajac to liczba przyjmowanych obywateli panstw
trzecich.

4. Jezeli przeniesienie dotyczy jednostek przyjmujacych
usytuowanych w kilku panstwach cztonkowskich, pafistwo
czfonkowskie, w ktérym zlozono wniosek ogranicza
wazno$¢ terytorialng zezwolenia do tych panistw czlonkow-
skich, w ktérych spelnione sa warunki okre$lone w art. 5.

Artykut 6
Podstawy odmowy

1. Panstwo czlonkowskie odrzuca wniosek o przyjecie,
jezeli warunki okreslone w art. 5 nie sg spetnione lub jezeli
przedstawione dokumenty zostaly uzyskane w wyniku
oszustwa, podrobione lub przerobione.

2. Panstwo cztonkowskie moze odrzuci¢ wniosek
o przyjecie, jezeli na pracodawcg lub jednostke przyjmujaca
nalozono zgodnie z przepisami krajowymi kary za prace

terej it i powtarzajgce
sic lub powazne przypadki naruszania przepisdw
w zwigzku z pracg nierejestrowang lub nielegalnym zatrud-
nieniem.

3. PafAstwo czlonkowskie moze odrzucié wniosek,
uzasadniajac to liczba przyjmowanych obywateli panstw
trzecich.

4. Jezeli przeniesienie dotyczy jednostek przyjmujacych
usytuowanych w kilku panstwach czlonkowskich, panstwo
cztonkowskie, w ktorym zlozono wniosek ogranicza
wazno$¢ terytorialng zezwolenia do tych panstw czlon-
kowskich, w ktérych spelnione s3 warunki okre$lone
w art. 5.

Uzasadnienie

KR zgadza si¢, ze na pracodawcéw, ktorzy naruszajg przepisy, powinny by¢ nakladane okreslone kary.
Powinny one by¢ proporcjonalne i odstraszajace, ale nie automatyczne. Kary automatyczne s3 bardziej
szkodliwe dla potencjalnych pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich niz dla pracodawcéw.

Przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa — zalecenie w sprawie poprawki 3

Artykut 14 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykul 14 Artykut 14

Prawa Prawa

Niezaleznie od prawa wlasciwego dla stosunku pracy,
pracownicy przenoszeni wewngtrz przedsigbiorstwa maja
prawo do:

1. warunkéw zatrudnienia stosowanych w  odniesieniu
do pracownikéw delegowanych znajdujacych si¢
w podobnej sytuacji, zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi  lub  administracyjnymi, lub tez

Niezaleznie od prawa wlasciwego dla stosunku pracy,
pracownicy przenoszeni wewnatrz przedsigbiorstwa maja
prawo do:

1. takich samych warunkéw zatrudnienia stosowanych
w odniesieniu do pracownikéw UE znajdujgcych
sic w poréwnywalnej sytuacjii w kraju pobytu,
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

ukladami zbiorowymi pracy powszechnie stosowanymi
w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostali przyjeci
na mocy niniejszej dyrektywy.

W przypadku braku systemu uznawania ukladéw zbio-
rowych pracy za powszechnie obowigzujace panstwa
czlonkowskie mogg, jesli podejma taka decyzje, oprzeé
sic na ukladach zbiorowych, ktére sa powszechnie
stosowane w odniesieniu do wszystkich podobnych
przedsigbiorstw na danym obszarze geograficznym
oraz o danym profilu lub w danej galezi przemystu,
lub ukladéw zbiorowych, ktére zostaly zawarte przez
najbardziej reprezentatywnych pracodawcéw lub organi-
zacje pracy na poziomie krajowym i ktére obowigzuja
na calym terytorium kraju.

. traktowania na rowni z obywatelami przyjmujacego

panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do:

a) wolnosci stowarzyszania si¢ i zrzeszania si¢ oraz
czlonkostwa w  organizacjach  reprezentujacych
pracownikéw lub pracodawcéw lub wszelkich orga-
nizacjach zrzeszajacych pracownikéw okreslonych
zawodow, w tym $wiadczen przyznawanych przez
takie organizacje, bez uszczerbku dla krajowych
przepisow  dotyczacych  porzadku  publicznego
i bezpieczefistwa publicznego;

b) uznawania dyploméw, $wiadectw i innych kwalifi-

kacji zawodowych zgodnie z odpowiednimi procedu-
rami krajowymi;

o

nie naruszajagc postanowien obowigzujacych umoéw
dwustronnych, korzystania z krajowych przepiséw
ustawowych dotyczacych dzialéw zabezpieczenia
spofecznego okreSlonych w art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 883/04. w przypadku mobilnosci
migdzy panstwami czlonkowskimi i nie naruszajac
postanowieri obowigzujacych uméw dwustronnych,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/20035 stosuje
si¢ odpowiednio;

oL
=

nie naruszajac przepisow rozporzadzenia (WE) nr
859/2003 oraz postanowieni obowigzujgcych umow
dwustronnych, wyplaty ustawowych $wiadczen
emerytalnych w oparciu o poprzednie zatrudnienie
pracownika, przy przeniesieniu si¢ do panstwa trze-
ciego;

e) dostepu do towaréw i ustug oraz zaopatrzenia
w  powszechnie dostepne towary i uslugi,
z wylgczeniem publicznych lokali mieszkalnych
i uslug poradnictwa zapewnianych przez sluzby
zatrudnienia.

Prawo do réwnego traktowania ustanowione w ust. 2
stosuje si¢ bez uszczerbku dla prawa panistwa czlon-
kowskiego do cofnigcia zezwolenia lub odmowy jego
odnowienia zgodnie z art. 7.

w podobnej sytuacji, zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi, lub tez uktadami
zbiorowymi  pracy  powszechnie  stosowanymi
w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostali przyjeci
na mocy niniejszej dyrektywy.

. traktowania na réwni z obywatelami przyjmujacego

panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do:

a) wolnodci stowarzyszania si¢ i zrzeszania si¢ oraz
czlonkostwa w  organizacjach  reprezentujacych
pracownikéw lub pracodawcéw lub wszelkich orga-
nizacjach zrzeszajacych pracownikéw okreslonych
zawodow, w tym $wiadczen przyznawanych przez
takie organizacje, bez uszczerbku dla krajowych
przepisow  dotyczacych  porzadku  publicznego
i bezpieczefistwa publicznego;

=

uznawania dyplomow, $wiadectw i innych kwalifi-
kacji zawodowych zgodnie z odpowiednimi proce-
durami krajowymi;

¢) nie naruszajagc postanowienn obowigzujacych umoéw
dwustronnych, korzystania z krajowych przepisow
ustawowych dotyczacych dzialéw zabezpieczenia
spolecznego okreslonych w art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 883/04. w przypadku mobilnosci
migdzy pafstwami czlonkowskimi i nie naruszajac
postanowienn obowigzujacych uméw dwustronnych,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/20035 stosuje
si¢ odpowiednio;

&

nie naruszajac przepisow rozporzadzenia (WE) nr
859/2003 oraz  postanowien  obowigzujacych
uméw dwustronnych, wyplaty ustawowych $wiad-
czen emerytalnych w oparciu o poprzednie zatrud-
nienie pracownika, przy przeniesieniu si¢ do panstwa
trzeciego;

e) dostepu do towaréw i uslug oraz zaopatrzenia
w  powszechnie dostepne towary i ushugi,
z wylaczeniem publicznych lokali mieszkalnych
i uslug poradnictwa zapewnianych przez stuzby
zatrudnienia.

Prawo do réwnego traktowania ustanowione w ust. 2
stosuje si¢ bez uszczerbku dla prawa panstwa czlon-
kowskiego do cofnigcia zezwolenia lub odmowy jego
odnowienia zgodnie z art. 7

Uzasadnienie

KR uwaza, ze istnieje potrzeba zapewnienia traktowania réwnego z pracownikami przenoszonymi
wewnatrz przedsicbiorstwa, a obecna poprawka idzie w samym kierunku. Ponadto tzw. dyrektywa
w sprawie blekitnej karty (°) i dyrektywa w sprawie dlugoterminowych rezydentéw (7) zapewniajg trakto-
wanie réwne z wysoko wykwalifikowanymi pracownikami.

(®) Zob. art. 14 ust 1 lit a) dyrektywy Rady 2009/50/WE w sprawie warunkéw wijazdu i pobytu obywateli panstw

trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, Dz.U L 155, 18.6.2009, s. 17.

(') Zob. art. 11 ust 1 lit a) dyrektywy Rady 2003/109/WE dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych

rezydentami dlugoterminowymi, Dz.U L 16, 23.1.2004, s. 44.
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Artykul 16 — Wniosek dotyczacy przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 16
Mobilnos¢ migdzy patistwami cztonkowskimi

1. Obywatelom panstwa trzeciego, ktorzy uzyskali
zezwolenie na pobyt w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsi¢biorstwa w pierwszym panstwie czlonkowskim,
ktérzy spelniajg kryteria przyjecia okreslone w art. 5
i ktérzy wnioskuja w innym panistwie czlonkowskim
o zezwolenie na pobyt w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa zezwala si¢ na wykonywanie pracy
w kazdej innej jednostce posiadajacej siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim i nalezacym do tej samej grupy
przedsigbiorstw oraz siedzibach klientéw tej jednostki,
jesli warunki okre§lone w art. 13 ust. 4 sa spelnione,
w oparciu o zezwolenie na pobyt wydane przez pierwsze
panstwo czlonkowskie i dokument dodatkowy, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 4, pod warunkiem, ze:

a) okres przeniesienia do innego panstwa czlonkowskiego
lub innych pafstw czlonkowskich nie przekracza
dwunastu miesigcy.

b) wnioskodawca przedstawil odpowiednim organom
innego panstwa czlonkowskiego przed przeniesieniem
do tego panstwa dokumenty, o ktorych mowa w art.
5 ust. 1, 2 i 3, dotyczace przeniesienia do tego pafstwa
i dostarczyl organom pierwszego parnstwa czlonkow-
skiego dokument po$wiadczajacy, ze takie dokumenty
przedstawil.

2. Jezeli okres przeniesienia do innego parnstwa czlon-
kowskiego przekracza dwanascie miesi¢cy, inne pafistwo
czlonkowskie  moze  wymaga¢ nowego  wniosku
o zezwolenie na pobyt jako pracownik przenoszony
wewnatrz przedsigbiorstwa w tym panstwie czlonkowskim.

Jezeli odpowiednie przepisy wymagaja wizy lub dokumentu
pobytowego w celu korzystania z mobilnosci, takie wizy
lub dokumenty pobytowe przyznaje si¢ szybko i w
terminie, ktéry nie utrudnia wykonywania przydzielonego
zadania, a jednocze$nie zapewnia wiladciwemu organowi
wystarczajacg ilo$¢ czasu na rozpatrzenie wnioskow.

Pafistwa czlonkowskie nie mogg wymaga¢ od pracownika
przenoszonego wewnatrz przedsigbiorstwa opuszczenia ich
terytorium w celu zlozenia wniosku o wydanie wizy lub
dokumentu pobytowego.

3. Maksymalny okres trwania przeniesienia do Unii
Europejskiej nie przekracza trzech lat w przypadku pracow-
nikéw kadry kierowniczej i specjalistow oraz jednego roku
w przypadku absolwentéw odbywajacych staz.

Artykul 16
Mobilnos¢ miedzy paristwami cztonkowskimi

1. Obywatelom panstwa trzeciego, ktorzy uzyskali
zezwolenie na pobyt w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa w pierwszym panstwie czlonkowskim,
ktérzy spelniaja kryteria przyjecia okreSlone w art. 5
i ktorzy wnioskujag w innym panstwie cztonkowskim
o zezwolenie na pobyt w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa zezwala si¢ na wykonywanie pracy
w kazdej innej jednostce posiadajgcej siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim i nalezacym do tej samej grupy
przedsigbiorstw oraz siedzibach klientéw tej jednostki,
jeSli warunki okreSlone w art. 13 ust. 4 sa spelnione,
w oparciu o zezwolenie na pobyt wydane przez pierwsze
panstwo czlonkowskie i dokument dodatkowy, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 4, pod warunkiem, ze:

a) okres przeniesienia do innego panstwa cztonkowskiego
lub innych panstw czlonkowskich nie przekracza
dwunastu miesigcy.

=

wnioskodawca przedstawit odpowiednim organom
innego pafistwa czlonkowskiego przed przeniesieniem
do tego paristwa dokumenty, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1, 2 i 3, dotyczace przeniesienia do tego panstwa
i dostarczyl organom pierwszego pafistwa czlonkow-
skiego dokument poswiadczajacy, ze takie dokumenty
przedstawil.

2. Owo inne panistwo cztonkowskie ma prawo odrzucié
wniosek odnoszacy sie do jego terytorium z takich samych
wzgleddw jak pierwsze pafstwa czlonkowskie. Art. 6
dyrektywy stosuje sie odpowiednio.

2:3.  Jezeli okres przeniesienia do innego panstwa czlon-
kowskiego przekracza dwanascie miesigcy, inne panstwo
czlonkowskie  moze  wymagaé nowego  wniosku
o zezwolenie na pobyt jako pracownik przenoszony
wewnatrz przedsigbiorstwa w tym panstwie czlonkowskim.

Jezeli odpowiednie przepisy wymagaja wizy lub doku-
mentu pobytowego w celu korzystania z mobilnosci,
takie wizy lub dokumenty pobytowe przyznaje si¢ szybko
i w terminie, ktéry nie utrudnia wykonywania przydzielo-
nego zadania, a jednoczesnie zapewnia wiasciwemu orga-
nowi wystarczajaca ilo$¢ czasu na rozpatrzenie wnioskow.

Panstwa czlonkowskie nie moga wymaga¢ od pracownika
przenoszonego wewnatrz przedsi¢biorstwa opuszczenia ich
terytorium w celu zlozenia wniosku o wydanie wizy lub
dokumentu pobytowego.

3:4.  Maksymalny okres trwania przeniesienia do Unii
Europejskiej nie przekracza trzech lat w przypadku
pracownikéw kadry kierowniczej i specjalistow oraz
jednego roku w przypadku absolwentéw odbywajacych
staz.
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Uzasadnienie

KR uwaza, ze wniosek — w obecnym brzmieniu art. 16 — nie przewiduje wyrazZnie, by kolejne paristwa
czlonkowskie po pafistwie pierwszego przyjecia mogly odrzuci¢ wniosek o przyjecie, oraz zwraca uwagg, ze
w efekcie stanowiloby to ominigcie ich prawa do okreslenia liczby przyjmowanych obywateli pafstw
trzecich wjezdzajacych na ich terytorium. Proponuje zatem odpowiednig zmiang projektu dyrektywy.

Bruksela, 31 marca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
















CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




