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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

w sprawie dwéch projektéw rozporzadzen w sprawie zawodowego, transgranicznego, drogowego
transportu znakéw pieni¢znych denominowanych w euro miedzy panstwami czlonkowskimi
nalezagcymi do strefy euro

(CON/2010/72)
(2010/C 278/01)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 6 wrzesnia 2010 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Parlamentu Europejskiego
o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zawodo-
wego, transgranicznego, drogowego transportu znakéw pienigznych denominowanych w euro migdzy
panstwami czltonkowskimi nalezacymi do strefy euro (!) (zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia”).
W dniu 20 wrze$nia 2010 r. EBC otrzymal takze wniosek Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii
w sprawie projektu rozporzadzenia. W dniu 27 wrzesnia 2010 r. EBC otrzymal wniosek Rady Unii
Europejskiej o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Rady w sprawie rozszerzenia zakresu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr xx[yy w sprawie zawodowego, transgranicznego,
drogowego transportu znakéw pieni¢znych denominowanych w euro migdzy panistwami cztonkowskimi
w strefie euro (?) (zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia rozszerzajacego zakres rozporzadzenia xx[yy”)
(zwanych dalej wspoélnie ,projektami rozporzadzen”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jako ze projekty rozporzadzen zawieraja przepisy dotyczgce transgranicznego transportu
banknotéw euro, a wylaczna kompetencja do wydawania upowaznienia do emisji banknotéw euro przy-
stuguje Radzie Prezeséw EBC. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym
art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne

Ulatwiajac w najwickszym mozliwym zakresie swobodny obieg banknotéw i monet euro oraz ich transport
pomiedzy panstwami czlonkowskimi nalezacymi do strefy euro, projekty rozporzadzen zmaksymalizujg
korzysci, jakie daje zdalny dostep do ustug gotéwkowych $wiadczonych przez krajowe banki centralne. Jest
to wazne, poniewaz banknoty i monety sa jedynymi prawnymi Srodkami platniczymi w strefie euro (?).

Pojecie prawnego Srodka platniczego ma réwniez szczegdlne znaczenie w odniesieniu do wykorzystywania
inteligentnych systeméw neutralizacji banknotéw w rozumieniu projektu rozporzadzenia. Jako organ,
ktéremu przystuguje wylaczna kompetencja do upowazniania do emisji banknotéw euro bedacych
prawnym Srodkiem platniczym, EBC pragnie zauwazy¢, ze ,zneutralizowane” banknoty euro zachowuja
status prawnego Srodka platniczego, oraz ze fakt ten zostal juz zaakceptowany przez Komisje (*).

) KOM(2010) 377 wersja ostateczna.

(
() KOM(2010) 376 wersja ostateczna.

() Zob. zdanie trzecie art. 128 ust. 1 Traktatu.

(*) Zalecenie Komisji z dnia 22 marca 2010 r. dotyczace zakresu i skutkéw statusu banknotéw i monet euro jako
prawnego $rodka platniczego (Dz.U. L 83 z 30.3.2010, s. 70).
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Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia rozszerzajacego zakres rozporzadzenia xx[yy, ktére dotyczy pafstw
czlonkowskich spoza strefy euro, EBC popiera kontynuowanie praktyki, ktéra zostala juz wprowadzona
przed wejsciem w zycie Traktatu ('). W szczegdlnosci, wszystkie postanowienia projektu rozporzadzenia
powinny by¢ stosowane réwniez do panstw czlonkowskich spoza strefy euro. Panstwa czlonkowskie spoza
strefy euro nie moga by¢ ,pafistwami cztonkowskimi pochodzenia” oraz ,przyjmujgcymi pafistwami czton-
kowskimi” w rozumieniu projektu rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie spoza strefy euro powinny takze
mie¢ mozliwos$¢ bycia ,panstwami czlonkowskimi, ktérych terytorium jest przekraczane”; jezeli tak si¢ nie
stanie, pafnstwa czlonkowskie strefy euro, do ktérych dojazd jest mozliwy wylacznie drogami prowadzacymi
przez terytorium panstw spoza strefy euro, podlegalyby niestusznej dyskryminacji.

Proponowane przez EBC zmiany projektéw rozporzadzen wraz z ich uzasadnieniem zamieszczono
w zalgczniku.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Jean-Claude TRICHET
Prezes EBC

(") Zob. opini¢ EBC CON/2006/35 wydang na wniosek Rady Unii Europejskiej w sprawie dwoch projektowanych decyzji
Rady dotyczacych programu wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed falszowaniem (program ,Perykles”)
(Dz.U. C 163 z 14.7.2006, s. 7).
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ZALACZNIK

Propozycje zmian

Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)
Zmiana nr 1
Artykut 1 lit. f) projektu rozporzadzenia
) »Panstwo czlonkowskie, ktérego terytorium jest prze- | .f) »Panstwo czlonkowskie, ktdrego terytorium jest prze-
kraczane« oznacza jedno uczestniczace pafistwo czlon- kraczane« oznacza jedno nezestniezgee panstwo czlon-
kowskie lub kilka uczestniczacych panstw czlonkow- kowskie lub kilka uezestaiezgeyeh panstw czlonkow-
skich, innych niz panstwo czlonkowskie pochodzenia skich, innych niz panstwo czlonkowskie pochodzenia
przedsigbiorstwa, ktdrego (ktérych) terytorium musi przedsigbiorstwa, ktérego (ktdrych) terytorium musi
zosta¢  przekroczone przez pojazd  przewozacy zostaC  przekroczone przez pojazd  przewozacy
gotéwke, tak aby dojechal on do przyjmujacego gotowke, tak aby dojechal on do przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego (przyjmujacych panstw czlon- panstwa cztonkowskiego (przyjmujacych panstw czlon-
kowskich) albo powrdcit do pafistwa czlonkowskiego kowskich) albo powrdcit do panstwa czlonkowskiego
pochodzenia.” pochodzenia.”
Uzasadnienie

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze paristwo cztonkowskie pochodzenia oraz przyjmujgce parstwo czbonkowskie muszg by¢ uczestni-
czgoymi patistwami cztonkowskimi, to jednak jest mozliwe, ze aby dostaé si¢ do przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego pojazd
stuzgcy do przewozu gotowki bedzie musiat przekroczyé terytorium nieuczestniczgcego patistwa cztonkowskiego. Nie nalezy przypusz-
czaé, aby intencjg Komisji byto wylgczenie uczestniczgcych parstw czlonkowskich otoczonych przez nieuczestniczgce paristwa czton-
kowskie z zakresu zastosowania projektu rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu rozporzgdzenia, w kazdym przypadku nalezy przestrzegal przepiséw obowigzujgcych w paristwie
cztonkowskim, ktdrego terytorium jest przekraczane.

Zmiana nr 2
Artykut 2 ust. 1 i 2 projektu rozporzadzenia

,1.  Przewozy banknotéw i monet euro wykonywane na | ,1.  Przewozy banknotéw i monet euro:
rachunek i pomigdzy bankami centralnymi, zakladami | 5) wykonywane na rachunck i—pomiedzy krajowych

drukarskimi drukujgcymi euro iflub mennicami uczestni- bankéw centralnych, i, pomiedzy
CZQFYCh panistw ?Z}anOWSkiCh i Zabezpieczong .e'skortq tymi bankami albo pomiedzy zakladami drukarskimi
wojskowg lub policyjng nie wchodzg w zakres niniejszego drukujacymi euro lub mennicami uczestniczacych
rozporzadzenia. pafistw czlonkowskich a odpowiednimi krajowymi
2. Przewozy monet euro wykonywane na rachunek bankami centralnymi; oraz

i pomiedzy bankami centralnymi lub mennicami uczestni-
czacych panstw czlonkowskich i zabezpieczone eskorta
wojskowa lub policyjna badZ prywatnymi pracownikami
ochrony w odr¢bnych pojazdach nie wchodza w zakres | 2. Przewozy monet euro:
niniejszego rozporzadzenia.” a) wykonywane na rachunek i—pemiedzy krajowych
i i, bankéw centralnych, lub
pomiedzy tymi bankami albo pomiedzy mennicami
uczestniczacych panstw czlonkowskich a odpowied-
nimi krajowymi bankami centralnymi; oraz

b) zabezpieczone eskorta wojskowa lub policyjna,
nie wchodzg w zakres niniejszego rozporzadzenia.

b) zabezpieczone eskorta wojskowa lub policyjng badz
prywatnymi pracownikami ochrony w odrebnych
pojazdach,

nie wchodza w zakres niniejszego rozporzadzenia.”

Uzasadnienie
Termin ,krajowy bank centralny” zostat wprowadzony w motywie 1 projektu rozporzgdzenia, ale nie zostal zastosowany
w omawianym przepisie. Ponadto transport banknotéw lub monet euro pomigdzy krajowymi bankami centralnymi a zaktadami
drukarskimi/mennicg odbywa sig zawsze na rachunek tego KBC, ktdry zaméwit dane banknoty czy monety.

Zmiana nr 3
Artykut 1 projektu rozporzadzenia rozszerzajacego zakres rozporzadzenia xx/[yy

,Rozporzadzenie Rady (WE) xx/yy ma zastosowanie do | ,Stosowanie Rrozporzadzeniae Rady (WE) xxfyy
terytorium pafstwa czlonkowskiego, ktére nie przyjelo | rozszerza si¢ na ma—zastosowanie-do-terytorium panstwa
jeszcze euro, z dniem przyjecia przez Rade, zgodnie | czlonkowskiege, ktérych waluty nie jest ktérenieprzy-
z art. 140 ust. 2 Traktatu, decyzji o uchyleniu derogadji | jelo—eszeze euro, i jeet ; i
dotyczacej uczestnictwa w strefie euro.” Z-art—140-ust.

W celu uniknigcia wszelkich watpliwosci, z dniem
przyjecia przez Rade, zgodnie z art. 140 ust. 2 Traktatu,
decyzji o uchyleniu derogacji dotyczacej uczestnictwa
danego pafistwa czlonkowskiego w strefie euro,
pafistwo takie moze by¢ takze »przyjmujacym
pafistwem czlonkowskim« w rozumieniu rozporza-
dzenia Rady (WE) xx[yy”
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Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)

Uzasadnienie

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze paristwo czlonkowskie pochodzenia oraz przyjmujgce paristwo czbonkowskie muszg by¢ uczestni-
czgeymi paristwami czlonkowskimi, to jednak jest mozliwe, ze aby dostal si¢ do przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego, pojazd
stuzgcy do przewozu gotéwki bedzie musial przekroczyC terytoria nieuczestniczgcych parstw czlonkowskich. Nie nalezy przypuszczad,

aby intencjg Komisji bylo wylgczenie uczestniczgcych paristw cztonkowskich otoczonych przez nieuczestniczgce paristwa cztonkowskie
z zakresu zastosowania projektu rozporzgdzenia.

W okresie pomigdzy uchyleniem derogacji w stosunku do danego paristwa czlonkowskiego a wprowadzeniem w nim euro takie
paristwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ bycia ,przyjmujgcym patistwem cztonkowskim”.

(") Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu EBC proponuje wprowadzenie nowego tekstu. Przekreslenie w tekscie oznacza, ze
EBC proponuje wykreslenie fragmentu tekstu.
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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.5951 - AON Corporation/Hewitt Associates)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 278/02)

W dniu 28 wrzesnia 2010 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodng ze wspdélnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32010M5951
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.europa.cufen/
index.htm).



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]J

KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (')
14 pazdziernika 2010 r.
(2010/C 278/03)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
usD Dolar amerykanski 1,4101 AUD Dolar australijski 1,4145
JPY Jen 114,43 CAD Dolar kanadyjski 1,4088
DKK Korona duriska 7,4571 HKD  Dolar hong kong 10,9419
GBP Funt szterling 0,87920 | NZD  Dolar nowozelandzki 1,8538
SEK Korona szwedzka 9,2340 SGD Dolar singapurski 1,8248
CHF Frank szwajcarski 1,3386 KRW  Won 1564,26
ISK Korona islandzka ZAR Rand 9,5642
NOK Korona norweska 8,0695 CNY Yuan renminbi 9,3783
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,3275
CZK Korona czeska 24,440 IDR Rupia indonezyjska 12 574,79
EEK Korona estoriska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,3473
HUF Forint wegierski 273,63 PHP Peso filipinskie 60,944
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 42,3188
LVL Lat totewski 0,7095 THB Bat tajlandzki 42,014
PLN Zloty polski 3,9077 BRL Real 2,3213
RON Lej rumunski 4,2799 MXN Peso meksykanskie 17,4022
TRY Lir turecki 1,9762 INR Rupia indyjska 62,2140

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
przyjeta w trakcie posiedzenia dnia 15 kwietnia 2010 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
COMP/39.317 - E.ON Gas

Sprawozdaweca: Polska

(2010/C 278/04)

1. Komitet Doradczy podziela obawy Komisji przedstawione w projekcie decyzji przedtozonym mu w dniu
26 marca 2010 r. w $wietle art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 54 Poro-
zumienia EOG.

2. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji, Ze postgpowanie mozna zakonczy¢é w drodze decyzji
zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zobowigzania podjete przez E.ON s3 odpowiednie, niezbedne
i proporcjonalne.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze w $wietle zaproponowanych przez E.ON AG zobowigzan nie
ma podstaw, by Komisja podejmowala dalsze dzialania, co nie narusza jednak art. 9 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

5. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace () w sprawie
COMP/39.317 - E.ON Gas

(2010/C 278/05)

Projekt decyzji przedstawionej Komisji dotyczy domniemanego naduzycia pozycji dominujacej na podstawie
art. 102 TFUE przez niemiecki koncern energetyczny E.ON AG i jego sp6lki zalezne E.ON Ruhrgas AG oraz
E.ON Gastransport GmbH (facznie zwane dalej ,E.ON”). W decyzji wyrazono obawe, ze spétka E.ON mogla
odmoéwi¢ dlugoterminowych rezerwacji w ramach swojego systemu przesylowego gazu. Przedsigbiorstwo
rezerwowalo dla siebie znaczng cze$¢ dostgpnych ciaglych zdolnosci przesylowych na punktach wejscia do
swojej sieci przesylowej gazu. Praktyki te moga prowadzi¢ do zamknigcia dostepu konkurujagcym przed-
sigbiorstwom, prébujacym przesylac i sprzedawac gaz odbiorcom podigczonym do sieci E.ON, a w zwiazku
z tym mogg réwniez prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku dostaw gazu nizszego szczebla.

Komisja wszczela postepowanie w celu podjecia decyzji na mocy rozdziatu Il rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 () i w dniu 22 grudnia 2009 r. wydala wstepng ocene, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1.
W nastepstwie dyskusji ze stuzbami Komisji w styczniu 2010 r. spétka E.ON przedlozyla propozycje
zobowigzan, jakie gotowa jest podja¢. Zgodnie ze wspomnianymi zobowigzaniami E.ON przede wszystkim
gwarantuje natychmiastowe uwolnienie znacznych zdolnoSci przesylowych na punktach wejscia
w odniesieniu do gazu wysokokalorycznego (gazu typu H) i gazu niskokalorycznego (gazu typu L), a w
dluzej perspektywie — do obnizenia wielkosci rezerwowanych zdolnosci przesytowych w odniesieniu do obu
systemow gazu, poczawszy najpézniej od dnia 1 pazdziernika 2015 r. W tym zakresie spétka E.ON
zgodzila si¢ na sprzedaz uwolnionych zdolnosci przesylowych poczatkowo na okres pierwszych dwoéch
lat, a nastepnie przez pozostaly okres trwania zobowiazan. Ponadto E.ON zobowigzala si¢ uwolni¢ propor-
cjonalnie duze przylegle zdolnosci przesylowe wyjsciowe na punktach wejscia, gdzie istnieje niedobor takich
zdolnosci przy jednoczesnych znacznych rezerwach zdolnosci przesytlowych wyjsciowych, jakimi dysponuje
E.ON.

W dniu 22 stycznia 2010 r., zgodnie z art. 27 ust. 4, Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zawiadomienie, w ktérym podsumowala zastrzezenia i zobowigzania oraz wezwala zaintereso-
wane osoby trzecie do przedstawienia uwag dotyczacych wspomnianego zawiadomienia w ciggu jednego
miesigca od daty jego publikacji. Otrzymano 20 odpowiedzi od zainteresowanych stron, tj. konkurujacych
przedsiebiorstw, stowarzyszen dostawcow gazu oraz odbiorcéw, jak réwniez od krajowych urzedéw regu-

lacyjnych.

Komisja poinformowala E.ON o wynikach testu rynkowego. W dniu 24 marca 2010 r. w odpowiedzi na
wyrazone zastrzezenia grupa E.ON przedstawila zmieniong wersj¢ zobowiazan.

Komisja doszla obecnie do wniosku, ze w $wietle ostatnich zobowigzan zaproponowanych przez E.ON
nalezy zamknaé postepowanie, bez uszczerbku dla art. 9 ust. 2.

Spotka E.ON oéwiadczyla, ze otrzymala odpowiedni dostep do informacji uznanych przez nia za niezbedne
do zaproponowania zobowigzan majacych na celu uwzglednienie zastrzezen wyrazonych przez Komisje.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie otrzymal zadnych innych wnioskéw ani o$wiadczen
dotyczacych omawianej sprawy ani od E.ON, ani od oséb trzecich.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zloZenia wyjasnien zostalo
zachowane.

Bruksela dnia 16 kwietnia 2010 r.

Michael ALBERS

() Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWIS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnief
urzednikéw prowadzacych spotkania wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21.

() W dalszej czgsci tekstu wszystkie artykuly odnosza si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
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Streszczenie Decyzji Komisji

z dnia 4 maja 2010 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 54 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/[39.317 - E.ON Gas)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 2863 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 278/06)

Dnia 4 maja 2010 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania na podstawie art. 102 TFEU. Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy
stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak
uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji
nieopatrzonej klauzulg poufnosci dostepny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/

(1) Zalaczona do niniejszego streszczenia decyzja dotyczy

—

=

=

niemieckiej spétki E.ON AG, jej spolek zaleznych E.ON
Ruhrgas AG i E.ON Gastransport GmbH oraz kontrolowa-
nych przez nie jednostek zaleznych (facznie zwanych dalej
,E.ON"). Niniejsza decyzja zobowiazuje E.ON do wywia-
zania si¢ z zaproponowanych przez siebie zobowigzan
w celu usunigcia zastrzezen dotyczacych konkurencji
powstalych w wyniku przeprowadzonych przez Komisje
postepowan wyjasniajacych na niemieckim rynku gazu.

Komisja obawia si¢, Ze poprzez ograniczanie dostgpu do
zdolnosci przesylowej na punktach wejscia do swojej sieci
przesytowej gazu spotka E.ON mogla naduzyé w $wietle
art. 102 TFUE dominujacej pozycji na rynku przesytu
gazu w zakresie sieci gazu niskokalorycznego (typu L)
oraz odpowiedniego obszaru rynku gazu wysokokalorycz-
nego (typu H) spotki NetConnect Germany.

Bylo to mozliwe dzigki temu, ze spétka E.ON dokonywala
dlugoterminowych rezerwacji w ramach swojej sieci, ktére
pozbawialy konkurencyjne przedsi¢biorstwa dostepu do tej
sieci. E.ON rezerwowala znaczng cze$¢ ciaglych, swobodnie
przydzielanych zdolnosci przesytowych na punktach wejscia
do swojej sieci przesylowej, co, zgodnie ze wstepnag ocena,
moglo uniemozliwi¢ konkurencyjnym przedsi¢biorstwom
przesyt gazu poprzez sie¢ E.ON do podigczonych do niej
odbiorcéw. W zwiazku z tym mozliwe jest, Ze E.ON ogra-
niczala konkurencj¢ na rynkach dostaw gazu nizszego
szczebla.

Spétka E.ON zaproponowala pewne zobowiazania majace
na celu uwzglednienie zastrzezen Komisji w zakresie konku-
rencji. W pierwszym rzedzie E.ON zobowiazala si¢, ze do
pazdziernika 2010 r. uwolni ciagle, swobodnie przydzielane
zdolnosci przesylowe na punktach wejscia do swojej sieci
w wielkosci 17,8 GWh/h. Ponadto do paZdziernika 2015 r.
EON zmniejszy w dalszym stopniu swéj ogdlny udziat
w rezerwacjach ciaglych, swobodnie przydzielanych zdol-
nosci przesylowych na punktach wejscia: w odniesieniu

(') Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

(6

Rt

=

do rynku gazu typu H (NetConnect Germany) — do 50 %,
za§ w odniesieniu do sieci gazu typu L — do 64 %. Przed-
sighiorstwo E.ON moze osiggna¢ wspomniane progi

poprzez zwrot zdolnosci przesylowych —operatorowi
systemu, poprzez Srodki zwigkszajace zdolnosci przesytowe
odnos$nej sieci  lub  poprzez podjecie  wspdlpracy

w obszarach rynkowych, ktéra zwigkszy laczne zdolnosci
odnosnej sieci E.ON. E.ON zobowigzuje si¢ nie przekraczaé
tych progéw do 2025 r.

Ostateczne zobowigzania sg proporcjonalne i wystarczajace,
aby usuna¢ poczatkowe zastrzezenia Komisji. Ostateczne
zobowigzania sa odpowiednie, aby usunal zastrzezenia
dotyczace konkurencji sformulowane przez Komisje
w ocenie wstepnej. Zmniejszenie udzialu EON w ciaglych,
swobodnie przydzielanych zdolno$ciach przesylowych na
punktach wejScia oraz okres obowigzywania podjetych
zobowigzan stanowig gwarancje, ze konkurujace przedsie-
biorstwa oraz nowi dostawcy bedg mogli szybko i na stale
wejs¢ na rynki dostaw gazu nizszego szczebla. Ostateczne
zobowigzania podjete przez E.ON s3 réwniez niezbedne
z uwagi na brak innych — réwnie skutecznych, co propo-
nowane uwolnienie zdolnosci — alternatywnych $rodkéw,
ktore moglyby usunaé wyrazone przez Komisje zastrze-
zenia. W istocie jedynym rozwigzaniem problemu
zamkniecia dostepu do niezbednej infrastruktury przesy-
fowej jest uwolnienie zdolnosci przesylowych. Biorac pod
uwage wysoki udzial E.ON w odno$nych rynkach zwigzany
ze zdolnoscig przesylowa na punktach wejscia oraz dlugie
terminy rezerwacji, konieczny jest rowniez taki, a nie inny
zakres zobowigzan podjetych przez E.ON. Ponadto osta-
teczne zobowigzania nalezy uzna¢ za odpowiednie
i proporcjonalne z uwagi na duzg liczbe odbiorcéw podtia-
czonych do sieci przesylowej gazu przedsigbiorstwa E.ON
oraz rozmiar potencjalnych szkdd, jakie moga oni poniesé.

W $wietle zaproponowanych zobowigzan Komisja nie ma
juz zadnych podstaw do podejmowania innych dzialan,
a zatem postgpowanie powinno zostal zamknigte, co nie
narusza przepisow art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.
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(7) Na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. zasiggni¢to opinii Komitetu Doradczego ds. Praktyk
Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacej, ktory wydal przychylng opini¢. Urzednik przepro-
wadzajacy spotkanie wyja$niajace przedstawit sprawozdanie koficowe w dniu 16 kwietnia 2010 r.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2010 r. dotyczjca projektu decyzji w sprawie COMP[39.596
— British Airways/American Airlines/Iberia (BA/AA[IB)

Sprawozdawca: Austria

(2010/C 278/07)

1. Komitet Doradczy podziela watpliwosci Komisji wyrazone w projekcie decyzji przekazanej Komitetowi
Doradczemu w dniu 25 czerwca 2010 r. na mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”) i art. 53 Porozumienia EOG.

2. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji, ze postgpowanie moze zostal zakoniczone w drodze
decyzji, zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢, Ze zobowigzania zaproponowane przez British Airways, American Airlines
oraz Iberi¢ s3 odpowiednie, niezbgdne i proporcjonalne.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze w Swietle zobowiazan zaproponowanych przez British
Airways, American Airlines oraz Iberi¢ i bez uszczerbku dla art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003, nie ma podstaw do podejmowania przez Komisj¢ dalszych dziatan.

5. Komitet Doradczy zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie wszystkich pozostalych kwestii poruszonych
podczas dyskusji.

6. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1) w sprawie
COMP[39.596 — British Airways/American Airlines/Iberia (BA/AA/IB)

(2010/C 278/08)

1. Podstawowe informacje

Sprawa dotyczy przewoznikéw lotniczych British Airways Plc. (,BA”), American Airlines Inc. (,AA”) oraz
Iberia Lineas Aéreas de Espafia, SA (,IB”) zwanych dalej facznie ,Stronami”.

W czerwcu 2008 r. Strony oglosily zamiar utworzenia systemu podzialu dochodéw w ramach joint venture,
obejmujacego wszystkie $wiadczone przez nich ustugi pasazerskiego transportu lotniczego na trasach trans-
atlantyckich. Umowa przewiduje daleko idaca wspdlprace miedzy Stronami na tych trasach, jezeli chodzi
o ceny, zdolno§¢ przewozows, koordynacje rozkladu lotéw, jak réwniez podzial dochodéw. W zwigzku
z ogloszonym zamiarem wsp6ipracy Komisja w dniu 25 lipca 2008 r. wszczela postepowanie z urzedu,
a przewoznik Virgin Atlantic w dniu 30 stycznia 2009 r. zlozyl oficjalng skarge w tej sprawie.

Przedstawiony Komisji projekt decyzji dotyczy zgloszonych zastrzezef, Ze umowa zawarta przez BA, AA
i IB moze narusza zasady konkurencji zawarte w art. 101 TFUE.

2. Procedura pisemna

Komisja wszczela formalne postepowanie, a nastgpnie w oparciu o wyniki dochodzenia w dniu 29 wrzesnia
2009 r. przyjeta pisemne zgloszenie zastrzezen. Stronom umozliwiono dostep do akt, jak réwniez utwo-
rzono biuro danych, gdzie Strony mialy wglad do wszelkich danych ekonometrycznych wykorzystanych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

Wszystkie Strony zwrdcily si¢ o przedluzenia terminu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.
Rozpatrzylem te wnioski pozytywnie, po czym wszystkie strony przedlozyly swoje odpowiedzi terminowo
w dniu 9 grudnia 2009 r.

W toku postgpowania dopuscilem do sprawy cztery zainteresowane osoby trzecie, ktore uzyskaly dostep do
niepoufnej wersji pisemnego zgloszenia zastrzezen i zostaly poproszone przez Komisj¢ o przedstawienie
uwag w tej sprawie.

Zlozenie ustnych wyjasnien nie mialo miejsca, poniewaz nie wniesiono o przeprowadzenie spotkania
wyjasniajacego.

Strony w swoich odpowiedziach zglosily najpierw sprzeciw wobec stwierdzenia, ze ich umowa moze
narusza¢ zasady konkurencji, lecz nastepnie rozpoczely dyskusje ze stuzbami Komisji na temat przyjecia
mozliwych zobowigzan w celu usunigcia obaw wyrazonych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

W dniu 25 stycznia 2010 r. Komisja sprawdzila skuteczno$¢ poczatkowych zobowigzan zaproponowanych
przez Strony, przeprowadzajac nieformalny test rynku, podczas ktérego poprosita o udzielenie informacji
jedenascie osob trzecich tj. dziesigciu innych przewoznikéw lotniczych i koordynatora udostgpniania prze-
dzialéw czasowych w porcie lotniczym London Heathrow. Zaproponowane zobowigzania dotycza szesciu
tras, w przypadku ktérych wystepuja problemy w zakresie konkurencji, a mianowicie Londyn-Dallas,
Londyn-Boston, Londyn-Miami, Londyn—Chicago, Londyn-Nowy Jork oraz Madryt-Miami. Zobowigzania
te obejmujg dzialania wspomagajace w formie udostepnienia przedzialéw czasowych na czterech z tych tras
oraz specjalnych porozumiefi o proporcjonalnym podziale (dotyczacych polaczen z przesiadkami), poro-
zumien dotyczacych polaczen miedzyliniowych (mozliwos¢ laczenia taryf) oraz otwarcia programéw lojal-
nosciowych (Frequent Flyer) na wszystkich trasach. Planuje si¢, Ze zaproponowane zobowiazania beda
wazne przez dziesigé lat.

Wszyscy uczestnicy nieformalnego testu rynku udzielili odpowiedzi, ktérych niepoufna wersja zostala
udostepniona Stronom. Uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi, w dniu 26 lutego 2010 r. BA, AA i IB
przedstawily zmienione wersje swoich zobowigzan.

W dniu 10 marca 2010 r., zgodnie z art. 27 ust. 4 (%), Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej zawiadomienie podsumowujgce zastrzezenia i zmienione zobowigzania oraz wzywajace zainte-
resowane osoby trzecie do przedstawienia uwag dotyczacych wspomnianego zawiadomienia w ciagu
jednego miesigca od daty jego publikacji. Ogélem otrzymano pie¢ odpowiedzi, gléwnie od innych prze-
woznikéw lotniczych i stowarzyszen sektora turystycznego.

() Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnief
urzednikéw prowadzacych spotkania wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21.

() W dalszej czgsci tekstu wszystkie artykuly odnosza si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
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Po zawiadomieniu przez Komisj¢ o wynikach testu rynku Strony przedstawily dalsze zobowigzania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 Komisja w dniu 18 maja 2010 r. zawiadomita
przewoznika Virgin Atlantic o przyjeciu wstepnej opinii, zgodnie z ktéra uwzgledniajac fakt, Ze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zobowigzania przyjete przez Strony beda dla nich wigzace, Unia
Europejska nie jest w wystarczajagcym stopniu zainteresowana przeprowadzeniem dalszego postepowania
w sprawie domniemanego naruszenia zasad konkurencji. W dniu 15 czerwca 2010 r. przewoznik Virgin
Atlantic przedstawil dalsze uwagi.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Strony ponownie zmienily wczesniej zaproponowane zobowigzania
i przedstawily je Komisji.

Komisja doszla obecnie do wniosku, ze w $wietle ostatnich zobowiazan i bez uszczerbku dla art. 9 ust. 2
nalezy zamknaé postgpowanie.

Strony o$wiadczyly, ze otrzymaly odpowiedni dostep do informacji, jakie uznaly za niezbedne do zapro-
ponowania zobowigzain w celu usunigcia zastrzezefi wyrazonych przez Komisjg.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie otrzymal zadnych innych wnioskéw ani o$wiadczen
dotyczacych omawianej sprawy ani od Stron ani od osob trzecich.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze fakt, Ze decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu skargi nie zostala
jeszcze podjeta, stwierdzam, Ze podczas niniejszego postgpowania zapewniono prawo do bycia wystu-
chanym.

Bruksela dnia 12 lipca 2010 r.

Michael ALBERS
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(1)

Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 14 lipca 2010 r.

dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/39.596 - British Airways/American Airlines/Iberia (BA/AA/IB))
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4738)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 278/09)

W dniu 14 lipca 2010 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (1)
Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, uwzgledniajgc jednak uzasadnione

prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej.

Sprawa dotyczy uméw miedzy przedsigbiorstwami British
Airways Plc. (zwanym dalej ,BA”), American Airlines Inc.
(zwanym dalej ,AA”) i Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.
(zwanym dalej ,IB”) w celu utworzenia systemu podzialu
dochodéw w ramach joint venture, obejmujacego wszystkie
$wiadczone przez nich ustugi pasazerskiego transportu
lotniczego na trasach miedzy Europa a Ameryka Péinocna
(zwanych dalej ,trasami transatlantyckimi’). Umowy te
przewiduja szeroko zakrojong wspélprace stron na trasach
transatlantyckich, obejmujaca takie elementy jak ceny,
zdolno$¢ przewozowa i koordynacja rozkladu lotéw,
a takze podzial dochodéw.

1. Wstepne watpliwosci dotyczace konkurencji

W dniu 8 kwietnia 2009 r. Komisja na mocy art. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 773/2004 (3) wszczgla postgpowanie
przeciwko BA, AA i IB w celu przyjecia decyzji zgodnie
z rozdzialem III rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

W pisemnym zgloszeniu zastrzezen z dnia 29 wrzesnia
2009 r., przewidzianym w art. 27 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004,
Komisja przyjela wstepnie stanowisko, ze umowy miedzy
stronami ograniczalyby konkurencj¢ na niektérych trasach
transatlantyckich. Po uwzglednieniu odpowiedzi stron na
pisemne zgloszenie zastrzezen oraz innych nowych
okolicznosci Komisja podtrzymala swoje wstepne zastrze-
zenia dotyczace probleméw w  zakresie konkurencji
w  odniesieniu  do  szeSciu tras transatlantyckich:
Londyn-Dallas (rynek premium (}) i rynek podsta-
wowy (%), Londyn-Boston (rynek premium i rynek podsta-
wowy), Londyn-Miami (rynek premium i rynek podsta-
wowy), Londyn—Chicago (rynek premium), Londyn—Nowy
Jork (rynek premium) i Madryt-Miami (rynek premium).

() DzU. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

() Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18.

(}) Obejmuje on przewozy we wszystkich klasach kabin i taryf
z wyjatkiem przewozéw w klasie ekonomicznej z ograniczeniami
(tj. co najmniej ustugi First Class i Business Class).

() Obejmuje on pasazerski transport lotniczy w klasie ekonomicznej
z ograniczeniami.

(4)

Komisja uznala wstepnie, Ze ograniczenie konkurencji
miedzy stronami na wyzej wymienionych trasach miatoby
rzeczywiste badZ potencjalne skutki antykonkurencyjne.
Pozycja stron na tych trasach byla szczegélnie silna
i istnialy duze bariery wejScia oraz ekspansji na rynku,
takie jak m.in. brak przedzialéw czasowych na start
i ladowanie w godzinach szczytu w portach lotniczych
w Londynie (Heathrow/Gatwick) oraz Nowym Jorku
(Newark/[JFK), przewaga stron wynikajaca z czestotliwosci
wykonywanych lotow, ograniczony dostep do mozliwosci
przesiadkowych, a takze silna pozycja stron wynikajaca
z programéw lojalnosciowych (Frequent Flyer), uméw
z klientami korporacyjnymi i marketingu. Umowy znio-
styby konkurencje migdzy BA, AA i IB, ktdrej inni konku-
renci nie byliby w stanie na przedmiotowych trasach
odtworzy¢.

Poza tym Komisja doszta wstepnie do wniosku, ze skutki
antykonkurencyjne moglyby powsta¢ réwniez z powodu
ograniczenia konkurencji mi¢dzy stronami a osobami trze-
cimi. W przypadku tras Londyn—Chicago i Londyn-Miami
umowy te wywolalyby zatem dalsze rzeczywiste lub
potencjalne  skutki antykonkurencyjne, gdyz dalyby
stronom mozliwo$¢ ograniczenia konkurentom dostepu
do lotéw przesiadkowych, co odgrywa kluczowa rolg
w obstugiwaniu tych tras transatlantyckich.

2. Decyzja w sprawie zobowigzan

W odpowiedzi na wstepne watpliwosci Komisji odnosnie
konkurencji BA, AA i IB przedstawily propozycje zobo-
wigzan.

W dniu 10 marca 2010 r., zgodnie z art. 27 ust. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej zawiadomienie, w ktérym
streszczono watpliwosci Komisji i podsumowano zapropo-
nowane zobowiazania oraz wezwano osoby trzecie do
przedstawienia uwag na ich temat. W dniu 15 kwietnia
2010 r. Komisja poinformowala strony o uwagach oséb
trzecich. W dniu 12 maja 2010 r. i ostatecznie w dniu
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25 czerwca 2010 r. strony przedlozyly zobowigzania po (11) Po  trzecie,  strony  zaproponowaly  zawarcie

(10)

zmianach dokonanych przy uwzglednieniu uwag otrzyma-
nych od oséb trzecich.

Decyzja z dnia 14 lipca 2010 r. zgodnie z art. 9 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja nadala ponizszym
zobowigzaniom BA, AA i IB charakter wiazacy. Najwaz-
niejsze zobowigzania mozna podsumowaé w nastgpujacy
sposéb.

Po pierwsze, strony zaproponowaly udostgpnienie prze-
dzialéw czasowych w porcie lotniczym London Heathrow
lub London Gatwick — z pozostawieniem wyboru konku-
rentom — aby umozliwi¢ im obstugiwanie do 21 dodatko-
wych polaczen bez migdzyladowania na tydzien na trasie
Londyn—-Nowy Jork, 14 — na trasie Londyn-Boston, 7 — na
trasie Londyn-Dallas oraz 7 — na trasie Londyn-Miami.
W przypadku trasy Londyn-Nowy Jork strony zapropono-
waly rowniez zapewnienie konkurentom zezwolefi na
prowadzenie dzialalno$ci w porcie lotniczym JFK
w Nowym Jorku.

Po drugie, strony zaproponowaly zawarcie uméw przewi-
dujacych mozliwos¢ laczenia taryf z konkurentami na
przedmiotowe trasy. Umowy te umozliwiaja zaintereso-
wanym przewoznikom i biurom podrézy oferowanie
lotéw transatlantyckich w obie strony, obejmujacych lot
transatlantycki bez miedzyladowania obstugiwany przez
zainteresowanego przewoznika i lot powrotny bez
migdzyladowania obstugiwany przez strony.

(13

(15

)

=

~

z konkurentami specjalnych uméw o proporcjonalnym
podziale w ruchu lotniczym na przedmiotowych trasach.
Umowy te dajg zainteresowanym przewoznikom mozli-
wo$¢ uzyskania od stron korzystnych warunkéw na trans-
port przesiadajacych si¢ pasazeréw lotami na niewielkich
odleglociach w Europie i Ameryce Péinocnej (i w innych
wybranych krajach) obstlugiwanymi przez strony, co
pozwoli im ,zapelni¢” ich wlasne transatlantyckie ustugi
na przedmiotowych trasach.

Po czwarte, strony zaproponowaly otwarcie swoich
programéw lojalnosciowych (Frequent Flyer) w stosunku
do polaczen na przedmiotowych trasach dla konkurentéow
uruchamiajacych lub rozszerzajacych polaczenia na danej
trasie, lecz niemajacych swojego wlasnego poréwnywal-
nego programu.

Po piate, strony zaproponowaly regularne przekazywanie
Komisji danych dotyczacych wspélpracy stron.

Niniejsza decyzja stwierdza si¢, ze w Swietle oméwionych
wyzej zobowiazan uznanych za wiazace dla BA, AA i IB
nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dzialan
przez Komisje. Decyzja jest wigzaca przez okres dziesieciu
lat od daty przyjecia.

Na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2010 r. Komitet Doradczy
ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Domi-
nujacych wydal przychylng opinie. W dniu 12 lipca
2010 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
sporzadzit raport koficowy.
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Mianowanie na stanowisko funkcjonariusza ds. przestuchan

(2010/C 278/10)

Dnia 8 wrze$nia 2010 r. Komisja mianowala pana Woutera WILSA na stanowisko funkcjonariusza ds.
przestuchan zgodnie z art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162
2 19.6.2001, s. 21).
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INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Nota informacyjna Komisji na mocy art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewoz6éw lotniczych na terenie
Wspélnoty

Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uzyteczno$ci publicznej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 278/11)

Panstwo cztonkowskie

Francja

Trasa

Aurillac-Paryz (Orly)

Okres wazno$ci umowy

1 czerwca 2011-31 maja 2015

Termin skladania wnioskéw i ofert

— wnioski (pierwszy etap):

29 listopada 2010 r. (godz. 17.30 czasu lokalnego)
— oferty (drugi etap):

10 stycznia 2011 r. (godz. 17.30 czasu lokalnego)

Adres, pod ktérym udostgpnia si¢ tekst zaproszenia do
skladania ofert oraz wszelkie niezbedne informacje
i dokumentacj¢ dotyczace przetargu i obowiazku uzytecz-
nosci publicznej

Conseil général du Cantal
Service des Transports
28 avenue Gambetta
15015 Aurillac Cedex
FRANCE

Mlle Thai-Duc Anh-Thu
Service des Transports

Tel. +33 0471462249
Faks +33 0471465982
E-mail: servicetransports@cg15.fr
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE

KOMISJA EUROPEJSKA

ZAPROSZENIE DO SKEADANIA WNIOSKOW - EACEA/[32/10
Tempus IV — Reforma szkolnictwa wyzszego poprzez migedzynarodowa wspélprace uniwersytecka

(2010/C 278/12)

1. Cele i opis
Czwarty etap programu Tempus obejmuje lata 2007-2013.

Gléwny cel programu to ulatwianie wspélpracy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (UE) oraz sasia-
dujacych krajow partnerskich w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Program bedzie przede wszystkim
wspieral dzialania zbiezne z rozwiazaniami UE w dziedzinie szkolnictwa wyzszego wynikajaca ze strategii
Europa 2020, strategicznych ram Europejskiej wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (ET 2020)
oraz procesu bolonskiego.

Niniejsze Zaproszenie do skladania wnioskéw ma na celu promowanie wielostronnej wspotpracy miedzy
instytucjami, wladzami oraz organizacjami dzialajacymi w dziedzinie szkolnictwa wyzszego w pafnstwach
cztonkowskich UE i krajach partnerskich, oraz koncentruje si¢ na reformie i modernizacji szkolnictwa

WYZSZegO.

Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (zwana dalej Agencja) dzialajaca
w ramach uprawnien powierzonych przez Komisje Europejska (zwang dalej Komisja) jest odpowiedzialna za
zarzadzanie niniejszym Zaproszeniem do skladania wnioskéw.

2. Kwalifikujacy si¢ wnioskodawcy

Do otrzymania dotacji kwalifikuja si¢ wnioskodawcy posiadajacy osobowos¢ prawna (osoby prawne), ktdrzy
od co najmniej pigciu lat prowadza zarejestrowang dziatalno$¢ w UE lub krajach partnerskich programu
Tempus.

Whioskodawcy ubiegajacy si¢ o dotacje do Projektéw wspélnych musza by¢ uznanymi przez panstwo,
publicznymi lub prywatnymi instytucjami szkolnictwa wyzszego lub stowarzyszeniami, organizacjami lub
sieciami skupiajacymi takie instytucje, dzialajacymi na rzecz promowania, udoskonalania i reformy szkol-
nictwa wyzszego.

Whioskodawcy ubiegajacy si¢ o dotacje do Dzialan strukturalnych musza by¢ osobami prawnymi, spelnia-
jacymi warunki okre$lone powyzej dla projektéw wspdlnych, albo krajowymi lub migedzynarodowymi
organizacjami skupiajacymi rektoréw, wykltadowcoéw lub studentow.

Do instytugji i organizacji, ktére moga uczestniczy¢ w programie Tempus w charakterze partneréw/wspol-
beneficjentéw, naleza instytucje i organizacje szkolnictwa wyzszego, a takze instytucje i organizacje poza-
akademickie, jak na przyklad organizacje pozarzadowe, przedsi¢biorstwa, organizacje przemyslowe oraz
wladze publiczne.

Wymienione instytucje i organizacje muszg mie¢ siedzibe w kwalifikujacych si¢ panistwach podzielonych na
nastgpujace cztery grupy:

— 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,

— 4 panstw regionu Balkanéw Zachodnich: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogoéra, Serbia, oraz

Kosowo (1),

(") Pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 z dnia
10 czerwca 1999 r.
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— 17 krajéw na obszarze sasiadujacym z Unia Europejska od poludnia i wschodu: Algieria, Egipt, Izrael,
Jordania, Liban, Libia, Maroko, okupowane terytorium palestyfiskie, Syria, Tunezja, Armenia, Azerbej-
dzan, Bialoru$, Gruzja, Moldawia, Federacja Rosyjska i Ukraina,

— 5 republik Srodkowoazjatyckich: Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan.

3. Kwalifikujace sie dzialania i czas trwania

Istnieja dwa glowne instrumenty wspélpracy objete niniejszym Zaproszeniem do skladania wnioskow
w ramach programu Tempus:

— projekty wspélne: projekty oparte na podejsciu ,0ddolnym”, majace na celu modernizacj¢ oraz reforme
na poziomie instytucjonalnym (uniwersyteckim). Zadaniem projektéw wspdlnych jest przekazywanie
wiedzy pomiedzy uniwersytetami, organizacjami i instytucjami z pafistw UE oraz krajow partnerskich,
jak réwniez odpowiednimi jednostkami w krajach partnerskich,

— dzialania strukturalne: projekty, ktore maja przyczynic si¢ do rozwoju i reformy systeméw szkolnictwa
wyzszego w krajach partnerskich oraz podniesienia poziomu ich jakosci i znaczenia, jak réwniez do
zwigkszenia dobrowolnej zbieznosci z rozwigzaniami UE. Dzialania strukturalne beda obejmowaly akcje
majace na celu wsparcie reform strukturalnych w systemach szkolnictwa wyzszego oraz rozwdj ram
strategicznych na poziomie krajowym.

W ramach niniejszego Zaproszenia do skladania wnioskéw dofinansowanie moga otrzymaé projekty
krajowe i wielonarodowe.

Projekty krajowe musza si¢ zgadza¢ z krajowymi priorytetami, ktore sa ustanawiane w $cistym porozu-
mieniu migdzy przedstawicielstwami Komisji Europejskiej i odpowiednimi wladzami w krajach partnerskich.

— Whioski dotyczace projektéw krajowych muszg by¢ skladane przez grupy instytucji obejmujace:

— co najmniej trzy instytucje szkolnictwa wyzszego z kraju partnerskiego (w przypadku Czarnogéry
i Kosowa, ze wzgledu na niewielki rozmiar sektora szkolnictwa wyzszego, wystarczy jeden uniwer-
sytet),

— co najmniej trzy instytucje szkolnictwa wyzszego z UE, kazda z innego pafstwa czlonkowskiego.

Projekty wielonarodowe musza by¢ zgodne z priorytetami regionalnymi, ktére zostaly okreslone na
podstawie unijnej polityki wspélpracy z regionami krajéw partnerskich, wytyczonej w strategicznych doku-
mentach UE dotyczacych krajéw sgsiadujacych (1), pomocy przedakcesyjnej (2) i Azji Srodkowej (), oraz sq
wspolne dla wszystkich krajow partnerskich w okreslonym regionie lub dotycza priorytetu krajowego, ktory
jest wspolny dla kazdego z uczestniczacych krajéw partnerskich.

— Whioski dotyczace projektéw wielonarodowych musza by¢ skladane przez grupy instytucji obejmujgce:

— co najmniej dwie instytucje szkolnictwa wyzszego z kazdego z uczestniczacych krajéw partnerskich
(co najmniej dwa kraje partnerskie) zaangazowanych we wniosek (z wyjatkiem Kosowa
i Czarnogdry, w przypadku ktérych wymagana jest jedna instytucja szkolnictwa wyzszego
z kazdego z tych panstw),

— co najmniej trzy instytucje szkolnictwa wyzszego z UE, kazda z innego panstwa czlonkowskiego UE.

W przypadku dzialann strukturalnych wymagane jest spelnienie dodatkowego warunku: Ministerstwo(-a)
Szkolnictwa (Wyzszego) kraju partnerskiego (krajow partnerskich) musi (musza) by¢ zaangazowane
w projekt dotyczacy dzialan strukturalnych w charakterze partnera(-6w).

Maksymalny czas trwania projektéw wynosi 24 miesigce lub 36 miesiecy. Przewiduje sig, Ze okres kwali-
fikowalnosci kosztow rozpocznie si¢ w dniu 15 pazdziernika 2011 r.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajace
przepisy ogélne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa; http://ec.europa.euf
world/enp/pdf]oj_1310_en.pdf Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa, Program Wspdlpracy Migdzyregio-
nalnej ENPI, dokument strategiczny na lata 2007-2013 oraz program orientacyjny na lata 2007-2010; http://ec.
europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_interregional_en.pdf

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajace instrument pomocy przedakcesyjnej
(IPA); http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/1_210/1_21020060731en00820093.pdf Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA), Wieloletni orientacyjny plan dzialania na lata 2008-2010, skierowany do wielu beneficjentéw
(2008-2010), odestanie C(2008) 3585 z dnia 17 lipca 2008 r. http://www.cc.cec[sg_vista/cgi-bin/repository/getdoc/
COMM_NATIVE_C_2008_3585_1_EN_ANNEXE.doc

(®) UE i Azja Srodkowa. Strategia nowego partnerstwa; Rada UE, dnia 31 maja 2007 r., 10113/07 http:/[www.
consilium.europa.cufuedocs/cms_data/librairie/PDF/EU_CtrlAsia_EN-RU.pdf


http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/oj_l310_en.pdf
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/oj_l310_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/l_210/l_21020060731en00820093.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/l_210/l_21020060731en00820093.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/l_210/l_21020060731en00820093.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/EU_CtrlAsia_EN-RU.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/EU_CtrlAsia_EN-RU.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/EU_CtrlAsia_EN-RU.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/EU_CtrlAsia_EN-RU.pdf
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4. Kryteria oceny

Kwalifikujace si¢ wnioski dotyczace projektow wspdlnych i Srodkéw strukturalnych zostang ocenione przez
zewnetrznych niezaleznych ekspertéw zgodnie z ponizszymi kryteriami oceny:

— przejrzysto$¢ 1 spojno$é celéw projektu; ich znaczenie dla reform szkolnictwa wyzszego (strategia
Europa 2020, strategiczne ramy Europejskiej wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia ET
2020, proces bolonski) w instytucji lub systemie kraju partnerskiego oraz wykazanie wplywu projektu
na te reformy (25 % oceny),

— jako$¢ partnerstwa (umiejetnodci, potwierdzona wiedza specjalistyczna i kompetencje niezbedne do
zrealizowania wszystkich aspektéw programu prac, wlasciwy podzial zadan, efektywna komunikacja
i wspolpraca) (20 % oceny),

— jako$§¢ merytoryczna projektu oraz zastosowana metodologia, w tym m.in. trafno$¢ wynikéw projektu
i powigzanych dziatan zgodnych z gléwnym celem projektu i jego celami szczegétowymi, udowodniona
zdolno$¢ do logicznego i odpowiedniego planowania (ramy logiczne i plan prac), oczekiwana kontrola
jakoSci, monitorowanie projektu i zarzadzanie nim (wskazniki i poziomy odniesienia) (25 % oceny),

— stabilno$¢ lub trwaly wplyw projektu na instytucje, grupy docelowe lub system szkolnictwa wyzszego,
w tym rozpowszechnianie i wykorzystywanie dzialan i rezultatéw projektu (15 % oceny),

— budzet i gospodarnosé, w tym sporzadzanie planéw dotyczacych zatrudnienia z uwzglednieniem dzien-
nych stawek wynagrodzen, zakupu odpowiedniego sprzetu, wydajnego wykorzystania okreséw mobil-
nosci, sprawiedliwego podziatu budzetu, wykonalnosci dzialan w ramach zaplanowanego budzetu (15 %
oceny).

5. Budzet i wysoko$¢ dofinansowania

Calkowity budzet przeznaczony na wspélfinansowanie projektéw w ramach niniejszego Zaproszenie do
skfadania wnioskéw wynosi 48,7 mln EUR.

Wsparcie finansowe ze strony Unii Europejskiej nie moze przekroczy¢ 90 % lacznych kosztéw kwalifiko-
walnych projektu. Wymagane jest wspélfinansowanie w wysokosci co najmniej 10 % lacznych kosztéw
kwalifikowalnych.

Minimalna warto$¢ dofinansowania zaréwno dla projektow wspélnych, jak i dzialan strukturalnych wyniesie
500 000 EUR. Maksymalna warto$¢ dofinansowania wyniesie 1 500 000 EUR. W przypadku Kosowa
i Czarnogéry minimalna warto$¢ dofinansowania dla projektéw krajowych wynosi 300 000 EUR.

6. Skladanie wnioskéw i ostateczny termin

Whioski o dofinansowanie, sporzadzone w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim, nalezy sktadaé
przy wykorzystaniu formularza elektronicznego, specjalnie opracowanego do tego celu, ktéry bedzie
dostepny na stronie internetowej Agencji: http://eacea.ec.europa.cu/tempus

Nalezycie wypelniony formularz elektroniczny dla projektéw wspdlnych oraz dzialan strukturalnych nalezy
przesta¢ najpdzniej do dnia 15 lutego 2011 r., godz. 12.00 czasu brukselskiego.

Whiosek zlozony on-line uznaje si¢ za oryginal wniosku. Jednakze w celu zapewnienia gwarancji zaréwno
wnioskodawcom, jak i Agencji, oraz przedstawienia dodatkowych wymaganych informacji, nalezy do dnia
15 lutego 2011 r. (decyduje data stempla pocztowego) za posrednictwem poczty przestaé Agencji
kompletny egzemplarz papierowy zlozonego formularza elektronicznego wraz z dokumentami dodatko-
wymi (zob. wskazéwki dotyczace skladania wnioskéw) na nastepujacy adres:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency
Tempus & Bilateral Cooperation with Industrialised Countries
Call for Proposal EACEA[32/10

Office: BOUR 2/17

Avenue du Bourget 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Nie bedg przyjmowane wnioski wyslane faksem lub poczty elektroniczna.


http://eacea.ec.europa.eu/tempus
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7. Dodatkowe informacje

Whioski musza odpowiadaé warunkom zawartym we wskazéwkach dotyczacych skladania wnioskéow —
Zaproszenie do skladania wnioskéw EACEA[32/10 — oraz by¢ zlozone na formularzu przeznaczonym do
tego celu i zawieraé stosowne zalgczniki. Dokumenty te sg dostgpne pod nastgpujagcym adresem interne-

towym:

http:/[eacea.ec.europa.eu/tempus


http://eacea.ec.europa.eu/tempus
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Zaproszenie do wyrazenia zainteresowania programem operacyjnym ESPON 2013

(2010/C 278/13)

W dniu 23 listopada 2010 r., w ramach programu ESPON 2013, otwarte zostanie zaproszenie do wyra-
zenia zainteresowania Systemem Wspierania Wiedzy (Knowledge Support System — KSS).

W celu otrzymania dalszych informacji prosimy o regularne odwiedzanie strony: http://www.espon.eu



http://www.espon.eu
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5879 — Alstom/RZD/Cypriot Companies/TMH)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 278/14)

1. W dniu 1 pazdziernika 2010 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') i po
odestaniu sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja otrzymala zgloszenie planowanej
koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwa Alstom Holdings (,Alstom”, Francja), Russian Railways
(,RZD", Rosja) oraz Ammonis Trading Limited, Latorio Holdings Limited i Mafrido Trading Limited (facznie
,Cypriot Companies”, Cypr) przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwem CJSC Transmash holding (,TMH”, Rosja)
w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Alstom: grupa przedsi¢biorstw prowadzaca dzialalno$¢ na calym $wiecie
gléwnie w zakresie produkcji wyposazenia zwiazanego z wytwarzaniem i przesylem energii elektrycznej
oraz transportem kolejowym a takze Swiadczenia ustug w tej dziedzinie,

— w przypadku przedsi¢biorstwa RZD: rosyjskie przedsigbiorstwo pafistwowe oraz operator kolejowy
w Rosji i w niektorych panstwach WNP,

— w przypadku Cypriot Companies: przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie inwestycji finan-
sowych, ograniczong do poSredniego posiadania akcji przedsigbiorstwa TMH,

— w przypadku przedsigbiorstwa TMH: produkcja lokomotyw oraz wyposazenia kolejowego gldwnie
w Rosji oraz w niektorych panistwach WNP.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
uproszczonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (), sprawa ta moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury
okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymaé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu lub listownie, podajac numer referencyjny: COMP/M.5879 — Alstom/
RZD|Cypriot Companies/TMH, na ponizszy adres Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku o uznanie okre$lenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 607/2009

(2010/C 278/15)

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 (') wniosek o uznanie okreslenia tradycyjnego
publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym, serii C, w celu powiadomienia oséb trzecich o takim wniosku
i umozliwienia im zgloszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uznania i ochrony okreslenia tradycyjnego
objetego wnioskiem.

PUBLIKACJA WNIOSKU O UZNANIE OKRESLENIA TRADYCYJNEGO ZGODNIE Z ART. 33
ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 607/2009

Data otrzymania wniosku 22.6.2010

Liczba stron 18

Jezyk wniosku angielski
Numer ref. TDT-US-N0023
Whnioskodaweca: Wine America

1212 New York Avenue, Suite 425
Washington, DC 20005
UNITED STATES OF AMERICA

California Export Association
425 Market St., Suite 1000
San Francisco, CA 94105
UNITED STATES OF AMERICA

Nazwa: SUR LIE

— Okreslenie tradycyjne zgodnie z art. 118u ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
Jezyk:

— Artykul 31 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009

Wykaz odno$nych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen geograficznych:
— Chronione nazwy pochodzenia

Kategorie produktéw winiarskich:

— Wino, wino musujgce (zalgcznik XIb do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007)

Definicja:

— Metoda starzenia wina nad osadem drozdzowym po fermentacji gtéwne;j.

() Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60.
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Publikacja wniosku o uznanie okre$lenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 607/2009
(2010/C 278/16)

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 (') wniosek o uznanie okreslenia tradycyjnego
publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym, serii C, w celu powiadomienia oséb trzecich o takim wniosku
i umozliwienia im zgloszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uznania i ochrony okreSlenia tradycyjnego

objetego wnioskiem.

PUBLIKACJA WNIOSKU O UZNANIE OKRESLENIA TRADYCYJNEGO ZGODNIE Z ART.
ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 607/2009

Data otrzymania wniosku 22.6.2010

Liczba stron 16

Jezyk wniosku angielski
Numer ref. TDT-US-N0024
Whnioskodawca: Wine America

1212 New York Avenue, Suite 425
Washington, DC 20005
UNITED STATES OF AMERICA

California Export Association
425 Market St., Suite 1000
San Francisco, CA 94105
UNITED STATES OF AMERICA
Nazwa: TAWNY
— Okreslenie tradycyjne zgodnie z art. 118u ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
Jezyk:
— Artykul 31 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009

Wykaz odnosnych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczei geograficznych:

— Chronione nazwy pochodzenia
Kategorie produktéw winiarskich:
— Wino likierowe (zalgcznik XIb do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007)

Definicja:

— Okreslenie ,tawny” stuzy do opisu alkoholizowanego wina z USA poddanego starzeniu przed butelko-

33

waniem. W momencie butelkowania wino ma odcief czerwono-zloty lub zlotawobrazowy. Wina
powinny odzwierciedla¢ wlasciwosci charakterystyczne dla ostroznego starzenia, wykazujac raczej
cechy ,rozwinigtego” anizeli ,$wiezego” owocu. Jednak wicle z nich posiada cechy $wiezych, dobrze
rozwinigtych owocow, typowe dla mlodszego wina. Wino zazwyczaj jest mieszankg kilu rocznikéw,
moze ulega starzeniu w dgbowych pojemnikach i osiaga optymalny wiek przed sprzedaza. Wino musi
by¢ wzmocnione okowita z winogron.

() Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60.
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Publikacja wniosku o uznanie okre$lenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 607/2009

(2010/C 278/17)

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 (') wniosek o uznanie okreslenia tradycyjnego
publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym, serii C, w celu powiadomienia oséb trzecich o takim wniosku
i umozliwienia im zgloszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uznania i ochrony okreSlenia tradycyjnego
objetego wnioskiem.

PUBLIKACJA WNIOSKU O UZNANIE OKRESLENIA TRADYCYJNEGO ZGODNIE Z ART. 33
ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 607/2009

Data otrzymania wniosku  22.6.2010

Liczba stron 16

Jezyk wniosku angielski
Numer ref. TDT-US-N0025
Whioskodaweca: Wine America

1212 New York Avenue, Suite 425
Washington, DC 20005
UNITED STATES OF AMERICA

California Export Association
425 Market St., Suite 1000
San Francisco, CA 94105
UNITED STATES OF AMERICA

Nazwa: VINTAGE

— Okreslenie tradycyjne zgodnie z art. 118u ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
Jezyk:

— Artykul 31 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009

Wykaz odnoénych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczefi geograficznych:
— Chronione nazwy pochodzenia

Kategorie produktéw winiarskich:

— Wino, wino likierowe (zalacznik XIb do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007)

Definicja:

— Okreslenie ,vintage” — ewentualnie w terminie opisowym np. ,Vintage Character” — opisuje wino
alkoholizowane z USA, wytwarzane w 85 % ze zbioréw z jednego roku, na ktérego etykiecie widnieje
ten rok. W przypadku stosowania tego okreSlenia wobec wina alkoholizowanego z USA wino charak-
teryzuje si¢ przewaznie stosunkowo diugim okresem dojrzewania w butelkach i zazwyczaj ma gleboki
kolor, jest w pelni nasycone i niezbyt mocne. Jakos$¢ tych win alkoholizowanych z USA przewaznie
wzrasta wraz ze starzeniem lub przechowywaniem w piwnicy. Wino musi by¢ wzmocnione okowitg
Z winogron.

() Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60.



15.10.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 278)27

Publikacja wniosku o uznanie okre$lenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 607/2009
(2010/C 278/18)

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 (') wniosek o uznanie okreslenia tradycyjnego
publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym, serii C, w celu powiadomienia oséb trzecich o takim wniosku
i umozliwienia im zgloszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uznania i ochrony okreSlenia tradycyjnego

objetego wnioskiem.

PUBLIKACJA WNIOSKU O UZNANIE OKRESLENIA TRADYCYJNEGO ZGODNIE Z ART.
ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 607/2009

Data otrzymania wniosku 22.6.2010

Liczba stron 15

Jezyk wniosku angielski
Numer ref. TDT-US-N0026
Whnioskodawca: Wine America

1212 New York Avenue, Suite 425
Washington, DC 20005
UNITED STATES OF AMERICA

California Export Association
425 Market St., Suite 1000
San Francisco, CA 94105
UNITED STATES OF AMERICA
Nazwa: VINTAGE CHARACTER
— Okreslenie tradycyjne zgodnie z art. 118u ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
Jezyk:
— Artykul 31 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009

Wykaz odnosnych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen geograficznych:

— Chronione nazwy pochodzenia
Kategorie produktéw winiarskich:
— Wino, wino likierowe (zalgcznik XIb do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007)

Definicja:

33

— OkreSlenie ,vintage” — ewentualnie w terminie opisowym np. ,Vintage Character” — opisuje wino

alkoholizowane z USA, wytwarzane w 85 % ze zbior6w z jednego roku, na ktérego etykiecie widnieje
ten rok. W przypadku stosowania tego okreslenia wobec wina alkoholizowanego z USA wino charak-
teryzuje si¢ przewaznie stosunkowo diugim okresem dojrzewania w butelkach i zazwyczaj ma gleboki
kolor, jest w pelni nasycone i delikatne. Jakos$¢ tych win alkoholizowanych z USA przewaznie wzrasta
wraz ze starzeniem lub przechowywaniem w piwnicy. Wino musi by¢ wzmocnione okowitg
z winogron.

() Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60.
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POMOC PANSTWA — REPUBLIKA WLOSKA
Pomoc pafistwa C 17/10 (ex N 315/09) — Firmin Srl

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 278/19)

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Republike Wloska o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postegpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka

pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Uwagi te zostanag przekazane Republice Wloskiej. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

I. PROCEDURA

W dniu 26 maja 2009 r. wladze wloskie zglosily, zgodnie z art.
108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
czedciowe dofinansowanie publiczne budowy terminalu inter-
modalnego (kolejowo-drogowego) w prowingji Trydent.

II. Opis $rodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postegpowanie

Zgloszony $rodek przewiduje czeSciowe dofinansowanie
publiczne budowy intermodalnego terminalu w parku przemy-
slowym Lavis, przeznaczonego gltéwnie do kolejowego trans-
portu paliw plynnych. Gléwnym celem $rodka jest wsparcie
kolejowego transportu towarowego w prowincji Trydent
poprzez tworzenie odpowiedniej sieci kolejowej. Ponadto
poprzez zmiang transportu z drogowego na korzy$¢ kolei
Srodek ma przystuzy¢ si¢ ochronie $rodowiska.

W ramowym porozumieniu zawartym miedzy Autonomiczng
Prowincja Trydent, Rete Ferroviaria Italiana SpA, gming miejska
Lavis, PO Trasporti Stl i Firmin Stl okre$lono obowiazki kazdej
ze stron w odniesieniu do budowy terminalu. Prace budowlane
rozpoczely si¢ w 2003 r., a terminal zostal oddany do eksploa-
tacji w 2009 r.

Wladze wiloskie zamierzaja pokry¢ ze $rodkéw publicznych
cze$¢ kosztéw inwestycyjnych poniesionych przez Firmin Srl.
Firmin Srl dziala na rynku sprzedazy plynnych produktéw
ropopochodnych stosowanych jako paliwa do pojazdéw samo-
chodowych lub jako olej opalowy. Przedsi¢biorstwo wykonuje

réwniez ustugi instalowania i konserwacji urzadzen do dystry-
bugji paliw i ich wyposazenia dla os6b trzecich oraz ustugi
w zakresie uzyskiwania zezwolen i licencji.

III. OCENA

Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w odniesieniu do zgloszonego $rodka zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE.

Wiadze wloskie nie przedstawily jak dotad wystarczajacych
argumentoéw, ktére pozwolilyby na stwierdzenie, ze omawiana
pomoc ma charakter zachety.

Wiladze wiloskie informuja, ze prace budowlane rozpoczely sig
w dniu 29 kwietnia 2003 r. oraz ze przedsigbiorstwo Firmin
zlozylo wniosek o przyznanie dofinansowania projektu przed
rozpoczgciem prac. Ponadto wiladze wloskie podaja, ze
w momencie rozpoczynania prac budowlanych byly juz prowa-
dzone rozmowy pomiedzy beneficjentem a wladzami publicz-
nymi na temat ewentualnego wsparcia ze §rodkéw publicznych.
Wiladze wloskie wskazuja poza tym na to, ze umowy zawarte
miedzy beneficjentem a bankiem w celu pokrycia kosztéw
inwestycyjnych zawieraja zapis o ewentualnosci otrzymania
przez Firmin pomocy i reguluja procedure splaty pozyczki na
wypadek otrzymania takiej pomocy publicznej. Niemniej jednak
z postanowien tych nie wynika jednoznacznie, Ze prowincja
zobowigzala si¢ z géry do przyznania takiej pomocy, ani nie
mozna z nich jednoznacznie wywnioskowad, ze bank rzeczywi-
Scie nie udzielitby pozyczki w przypadku, gdyby pomoc nie
zostala przyznana. W zwigzku z tym na obecnym etapie poste-
powania Komisja uwaza, ze twierdzenia wiladz wloskich, iz
pomoc wywoluje efekt zachety, nie mozna uznaé za przekonu-

jace.
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Poza tym informacje przedstawione przez wladze wloskie nie sg
wystarczajace do tego, by okreslié wysokos¢ pomocy, jaka
faktycznie zostanie udzielona Firmin. Na obecnym etapie
Komisja nie moze w szczegélnodci wykluczy¢, ze inwestycje
zrealizowane przez Rete Ferroviaria Italiana SpA i samg
prowincje zgodnie z porozumieniem ramowym zawieraja
elementy pomocy pafistwa na rzecz Firmin. Wladze wloskie
nie przedstawily uzasadnienia, ze w tym przypadku zastoso-
wanie znalazlaby zasada testu prywatnego inwestora. Bez tych
informacji Komisja nie moze oceni¢ wysokosci ani intensyw-
noéci pomocy.

TEKST PISMA

,La Commissione desidera informare ITtalia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane rela-
tive alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento
di cui allarticolo 108, paragrafo 2, del Trattato sul funziona-
mento dell'Unione europea (TFUE) (!).

1. PROCEDIMENTO

(1) Con notifica elettronica del 26 maggio 2009 le autorita
italiane, a norma dell’articolo 108, paragrafo 3, del Trat-
tato sul Funzionamento dell'Unione Europea (TFUE),
hanno notificato il finanziamento pubblico parziale della
costruzione di un terminal intermodale (ferrovia/strada)
nella provincia di Trento. La notifica & stata protocollata
con il numero N 315/09.

(2) La Commissione ha chiesto ulteriori informazioni in
merito alla misura notificata, precisamente: il 29 giugno
2009, I'l11 settembre 2009, il 9 novembre 2009, il
28 gennaio 2010, il 12 marzo 2010 e il 20 maggio
2010. Le autorita italiane hanno trasmesso le informazioni
richieste il 29 luglio 2009, il 15 ottobre 2009, il
15 dicembre 2009, il 24 febbraio 2010, il 23 marzo
2010 e il 29 giugno 2010.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
2.1. Obiettivo

(3) L'obiettivo principale della misura ¢ incoraggiare il tras-
porto ferroviario di merci nella provincia di Trento
mediante la realizzazione di un’adeguata rete ferroviaria.
La misura intende anche ottenere benefici ambientali deri-
vanti dal trasferimento del traffico merci dal trasporto
stradale a quello ferroviario.

2.2. Descrizione dettagliata della misura

(4) Gli investimenti riguardano la costruzione di un terminal
intermodale nella zona industriale di Lavis, destinato prin-
cipalmente al trasporto ferroviario di carburanti liquidi. II
progetto intende collegare la stazione ferroviaria di Lavis
a un deposito fiscale situato nella zona industriale della
regione. I lavori di costruzione comprendevano:

() A decorrere dal 1° dicembre 2009, gli articoli 73, 87 e 88 del
trattato CE diventano, rispettivamente, gli articoli 93, 107 ¢ 108
del TFUE, ma non cambiano nella sostanza. Ai fini della presente
decisione, i riferimenti agli articoli 93, 107 e 108 del TFUE si
intendono fatti, ove opportuno, agli articoli 73, 87 ¢ 88 del trattato
CE.

a) un binario di raccordo alla rete ferroviaria nazionale; e

b) tre binari tronchi, di cui due attrezzati con alti standard
di sicurezza e dedicati allo scarico di prodotti petroliferi.
Il terzo binario ferroviario puo essere utilizzato per
operazioni di carico e scarico di tutte le alte merci.

La Provincia autonoma di Trento, Rete Ferroviaria Italiana
SpA, il Comune di Lavis, le societa PO Trasporti Srl
e Firmin Srl (di seguito “il beneficiario” o “Firmin”)
hanno stipulato un accordo quadro che stabilisce gli
obblighi assunti dalle parti per la costruzione del terminal.

Rete Ferroviaria Italiana SpA si impegnava a:

a) mettere a disposizione a titolo gratuito per nove anni,
rinnovabili, l'area di sua proprieta occorrente, in
aggiunta a quella privata, per formare la sede del
binario di raccordo;

b) realizzare gli impianti necessari alla gestione in sicu-
rezza dellingresso ed wuscita dei treni dalla linea,
compresi 400 metri circa di elettrificazione del binario
di adduzione al piazzale raccordato.

[ costi totali relativi agli investimenti sostenuti da Rete
Ferroviaria Italiana SpA ammontavano a 380 000 EUR.

Secondo laccordo quadro, la Provincia si impegnava
a progettare e a realizzare:

a) un binario di collegamento tra la linea ferroviaria
e l'area di proprieta di Firmin;

b) tre binari tronchi;
¢) una recinzione e i cancelli di entrata e di uscita;

d) la pavimentazione per larea dei due binari tronchi
destinati allo scarico di prodotti petroliferi, con relativi
scarichi da posizionare fino al depuratore (che Firmin
provvedera a costruire a proprie spese);

e) la pavimentazione per lintera area ad est del terzo
binario, idonea a sopportare i sovraccarichi delle gru
gommate usate per il trasferimento di contenitori da
40 tonnellate e da posizionare vicino al depuratore
(che Firmin provvedera a costruire a proprie spese), il
tutto per rendere disponibile il piazzale, oltre che per le
tradotte per gli oli minerali, anche per ulteriori trasporti
ferroviari di merci di aziende insediate in zona Lavis;

f) le canalizzazioni per passare i cavi elettrici su disegno di
Firmin (che li acquistera e li mettera in opera a sue
spese);

) le canalizzazioni per I'impianto antincendio su disegno
di Firmin (tubazioni ed idranti e messa in opera a sue
spese).
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II Comune di Lavis si impegnava principalmente ad assi-
curare la conformita dell'opera con il proprio strumento di
programmazione territoriale.

Secondo l'accordo quadro, Firmin si impegnava principal-
mente a:

a) acquistare il terreno e a metterlo gratuitamente
a disposizione della Provincia;

b) sottoscrivere con la Provincia un atto costitutivo di un
diritto di superficie sul terreno in questione per la
durata di anni 40 senza corresponsione di alcuna
indennita;

¢) convenire ogni anno con la Provincia il volume del
traffico sia per il caricofscarico dei carri merce, che
per il trasbordo, attraverso area fiscale, dei prodotti
petroliferi, applicando una tariffa concordata, annual-
mente con la stessa Provincia;

d) costruire gli impianti e ad acquisire e installare le attrez-
zature necessarie:

i) sala pompe;

i) tubazioni per trasferire i prodotti petroliferi dalla
sala pompe ai serbatoi del deposito della societa
PO Trasporti Stl;

iii) tubazioni, valvole, manichette e quanto necessario
per lo scarico dei prodotti petroliferi dalle ferro
cisterne sino alla sala pompe e per gestire lo scalo
ferroviario;

fari di illuminazione di tutto il piazzale raccordato,
comprese le telecamere per il monitoraggio
dell'intera area sia di notte che di giorno;

=

v) i necessari impianti di depurazione;
vi) impianto antincendio sull'intero scalo;

e) in caso di dismissione degli impianti di cui alla conven-
zione al termine della durata quarantennale del diritto
di superficie, ad eseguire a propria cura e spese gli
interventi di bonifica o comunque le opere idonee
a consentire un utilizzo ed una funzionalita delle aree
interessate;

f) gestire e mantenere a proprie spese lo scalo per un
periodo di 40 anni.

PO Trasporti Sl (3 possiede il deposito fiscale di cui al
precedente punto 4. In base allaccordo quadro, essa si
impegnava ad assicurare e a mantenere per almeno 40
anni un’adeguata capacita di deposito per prodotti petro-
liferi per riscaldamento, pari a 1 000 m>.

(%) Dal 31dicembre 2008 Firmin Sl ha rilevato PO Trasporti Stl.

(12)

13

=

(14)

(15

=

(19)

La seguente tabella sintetizza gli investimenti realizzati da
Firmin sulla base degli impegni sopra elencati:

Investimenti Costo (in EUR)

Acquisto del terreno 2628926

Altri investimenti (sala pompe, impianti di | 2287 673
depurazione, impianto antincendio, impianto

elettrico, impianto di sicurezza)

Spese tecniche 220 000

I finanziamento del progetto ¢ stato principalmente assi-
curato da Firmin mediante tre prestiti bancari, privi di
garanzie privilegiate o di altri vantaggi, dei seguenti
importi:

a) prestito di 2 500 000 EUR contratto il 31 marzo 2003;

b) prestito di 1050 000 EUR contratto il 17 ottobre
2006;

¢) prestito di 1000000 EUR contratto il 15 maggio
2008.

Nel febbraio 2008 la Provincia ha accordato a Firmin un
contributo pubblico supplementare di 200 000 EUR come
aiuto “de minimis”.

[ lavori di costruzione hanno avuto inizio nel 2003 e il
terminal ¢ diventato operativo nel 2009. Le autorita
italiane sostengono che, da quando il terminal ¢ in
funzione, l'equivalente annuo di 3 800 autotreni & stato
trasferito dal trasporto stradale a quello ferroviario.

Le autorita italiane hanno precisato che i lavori sono
cominciati  successivamente alla  presentazione della
domanda di finanziamento di Firmin alla Provincia.

2.3. Autorita che concede I'aiuto

L'aiuto ¢ erogato direttamente dal bilancio della Provincia
di Trento.

2.4. Base giuridica

I quadro normativo nazionale per il finanziamento
pubblico comprende:

a) la legge n. 6/99 della Provincia di Trento;
b) criteri e modalita per l'applicazione della legge.

L'aiuto ¢ stato notificato sulla base della legge n. 6/99 della
Provincia di Trento. Le misure ivi stabilite sono state prece-
dentemente approvate dalla Commissione nel 2000 (%). Il
settore dei trasporti era originariamente escluso dal campo
di applicazione della legge n. 6/99. Tuttavia, conforme-
mente ai criteri e alle modalita per l'applicazione della
legge adottati successivamente nell'ottobre 2003, una

(’) Decisione della Commissione relativa al caso N 42/00 — Misure

a sostegno dell'economia e dellimprenditorialita locale (Provincia
autonoma di Trento), GU C 272 del 23.9.2000.
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misura nel settore dei trasporti poteva essere ammissibile
agli aiuti concessi nellambito della legge n. 6/99 sola-
mente se ritenuta in grado di soddisfare le necessita del
coordinamento dei trasporti ai sensi dell'articolo 93 del
TFUE. I criteri e le modalita per l'applicazione della legge
stabiliscono che tali aiuti devono essere notificati indivi-
dualmente alla Commissione europea.

2.5. Beneficiario

Firmin opera sul mercato della distribuzione di prodotti
petroliferi liquidi destinati allautotrazione e al riscalda-
mento (*). La societa si occupa inoltre dell'installazione
e della manutenzione di impianti e di attrezzature per la
distribuzione di carburanti per conto di terzi, compreso il
servizio di assistenza per l'ottenimento delle autorizzazioni
e licenze.

Le autorita italiane hanno confermato che il beneficiario
puo essere definito PMI a norma delle disposizioni conte-
nute nella Raccomandazione della Commissione, del
6 maggio 2003, relativa alla definizione delle microim-
prese, piccole e medie imprese (°).

Firmin ha ottenuto il diritto di gestire il terminal per 40
anni.

Secondo l'accordo quadro, l'accesso al terminal ¢ concesso
alle seguenti condizioni:

a) per le operazioni intercorrenti fra la Provincia e Firmin,
laccesso e l'uso del terminal ¢ consentito a titolo
gratuito;

b) per quanto riguarda i terzi, 'accesso ¢ consentito previa
applicazione delle tariffe fissate dall'accordo quadro; le
tariffe sono riesaminate annualmente da Firmin e dalla
Provincia e non sono discriminatorie.

Le autorita italiane affermano che, sebbene l'accordo
quadro stabilisca l'applicazione di una tariffa concordata
annualmente con la Provincia, l'accesso al terminal ¢
stato concesso gratuitamente a tutti gli utilizzatori poten-
ziali, cio¢ sia al beneficiario che ai terzi. Le autorita italiane
si sono inoltre impegnate a mantenere l'accesso non discri-
minatorio in futuro e a modificare l'accordo quadro di
conseguenza.

Tuttavia, secondo le autorita italiane, soltanto Firmin ha
finora utilizzato i due binari tronchi attrezzati con alti
standard di sicurezza, sebbene fosse stato garantito un
accesso libero e non discriminatorio ad essi.

2.6. Stanziamento e modalita della misura notificata

Lo stanziamento notificato della misura ammonta
a 1718 556 EUR, equivalente al 30 % circa dei costi rela-
tivi agli investimenti di Firmin. L'aiuto sara concesso come
sovvenzione diretta agli investimenti e versato in cinque
rate annue di 347 711 EUR. Lerogazione dellaiuto ¢
subordinata all'autorizzazione della Commissione Europea.

() Carburanti liquidi come gasoli, benzine, prodotti per l'aviazione
come avgas e jet, prodotti per lindustria, oli combustibili densi
e fluidi, bitumi, nonché oli lubrificanti SHELL, MOBIL, Q8.

() GU L 124 del 20.5.2003.

2.7. Cumulo

(27) L'aiuto non puo essere cumulato con aiuti di Stato ricevuti

(28

(30

(33
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da altre fonti.

3. POSIZIONE DELLE AUTORITA ITALIANE

Nonostante il fatto che al momento della notifica dell'aiuto
pubblico in questione i lavori di costruzione fossero
completati e il terminal fosse in funzione, le autorita
italiane affermano che l'aiuto ha un effetto di incentiva-
zione in quanto il beneficiario non avrebbe realizzato gli
investimenti in mancanza dell'aiuto.

Le autorita italiane sostengono pertanto che, conforme-
mente all'articolo 8, paragrafo 2, del Regolamento (CE)
n. 800/2008 della Commissione che dichiara alcune cate-
gorie di aiuti compatibili con il mercato comune in appli-
cazione degli articoli 87 e 88 del Trattato (°) (di seguito “il
regolamento generale di esenzione per categoria”), affinché
una misura di aiuto abbia un effetto di incentivazione ¢
necessario che il richiedente abbia almeno presentato
domanda di finanziamento prima dell'avvio dei lavori rela-
tivi al progetto. Fondamentalmente le autorita italiane
ritengono che leffetto di incentivazione dell'aiuto nel
caso di specie non sia contestabile nella misura in cui
questa condizione ¢ osservata.

Le autorita italiane sostengono inoltre che, al momento
dell'avvio dei lavori, il beneficiario e le autorita pubbliche
avevano gia discusso del potenziale finanziamento
pubblico e pertanto Firmin aveva ragionevoli aspettative
di ricevere l'aiuto in questione. In particolare le autorita
Italiane affermano che i contratti di prestito citati al punto
13 menzionano esplicitamente la possibilita che Firmin
riceva l'ajuto e fissano la procedura di rimborso del pres-
tito in base allipotesi di ottenimento del sostegno

pubblico.

Le autorita sostengono pertanto che la firma dell'accordo
quadro e la decisione del beneficiario di contrarre i prestiti
per coprire i costi relativi agli investimenti costituiscano
motivi sufficienti per giustificare le legittime aspettative di
Firmin di ottenere il finanziamento pubblico in questione.

In conclusione, le autorita Italiane affermano che Firmin
non avrebbe realizzato gli investimenti in mancanza
dell'aiuto. In tal senso, Firmin non avrebbe contratto
i prestiti per coprire il proprio contributo al progetto se
non avesse saputo di ricevere il finanziamento pubblico in
questione.

Le autorita italiane sostengono inoltre che la Commissione
ha ribadito pitt volte la necessita di accelerare gli investi-
menti nelle infrastrutture, in particolare in modalita di
trasporto rispettose dellambiente come la ferrovia. Esse
aggiungono altresi che, conformemente alla prassi della
Commissione per quanto riguarda le infrastrutture di tras-
porto, possono essere accettate intensita di aiuto fino al
50 %.

() GU L 214 del 9.8.2008.
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4. VALUTAZIONE DELL’AIUTO
4.1. Aiuto a livello del gestore dell'infrastruttura
4.1.1. Esistenza di un aiuto

La misura notificata riguarda il finanziamento parziale da
parte della Provincia delle spese sostenute dal beneficiario
per la costruzione di un terminal intermodale (ferrovia/
strada) nella provincia di Trento. Inoltre, la Commissione
ritiene che gli investimenti realizzati dalla Provincia e da
Rete Ferroviaria Italiana SpA, parti contraenti dell'accordo
quadro per la costruzione del terminal, possano anch’essi
implicare elementi di aiuto.

Secondo larticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, sono
“incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

[ criteri fissati all'articolo 107, paragrafo 1, sono cumula-
tivi. Pertanto, per stabilire se le misure notificate costituis-
cano ajuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, si deve accertare la presenza di tutte le condi-
zioni suindicate. In particolare il sostegno finanziario deve:

a) essere concesso dallo Stato, ovvero mediante risorse
statali;

b) favorire talune imprese o talune produzioni;

¢) falsare o minacciare di falsare la concorrenza;

d) incidere sugli scambi tra Stati membri.

Risorse statali e imputabilita: poiché la misura notificata
prevede la concessione di finanziamenti al beneficiario da
parte della Provincia di Trento, la stessa ¢ finanziata diret-
tamente dalle autorita pubbliche. Essa comporta pertanto
l'uso di risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato. La misura
notificata prevede, inoltre, un finanziamento da parte di
Rete Ferroviaria Italiana SpA. La Commissione osserva che
questa impresa ¢ interamente di proprietd dello Stato
Italiano e le sue risorse rappresentano quindi risorse statali.
Il fatto che Rete Ferroviaria Italiana SpA abbia firmato
laccordo quadro in concomitanza con le autorita
pubbliche indica che lutilizzo delle sue risorse ¢ imputa-
bile allo Stato.

Vantaggio economico selettivo: il finanziamento pubblico
notificato ¢ destinato ad un’unica impresa ed ha pertanto
carattere selettivo. Questo sostegno finanziario dovrebbe
coprire una parte dei costi di costruzione del terminal
sostenuti dal beneficiario, la cui situazione finanziaria
globale risultera migliorata.

(39) Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi:

(40)

(41)

(42

(43
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(9

(10
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allorché un aiuto finanziario concesso da uno Stato
membro rafforza la posizione di un’impresa nei confronti
di altre imprese concorrenti negli scambi allinterno
dell'Unione, questi sono da considerarsi influenzati
dall'aiuto (7). E sufficiente che il destinatario dell'aiuto sia
in concorrenza con altre imprese su mercati aperti alla
concorrenza (%). Nel caso di specie, la misura notificata
rafforza la posizione dell'impresa beneficiaria nei confronti
di altre imprese che effettuano scambi allinterno
dell'Unione.

Non ¢ necessario che 'impresa beneficiaria stessa partecipi
agli scambi interni all'Unione. Infatti, quando uno Stato
membro concede un aiuto a unimpresa, lattivita sul
mercato nazionale pud essere mantenuta o incrementata,
con la conseguente diminuzione delle possibilita per le
imprese con sede in altri Stati membri di penetrare nel
mercato di tale Stato membro (°). Inoltre, il rafforzamento
di unimpresa che fino a quel momento non partecipava
a scambi all'interno dell'Unione puo porla nella condizione
di penetrare nel mercato di un altro Stato membro.

Dato che laccesso al mercato del trasporto su strada ¢
completamente  liberalizzato ('), un finanziamento
pubblico che puo favorire la ferrovia rispetto alla strada
puo incidere sugli scambi tra gli Stati membri. Inoltre, la
direttiva 2004/51/CE del Parlamento Europeo e del
Consiglio, del 29 aprile 2004, che modifica la direttiva
91/440/CEE del Consiglio relativa allo sviluppo delle
ferrovie comunitarie ('), ha liberalizzato il trasporto ferro-
viario internazionale di merci dal 1° gennaio 2006 e tutti
gli altri servizi di trasporto ferroviario di merci dal 1°
gennaio 2007. Ne consegue che il regime incide sugli
scambi nell'UE e falsa la concorrenza sul mercato interno.

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, in questa fase la
Commissione ritiene che la misura notificata sembra
comportare aiuti ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, a livello del gestore dell'infrastruttura.

Inoltre, in base alle informazioni disponibili, la Commis-
sione non puo escludere in questa fase che gli investimenti
realizzati da Rete Ferroviaria Italiana SpA e dalla Provincia
stessa  conformemente all'accordo quadro comportino
elementi di aiuto a favore di Firmin. Le autorita italiane
non hanno fornito giustificazioni circa l'applicabilita al
presente caso del principio dell'investitore in un’economia
di mercato.

(7) Cfr. in particolare la causa 730/79, Philip Morris Holland BV contro

Commissione delle Comunita europee, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11; causa C-53/00, Ferring, Racc. 2001, pag. 1-9067,
punto 21; causa C-372/97, Italia contro Commissione, Racc.
2004, pag.
[-3679, punto 44.

Cfr. la causa T-214/95, Het Vlaamse Gewest contro Commissione,
Racc. 1998, pag. 1I-717.

Cfr. a questo riguardo la causa C-310/99, Italia contro Commis-
sione, Racc. 2002, pag. 1-2289, punto 84.

Regolamento (CEE) n. 3118/93 del Consiglio, GU L 279 del
12.11.1993.

(") GU L 164 del 30.4.2004, pag. 164.
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4.1.2. Compatibilita dell'aiuto

La Commissione in passato ha valutato tali aiuti di Stato
direttamente sulla base dell'articolo 93 del TFUE (1?) e,
a seguito della sentenza della Corte nella causa Altmark
che ha impedito l'utilizzo diretto dell'articolo 93 del TFUE,
sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE (per i terminal intermodali) (%) e sulla base dell’arti-
colo 3, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento (CEE) n.
1107/70 (per i raccordi ferroviari) (14).

Nella costante prassi decisionale ¢ stato ritenuto che tali
aiuti sono compatibili con il mercato interno se sono
soddisfatte le condizioni seguenti:

— Taiuto contribuisce a un obiettivo di interesse comune,

— laiuto € necessario e in particolare ha un effetto di
incentivazione,

— laiuto & proporzionale,

o . 0 questi R ;
'accesso all'infrastruttura in questione € aperto a tutt
gli utilizzatori su base non discriminatoria,

— laiuto non causa distorsioni della concorrenza
contrarie all'interesse comune.

In questa fase la Commissione nutre dubbi sulla compati-
bilita dell'aiuto con il mercato interno, per i motivi illus-
trati di seguito.

4.1.2.1. Compatibilita basata sull’articolo
93 del TFUE

~

I criteri e modalita per I'applicazione della legge sulla base
dei quali & concesso l'aiuto fanno riferimento all’articolo

('?) Cfr. la decisione della Commissione del 31 gennaio 2001 relativa al

caso N 597/00, GU C 102 del 31.3.2001; decisione della Commis-
sione del 14 settembre 2001 relativa al caso N 208/00, GU C 315
del 4.1.2000; decisione della Commissione del 15 novembre 2000
relativa al caso N 755/99, GU C 71 del 3.3.2001; decisione della
Commissione dell'l1l novembre 2001 relativa al caso N 550/01,
GU C 24 del 26.1.2002.

Cfr. la decisione della Commissione dell'11 febbraio 2009, relativa
al caso N 651/08 riguardante il finanziamento di un terminal
container intermodale, GU C 60 del 14.3.2009.

Cfr. la decisione del 10 settembre 2009, relativa al caso N 184/09
riguardante un finanziamento per la costruzione, I'estensione e la
riattivazione di binari privati per incrementare il traffico merci per
ferrovia, GU C 246 del 14.10.2009; decisione della Commissione
del 19 giugno 2002 relativa al caso N 643/01— Programma di
aiuto per lo sviluppo di binari ferroviari secondari, GU C 178 del
26.7.2002; decisione della Commissione del 29 gennaio 2007 rela-
tiva al caso N 707/06 riguardante lo sviluppo di raccordi ferroviari
privati per promuovere il trasferimento modale dal trasporto stra-
dale a quello ferroviario, GU C 137 del 21.6.2007; decisione della
Commissione del 18 settembre 2002 relativa al caso
N 308/02 — Concessione di sovvenzioni per promuovere investi-
menti per lacquisizione, il mantenimento, la costruzione e lo
sviluppo di infrastrutture ferroviarie nel Land della Sassonia-Anhalt,
GU C 277 del 14.11.2002; decisione della Commissione del
30 luglio 2007 relativa al caso N 95/07 riguardante la promozione
del trasferimento modale dalla strada verso la ferrovia, GU C 238
del 10.10.2007; decisione della Commissione del 6 ottobre 2004
relativa al caso N 170/04 — Orientamenti relativi al sostegno

~

~—~

~

93 del TFUE come eventuale base giuridica per la valuta-
zione della compatibilita dell’aiuto.

L'articolo 93 del TFUE stabilisce che “sono compatibili con
i Trattati gli aiuti richiesti dalle necessita del coordina-
mento dei trasporti”.

La sezione 6 delle linee guida comunitarie per gli aiuti di
Stato alle imprese ferroviarie (di seguito “le linee guida
sugli aiuti alle ferrovie”) (*°) fornisce altre indicazioni rela-
tive alla compatibilita di aiuti concessi a imprese ferroviarie
che sono necessari per il coordinamento dei trasporti. Le
linee guida sugli aiuti alle ferrovie si applicano esclusiva-
mente ai finanziamenti pubblici concessi a imprese ferro-
viarie. Inoltre, secondo le linee guida, gli aiuti concessi per
soddisfare le necessita del coordinamento dei trasporti
possono assumere solamente le forme stabilite al punto
98 di dette linee guida. Di conseguenza la Commissione
ritiene che le linee guida sugli aiuti alle ferrovie non
possano applicarsi alla misura in questione.

Larticolo 9, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1370/2007 (*%) afferma:

“Fatti salvi gli articoli 73, 86, 87 e 88 del trattato, gli Stati
membri possono continuare a concedere aiuti al settore
dei trasporti a norma dell'articolo 73 del trattato che
soddisfano lesigenza di coordinamento dei trasporti
o costituiscono un rimborso per le servitti di determinati
obblighi inerenti alla nozione di servizio pubblico, diversi
da quelli contemplati dal presente regolamento, in parti-
colare:

a) fino all'entrata in vigore di norme comuni sulla ripar-
tizione dei costi di infrastruttura, laddove laiuto ¢
concesso a imprese che debbono sostenere la spesa
relativa all'infrastruttura da esse utilizzata mentre altre
imprese non sono soggette a un simile onere. Nel deter-
minare l'importo dell'aiuto cosi concesso si tiene conto
dei costi di infrastruttura che i modi di trasporto in
concorrenza non debbono sostenere;

b) laddove lo scopo dell'aiuto ¢ di promuovere la ricerca
o lo sviluppo di sistemi e tecnologie di trasporto che
sono pitt economici per la Comunita in generale.

Un siffatto aiuto si limita alla fase di ricerca e sviluppo
e non contempla lo sfruttamento commerciale di detti
sistemi e tecnologie di trasporto.”

Nessuno di questi due esempi sembra essere applicabile al
caso di specie. Per quanto riguarda il primo esempio, la
Commissione osserva che, secondo le informazioni fornite
dalle autorita Italiane, Firmin non deve sostenere nessuna
spesa relativa all'infrastruttura che sembra essere finanziata
interamente da Rete Ferroviaria Italiana SpA e dalla
Provincia. Il secondo esempio si riferisce unicamente alla
ricerca e sviluppo.

finanziario alla costruzione, all'estensione e alla riattivazione di (") GU C 184 del 22.7.2008.
raccordi ferroviari privati, GU C 125 del 24.5.2005. (') GU L 315 del 3.12.2007.
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(53)

(55)

(56)

(52) Per quanto riguarda un’autorizzazione accordata diretta-

mente sulla base dell'articolo 93 del TFUE, si applicano
i principi generali di cui al precedente punto 45. In questa
fase la Commissione nutre in proposito i dubbi illustrati di
seguito.

Contributo a un obiettivo di interesse comune

L’'UE ha perseguito una politica volta a ottenere un tras-
porto intermodale equilibrato allo scopo di operare un
trasferimento modale dal trasporto merci su strada verso
una modalita di trasporto piu rispettosa dell’ambiente. Il
Libro bianco sulla politica dei trasporti (emendato nel
2006) incoraggia l'uso della ferrovia affinché diventi
un‘alternativa competitiva rispetto al trasporto stradale.
A tal proposito le autorita Italiane sostengono che, da
quando il terminal ¢ in funzione, l'equivalente annuo di
3 800 autotreni ¢ stato trasferito dal trasporto stradale
a quello ferroviario. La Commissione rileva pertanto che
la misura in questione pud contribuire a un trasporto
intermodale pit equilibrato e rispettoso dellambiente ma
invita le autorita Italiane a comprovare ulteriormente tale
affermazione.

Necessita dell'aiuto

La Commissione ha ribadito recentemente (17) la necessita
di accelerare gli investimenti nelle infrastrutture, in parti-
colare in modalita di trasporto rispettose dell'ambiente
come la ferrovia.

La Commissione ritiene che per tali infrastrutture sia
normalmente necessario lintervento statale poiché le
forze del mercato non sono disposte a fornire l'infrastrut-
tura necessaria su base puramente commerciale (18).

Nel presente caso, tuttavia, in questa fase la Commissione
dubita circa il fatto che il terminal non sarebbe stato
costruito anche in mancanza di aiuto. Tali dubbi sono
precisati nella sezione seguente.

Effetto di incentivazione

La Commissione deve stabilire se l'aiuto a Firmin ha un
effetto di incentivazione, cio¢ se Firmin non avrebbe realiz-
zato la misura in mancanza di aiuto ('°). L'aiuto deve
indurre il beneficiario a cambiare il suo comportamento
in modo tale da raggiungere l'obiettivo. La Commissione
ritiene che questa condizione non sia rispettata quando gli
aiuti non sono necessari perché il beneficiario realizze-
rebbe lobiettivo anche in assenza di aiuto.

=

N

=

=

¢ del 16 aprile 2003. I lavori sono iniziati il 29 aprile
2003. Ne consegue che Firmin ha presentato la domanda
di finanziamento del progetto prima dell'avvio dei lavori.

La Commissione deve valutare se il comportamento di
Firmin sia stato influenzato dalla prospettiva di ricevere
l'aiuto. In altre parole, deve essere dimostrato che Firmin
avesse ragionevoli aspettative di ricevere l'aiuto in ques-
tione e che non avrebbe realizzato linvestimento in
mancanza di tale aiuto.

Le autorita Italiane sostengono che, al momento dell'avvio
dei lavori, il beneficiario e le autorita pubbliche avevano
gia discusso del potenziale finanziamento pubblico.

Le autorita Italiane affermano inoltre che i contratti di
prestito bancario menzionano la possibilita che Firmin
riceva l'aiuto e fissano la procedura di rimborso del pres-
tito in base allipotesi di ottenimento del sostegno
pubblico. Tuttavia, tale menzione nel contratto di prestito
non fornisce indicazioni chiare riguardo allimpegno
preventivamente assunto dalla Provincia di concedere tale
aiuto né costituisce una disposizione esplicita attestante
che la banca non avrebbe effettivamente concesso il pres-
tito in mancanza dell'aiuto. La Commissione ritiene che
questo argomento non sia di per sé sufficiente
a giustificare le aspettative legittime relative alla conces-
sione dell’aiuto.

La Commissione rileva altresi che, in base ai documenti
allegati alla notifica, le norme di applicazione sono state
adottate solamente nell'ottobre 2003, cio¢ dopo che
Firmin ha presentato la domanda di finanziamento
pubblico. Poiché il settore dei trasporti era esplicitamente
escluso dal campo di applicazione della legge originale, la
Commissione dubita in questa fase che, al momento della
presentazione della domanda, Firmin avesse ragionevoli
aspettative di ricevere l'aiuto in questione e che non
avrebbe realizzato linvestimento anche in mancanza di
aiuto.

Pertanto in questa fase la Commissione dubita circa
l'effetto di incentivazione dell’aiuto.

Proporzionalita dell’aiuto

E costante prassi decisionale della Commissione conside-
rare che, per essere proporzionati, gli aiuti di Stato per
i terminal intermodali non devono avere un’intensita supe-
riore al 50 % (29).

(65) Nel caso di specie, le autorita Italiane affermano che

(58) La domanda di finanziamento pubblico, ai sensi della legge lintensita di aiuto ¢ del 30 % (si veda il punto 2.6).

provinciale n. 6/1999 della Provincia autonoma di Trento,

—
[«
(=)}

~

Le autorita Italiane, tuttavia, non hanno fornito informa-
zioni sufficienti per determinare l'importo dell'aiuto effet-
tivamente concesso a Firmin. A tal riguardo, sulla base

() Comunicazione “Un piano europeo di ripresa economica”,
COM(2008) 800 definitivo del 26.11.2008.
('$) Cfr. le decisioni della Commissione relative al caso N 316/08

2

riguardante l'estensione, la modernizzazione, il miglioramento
dell'infrastruttura esistente e il rafforzamento dell'intermodalita,
GU C 232 del 26.9.2009, ¢ il caso N 651/08 riguardante il finan-
ziamento di un terminal container intermodale, GU C 60 del
14.3.20009.

Cfr. la causa 730(79, Philip Morris Holland BV contro Commis-
sione delle Comunita europee, Racc. 1980, pag. 2671, punto 17;
causa T-162/06, Kronoply contro Commissione, Racc. 2009, pag.
II-1, punto 65.

delle informazioni disponibili, la Commissione non puo
stabilire chiaramente I'importo totale dei costi relativi agli
investimenti sostenuti dalla Provincia. Gli investimenti
effettuati dalla Provincia e da Rete Ferroviaria Italiana
SpA potrebbero anchessi implicare elementi di aiuto. Le
autorita Italiane non hanno presentato argomentazioni per

(29) Si vedano le decisioni citate alla nota 14.
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(67

(68

(69

(70

)

=

—~

)

—

dimostrare che il comportamento degli enti pubblici
potrebbe essere comparabile a quello adottato da un inves-
titore privato che opera in un'economia di mercato e la
Commissione non dispone di elementi che lo provano. In
mancanza di tali informazioni, la Commissione non puo
determinare I'importo e I'intensita dell’aiuto e pertanto non
puo stabilire se l'aiuto & proporzionato.

La Commissione osserva inoltre che, conformemente
allarticolo 2, paragrafo 5, del Regolamento (CE) n.
1998/2006 relativo agli aiuti di importanza minore (“de
minimis”) (3!), anche laiuto “de minimis” concesso
a Firmin dalla Provincia dovrebbe essere compreso nel
calcolo dell'intensita di aiuto se riguarda gli stessi costi
ammissibili.

In questa fase la Commissione dubita circa la proporzio-
nalita della misura, poiché non ¢ in grado di verificare se
lintensita di aiuto supera il 50 %.

Accesso libero e non discriminatorio all'infrastruttura

Nella propria costante prassi decisionale la Commissione
richiede che l'infrastruttura sia accessibile a tutti gli utiliz-
zatori potenziali su base aperta e non discriminatoria.

Come accennato al punto 23, l'accordo quadro sembra
contenere norme discriminatorie riguardo alle tariffe di
accesso. Tuttavia, le autoritd italiane affermano che
l'accesso al terminal ¢ stato concesso gratuitamente
a tutti gli utilizzatori potenziali, cio¢ sia al beneficiario
che ai terzi, ed ¢ quindi non discriminatorio. Le autorita
Italiane si sono inoltre impegnate a mantenere l'accesso
non discriminatorio in futuro e a modificare l'accordo
quadro di conseguenza. Subordinatamente all'impegno
assunto dalle autorita italiane, in questa fase la Commis-
sione ritiene che l'accesso libero e non discriminatorio al
terminal sia pertanto assicurato.

Distorsioni della concorrenza non contrarie all'interesse
comune

La Commissione rileva innanzitutto il carattere regionale
dell'attivita del beneficiario. In secondo luogo, la Commis-
sione in questa fase non & a conoscenza dell’esistenza di
terminal concorrenti. Con lavvio del procedimento di
indagine formale, la Commissione invita i gestori di
terminal eventualmente interessati a presentare i loro
commenti sulla possibile distorsione della concorrenza.

4122 Compatibilita basata sull’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE

In alternativa, qualora larticolo 93 del TFUE non fosse
applicabile, la Commissione ritiene che la misura notificata
possa essere valutata direttamente sulla base dei criteri di
cui allarticolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE
secondo il quale “gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo
di talune attivita o di talune regioni economiche, sempre
che non alterino le condizioni degli scambi in misura
contraria al comune interesse” possono essere considerati
compatibili con il mercato interno.

(*)) GU L 379 del 28.12.2006, pag. 5.

(73)

(74

=

(76)

La Commissione deve in primo luogo verificare se la
misura notificata puo essere considerata aiuto ambientale.
Gli aiuti di Stato per la tutela ambientale sono compatibili
con il mercato interno ai sensi dell’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del TFUE se permettono di rafforzare la tutela
ambientale senza alterare negativamente le condizioni degli
scambi, in misura contraria all'interesse comune. Le norme
della Commissione applicabili nella valutazione di compa-
tibilita degli aiuti ambientali sono sintetizzate nella disci-
plina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela ambien-
tale (di seguito “la disciplina ambiente”) (*3). Occorre
pertanto stabilire se l'aiuto in questione ¢ principalmente
volto a migliorare la tutela dellambiente o a realizzare
un'infrastruttura per il trasporto pubblico.

Come riferito sopra, l'obiettivo principale del regime noti-
ficato ¢ migliorare l'infrastruttura di trasporto mediante la
costruzione di un nuovo terminal intermodale e i benefici
ambientali che ne derivano sono un effetto ausiliario della
misura. Una misura di questo tipo non rientra nel campo
di applicazione della disciplina ambiente.

Poiché l'aiuto non rientra nel campo di applicazione della
disciplina ambiente, dovrebbe essere valutato direttamente
sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE. Secondo la prassi costante della Commissione, un
aiuto puo essere autorizzato in base all'articolo 107, para-
grafo 3, lettera c), del TFUE se ha un effetto di incentiva-
zione, se soddisfa un obiettivo chiaramente definito di
interesse comune, se ¢ necessario e proporzionato per il
raggiungimento di tale obiettivo e se non incide sugli
scambi in misura contraria allinteresse comune.

La Commissione ritiene che i dubbi espressi nella sezione
4.1.2.1 si applichino mutatis mutandis alla valutazione effet-
tuata direttamente in base all'articolo 107, paragrafo 3,
lettera c), del TFUE.

4.1.23. Conclusioni sulla compatibilita

dell’aiuto

In conclusione la Commissione in questa fase non ¢ certa
che laiuto a livello del gestore dellinfrastruttura possa
essere considerato compatibile con il mercato interno.

4.2. Aiuto a livello degli utilizzatori finali dell'infras-
truttura

Per quanto riguarda i vantaggi potenziali a favore degli
utilizzatori finali, la Commissione conferma l'opinione
che, in generale, non vi sia aiuto di Stato ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE a questo livello in quanto
l'infrastruttura in questione ¢ disponibile a tutti gli utiliz-
zatori potenziali a condizioni identiche e non discrimina-
torie.

Per i motivi illustrati al punto 70, in questa fase la
Commissione ritiene che il terminal sia accessibile a tutte
le parti a condizioni identiche e non discriminatorie e che
non vi sia pertanto aiuto a livello degli utilizzatori finali.

(*) GU C 82 dell'1.4.2008, pag. 1.
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5. DECISIONE (82) La Commissione desidera richiamare l'attenzione della
L . . L Repubblica italiana sul fatto che l'articolo 108, paragrafo
(80) %%éfommlssuf)ne,z al(lsizn;;gﬁllg pr.oceldugi di Eﬁi.all EIlml?OlO 3, del TFUE ha effetto sospensivo e che, in forza dell'arti-
» paragralo 2, del. » Invita Ja Repubblica ftaliana colo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio,
a presentare le proprie osservazioni e a fornire tutte le essa pud imporre allo Stato membro di recuperare un
informazioni utili ai fini dc.:lla. Va.lutazmne della misura aiuto illegalmente concesso presso il beneficiario.
entro un mese dalla data di ricezione della presente. La
Commissione invita ITtalia a trasmettere immediatamente
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari
dell'aiuto.
(83) Con la presente la Commissione comunica alla Repubblica

La Commissione invita le autorita italiane a presentare
osservazioni e a fornire inoltre quanto segue:

— un calcolo chiaro dei costi complessivi relativi agli
investimenti di tutte le parti dell'accordo quadro, il
rispetto del principio dell'investitore in un’economia
di mercato e la risultante intensita dellaiuto concesso
a favore di Firmin,

— documenti e ulteriori informazioni che provino l'effetto
d'incentivazione dell'aiuto.

italiana che intende informare i terzi interessati attraverso
la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della
stessa nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea. La Commis-
sione informera inoltre le parti interessate degli Stati EFTA
firmatari dell'accordo SEE, pubblicando una comunica-
zione nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell'Unione europeae informera I'Autorita di vigilanza EFTA
inviandole copia della presente. Le parti interessate saranno
invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla data
della suddetta pubblicazione.”
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