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Trybunal Sprawiedliwosci

2010/C 100/01 Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 80
Z 27 3. 2000, 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2010/C 100/02 Sprawa C-172/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma
— Wlochy) — Pontina Ambiente Srl przeciwko Regione Lazio (Srodowisko naturalne — Dyrektywa
1999/31/WE — Artykul 10 — Szczeg6lny podatek od umieszczania odpadéw stalych na skladowis-
kach — Obowigzek zaplaty tego podatku przez podmiot zajmujacy si¢ skladowiskiem — Koszty
dzialalnosci skladowiska — Dyrektywa 2000/35/WE — Odsetki za zwloke) .................... ... 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 100/03

2010/C 100/04

2010/C 100/05

2010/C 100/06

2010/C 100/07

2010/C 100/08

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-310/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krélestwo)
— London Borough of Harrow przeciwko Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department (Swobodny przeplyw oséb — Prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego, bedacego
malzonkiem obywatela pafistwa czlonkowskiego, i ich dzieci, bedacych obywatelami pafistwa czlon-
kowskiego — Zakonczenie stosunku pracy najemnej przez obywatela panstwa czlonkowskiego,
a nastgpnie opuszczenie przez niego przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego — Zapisanie dzieci do
placéwki edukacyjnej — Brak $rodkéw utrzymania — Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykut
12 — Dyrektywa 2004/38/WE) ... ...\ eem et

Sprawa C-337/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— X Holding B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién (Artykuly 43 WE i 48 WE — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Podmiot podatkowy zlozony ze spétki
dominujgcej bedacej rezydentem i jednej lub wiecej spélek zaleznych bedacych rezydentami
— Opodatkowanie zyskow po stronie spotki dominujacej — Wykluczenie spélek zaleznych niebeda-
cych rezydentami) . ........ ..

Sprawa C-381/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Car Trim GmbH
przeciwko KeySafety Systems Srl (Jurysdykcja sadowa w sprawach cywilnych i handlowych
— Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 lit. b) — Jurysdykcja w dziedzinie uméw
— Okreslenie miejsca wykonana zobowigzania — Kryteria rozréznienia miedzy ,sprzedaza rzeczy
ruchomych” i ,$wiadczeniem ustug”) .. ...

Sprawa C-386/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Firma Brita
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael — Terytorialny
zakres stosowania — Uklad stowarzyszeniowy WE-OWP — Odmowa zastosowania preferencyjnego
traktowania taryfowego w przypadku produktéw pochodzacych z Zachodniego Brzegu, ktére zostalo
przyznane w przypadku produktéw pochodzacych z Izraela — Watpliwosci co do pochodzenia
produktéw — Upowazniony eksporter — Nastepcza weryfikacja deklaracji na fakturze przez organy
celne kraju przywozu — Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw — Zasada wzglednej skutecznosci
TEAKEATOW) .ottt et e e e

Sprawa C-408/08 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. — Lancome parfums et
beauté & Cie SNC przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory), CMS Hasche Sigle (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie
(WE) nr 40/94 — Artykut 55 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. ¢) — Interes prawny w zloZeniu wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku towarowego opartego na bezwzglednej podstawie uniewaznienia
— Kancelaria prawna — Oznaczenie stowne ,COLOR EDITION” — Charakter opisowy stownego
znaku towarowego skladajacego si¢ z elementdéw opisowych) ......... ...

Sprawa C-480/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krélestwo)
— Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth, Secretary of State for the Home Department
(Swobodny przeplyw oséb — Prawo pobytu — Obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry pracowal
w innym pafistwie cztonkowskim i pozostal tam po zaprzestaniu dzialalno$ci zawodowej — Dziecko
odbywajace nauke¢ zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — Brak wlasnych $rodkéw utrzy-
mania — Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykut 12 — Dyrektywa 2004/38/WE) ..........
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0006:0007:PL:PDF
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2010/C 100/09 Sprawa C-562/08: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht) — Miller Fleisch
GmbH przeciwko Land Baden-Wiirttemberg (System nadzoru nad gabczastg encefalopatiy bydla
— Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 — Bydlo w wieku powyzej 30 miesigcy — Ubdj
w normalnych warunkach — Migso przeznaczone do spozycia przez ludzi — Obowigzkowe badanie

przesiewowe — Przepisy krajowe — Obowigzek badan przesiewowych — Rozszerzenie — Bydlo
w wieku powyzej 24 MIESIECY) ... oo i i 7
2010/C 100/10 Sprawa C-25/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Brog — Republika Wegierska) — Sio-Eckes Kft.
przeciwko MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Wspdlna polityka rolna
— Rozporzadzenie (WE) nr 2201/96 — Wspdlna organizacja rynkéw przetworéw owocowych
i warzywnych — Rozporzadzenie (WE) nr 1535/2003 — System pomocy w sektorze przetworéw
owocowych i warzywnych — Przetwory — Brzoskwinie w syropie lub naturalnym soku owocowym
— WYTODY QOTOWE) ...ttt 7

2010/C 100/11 Sprawa C-170/09: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2005/60/WE — Pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu — Brak transpozycji w przewidzianym
145750017011 I 8

2010/C 100/12 Sprawa C-209/09: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia)
— Postepowanie wszczete przez Lahti Energia Oy (Dyrektywa 2000/76/WE — Spalanie odpadéw
— Spalarnia — Wspdispalarnia — Kompleks zlozony z gazowni i elektrowni — Spalanie
w elektrowni nieoczyszczonego gazu powstalego w wyniku obrébki termicznej odpadéw w gazowni) 9

2010/C 100/13 Sprawa C-295/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 25 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/43|WE — Prawo spélek — Ustawowe badania rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ....... 9

2010/C 100/14 Sprawa C-330/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 25 lutego 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/43|WE — Prawo spolek — Ustawowe badania rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdani finansowych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ...... 10

2010/C 100/15 Sprawy polaczone C-403/08 i C-429/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 grudnia 2009 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez High Court of Justice (Chancery
Division), High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
— Zjednoczone Krolestwo) — Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice
Hellas SA przeciwko QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael
Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (sprawa C-403/08), Karen
Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd (sprawa C-429/08) (Odestanie prejudycjalne
— Whiosek o dopuszczanie do udzialu w postgpowaniu — Oddalenie) ............................. 10

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0007:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0010:0011:PL:PDF
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2010/C 100/19

2010/C 100/20

2010/C 100/21

2010/C 100/22

2010/C 100/23

2010/C 100/24
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Sprawa C-513/08: Postanowienie Trybunatu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Luigi Marcuccio przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwolanie — Urzednicy — Zabezpieczenie spoleczne — Wyrazne oddalenie
wniosku o zwrot w 100 % okreslonych kosztow leczenia poniesionych przez urzednika — Odwolanie
w czesci oczywiScie niedopuszezalne i w czgSci oczywiscie bezzasadne) ...

Sprawa C-528/08: Postanowienie Trybunalu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Luigi Marcuccio przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwolanie — Urzednicy — Zabezpieczenie spoteczne — Dorozumiane oddalenie
wniosku o zwrot w 100 % okreSlonych kosztéw leczenia poniesionych przez urzednika
— Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej o stwierdzeniu braku wlasciwosci — Odwolanie
w czgsci oczywiScie niedopuszezalne i w czgSci oczywiscie bezzasadne) ........... ...

Sprawa C-579/08 P: Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 15 stycznia 2010 r. — Messer
Group GmbH przeciwko Air Products and Chemicals Inc., Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Odwolanie — Artykul 119 regulaminu Trybunalu
— Wspodlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
— Slowne znaki towarowe Ferromix, Inomix i Alumix — Weczesniejsze znaki towarowe FERROMAXX,
INOMAXX i ALUMAXX — Sprzeciw wiasciciela — Wlasciwy krag odbiorcéw — Stopienn podobien-
stwa — Malo odrdzniajacy charakter wczesniejszego znaku towarowego — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd) . ... ...

Sprawa C-69/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 22 stycznia 2010 r. — Makhteshim-Agan Holding
BV, Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl przeciwko Komisji Europejskiej (Tryb przyspieszony)

Sprawy polaczone C-292/09 i C-293/09: Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 stycznia
2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Commissione tributaria
provinciale di Parma — Wlochy) — Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09) przeciwko
Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma (Odeslanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalno$c) ...

Sprawa C-449/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski
gradski sad (Bulgaria) w dniu 18 listopada 2009 r. — Canon Kabushiki Kaisha przeciwko IPN Bulgaria
OO D

Sprawa C-547/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Innsbruck (Austria) w dniu 28 grudnia 2009 r. — Pensionsversicherungsanstalt przeciwko
Andrea Schwab ....... .

Sprawa C-17/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud
v Brné (Republika Czeska) w dniu 11 stycznia 2010 r. — Toshiba Corporation, Areva T&D Holding
SA, Areva T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd,
Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA
TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd,
Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA przeciwko Ufad pro ochranu hospodéiské
SOULEZE ..ttt et e e e e

Sprawa C-23/10: Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ............ooiiiiii

Strona

11

11

12

12

13

13

14

14


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0011:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0015:0017:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 100/25 Sprawa C-25/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
Premiére Instance de Liege (Belgia) w dniu 15 stycznia 2010 r. — Missionswerk Werner Heukelbach
e.V. przeciwko Pafistwu belgijskiemu — Service Public Fédéral Finances ............................. 17

2010/C 100/26 Sprawa C-30/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Linkopings
tingsritt (Szwecja) w dniu 19 stycznia 2010 r. — Lotta Andersson przeciwko Staten genom Krono-
fogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten ............ ... .. ... 17

2010/C 100/27 Sprawa C-31/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinan-
zhof (Niemcy) w dniu 20 stycznia 2010 r. — Minerva Kulturreisen GmbH przeciwko Finanzamt Freital 18

2010/C 100/28 Sprawa C-32/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven
Kasatsionen sad (Bulgaria) w dniu 20 stycznia 2010 r. — Toni Georgiew Semerdziew przeciwko Del-Pi-
Krasimira Manczewa ........ ... .. . i 18

2010/C 100/29 Sprawa C-34/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerich-
tshof (Niemcy) w dniu 21 stycznia 2010 r. — Briistle przeciwko Greenpeace ....................... 19

2010/C 100/30 Sprawa C-37/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Berlin w dniu 22 stycznia 2010 r. — Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen przeciwko
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH .......... ... i 20

2010/C 100/31 Sprawa C-42/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Belgia) w dniu 25 stycznia 2010 r. — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc Janssens
przeciwko Krolestwu Belgii, interwenient: Luk Vangheluwe ............ ... ... 20

2010/C 100/32 Sprawa C-43/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis
Epikrateias (Grecja) w dniu 25 stycznia 2010 r. — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in.,
Elliniki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias i in., Pankosmio tameio
gia tin fysi — WWF Ellas przeciwko Ministrowi $rodowiska, tadu przestrzennego i rob6t publicznych

I 20
2010/C 100/33 Sprawa C-44/10: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskie] ............ooiiiii i 23
2010/C 100/34 Sprawa C-45/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Belgia) w dniu 28 stycznia 2010 r. — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc Janssens
przeciwko Krolestwu Belgil ... .....oooeii i e 23
2010/C 100/35 Sprawa C-48/10: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu HISZPANIL . ..ottt ettt et 24
2010/C 100/36 Sprawa C-50/10: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice WOSKIE] . ..ottt e 24

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0020:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0020:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0020:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0023:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0024:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0024:0025:PL:PDF
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2010/C 100/37

2010/C 100/38

2010/C 100/39

2010/C 100/40

2010/C 100/41

2010/C 100/42

2010/C 100/43

2010/C 100/44

2010/C 100/45

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-52/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis
Epikrateias (Grecja) w dniu 1 lutego 2010 r. — Eleftheri Tileorasi A.E. (,Alter Channel”) i Konstantinos
Giannikos przeciwko Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis i Ethniko Symvoulio
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Sprawa C-57/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
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Sprawa C-58/10, Sprawa C-59/10, Sprawa C-60/10, Sprawa C-61/10, Sprawa C-62/10, Sprawa
C-63/10, Sprawa C-64/10, Sprawa C-65/10, Sprawa C-66/10, Sprawa C-67/10, Sprawa C-68/10:
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 3 lutego 2010 r. w sprawach — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Technology LLC przeciwko Ministre de I'Agriculture et de la Péche
— Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Europe
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(AGPM) przeciwko Ministre de 'Agriculture et de la Péche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome
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08t
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Sprawa C-84/10 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2009 r.
w sprawie T-484/08 Longevity Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), druga strona postepowania przed Izba Odwolawcza
OHIM: Merck KGaA, wniesione w dniu 12 lutego 2010 r. przez Longevity Health Products, Inc. ....
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2010/C 100/48 Sprawa C-105/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
oikeus (Finlandia) w dniu 25 lutego 2010 r. — Prokuratura przeciwko Malikowi Gataevowi i Khadizhat
GaLABVE] ... . 32

2010/C 100/49 Sprawa C-525/08: Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 15 stycznia 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Sylvia Bienek
przeciwko Condor Flugdienst GmbH ... ... i i 34

2010/C 100/50 Sprawa C-313/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice AUSIIIL . ... ...ttt 34

2010/C 100/51 Sprawa C-328/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 stycznia 2010 r. — Komisja Europejska
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2010/C 100/52 Sprawa T-16/04: Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 r. — Arcelor przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak bezposredniego i indywidualnego oddzia-

lywania — Zadanie naprawienia szkody — Dopuszczalnos¢ — Wystarczajaco istotne naruszenie
nadrz¢dnej normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom — Prawo wlasnosci — Swoboda
wykonywania dzialalno$ci zawodowej — Proporcjonalnos¢ — ROwnos$¢ traktowania — Swoboda
przedsiebiorczoSci — PEWNOSE PIaAWA) ... ... ...ttt 35
2010/C 100/53 Sprawa T-70/05: Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko EMSA
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tycznych — Odrzucenie oferty — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wlasciwos¢ Sadu

— Niezgodno$¢ oferty — Réwnos¢ traktowania — Przestrzeganie kryteriow udzielania zamdwienia
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogloszeniu o zamoéwieniu
— Okreslenie podkryteriow dla kryteriow udzielania zamdéwienia — Oczywisty blad w ocenie
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2010/C 100/54 Sprawa T-163/05: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Bundesverband deutscher Banken przeciwko
Komisji (Pomoc pafstwa — Przeniesienie majatku publicznego do Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale — Decyzja uznajagca pomoc za czg¢Sciowo niezgodng ze wspélnym rynkiem
i nakazujaca jej odzyskanie — Kryterium inwestora prywatnego — Obowiazek uzasadnienia) ....... 36
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pozwolen na dopuszczenie do obrotu — Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wyrokiem Sadu
— Whystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom) ......... 36

Sprawa T-36/06: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Bundesverband deutscher Banken przeciwko

Komisji (Pomoc panstwa — Przeniesienie majatku publicznego do Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale — Decyzja stwierdzajaca, ze zgloszony $rodek nie stanowi pomocy — Kryterium inwes-
tora prywatnego — Obowiazek uzasadnienia — Powazne trudno$ci) ...l 37

Sprawy polaczone T-102/07 i T-120/07: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Freistaat Sachsen i in.
przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa — Pomoc przyznana przez Niemcy w formie objecia udzialu
i gwarancgji dla pozyczek — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodna ze wspdlnym rynkiem
— Ogo6lny system pomocy zatwierdzony przez Komisje — Pojecie przedsigbiorstwa przezywajacego
trudnodci — Wytyczne dotyczace pomocy paristwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci — Kwota pomocy — Obowigzek uzasadnienia) .................. 37

Sprawa T-321/07: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Lufthansa AirPlus Servicekarten przeciwko
OHIM — Applus Servicios Tecnoldgicos (A+) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego A+
— Wezesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy AirPlus International — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Brak podobiefistwa ozna-
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Sprawa T-456/07: Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2010 r. — Komisja przeciwko CdT (Skarga
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Sprawa T-18/10: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2010 r. — Inuit Tapiriit Kanatami i in.
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Sprawa T-21/10: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Niemcy przeciwko Komisji ......

Sprawa T-22/10: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Esprit International przeciwko OHIM
— Marc O'Polo International (Przedstawienie litery ,e” umieszczonej na kieszeni spodni)

Sprawa T-24/10: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — CECA S.A. przeciwko Komisji ...
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Sprawa T-27/10: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — AC-Treuhand przeciwko Komisji

Sprawa T-34/10: Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010 r. — Hairdreams przeciwko OHIM
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Sprawa T-39/10: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — El Corte Inglés przeciwko OHIM
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Sprawa T-40/10: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Elf Aquitaine przeciwko Komisji
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione tributaria provinciale di

Roma — Wlochy) — Pontina Ambiente Srl przeciwko
Regione Lazio

(Sprawa C-172/08) (')

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 1999/31/WE —

Artykut 10 — Szczegolny podatek od umieszczania odpadow

stalych na skladowiskach — Obowigzek zaplaty tego podatku

przez podmiot zajmujgcy sig¢ skladowiskiem — Koszty dzialal-

nosci sktadowiska — Dyrektywa 2000/35/WE — Odsetki za
zwlokg)

(2010/C 100/02)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pontina Ambiente Srl

Strona pozwana: Regione Lazio

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Roma — Wykladnia
art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1),
dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w
platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U L 200, s. 35)
oraz art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE — Uregulowania
krajowe wprowadzajace szczegdlny podatek od umieszczania
odpadéw stalych na skladowisku i zobowigzujace podmiot
zajmujacy si¢ skltadowiskiem do zaplaty z géry tegoz podatku,
ktéry zostaje obliczony na podstawie ilosci odpadéw umiesz-
czanych na skladowisku i jest nalezny od podmiotu umiesz-
czajgcego odpady na skladowisku

Sentencja

1) Artykut 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw, zmienionej rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 wrzesnia 2003 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisow krajowych —
takich jak przepisy bedgce przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym — nakladajgcych na podmiot zajmujgcy sie
sktadowiskiem obowigzek zapltaty podatku, ktry winien zostaé
mu zwrdcony przez jednostkg samorzgdu lokalnego umieszczajgcg
odpady na sktadowisku, i przewidujgcych natozenie na ten podmiot
sankgji finansowych w razie spéznionej zaplaty tego podatku, pod
warunkiem jednak, ze przepisy te sq polgczone ze Srodkami majg-
cymi zapewnié, iz wspomniany podatek zostanie rzeczywiscie zwrd-
cony w krétkim terminie, a wszystkie koszty zwigzane z odzyska-
niem, a w szczeg6lnosci koszty wynikajgce z opéZnienia w zaplacie
kwot naleznych z tego tytubu wspomnianemu podmiotowi od
rzeczonej jednostki samorzgdu lokalnego, w tym sankcje finansowe
ewentualnie natozone na 6w podmiot ze wzgledu na to opdznienie,
zostang uwzglednione w ramach ceny, jakg ma zaplacic temu
podmiotowi ta jednostka samorzgdu lokalnego. Do sqdu krajowego
nalezy sprawdzenie, czy te przestanki zostaly spetnione.

2) Artykut 1, art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2000/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania opdznier w platnosciach w transakcjach handlowych
nalezy interpretowal w ten sposob, ze kwoty nalezne podmiotowi
zajmujgcemu sig sktadowiskiem od jednostki samorzgdu lokalnego
umieszczajgcej odpady na sktadowisku — takie jak kwoty nalezne
z tytubu zwrotu podatku — sg objete zakresem stosowania
rzeczonej dyrektywy i Ze paristwa czlonkowskie winny zatem
zapewnié, zgodnie z jej art. 3, by w razie opdZnienia w platnosci
wspomnianych kwot, ktdre moze zostaé przypisane tej jednostce
samorzgdu lokalnego, 6w podmiot mogt zgdal zaplaty odsetek.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone

Krélestwo) — London Borough of Harrow przeciwko

Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department

(Sprawa C-310/08) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Prawo pobytu obywatela
pafistwa trzeciego, bedgcego malionkiem obywatela paristwa
czlonkowskiego, i ich dzieci, bedgcych obywatelami paristwa
czlonkowskiego — Zakoriczenie stosunku pracy najemnej
przez obywatela paristwa czlonkowskiego, a nastgpnie opusz-
czenie przez niego przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego —
Zapisanie dzieci do placowki edukacyjnej — Brak Srodkéw
utrzymania — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 —
Artykut 12 — Dyrektywa 2004/38/WE)

(2010/C 100/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: London Borough of Harrow

Strona pozwana: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for
the Home Department

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal — Wykladnia dyrektywy 2004/38 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 158, s. 77) oraz art. 12 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2) — Malzonka bedaca obywatelkg panstwa
trzeciego i jej dzieci, bedace obywatelami panstwa czlonkow-
skiego, ktérzy dolgczyli do jej malzonka, bedacego obywatelem
tego panstwa czlonkowskiego, w Zjednoczonym Kroélestwie,
gdzie wykonywal on pracg jako pracownik najemny — Prawo
pobytu malzonki i jej dzieci po utracie przez jej meza przy-
miotu pracownika najemnego i po opuszczeniu przez niego
Zjednoczonego Kroélestwa

Sentencja

W okolicznosciach takich jak w sprawie w postgpowaniu przed sgdem
krajowym dzieci obywatela parstwa cztonkowskiego, ktdry pracuje lub
pracowat w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, i rodzic sprawujgcy
nad nimi faktyczng opieke mogg powolywal si¢ w tym paristwie na
prawo pobytu wylgcznie na podstawie art. 12 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie

swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty, ze zmia-
nami wprowadzonymi rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z
dnia 27 lipca 1992 r., a prawo to nie jest uzaleznione od posiadania
przez nich wystarczajgcych Srodkéw utrzymania i petnego ubezpieczenia
zdrowotnego w tym parstwie.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— X Holding B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-337/08) (1)

(Artykuly 43 WE i 48 WE — Przepisy podatkowe — Podatek

dochodowy od oséb prawnych — Podmiot podatkowy zlozony

ze spotki dominujgcej bedgcej rezydentem i jednej lub wigcej

spolek zaleznych bedgcych rezydentami — Opodatkowanie

zyskow po stronie spotki dominujgcej — Wykluczenie spélek
zaleznych niebedgcych rezydentami)

(2010/C 100/04)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X Holding B.V.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Interpretacja art. 43
WE i 48 WE — Uregulowanie pozwalajaca spétkom dominu-
jacym bedacym rezydentami na tworzenie jednego podmiotu
podatkowego z jedna lub wigcej spélek zaleznych bedacych
rezydentami, przewidujagce opodatkowanie zyskéw  tego
podmiotu po stronie spélki dominujacej — Wykluczenie z
tego mechanizmu spétek zaleznych niebedacych rezydentami
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Sentencja

Artykuly 43 WE i 48 WE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw paristwa cztonkowskiego, ktére dajg spélce dominujgcej
mozliwos¢ utworzenia jednego podmiotu podatkowego ze swg spétkg
zalezng bedgcg rezydentem, lecz uniemozliwiajg utworzenie takiego
podmiotu ze spétkg zalezng niebedgeg rezydentem, gdy dochody tej
ostatniej nie sg przedmiotem opodatkowania w tym patistwie czton-
kowskim.

(") Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Car Trim
GmbH przeciwko KeySafety Systems Srl

(Sprawa C-381/08) (')

(Jurysdykcja sqgdowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 lit. b)
— Jurysdykcja w dziedzinie uméw — Okreslenie miejsca
wykonana zobowigzania — Kryteria rozréznienia migdzy
.sprzedazq rzeczy ruchomych” i ,$wiadczeniem ustug”)

(2010/C 100/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Car Trim GmbH

Strona pozwana: KeySafety Systems Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Umowa dostawy
towaréw, ktére majg by¢ wytworzone, zawierajgca réwniez
instrukcje zamawiajacego dotyczace pozyskania, obrébki i
dostawy wytworzonych produktéw, wraz z zapewnieniem
jakoSci produkcji, rzetelnosci dostawy oraz formalnej realizacji
zlecenia — Kryteria rozrdznienia migdzy sprzedaza towardw i
$wiadczeniem ustug — Okreslenie miejsca wykonania zobowig-
zania w przypadku sprzedazy na odleglosé

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 1 lit b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowy,
ktérych przedmiotem jest dostawa towaréw przewidzianych do
wytworzenia lub wyprodukowania, nawet w razie okreslenia
przez kupujgcego wymogdéw dotyczgcych  pozyskania, obrébki i
dostawy towarow, ale bez dostarczenia przez niego materiatéw, i
gdy dostawca jest odpowiedzialny za jakos towaru i jego zgodnos¢
z umowg, nalezy kwalifikowac jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych” w
rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret pierwsze tego rozporzgdzenia.

2) Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 44/2001
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku sprzedazy na
odleglos¢ miejsce, do ktdrego r1zeczy te zostaly dostarczone albo
mialy zostal dostarczone, nalezy okreslié na podstawie przepisow
tej umowy. Jesli nie jest mozliwe okreslenie miejsca dostarczania na
tej podstawie bez odnoszenia si¢ do prawa materialnego majgcego
zastosowanie do umowy, miejscem tym jest miejsce faktycznego
wydania rzeczy, w ramach ktdrego kupujgcy uzyskuje lub powinien
uzyskaé uprawnienie do rzeczywistego rozporzgdzania rzeczami w
ostatecznym miejscu przezhaczenia transakgji sprzedazy.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 25 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Firma Brita GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Hafen

(Sprawa C-386/08) (1)

(Uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael — Terytorialny zakres
stosowania — Uklad stowarzyszeniowy WE-OWP —
Odmowa zastosowania preferencyjnego traktowania taryfo-
wego w przypadku produktéw pochodzgcych z Zachodniego
Brzegu, ktére zostalo przyznane w przypadku produktow
pochodzgcych z Izraela — Watpliwosci co do pochodzenia
produktow — Upowazniony eksporter — Nastgpcza weryfi-
kacja deklaracji na fakturze przez organy celne kraju przy-
wozu — Konwencja wiedetiska o prawie traktatow — Zasada
wzglednej skutecznosci traktatow)

(2010/C 100/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Firma Brita GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia Ukfadu euro$rédziemno-
morskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdl-
notami Europejskimi i ich panistwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Pafistwem Izrael, z drugiej strony, podpisanego w
Brukseli w dniu 20 listopada 1995 r. (Dz.U. L 147, s.3), a w
szczegdlnosci art. 32 i 33 protokotu 4 do rzeczonego ukladu
oraz Euro$rédziemnomorskiego przejsciowego ukladu stowa-
rzyszeniowego w sprawie wymiany handlowej i wspdtpracy
miedzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Palestynskiej
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, z drugiej strony, podpisa-
nego w Brukseli w dniu 24 lutego 1997 r. (Dz.U. L 187, s. 3)
— Odmowa zastosowania preferencyjnego traktowania taryfo-
wego przyznanego na rzecz produktéw pochodzacych z Izraela
w stosunku do produktéw pochodzacych z izraelskiego osiedla
na Zachodnim Brzegu — Uprawnienie organéw panstwa przy-
wozu do nastepczej weryfikacji Swiadectw pochodzenia w przy-
padku braku watpliwosci co do pochodzenia danych towaréw
innych niz watpliwosci wynikajace z rozbieznej wykladni przy-
jetej przez strony ukladu stowarzyszeniowego EWG-Izrael
pojecia terytorium Pafistwa Izrael” i bez wcze$niejszego zasto-
sowania, w celu dokonania wykladni tego pojecia, procedury
rozstrzygania sporéw, o ktorej mowa w art. 33 protokolu 4
do rzeczonego ukladu

Sentencja

1) Organy celne paristwa czlonkowskiego przywozu mogg odmowié
przyznania preferencyjnego traktowania okreslonego w Ukladzie
eurosrédziemnomorskim  ustanawiajgcym  stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami czbonkowskimi z
jednej strony a Paristwem Izrael z drugiej strony, podpisanym w
Brukseli w dniu 20 listopada 1995 r., gdy rozpatrywane towary
pochodzg z Zachodniego Brzegu. Ponadto organy celne patistwa
czbonkowskiego przywozu nie mogg zastosowaé zbiegu podstaw
prawnych, pozostawiajgc bez odpowiedzi kwestig, ktory z uktadow
wechodzgeych w gre ma zastosowanie w niniejszej sprawie, a
mianowicie Uktad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzy-
szenie migdzy Wspélnotami Europejskimi i ich paristwami czton-
kowskimi z jednej strony a Pafistwem Izrael z drugiej strony, czy
tez Eurosrddziemnomorski przejsciowy uklad stowarzyszeniowy w
sprawie wymiany handlowej i wspdtpracy migdzy Wspélnotg Euro-
pejskg z jednej strony a Organizacjg Wyzwolenia Palestyny
(OWP) na rzecz Autonomii Palestyriskiej Zachodniego Brzegu i
Strefy Gazy z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 24
lutego 1997 r., i czy $wiadectwo pochodzenia powinno byto zostaé
wydane przez wladze izraelskie, czy tez wladze palestyriskie.

2) W ramach procedury przewidzianej w art. 32 protokotu 4 zalg-
czonego do Ukladu eurosrddziemnomorskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami

czbonkowskimi z jednej strony a Pafistwem Izrael z drugiej strony,
organy celne kraju przywozu nie sg zwigzane przedstawionym
Swiadectwem pochodzenia i odpowiedzig udzielong przez organy
celne kraju wywozu, jezeli odpowiedZ ta nie zawiera dostatecznych
informacji w rozumieniu art. 32 ust. 6 tego protokotu, pozwala-
jacych na ustalenie rzeczywistego pochodzenia produktow. Ponadto
organy celne kraju przywozu nie majg obowigzku przedtozenia
Komitetowi Wspélpracy Celnej, ustanowionemu na mocy art. 39
tego protokotu, sporu w przedmiocie wykladni terytorialnego
zakresu stosowania wskazanego uktadu.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. —

Lancome parfums et beauté & Cie SNC przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), CMS Hasche Sigle

(Sprawa C-408/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 55 ust. 1 lit. a) i art. 7
ust. 1 lit. ¢) — Interes prawny w zloZeniu wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku towarowego opartego na
bezwzglednej podstawie uniewaznienia — Kancelaria prawna
— Oznaczenie stowne ,COLOR EDITION” — Charakter
opisowy slownego znaku towarowego skladajgcego si¢ z
elementéw opisowych)

(2010/C 100/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lancome parfums et beauté & Cie SNC
(przedstawiciel: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), CMS Hasche Sigle

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-160/07 Lancome przeciwko
OHIM i CMS Hasche Sigle, na mocy ktérego Sad oddalil skarge
wniesiong przez wnoszacg odwolanie na decyzje Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 26 lutego 2007 r. uniewazniajaca
rejestracje  wspdlnotowego  znaku  towarowego COLOR
EDITION dla produktéw kosmetycznych i kosmetykéw koloro-
wych — Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 55 ust. 1 lit a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, s. 1) — Interes prawny w zlozeniu wniosku o uniewaz-
nienie prawa znaku towarowego — Kancelaria prawna — Brak
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wlasnego interesu ekonomicznego w Zzgdaniu uniewaznienia
prawa do znaku towarowego odnoszacego si¢ do kosmetykow
— Dostrzegalna réznica pomiedzy skojarzeniami wywolanymi
przez wyrazy proponowane przy rejestracji znaku towarowego
a potocznymi okreSleniami uzywanymi przez docelowy krag
odbiorcéw do opisu rozpatrywanych towaréw lub ustug badz
ich podstawowych wiasciwosci

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Lancome parfums et beauté & Cie SNC zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal — Zjednoczone
Krolestwo) — Maria Teixeira przeciwko London Borough
of Lambeth, Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-480/08) (')

(Swobodny przeplyw oséb — Prawo pobytu — Obywatel

patistwa czlonkowskiego, ktory pracowal w innym paristwie

czlonkowskim i pozostal tam po zaprzestaniu dzialalnosci

zawodowej — Dziecko odbywajgce nauke zawodu w przyj-

mujgcym paristwie cztonkowskim — Brak wlasnych Srodkéw

utrzymania — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 —
Artykut 12 — Dyrektywa 2004/38/WE)

(2010/C 100/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Teixeira

Strona pozwana: London Borough of Lambeth, Secretary of State
for the Home Department

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo) — Wykladnia dyrek-

tywy 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium pafstw czlonkowskich (Dz.U. L 158,
s. 77) i art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 161268 z
dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2)
— Prawo pobytu w Zjednoczonym Krolestwie obywatelki Unii
nieposiadajacej juz statusu pracownika, ktérej prawa pobytu nie
uzasadniajg przepisy dotyczace swobodnego przeplywu pracow-
nikéw — Prawo dziecka takiej obywatelki do pobytu w Zjed-
noczonym Krélestwie w celu zakoniczenia nauki zawodu —
Prawo matki do pozostania z dzieckiem w charakterze osoby
sprawujacej nad nim piecze

Sentencja

1) Obywatel paristwa cztonkowskiego, ktdry byt zatrudniony na tery-
torium innego paristwa cztonkowskiego, gdzie jego dziecko odbywa
nauke, moze w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu przed
sgdem krajowym powolywaé sig jako rodzic sprawujgcy faktycznie
piecze nad tym dzieckiem na prawo pobytu w przyjmujgcym
paristwie czbonkowskim na podstawie samego art. 12 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968
r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewngtrz
Wspdlnoty, ~ zmienionego  rozporzgdzeniem  Rady  (EWG)
nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. bez koniecznosci spelniania
przestanek okreslonych w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiethia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej
dyrektywy  64/221/EWG,  68/360/[EWG,  72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG.

2) Prawo pobytu w przyjmujgcym panstwie czbonkowskim, z ktdrego
korzysta rodzic sprawujgcy faktycznie pieczg nad dzieckiem wyko-
nujgcym prawo do odbywania nauki zgodnie z art. 12 rozporzg-
dzenia nr 1612/68, nie jest uzaleznione od przestanki, zgodnie z
ktdrg rodzic ten powinien posiadal wystarczajgce zasoby, aby nie
stanowic obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej tego parstwa
czbonkowskiego w okresie pobytu, oraz by¢ objety pelnym ubezpie-
czeniem zdrowotnym w tym paristwie.

3) Prawo pobytu w przyjmujgcym patistwie czlonkowskim, z ktérego
korzysta rodzic sprawujgcy faktycznie piecze nad dzieckiem pracow-
nika migrujgcego, gdy dziecko to odbywa nauke w tym paristwie
czbonkowskim, nie jest uzaleznione od przestanki, zgodnie z ktérg
jedno z rodzicow dziecka w chwili rozpoczecia przez nie nauki
powinno bylo wykonywa( dziatalnosé zawodowg jako pracownik
migrujgcy we wspomnianym paristwie cztonkowskim.
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4) Prawo pobytu w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim, z ktérego
korzysta rodzic sprawujgcy faktycznie piecze nad dzieckiem pracow-
nika migrujgcego, gdy dziecko to odbywa nauke w tym paristwie
czbonkowskim, wygasa w chwili osiggnigcia petnoletnosci przez to
dziecko, chyba ze dziecko nadal wymaga obecnosci i pieczy tego
rodzica, aby mdc kontynuowal i ukoticzy¢ nauke.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht) — Miiller
Fleisch GmbH przeciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-562/08) (1)

(System nadzoru nad ggbczastg encefalopatig bydla — Rozpo-

rzqdzenie (WE) nr 999/2001 — Bydlo w wieku powyzej 30

miesigcy — Ubdj w normalnych warunkach — Migso prze-

znaczone do spozycia przez ludzi — Obowigzkowe badanie

przesiewowe — Przepisy krajowe — Obowigzek badafi prze-

siewowych — Rozszerzenie — Bydlo w wieku powyzej
24 miesigcy)

(2010/C 100/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Miiller Fleisch GmbH

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 6 ust. 1 w zwigzku
z rozdzialem A czg$¢ I zalacznika III do rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja
2001 r. ustanawiajagcego zasady dotyczace zapobiegania,
kontroli i zwalczania niektérych przenosnych gabczastych ence-
falopatii (Dz.U L 147, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1248/2001 z dnia 22 czerwca 2001 r.
(Dz.U. L 173, s. 12) — Poddanie wszystkich sztuk bydla w

wieku powyzej 30 miesiecy podlegajacych normalnemu
ubojowi do celéw spozycia przez ludzi obowigzkowi badania
na obecno$¢ BSE — Przepisy krajowe rozszerzajace obowigzek
badan na wszystkie sztuki bydla w wieku powyzej 24 miesigcy

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajgcego zasady
dotyczgce zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych przenosnych
ggbczastych encefalopatii i rozdziat A czgsé I zalgeznika 1 do tego
rozporzgdzenia, ~ zmienionego  rozporzgdzeniem  Komisji  (WE)
nr 1248/2001 z dnia 22 czerwca 2001 ., nie stojg ha przeszkodzie
obowigzywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi wszystkie
sztuki bydta w wieku powyzej 24 miesigcy muszg by¢ poddane badaniu
na obecnos¢ ggbczastej encefalopatii bydta.

() DzU. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Fdvirosi Brog — Republika Wegierska) —

Si6-Eckes Kft. przeciwko Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-25/09) ()

(Wspdlna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/96

— Wspédlna organizacja rynkéw przetworéw owocowych i

warzywnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1535/2003 —

System pomocy w sektorze przetworéw owocowych i warzyw-

nych — Przetwory — Brzoskwinie w syropie lub naturalnym
soku owocowym — Wyroby gotowe)

(2010/C 100/10)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sid-Eckes Kit.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6varosi Birosdg (Wegry) — Wykladnia art. 2 ust.1 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw przetworéw owoco-
wych i warzywnych (Dz.U. L 297, s. 29), art. 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia 2003
r. ustanawiajgcego szczegbltowe zasady stosowania rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu pomocy
dla przetworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 218,
s. 14) oraz art. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2320/89
z dnia 28 lipca 1989 r. w sprawie minimalnych wymogéw
jakosci dla brzoskwin w syropie i brzoskwin w naturalnym
soku owocowym w celu zastosowania systemu pomocy
produkcyjnej (Dz.U. L 220, s. 54) — Miazsz z brzoskwin
produkowany w ramach systemu pomocy dla przetworéw
owocowych i warzywnych — Stosowanie tego systemu do
produktéw przedstawionych w sposéb przewidziany w rozpo-
rzadzeniu (EWG) nr 2320/89 jako pdlprodukty wynikajace z
réznych etapéw produkeji i przeznaczone do poéizniejszego
przetworzenia

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/96 z dnia
28 paidziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
przetworéw owocowych i warzywnych, zmienionego rozporzgdze-
niem (WE) Komisji nr 386/2004 z dnia 1 marca 2004 r. nalezy
interpretowal w ten sposéb, iz do systemu pomocy przewidzianego
tym przepisem kwalifikuje si¢ produkt, ktory z jednej strony objety
jest jednym z kodéw CN wymienionych w zalgczniku I do tego
rozporzgdzenia, ze zmianami, w tym kodem CN 2008 70 92, a z
drugiej strony zgodny jest z definicjg ,brzoskwi[ii] w syropie lub
naturalnym soku owocowym” w rozumieniu tego rozporzgdzenia w
zwigzku z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia
29 sierpnia 2003 r. ustanawiajgcym szczegGlowe zasady stoso-
wania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu
pomocy dla przetworéw owocowych i warzywnych, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji nr 386/2004 i takze rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 2320/89 z dnia 28 lipca 1989 r. ustana-
wigjgcego minimalne wymagania jakosciowe dla brzoskwiri w
syropie lub naturalnym soku owocowym objetych systemem pomocy
produkcyjnej,  zmienionego  rozporzgdzeniem  Komisji  (WE)
nr 996/2001 z dnia 22 maja 2001 r.

2) Produkty bedgce rezultatem roznych etapow przetwarzania brzos-
kwii mozna uznaé za produkty gotowe w rozumieniu rozporzg-
dzeri nr 2201/96 i 1535/2003, ze zmianami, pod warunkiem
ze posiadajg cechy okreslone w art. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
nr 1535/2003, ze zmiahami.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 lutego 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-170/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/60/WE — Pranie pienigdzy i finansowanie
terroryzmu — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2010/C 100/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Peere i
P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia lub przekazania w wyznaczonym terminie wszyst-
kich przepiséw niezbgdnych dla zastosowania si¢ do dyrektywy
2005/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady =z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzys-
taniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu, Republika Francuska uchybita zobowig-
zaniom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 153 z 4.7.2009.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Postepowanie wszczete przez Lahti Energia Oy

(Sprawa C-209/09) (1)

(Dyrektywa 2000/76/WE — Spalanie odpadéw — Spalarnia
— Wspélspalarnia — Kompleks zlozony z gazowni i elek-
trowni — Spalanie w elektrowni nieoczyszczonego gazu
powstalego w wyniku obrébki termicznej odpadow w gazowni)

(2010/C 100/12)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Lahti Energia Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 3 dyrektywy
2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia
2000 r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332, s. 91) —
Kompleks zlozony z gazowni wytwarzajacej gaz z odpadéw
oraz z elektrowni, w ktdrej kotle parowym spalany jest gaz
powstaly w tej gazowni w wyniku obrobki termicznej odpadow
— Spalanie w kotle parowym elektrowni gazu nieoczyszczo-
nego zamiast gazu 0Czyszczonego

Sentencja

Elektrownie, ktora uzywa jako paliwa dodatkowego, uzupetniajgcego
wykorzystywane w glownej mierze w jej dziatalnosci produkcyjnej
paliwa kopalne, gazu pochodzgcego z obrébki termicznej odpadéw w
gazowni, nalezy uznal, lgcznie z tq gazownig, za ,wspdtspalarnig” w
rozumieniu art. 3 pkt 5 dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania
odpadow, jesli gaz ten nie zostal oczyszczony w obrebie tej gazowni.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 25 lutego 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-295/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/43/WE — Prawo spolek — Ustawowe

badania rocznych sprawozdari finansowych i skonsolidowa-

nych sprawozdari finansowych — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2010/C 100/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Braun i
E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw niezbednych do
dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan  finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349[EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady
84/253[EWG (Dz.U. L 157, s. 87)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sic do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdati finansowych i skonsolidowanych sprawozdari
finansowych, zmieniajgcej dyrektywy Rady 78/660/EWG i
83/349/EWG oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 84/253/EWG,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim

cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 256 z 24.10.2009.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 lutego 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-330/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/43/WE — Prawo spolek — Ustawowe

badania rocznych sprawozdafi finansowych i skonsolidowa-

nych sprawozdati finansowych — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2010/C 100/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Braun i
M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepisow niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie usta-
wowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy
Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 84/253/EWG (Dz.U. L 157, s. 87) lub brak poinformo-
wania o tych przepisach

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania sig do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badar
rocznych sprawozdari finansowych i skonsolidowanych sprawozdar
finansowych, zmieniajgcej dyrektywy Rady 78/660/EWG i
83/349/EWG oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 84/253/EWG,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na

mocy tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 grudnia 2009
r. (wnioski o wydanie orzeczefi w trybie prejudycjalnym
zlozone przez High Court of Justice (Chancery Division),
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) —  Zjednoczone
Krélestwo) — Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA przeciwko QC
Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip
George Charles Houghton, Derek Owen (sprawa
C-403/08), Karen Murphy przeciwko Media Protection
Services Ltd (sprawa C-429/08)

(Sprawy polaczone C-403/08 i C-429/08) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wniosek o dopuszczanie do
udzialu w postgpowaniu — Oddalenie)

(2010/C 100/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Sady krajowe

High Court of Justice (Chancery Division), High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Strony w postepowaniach przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Football Association Premier League Ltd, NetMed
Hellas SA, Multichoice Hellas SA (sprawa C-403/08) oraz Karen
Murphy (sprawa C-429/08)

Strony pozwane: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip
George Charles Houghton, Derek Owen (sprawa C-403/08) oraz
Media Protection Services Ltd (sprawa C-429/08)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) ~-Wykladnia art. 28 WE, 30 WE, 49
WE i 81 WE; art. 2 lit. a) i e), art. 4 lit. a) i art. 5 dyrektywy
98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub pole-
gajacych na warunkowym dostepie (Dz.U. L 320, s.54); art. 2,
3, iart. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spole-
czenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s.10); art. 1 lit. a) i b)
dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotycza-
cych  wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej
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(Dz.U. L 298, s. 23) oraz wykladnia dyrektywy Rady
nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordy-
nacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15)
— Przyznanie, za wynagrodzeniem, wylacznych praw do
zapewnienia retransmisji drogg satelitarng meczy pitki noznej
— Sprzedaz w Zjednoczonym Krélestwie dekoderéw zgodnie
z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie czton-
kowskim, pozwalajacych wyswietlaé te mecze z naruszeniem
przyznanych praw wylacznych

Sentencja

1) Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozone przez
Unig Europejskich Zwigzkow Pitkarskich (UEFA), British Sky
Broadcasting Ltd, Setanta Sports Sarl oraz The Motion Picture
Association zostajg oddalone.

2) Nie orzeka sig o kosztach.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie Trybunatu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Luigi
Marcuccio przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-513/08) (1)

(Odwolanie — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne —

Wyrazne oddalenie wniosku o zwrot w 100 % okreslonych

kosztow leczenia poniesionych przez urzednika — Odwolanie

w czgSci oczywiScie niedopuszczalne i w czesci oczywiscie
bezzasadne)

(2010/C 100/16)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat
G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy oraz adwokat
A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 9 wrzesnia 2008 r. wydanego w sprawie T-143/08
Marcuccio przeciwko Komisji, ktorym Sad odrzucit jako niedo-
puszczalne zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji biura ds.

rozliczen wspdlnego systemu ubezpieczenia chorobowego dla
instytucji Wspélnot Europejskich odmawiajacej przejecia w
100 % niektorych kosztéw leczenia poniesionych przez skarza-
cego oraz zwrotu kosztow wizyty u lekarza odbytej zgodnie z
przepisami stosujagcymi si¢ do konsultacji ze specjalistami z
dziedziny medycyny, a takze Zadanie nakazania Komisji zaplaty
okreslonych kwot odpowiadajacych kosztom leczenia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 07.02.2009.

Postanowienie Trybunatu z dnia 9 grudnia 2009 r. — Luigi
Marcuccio przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-528/08) (1)

(Odwolanie — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne —
Dorozumiane oddalenie wniosku o zwrot w 100 % okreslonych
kosztow leczenia poniesionych przez urzgdnika — Postano-
wienie Sgdu do spraw Sluzby Publicznej o stwierdzeniu
braku wlasciwosci — Odwolanie w czgci oczywiscie niedo-
puszczalne i w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2010/C 100/17)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat
G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy oraz adwokat
A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. wydanego w sprawie T-144/08
Marcuccio przeciwko Komisji, ktérym Sad odrzucit jako niedo-
puszczalne zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej
wniosek skarzacego o przejecie w 100 % okreslonych kosztow
leczenia i z drugiej strony zadanie zasadzenia od Komisji na
rzecz  skarzacego kwoty 89,56 EUR tytulem uzupelnienia
zwrotu poniesionych przezen kosztéw leczenia badz tytulem
odszkodowania
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 07.02.2009.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 stycznia

2010 r. — Messer Group GmbH przeciwko Air Products

and Chemicals Inc., Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-579/08 P) (')

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu Trybunatu — Wspél-
notowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Slowne znaki towarowe Ferromix,
Inomix i Alumix — Wczesniejsze znaki towarowe FERRO-
MAXX, INOMAXX i ALUMAXX — Sprzeciw wlasciciela
— Wlasciwy krgg odbiorc6w — Stopieri podobieristwa —
Malo odrézniajgcy charakter wczesniejszego znaku towaro-
wego — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd)

(2010/C 100/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Messer Group GmbH (przedstawiciele:
W. Graf v. Schwerin i J. Schmidt, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Air Products and Chemicals Inc.
(przedstawiciel: S. Heurung, Rechtsanwiltin), Urzad Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(przedstawiciel: D. Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych od
T-305/06 do T-307/06 Air Products and Chemicals przeciwko
OHIM, w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 12 wrzesnia 2006 r. oddalajg-
cych odwolania wniesione przez wlasciciela stownych wspdl-
notowych znakéw towarowych ,FERROMAXX”, ,INOMAXX" i
LALUMAXX” dla towaréw nalezacych do klasy 1 od decyzji
Wydzialu Uniewaznien oddalajacych czgSciowo — sprzeciw

wobec zgloszenia stownych znakéw towarowych ,FERROMIX”,
JINOMIX” i ,ALUMIX” dla towaréw nalezacych do klas 1 i 4.

Sentencja

1) Odwolanie i odwolanie wzajemne zostajg w czgsci odrzucone i w
czgsci oddalone.

2) Messer Group GmbH pokiywa, poza wlasnymi kosztami postgpo-
wania, koszty postgpowania poniesione przez Air Products and
Chemicals Inc.

3) Urzgd Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) ponosi wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 stycznia 2010 r. —
Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia
Srl, Magan Italia Srl przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-69/09 P) (1)
(Tryb przyspieszony)
(2010/C 100/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy  odwotanie:  Makhteshim-Agan ~ Holding BV,
Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl (przedstawiciele:
K. Van Maldegem i C. Mereu, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
N.B. Rasmussen i L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (szdsta
izba) z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-393/06
Makhteshim-Agan Holding BV i in. przeciwko Komisji, w
ktérym Sad uznal skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji o nieprzedstawieniu propozycji wlaczenia substancji
czynnej azynfosu metylowego do zalgcznika I do dyrektywy
Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230, s. 1),
ktéra to decyzja rzekomo zostala zawarta w pismie z dnia
12 pazdziernika 2006 r. (D/531125) — Akt zaskarzalny
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Sentencja

1) Wniosek Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan
Italia Srl i Magan Italia Srl o rozpoznanie sprawy C-69/09 P
w trybie przyspieszonym zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 13 stycznia

2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzone przez Commissione tributaria

provinciale di Parma — Wlochy) — Isabella Calestani

(C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09) przeciwko Agenzia
delle Entrate Ufficio di Parma

(Sprawy polaczone C-292/09 i C-293/09) (!)
(Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosé)
(2010/C 100/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Parma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi
(C-293/09)

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Parma — Wykladnia
art. 13 czgs$¢ B lit. ¢) dyrektywy 77/388/EWG: Széstej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
przepiséw panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obro-
towych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru (Dz.U. L 145, s.1) — Zwolnienie
od podatkéw dostaw towardw przeznaczonych w calosci do
celow dzialalnosci zwolnionej od podatku lub w przypadku
ktorych nie przystugiwalo prawo do odliczenia — Przepisy
krajowe wykluczajace zwolnienie

Sentencja

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez
Commissione tributaria provinciale di Parma (Whochy), postanowie-
niami z dnia 9 i 17 czerwea 2009 r., sg oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sofijski gradski sad (Bulgaria) w dniu

18 listopada 2009 r. — Canon Kabushiki Kaisha
przeciwko IPN Bulgaria OOD

(Sprawa C-449/09)
(2010/C 100/21)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy
Sofijski gradski sad

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Canon Kabushiki Kaisha

Strona pozwana: IPN Bulgaria OOD

Pytanie prejudycjalne

Czy w zakresie, w ktérym art. 5 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG (') przyznaje wlascicielowi znaku towarowego
wylaczne prawo do zakazania osobom trzecim uzywania w
obrocie handlowym oznaczenia identycznego ze znakiem towa-
rowym bez jego zgody, np. przywozu lub wywozu towaréw
pod tym oznaczeniem, przepis ten nalezy interpretowal w ten
sposob, ze prawa wiasciciela znaku towarowego obejmuja
prawo do zakazania uzywania znaku towarowego poprzez
przywoéz produktow oryginalnych bez jego zgody, jesli prawa
wlasciciela znaku towarowego nie zostaly wyczerpane w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw parnistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989 L 40, s.1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) w

dniu 28 grudnia 2009 r. — Pensionsversicherungsanstalt
przeciwko Andrea Schwab

(Sprawa C-547/09)
(2010/C 100/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pensionsversicherungsanstalt

Strona pozwana: Andrea Schwab

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 tiret pierwsze i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 76/207/EWG zmienionej dyrektywa 2002/73/WE (%)
oraz art. 2 ust. 1 lit. a) i b), art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/54/WE (%) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ (wypowie-
dzenie[zwolnienie zatrudnionej lekarki) przez publiczny
zaklad ubezpieczen emerytalnych moze zosta¢ uzasadniona?

2) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80/EWG (°) i art. 19 ust. 1
dyrektywy 2006/54/WE — ewentualnie art. 2 ust. 2 tiret
drugie dyrektywy 76/207/EWG zmienionej dyrektywa
2002/73/WE i art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54/WE
lub art. 2 ust. 2 lit. a) w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE (*) — nalezy interpretowal w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na
podstawie ktérych w zakresie skarg na wypowiedzenie lub
zwolnienie w zwigzku z dyskryminacja migdzy innymi ze
wzgledu na ple¢ nie jest dopuszczalne rozwazenie sytuacji
spolecznej lub rozwazenie intereséw, natomiast dopusz-
czalna jest jedynie ocena dowodéw w przedmiocie tego,
czy dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ stanowila przewaza-
jaca przyczyne wypowiedzenia/zwolnienia lub czy przewa-
zyla inna przyczyna, dokladnie wskazana przez praco-
dawce?

Dyrektywa 76/207/EWG Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy; Dz.U. L 39, s. 40

—

(%) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana); Dz.U. L 204, s 23

(*) Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pleé;
Dz.U. 1998 L 14, s. 6

(*) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; Dz.U. L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Krajsky soud v Brné (Republika Czeska) w
dniu 11 stycznia 2010 r. — Toshiba Corporation, Areva
T&D Holding SA, Areva T&D SA, Areva T&D AG,
Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings
Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich,
VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE
Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA
przeciwko Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze

(Sprawa C-17[10)
(2010/C 100/23)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy
Krajsky soud v Brné (sad okregowy, Brno)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA,
Areva T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp.,
Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems
Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens
AG Osterreich, VA TECH Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan
AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Strona pozwana: Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze (czeski
organ ochrony konkurencji)

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 81 traktatu WE (obecnie art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) oraz rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (') nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
przepisy te powinny by¢ stosowane (w postgpowaniach
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wszczetych po dniu 1 maja 2004 r) do calego okresu
trwania kartelu, ktory rozpoczal si¢ w Republice Czeskiej
przed jej przystapieniem do Unii Europejskiej (tzn. przed
dniem 1 maja 2004 r) a trwal i zakoriczyt si¢ po jej przy-
stapieniu do Unii Europejskiej?

2) Czy wykladni art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 w zwigzku z jego art. 3 ust. 1 i motywem 17
oraz z pkt 51 komunikatu Komisji w sprawie wspdlpracy w
ramach sieci organéw ochrony konkurencji (3 nalezy doko-
nywaé w ten sposob w $wietle zasady ne bis in idem wyni-
kajacej z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej () 1 w $wietle ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego,
ze w przypadku gdy Komisja rozpocznie po dniu 1 maja
2004 r. postgpowanie w sprawie naruszenia art. 81 traktatu
WE i wyda w nim decyzje, to:

a) organy ochrony konkurencji pafistw czlonkowskich
zostang automatycznie od tego momentu pozbawione
kompetencji do prowadzenia postgpowania w sprawie
takich porozumien?

b) organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich
zostang pozbawione kompetencji do stosowania do
tych porozumien przepiséw prawa krajowego zawiera-
jacych takie same uregulowania prawne jak art. 81 WE
(obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej)?

() Dz.U. 2003 L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 8 t. 2, s.
205.

() Dz.U. 2004 C 101, s. 43.

() Dz.U. 2007 C 303, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-23/10)
(2010/C 100/24)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez systematyczne przyjmowanie
przez portugalskie organy celne zgloszeii o dopuszczenie
do swobodnego obrotu S$wiezych bananéw, przy czym
organy te wiedzialy, lub w rozsagdny sposéb powinny
wiedzie¢ o tym, ze zadeklarowana masa nie odpowiadala
rzeczywistej masie bananéw, a takze poprzez odmowe
przez portugalskie organy udostgpnienia $rodkéw wilasnych
odpowiadajgcych  utraconym przyplywom i naleznym
odsetkom za zwloke, Republika Portugalska uchybita zobo-
wigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 68 rozporza-
dzenia (EWG) nr 2913/92 (1), art. 290a rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/93 (?) i zalagcznika 38 B do tego rozporza-
dzenia, a takze art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporzadzen (EWG,
Euratom) nr 1552/89 (}) i (WE, Euratom) nr 1150/2000 (%);

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 290a rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi, iz: ,Badanie
bananéw objetych kodem CN 0803 00 19 do celéw kontroli
masy netto w przywozie obejmuje minimalng liczbe 10 % zglo-
szef o dopuszczeniu do swobodnego obrotu dokonywanych w
ciagu roku w danym urzedzie celnym. Badania bananéw doko-
nuje si¢ w chwili dopuszczenia do swobodnego obrotu, zgodnie
z zasadami okreslonymi w zalaczniku 38b”.

Zakgcznik 38b przewiduje, ze: ,1. Do celow stosowania art.
290a organy celne urzedu celnego, w ktérym zlozone zostato
zgloszenie o dopuszczeniu do swobodnego obrotu $wiezych
bananéw, ustalajg mas¢ netto, biorgc za podstawe probke
jednostek opakowan bananéw dla kazdego typu opakowania i
dla kazdego miejsca pochodzenia [...]".

Bioragc pod uwage uregulowanie wspélnotowe, a w szczegdl-
nosci ww. art. 290a i zalgcznik 38b rozporzadzenia nr
2454[93, ktére jako takie mialy zastosowanie w okresie zaist-
nienia okolicznodci faktycznych niniejszej sprawy, Komisja
twierdzi, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentami przedstawio-
nymi przez organy portugalskie w celu nie postawienia
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do dyspozycji kwoty naleznych srodkéw whasnych i odsetek za
zwloke naleznych na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000 oraz ze bezsporne jest, iz ww. art. 290a i
zalacznik byly catkowicie jasne w odniesieniu do wagi, jaka
powinna stanowi¢ podstawe przy nakladaniu cel.

Wyzej wymienione art. 290a i zalacznik 38b w sposéb jedno-
znaczny okreslajg, iz to ,mas¢ netto”, to znaczy ,mas¢ rzeczy-
wistg” bananéw, nalezy wskazaé na zgloszeniu o dopuszczeniu
do swobodnego obrotu bananéw, oraz ze to owa ,waga rzeczy-
wista” powinna w zwigzku z tym sluzy¢ za podstawe przy
naktadaniu cel.

Komisja nie miata zadnego obowigzku prawnego opubliko-
wania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Seria C oglo-
szenia do importeréw o tym, aby nie stosowali oni masy
18,14 kg lub $redniej masy ryczaltowej przy wypelnianiu dekla-
racji celnych.

Poniewaz ww. artykuly 290a i zalgcznik 38b s3 wyraine w
odniesieniu do kwestii masy, jaka nalezy bra¢ pod uwage
przy obliczaniu naleznosci celnych, podmioty gospodarcze dzia-
fajace zwyczajowo w sektorze przywozu banandw, znajace tym
samym wlaSciwe przepisy prawa stosowane w tego rodzaju
dzialalnosci, mogly z latwoscia dowiedzie¢ si¢, iz zgloszenie
celne, ktére mialy zlozy¢, powinno zawieral ,mas¢ netto”, to
jest rzeczywista wage bananéw, a nie mas¢ ,handlows”, ktéra
stanowi, co w wigkszosci przypadkéw zostalo udowodnione,
mase fikcyjna.

Portugalskie organy celne nie mogg zarzucaé¢ Komisji braku
spelnienia ewentualnego obowiazku ostrzezenia panstw czlon-
kowskich w wyniku informacji otrzymanych przez nig od
organéw wloskich. W rzeczywistoéci bowiem portugalskie
organy celne, ktére dzialaly w urzedzie oclenia przywozonych
bananéw, mialy bez watpienia mozliwo$¢ wykrycia — bez
jakichkolwiek informacji ze strony Komisji — ze zgloszenia
celne nie odpowiadaly prawdzie, poniewaz w wigkszosci przy-
padkéw masa rzeczywista byla wyzsza od zadeklarowanej masy
ywzorcowej”. W zwigzku z tym, to do portugalskich organéw
celnych nalezato w ramach zakresu ich dziatan i kontroli zwery-
fikowanie prawdziwosci tych zgloszen.

Artykut 13 Wspdlnotowego kodeksu Celnego przyznaje
organom celnym prawo do zastosowania ,wszelkich $rodkéw
kontroli, ktére uznaja za niezbedne do prawidlowego stoso-
wania przepiséw prawa celnego”.

Organy portugalskie wiedzialy, ze przyjela si¢ powszechna prak-
tyka skfadania przez podmioty gospodarcze zgloszen celnych o
dopuszczeniu  do swobodnego obrotu przyjmujacych za
podstawe mase handlowa 18,14 kg na skrzynie.

W tych okoliczno$ciach organy te nie moga twierdzi¢, iz ww.
art. 290a zobowigzywat je do badania jedynie 10 % zgloszen o
dopuszczeniu do swobodnego obrotu banandw.

Uprawnienie przyznane organom celnym do dokonywania
dodatkowych kontroli celnych dotyczacych masy bananéw,
przekraczajacych minimalne 10 % [zgloszen], o ktérych mowa
w ww. art. 290a przeksztalca si¢ w obowigzek dokonywania
kontroli dodatkowych w przypadku stwierdzenia w trakcie
przeprowadzonych kontroli istnienia niebezpieczefistwa przy-
jecia nieprawidlowych zgloszen, z uwagi na koniecznosé
skutecznej ochrony $rodkéw wiasnych Wspélnot.

Za kazdym razem, gdy organy celne wykaza, Ze masa zadekla-
rowana nie odpowiada masie rzeczywistej oraz ze istnieje
ryzyko przyjecia nieprawidtowych deklaracji, organy te nie
powinny zezwala¢ na dopuszczenie do swobodnego obrotu
bananéw bez przystgpienia do kontroli masy, pomimo, iz
osiagniety juz zostal minimalny procent kontroli w wysokosci
10 % w danym urzedzie celnym w odno$nym roku.

Zgloszenie handlowej masy ,wzorcowej” samo w sobie
wystarcza do zakwestionowania rzeczywistego charakteru dekla-
rowanej masy, uzasadniajac w ten sposob kontrolg ze strony
organdéw administracyjnych w celu ustalenia masy rzeczywiste;j.

Na podstawie art. 8 decyzji 94/728/WE (°) panstwa czlonkow-
skie sa zobowigzane i odpowiedzialne w dziedzinie poboru
srodkéw wlasnych za utworzenie odpowiedniej infrastruktury,
ktéra umozliwi im przeprowadzanie kontroli koniecznych do
tego, aby banany dopuszczone do swobodnego obrotu zostaly
prawidlowo oclone, to znaczy na podstawie ich rzeczywistej
masy.

Praktyka portugalskich organéw, ktéra polega na systema-
tycznym przyjmowaniu deklaracji celnych, przy czym organy
te wiedzg, lub w rozsadny sposéb powinny wiedzie¢ o tym,
ze zadeklarowana masa nie odpowiadala rzeczywistej masie
przywozonych bananéw, bez przeprowadzania jakichkolwiek
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kontroli, jak rowniez odmowa przez te organy przyjecia odpo-
wiedzialnosci zwiazanej ze skutkami finansowych dla budzetu
wspolnotowego jest sprzeczna ze skuteczng ochrong Srodkéw
wiasnych w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajagce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 155, s. 1)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wilasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1).

(*) Decyzja Rady 94/728/WE, Euratom z dnia 31 pazdziernika 1994 r.
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot (Dz.U. L 293, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de Premiére Instance de Liége

(Belgia) w dniu 15 stycznia 2010 r. — Missionswerk

Werner Heukelbach e.V. przeciwko Pafistwu belgijskiemu
— Service Public Fédéral Finances

(Sprawa C-25/10)
(2010/C 100/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de Premiére Instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Missionswerk Werner Heukelbach e.V.

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie — Service Public Fédéral
Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 (d. art. 12 TWE), art. 45 (d. art. 39 TWE), art. 49
(d. art. 43 TWE) oraz art. 54 (d. art. 48 traktatu WE) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy tlumaczy¢ w ten
sposob, ze zabraniajg one wydania lub utrzymywania w mocy
przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego przepisu, ktérego
celem jest ograniczenie prawa do skorzystania z obnizonej

stawki podatkowej w wysokosci 7 % do stowarzyszen o charak-
terze niezarobkowym, do kas chorych lub krajowych zwigzkéw
kas chorych, zrzeszeni zawodowych oraz migdzynarodowych
stowarzyszefi o charakterze niezarobkowym, fundacji prywat-
nych oraz fundacji uzytecznosci publicznej majacych siedzibe
w panstwie czlonkowskim, w ktéorym zmarla — mieszkanka
Walonii — rzeczywiscie zamieszkiwala albo byla zatrudniona
w chwili zgonu albo w ktérym wcze$niej rzeczywiScie zamiesz-
kiwata albo byla zatrudniona?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Linkopings tingsritt (Szwecja) w dniu

19 stycznia 2010 r. — Lotta Andersson przeciwko
Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping,
Tillsynsmyndigheten

(Sprawa C-30/10)
(2010/C 100/26)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Link6pings tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lotta Andersson

Strona pozwana: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonko-
ping, Tillsynsmyndigheten

Pytanie prejudycjalne

Czy norma krajowa, ktéra wyklucza pracownika z kregu oséb
majgcych prawo pierwszenstwa na tej podstawie, ze ten
pracownik sam lub wraz ze swymi bliskimi krewnymi, w okresie
krdtszym niz szeS¢ miesiecy przed wystgpieniem z wnioskiem o oglo-
szenie upadtosci, byl posiadaczem istotnej czgsci przedsigbiorstwa
pracodawcy i mial znaczacy wplyw na jego dzialalno$¢ jest
zgodna z art. 10 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (') zmieniajgca
dyrektywe Rady 80/987[EWG w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy? (%)

() Dz.U. L 270, s. 10.

() Dz.U. L 283, s. 23.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

20 stycznia 2010 r. — Minerva Kulturreisen GmbH
przeciwko Finanzamt Freital

(Sprawa C-31/10)
(2010/C 100/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Minerva Kulturreisen GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Freital

Pytanie prejudycjalne

Czy ,specjalny system dla biur podrézy” w art. 26 dyrektywy
77/388[EWG (1) dotyczy takie osobnej sprzedazy biletéw do
opery przez biuro podrézy bez $wiadczenia dodatkowych
ustug?

(") Szésta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku;
Dz.U. L 145, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Varhoven Kasatsionen sad (Bulgaria) w dniu
20 stycznia 2010 r. — Toni Georgiew Semerdziew
przeciwko Del-Pi-Krasimira Manczewa
(Sprawa C-32/10)
(2010/C 100/28)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven Kasatsionen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Toni Georgiew Semerdziew

Strona pozwana: ET Del-Pi-Krasimira Manczewa

ZAD Bulstrad

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dyrektywy 90/314/EWG =z dnia
13 czerwca 1990 r. (') majg zastosowanie w konkretnym
przypadku, bedacym przedmiotem sprawy gospodarczej
nr 222/2009 zawistej przed Varhoven Kasatsionen sad,
izbg do spraw gospodarczych w skladzie trzyosobowym?

2) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,inne ustugi turystyczne”
zawarte w art. 2 pkt 1 lit. ¢) dyrektywy 90/314/EWG i
czy jest nim objety obowigzek ubezpieczenia konsumenta
przez organizatora?

— Jakie ryzyka powinna obja¢é umowa ubezpieczenia
zawarta pomiedzy organizatorem a zakladem ubezpie-
czefi na rzecz konsumenta?

— Czy umowa ubezpieczenia zawarta pomigdzy organiza-
torem a zakladem ubezpieczen na rzecz konsumenta
powinna przewidywaé ubezpieczenie grupowe wszyst-
kich uczestnikéw imprezy turystycznej, czy tez indywi-
dualne ubezpieczenie kazdego uczestnika imprezy tury-
stycznej?

)
~

Czy przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. b) pkt iv dyrektywy
90/314/EWG [...] zobowigzanie do powiadomienia konsu-
menta przez organizatora przed podrézg o mozliwosci
wykupu polisy ubezpieczeniowej na pokrycie kosztow
powrotu do kraju w razie wypadku nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obejmuje ono zobowigzanie organizatora
do zawarcia z konsumentem indywidualnej umowy ubezpie-
czenia na pokrycie kosztéw powrotu do kraju w razie
wypadku?

4) Czy zgodnie z przepisami dyrektywy 90/314/EWG organi-
zator imprezy turystycznej jest zobowigzany do wydania
konsumentowi przed podréza oryginalu polisy ubezpiecze-
niowej?
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5) Jak nalezy interpretowaé zawarte w art. 5 ust. 2 dyrektywy

90/314/EWG pojecie ,szkody” wyrzadzonej konsumentowi
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy?

6) Czy zawarte w art. 5 ust. 2 dyrektywy 90/314/EWG pojecie

,szkody” wyrzadzonej konsumentowi w wyniku niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy obejmuje
réwniez odpowiedzialno$¢ za doznana przez konsumenta
szkod¢ niematerialng?

7) Jak nalezy interpretowac art. 5 ust. 2 akapit trzeci i akapit 4

N

dyrektywy 90/314/EWG w przypadku roszczen o napra-
wienie szkéd niematerialnych w wyniku uszkodzenia ciala
opartych na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
Swiadczen umowy wlacznie z zaniechaniem wydania konsu-
mentowi oryginatu polisy ubezpieczeniowej, gdy umowa nie
przewiduje ograniczenia wysokosci odszkodowania?

Dyrektywa 90/314/EWG Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie

zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59,
bulgarskie wydanie specjalne, 2007, rozdziat 13, tom 9, s. 248)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

21 stycznia 2010 r. — Briistle przeciwko Greenpeace
(Sprawa C-34/10)
(2010/C 100/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oliver Briistle

Strona pozwana: Greenpeace e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,embriony ludzkie”

zawartym w art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44|WE (1)?

a) Czy obejmuje ono wszystkie stadia rozwoju Zycia ludz-
kiego od zaplodnienia komorki jajowej, czy tez musza
by¢ spelnione dodatkowe przestanki jak na przyklad
osiggniecie okreslonego stadium rozwoju?

b) Czy obejmuje ono réwniez nastgpujgce organizmy:

1) niezaplodnione ludzkie komoérki jajowe, w ktore
wszczepiono jadro komoérkowe pochodzace z
dojrzatej komoérki ludzkiej;

2) niezaplodnione ludzkie komorki jajowe, ktore
zostaly pobudzone do podzialu i dalszego rozwoju
w drodze partenogenezy?

¢) Czy obejmuje ono réwniez komoérki macierzyste, ktére
zostaly pozyskane z embrionéw ludzkich w stadium
blastocysty?

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wykorzystywanie
embrion6éw ludzkich do celéw przemystowych lub handlo-
wych™? Czy obejmuje ono kazde wykorzystanie handlowe w
rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy, w szczegdlnosci
réwniez wykorzystanie do celow badan naukowych?

Czy wiedza techniczna jest wylgczona od opatentowania na
mocy art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy rowniez wtedy, gdy
wykorzystanie embrionéw ludzkich nie nalezy do wiedzy
technicznej zastrzezonej patentem, ale jest niezbedna prze-
stanka zastosowania tej wiedzy,

a) poniewaz patent dotyczy wyrobu, ktérego wytworzenie
wymaga uprzedniego zniszczenia embrionéw ludzkich,

b) lub poniewaz patent dotyczy sposobu, dla ktérego
wyréb taki jest konieczny jako material wyjsciowy?

Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotech-
nologicznych (Dz.U. L 213, s.13).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Berlin w dniu 22 stycznia

2010 r. — Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sonder-

shausen przeciwko BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH

(Sprawa C-37/10)
(2010/C 100/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sonder-
shausen

Strona pozwana: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH

Pytanie prejudycjalne

1) Czy § 5 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Flichenerwerbsveror-
dnung, wydanego w wykonaniu § 4 ust. 3 pkt 1 Ausgleich-
sleitungsgesetz, jest zgodny z art. 87 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 25 stycznia
2010 r. — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW,

2. Marc Janssens przeciwko Krolestwu  Belgii,
interwenient: Luk Vangheluwe
(Sprawa C-42/10)
(2010/C 100/31)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW
Marc Janssens
Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Interwenient: Luk Vangheluwe

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow
dotyczacych zdrowia zwierzat, stosowanych do przemiesz-
czania zwierzat domowych o charakterze niehandlowym, i
zmieniajacego dyrektywe Rady 92/65/EWG (1), i artykuly
oraz zalaczniki do decyzji Komisji 2003/803/WE z dnia
26 listopada 2003 r. ustanawiajacej wzor paszportu do
celu  wewnatrzwspdlnotowego — przemieszczania  pséw,
kotéw i fretek (%) stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, ktére w odniesieniu do paszportéw dla
kotéw i fretek odsylta do wzoru i dodatkowych wymogdw
ustanowionych przez decyzje Komisji z dnia 26 listopada
2003 r., jednakze przewiduje ponadto, ze kazdy paszport
musi zawiera¢ ujednolicony 13-cyfrowym numer, sklada-
jacy sie z ,BE”, kodu ISO dla Belgii, dwucyfrowego numeru
identyfikacyjnego podmiotu go wydajacego oraz dziewigcio-
cyfrowego numeru porzagdkowego?

2) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 998/2003 [...], i artykuly oraz zalacz-
niki do decyzji 2003/803 [...] stoja na przeszkodzie uregu-
lowaniu prawa krajowego, ktére zarzadza korzystanie z
europejskiego paszportu dla zwierzat domowych réwniez
jako dowodu identyfikacji i rejestracji dla pséw i przewiduje
przy tym, ze uzywajac samoprzylepnych etykiet dla celow
identyfikacji osoby trzecie moga dokonywaé zmian danych
identyfikacyjnych wlasciciela i zwierzecia w cze$ciach I-II
paszportu zawierajgcego wpis upowaznionego do tego
weterynarza, zaklejajac wezesniejsze dane identyfikacyjne?

() DzU. L 146, s. 1.
() Dz.U. L 312, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
25 stycznia 2010 r. — Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in., Elliniki Etaireia gia tin Prostasia
tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias i in.,
Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF Ellas przeciwko
Ministrowi $rodowiska, ladu przestrzennego i robét
publicznych i in.

(Sprawa C-43/10)
(2010/C 100/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in.,
Elliniki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politis-
tikis Klironomias i in., Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF

Ellas

Strona pozwana: Minister $rodowiska, fadu przestrzennego i
robét publicznych i in.

Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy przepisem art. 13 ust. 6 dyrektywy 200/60/WE usta-
nawiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. U. L 327) wprowadzony zostal po
prostu ostateczny termin (22.12.2009) na opracowanie
planéw gospodarowania zasobami wodnymi czy tez
dzien ten stanowi szczeg6lny termin na transpozycje art.
3,4,5,6,9, 13115 tej dyrektywy?

W razie stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwosci [Unii
Europejskiej], ze rozpatrywanym przepisem dyrektywy
wprowadzony zostal po prostu ostateczny termin na opra-
cowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi
niezbedne bedzie réwniez przedstawienie nastepujacych
pytan prejudycjalnych:

Czy przepisy krajowe zezwalajace na transfer wody z okre-
Slonego dorzecza do innego dorzecza bez uprzedniego
opracowania planéw dla obszaréw, w obreb ktorych
wchodzg dorzecze z ktérego i do ktérego przeprowadzony
zostanie transfer wody sa zgodne z przepisami art. 2, 3, 4,
5,6,9, 13 i 15 dyrektywy 2000/60/WE przy wzigciu pod
uwage w szczeg6Olnosci, Ze na mocy art. 2 ust. 15 tej
dyrektywy obszar dorzecza stanowi gléwna jednostke
gospodarowania wodami w dorzeczu wchodzacym w

jego sklad?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzacej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie naste-
pujacego pytania prejudycjalnego:

Czy, zgodnie z art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 i 15 dyrektywy
2000/60/WE dozwolony jest transfer wody z danego
obszaru dorzecza do pobliskiego obszaru dorzecza; w
razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej czy taki transfer
moze mie¢ na celu wylgcznie zaspokojenie zapotrzebo-
wania na wod¢ do uzytku cywilnego czy moze by¢ ona
takze przeznaczona do nawadniania i wytwarzania energii?
Czy, w kazdym razie, zgodnie z ww. przepisami dyrektywy
niezbedna jest decyzja administracji, ktora zostala przyjeta i
uzasadniona na podstawie wymaganej analizy naukowej, w
ramach ktérej ustalono, ze zasoby wodne zawarte w doce-

lowym obszarze dorzecza nie s3 w stanie zaspokoi¢ odnos-
nego zapotrzebowania na wode do uzytku cywilnego,
nawadniania i innych cel6w?

W razie wypowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwosci
[Unii Europejskiej] w przedmiocie pytania 1) w ten sposéb,
ze przepis art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60/WE nie wpro-
wadza po prostu ostatecznego terminu (22.12.2009) na
opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi,
lecz ustanawia szczegblny termin na transpozycj¢ prze-
piséw art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15 tej dyrektywy niezbedne
bedzie rowniez przedstawienie nastgpujacego pytania preju-
dycjalnego:

Czy przepisy krajowe, przyjete przed uplywem wspomnia-
nego wyzej szczeg6lnego terminu na transpozycje i ktore
zezwalaja na transfer wody z okre$lonego dorzecza do
innego dorzecza bez uprzedniego opracowania plandéw
dla obszaréw dorzecza obejmujacych dorzecza, z ktérego
i do ktérego zostanie przeprowadzony ten transfer stanowi
od razu zagrozenie dla effet utile [skutecznosci] tej dyrek-
tywy czy tez dla zbadania czy istnieje zagrozenie dla
takiego effet utile [skutecznosci] dyrektywy nalezy wzigé
pod uwage takie kryteria jak zasigg planowanych dzialan
i cele, ktérym ma stuzy¢ transfer?

Czy, gdy odnosne przepisy krajowe nie przewiduja etapu
konsultacji spolecznych w trakcie postgpowania przed
parlamentem krajowym i gdy z dokumentéw nie wynika,
ze przeprowadzono przed administracjg, przewidziane w
dyrektywie 2000/60/WE postepowanie konsultacyjne prze-
pisy przyjete przez parlament krajowy, w drodze ktérych
zatwierdzone zostaly plany gospodarowania dorzeczy sg
zgodne z art. 13, 14 i 15 tej dyrektywy, ktére dotycza
procedur informowania, konsultacji i udzialu spoleczefi-
stwa?

Czy, zgodnie z dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz. U. L 175) ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywa Rady 97/11/WE =z dnia
3 marca 1997 r. (Dz. U. L 73) ocena oddzialywania na
Srodowisko dotyczaca budowy zapér i transferu wody,
ktéra zostala przedlozona parlamentowi krajowemu do
zatwierdzenia po stwierdzeniu przez sad niewaznosci
aktu, ktérym zostala juz ona zatwierdzona i w ramach
wydawania ktérego przeprowadzono juz postgpowanie z
udzialem spoleczenistwa spelnia zawarte w art. 1, 2, 5, 6,
8 i 9 ww. dyrektywy wymogi dotyczace informowania
spoteczenistwa i jego udziatu, jesli postepowanie z udziatem
spoleczefistwa nie zostalo ponownie przeprowadzone?
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7) Czy plan przekierowania biegu rzeki, ktéry: a) obejmuje
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budowe zapér i transfer wody z jednego obszaru dorzecza
do innego obszaru dorzecza; b) jest objety zakresem stoso-
wania dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U.
L 327); ¢) dotyczy robdt wymienionych w dyrektywie Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. U.
L 175) i d) moze oddzialywaé na Srodowisko na obszarach,
o ktérych mowa w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206) jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodo-
wisko (Dz. U. L 197)?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzgcej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie naste-
pujacego pytania prejudycjalnego:

Czy, w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/42/WE
akty, ktore dotyczyly spornych robét i ktérych niewaznosé
ze skutkiem wstecznym zostala stwierdzona w orzeczeniu
sadowym moga by¢ uwazane za formalne akty przygoto-
wawcze, przyjete przed dniem 21 lipca 2004 r. z takim
skutkiem, ze nie jest wymagane przeprowadzenie strate-
gicznej oceny oddzialywania na Srodowisko?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi prze-
czacej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie nastepuja-
cego pytania prejudycjalnego:

Czy, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE w
przypadku, gdy dany plan jest jednocze$nie objety
zakresem tej dyrektywy a takze dyrektyw 2000/60/WE i
85/337/EWG, ktére rowniez przewiduja przeprowadzenie
oceny danych robét na Srodowisko, oceny przeprowadzone
na podstawie przepisow dyrektyw 2000/60/WE i
85/337/[EWG sa wystarczajgce dla zastosowania si¢ do
dyrektywy 2001/42 czy tez niezbedne jest przeprowa-
dzenie osobnej strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko?

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206) obszary
wymienione w krajowych wykazach terenéw o znaczeniu
wspolnotowym (TZW) i ktére ostatecznie zostaly uwzgled-
nione we wspélnotowym wykazie terendw o znaczeniu
wspolnotowym objete byly zakresem ochrony, przewi-
dzianym w dyrektywie 92[43/EWG przed publikacja
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decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r.,
ktora przyjeto wykaz podlegajacych ochronie terenéw
$rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych
znaczenie dla Wspélnoty?

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG
mozliwe jest wydanie przez wiasciwe wladze krajowe
pozwolenia na realizacja planu przekierowania biegu
wody, ktéry nie jest bezpo$rednio zwigzany lub konieczny
do zagospodarowania terenu wchodzacego w sklad Specjal-
nego Obszaru Ochrony, jesli we wszystkich ocenach dolg-
czonych do dokumentéw dotyczacych tych robét stwier-
dzono catkowity brak dowodéw lub brak wiarygodnych i
aktualnych danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na
tym terenie?

Czy, w rozumieniu art. 3, 4 1 6 dyrektywy 92/43/EWG
powody przyjecia planu przekierowaniu biegu wod, zwia-
zane w pierwszej kolejnoci z nawadnianiem i dopiero w
nastepnej kolejnosci z zapotrzebowaniem na wode do
uzytku domowego moga stanowi¢ wymagany przez dyrek-
tywe nadrzedny interes publiczny z tym skutkiem, ze reali-
zacja takich robdt jest dozwolona pomimo wywierania
przez nie negatywnego wplywu na tereny podlegajace
ochronie na podstawie ww. dyrektywy?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzacej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie naste-
pujacego pytania prejudycjalnego:

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92[43[EWG dla
ustalenia czy $rodki kompensujace konieczne do zapew-
nienia ochrony ogdlnej spdjnosci obszaru Natura 2000,
na ktérym wyrzadzane sg szkody w zwiagzku z planem
przekierowania biegu wody s3 odpowiednie nalezy wzigé
pod uwage takie kryteria jak zasigg tego przekierowania i
zakres prac, ktérego ono wymaga?

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43[EWG, inter-
pretowanymi w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju,
uznanej w art. 6 traktatu WE wlasciwe wladze krajowe
mogg wydaé pozwolenie na realizacje danego planu prze-
kierowania biegu wody w obrebie obszaru Natura 2000,
ktory nie jest bezposrednio zwigzany z lub konieczny do
ochrony spéjnosci tego obszaru, jesli ocena oddzialywania
tego planu na Srodowisko wykazuje, ze jego skutkiem
bedzie przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego
w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i
jeziorny?
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Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-44/10)
(2010/C 100/33)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcocer
San Pedro i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze, nie przyjmujac Srodkéw niezbednych do
zapewnienia, poprzez udzielenie pozwolen zgodnie z art.
6 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegro-
wanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(zwanej dalej ,dyrektywa IPPC”) (1) oraz poprzez ponowne
zbadanie warunkéw i, w odpowiednim przypadku, poprzez
uaktualnienie pozwolen na istniejace instalacje, aby, najp6z-
niej do dnia 30 pazdziernika 2007 r., instalacje te byly
eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9, 10 i 13,
art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z brzmienia art. 4 dyrektywy w zwiazku z jej art. 5 ust. 1
wynika, ze panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do zapew-
nienia, ze pozwolenia na eksploatacje nowych lub istniejacych
instalacji zostang przyznane zgodnie z wymogami ustanowio-
nymi w art. 6 i 8 dyrektywy IPPC. Powinny one réwniez przed
dniem 31 pazdziernika 2007 r. ponownie zbadaé oraz, w
odpowiednim, uaktualni¢ warunki udzielania pozwolefi na
instalacje istniejace.

Zgodnie z danymi administracji portugalskiej z 2008 r. doty-
czacymi omawianych instalacji, z jednej strony, nie wymagano
stosownego pozwolenia na ich eksploatacje, i, z drugiej strony,
na 632 instalacji, 280 bylo eksploatowanych bez udzielenia
wymaganego pozwolenia.

Zgodnie z uaktualnionymi danymi, na 577 instalacji, 481
posiada pozwolenie, a 17 wnioskéw oczekuje jeszcze na rozpat-
rzenie.

() Dz.U. L 24, s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 28 stycznia

2010 r. — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW,
2. Marc Janssens przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-45/10)
(2010/C 100/34)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW

Marc Janssens

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow
dotyczacych zdrowia zwierzat, stosowanych do przemiesz-
czania zwierzat domowych o charakterze niehandlowym, i
zmieniajacego dyrektywe Rady 92/65/EWG (1), i artykuly
oraz zalgczniki do decyzji Komisji 2003/803/WE z dnia
26 listopada 2003 r. ustanawiajacej wzor paszportu do
celu  wewnagtrzwspélnotowego — przemieszczania  psow,
kotéw i fretek (3) stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, ktdre zarzadza korzystanie z europej-
skiego paszportu dla zwierzat domowych réwniez jako
dowodu identyfikacji i rejestracji dla pséw i przewiduje
przy tym, ze uzywajac samoprzylepnych etykiet dla celéw
identyfikacji osoby trzecie moga dokonywaé zmian danych
identyfikacyjnych wiasciciela i zwierzecia w czgSciach I-IIT
paszportu, wydanego przez upowaznionego weterynarza,
zaklejajac wezesniejsze dane identyfikacyjne?
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2) Czy przepisy krajowe, ktére zarzadzaja korzystanie z wzoru
europejskiego paszportu dla zwierzat domowych w rozu-
mieniu decyzji 2003/803 [...] réwniez jako dowodu iden-
tyfikacji i rejestracji dla pséw i przewiduja przy tym, Ze
uzywajac samoprzylepnych etykiet dla celéw identyfikacji
osoby trzecie moga dokonywaé zmian danych identyfika-
cyjuych wlasciciela i zwierzecia w czesciach I-III takiego
paszportu, stanowig przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepisow tech-
nicznych (), ktére zgodnie z art. 8 tej dyrektywy podlegaja
przekazaniu Komisji na etapie projektu?

() Dz.U. L 146, s. 1.
() Dz.U. L 312, s. 1.
() Dz.U. L 204, s. 37.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-48/10)
(2010/C 100/35)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Alcover
San Pedro, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjawszy $rodkéw koniecznych w
celu zapewnienia, ze wilasciwe wladze zapewnia, poprzez
udzielenie pozwolen zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszezeniom i ich kontroli (zwanej dalej ,dyrektywa
IPPC") (1), lub, w odpowiedni sposéb, poprzez ponowne
zbadanie warunkéw i, w odpowiednim przypadku, poprzez
uaktualnienie pozwolef na istniejace instalacje, aby, najpdz-
niej do dnia 30 paZzdziernika 2007 r., instalacje te byly
eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9, 10 i 13,
art. 14 lit. a) i b) 1 art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, z zastrze-
zeniem szczegblnych przepiséw wspdlnotowych, Krédlestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE termin spelnienia
zobowigzania dostosowania istniejacych instalacji do wymogéw
dyrektywy IPPC poprzez udzielenie zintegrowanego pozwolenia
Srodowiskowego uplynal w dniu 30 paZzdziernika 2007 r.

W tym dniu wiele istniejacych instalacji w Hiszpanii nadal dzia-
falo bez wspomnianego pozwolenia. Od chwili wszczecia poste-
powania w sprawie tego mnaruszenia proces przyznawania
pozwolen $rodowiskowych ulegt przyspieszeniu, przy czym
nie zaprzestano tego naruszenia w terminie wyznaczonym w
uzasadnionej opinii ani, wedlug informacji, ktérymi dysponuje
Komisja, do chwili obecnej. Zgodnie z danymi przekazanymi
przez wiladze krajowe w odpowiedzi na uzasadniong opini¢, w
dniu uplywu wyznaczonego w niej terminu na wywigzanie si¢
ze zobowigzan okreSlonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy, 533
istniejace instalacje nadal dzialaly bez wymaganego pozwolenia
IPPC.

W tych okolicznosciach wydaje si¢ oczywiste, ze Krélestwo
Hiszpanii nadal uchybia zobowigzaniom cigzgcym na nim na
mocy omawianego przepisu.

() Dz.U. L 24, s.8.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-50/10)
(2010/C 100/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie podejmujac niezbednych Srodkéw w
celu zagwarantowania, ze wlasciwe organy dopilnuja przez
pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub w stosownych przy-
padkach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli to
konieczne, przez uaktualnienie warunkéw, aby istniejace
instalacje, w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli, byly eksploatowane zgodnie z wymogami art.
3, 7,9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej
dyrektywy, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy obcig-
zenie;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykut 5 ust. 1 2008/1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie podejmujg niezbedne $rodki dla zagwarantowania, ze
wla$ciwe organy dopilnuja, przez pozwolenia, zgodnie z art. 6 i
8 lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie
oraz, jeSli to konieczne, przez uaktualnienie warunkdéw, aby
istniejace instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami
dyrektywy nie pdzniej niz 30 pazdziernika 2007 r.

Mimo to w styczniu 2010 r., a dokladniej w dniu wniesienia
niniejszej skargi rzad wloski nie zrealizowal w pelni
obowigzkéw wyrazonych w art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 1

lutego 2010 r. — Eleftheri Tileorasi A.E. (,,Alter Channel”) i

Konstantinos Giannikos przeciwko Ypourgos Typou kai

Meson Mazikis Enimerosis i Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis

(Sprawa C-52/10)
(2010/C 100/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eleftheri Tileorasi A.E. (,Alter Channel”) i
Konstantinos Giannikos

Strona pozwana: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis
i Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/552[EWG w sprawie koor-
dynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  panstw  czlonkowskich, ~dotyczacych
wykonywania  telewizyjnej ~ dzialalnosci  transmisyjnej
(Dz. U. L 298) ze zmianami wprowadzonymi art. 1 lit. ¢)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE
(Dz. U. L 202) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
ramach ,kryptoreklamy” zaplata lub wynagrodzenie innego
rodzaju stanowia jeden z niezbednych elementéw funkcji
reklamy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 28 stycznia

2010 r. — Vlaammse Dierenartsenvereniging VZW
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-57/10)
(2010/C 100/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Vlaammse Dierenartsenvereniging VZW

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 akapit drugi
rozporzagdzenia (WE) nr 998/2003 (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow
dotyczacych zdrowia zwierzgt, stosowanych do przemiesz-
czania zwierzat domowych o charakterze niehandlowym, i
zmieniajgcego dyrektywe Rady 92/65/EWG oraz artykuly i
zalaczniki do decyzji Komisji 2003/803/WE (?) z dnia 26
listopada 2003 r. ustanawiajacej wzor paszportu do celu
wewngtrzwspolnotowego przemieszczania pséw, kotow i
fretek stojg na przeszkodzie przepisom krajowym,
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ktore, jesli chodzi o paszporty dla kotéw i fretek zawieraja
odestanie do przewidzianych we wspomnianej decyzji
Komisji z dnia 26 listopada 2003 r. wzoru i dodatkowych
wymogow, lecz stanowia ponadto, ze kazdy paszport musi
posiada¢ jednolity trzynastocyfrowy numer skladajgcy si¢ z
kodu ISO dla Belgii ,BE” oraz dwucyfrowego numeru iden-
tyfikacyjnego wystawiajacego i dziewigciocyfrowego numeru
seryjnego?

2) Czy przepisy krajowe, ktére, jesli chodzi o paszporty dla
kotéw i fretek zawierajg odeslanie do przewidzianych we
wspomnianej decyzji Komisji z dnia 26 listopada 2003 r.
wzoru i dodatkowych wymogdw, lecz stanowig ponadto, ze
kazdy paszport musi posiada jednolity trzynastocyfrowy
numer skladajacy si¢ z kodu ISO dla Belgii ,BE” oraz
dwucyfrowego numeru identyfikacyjnego wystawiajacego i
dziewigciocyfrowego numeru seryjnego sa przepisami tech-
nicznymi w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE (%)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych, o ktérych nalezy zgodnie z
art. 8 tej dyrektywy poinformowaé Komisje przed ich przy-
jeciem?

(1) Dz.U. L 146, s. 1.
(3 Dz.U. L 312, s. 1.
() Dz.U. L 204, s. 37.

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 3 lutego
2010 r. w sprawach — Monsanto SAS, Monsanto
Agriculture France SAS, Monsanto International SARL,
Monsanto Technology LLC przeciwko Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Monsanto SAS, Monsanto
Agriculture France SAS, Monsanto International SARL,
Monsanto Europe SA przeciwko Ministre de I’Agriculture
et de la Péche — Association générale des producteurs de
mais (AGPM) przeciwko Ministre de I'Agriculture et de la
Péche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard,
Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL
des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian
przeciwko Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Pioneer Génétique, Pioneer Semences przeciwko Ministre
de T'Agriculture et de la Péche — Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de
mais (SEPROMA) przeciwko Ministre de I'Agriculture et
de la Péche — Caussade Semences SA przeciwko
Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Société
Limagrain Verneuil Holding przeciwko Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Société Maisadour
Semences przeciwko Ministre de I'’Agriculture et de la
Péche — Ragt Semences SA przeciwko Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Euralis Semences SAS,
Euralis Coop przeciwko Ministre de I'Agriculture et de la
Péche

(Sprawa C-58/10)
(Sprawa C-59/10)

(Sprawa C-60/10)
(Sprawa C-61/10)
(Sprawa C-62/10)
(Sprawa C-63/10)
(Sprawa C-64/10)
(Sprawa C-65/10)
(Sprawa C-66/10)
(Sprawa C-67[10)
(Sprawa C-68/10)
(2010/C 100/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France
SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Technology
LLC (C-58/10), Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France
SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA
(C-59/10), Association générale des producteurs de mais
(AGPM) (C-60/10), SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome
Huard, Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir,
EARL des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian
(C-61/10), Pioneer Génétique, Pioneer Semences (C-62/10),
Syndicat des établissements de semences agréés pour les
semences de mais (SEPROMA) (C-63/10), Caussade Semences
SA (C-64/10), Société Limagrain Verneuil Holding (C-65/10),
Société Maisadour Semences (C-66/10), Ragt Semences SA
(C-67/10), Euralis Semences SAS, Euralis Coop (C-68/10)

Strona pozwana: Ministre de I'Agriculture et de la Péche

Pytania prejudycjalne

1) Czy — w przypadku, gdy organizm zmodyfikowany gene-
tycznie stanowiacy pasz¢ zostal wprowadzony do obrotu
przed publikacja rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 (') i
zezwolenie to jest utrzymane w mocy na podstawie prze-
piséw art. 20 tegoz rozporzadzenia — przed podjeciem
decyzji w sprawie wniosku o wydanie nowego zezwolenia,
ktory winien zostaé zlozony na podstawie tego rozporza-
dzenia, dany produkt powinien zostal uznany za jeden z
produktéw wymienionych w przepisach art. 12 dyrektywy
2001/18/WE (3 przytoczonych w uzasadnieniu [niniejszych
postanowienl], a takze czy w takiej sytuacji ow organizm
zmodyfikowany genetycznie podlega — jesli chodzi o
srodki nadzwyczajne, ktére moga zostal zastosowane po
wydaniu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu —
wylacznie art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, czy
tez wprost przeciwnie takie $rodki moga zostal podjete
przez pafstwo czlonkowskie na podstawie art. 23 dyrek-
tywy 1 przepisoéw krajowych, ktére dokonujg jego trans-
pozygcji?
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2) Czy i w jakich okolicznosciach — w przypadku, gdy Srodki
nadzwyczajne moga zostal zastosowane jedynie w ramach
przepiséw art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 —
wiadze panstwa czlonkowskiego moga zastosowac Srodek,
taki jak zaskarzone zarzadzenie (}), celem opanowania
ryzyka wskazanego w art. 53 rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 (*) lub w charakterze tymczasowych Srodkéw
ochronnych, ktére mogg zostal podjete przez pafstwo
czlonkowskie na podstawie art. 54 tegoz rozporzadzenia?

3) W przypadku, gdy wladze pafistwa czlonkowskiego moga
podja¢ dzialanie na podstawie art. 23  dyrektywy
2001/18/WE lub na podstawie art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 lub w oparciu o obie wspomniane
podstawy prawne, skarga wymaga ustalenia, majac w szcze-
gblnosci na wzgledzie zasade ostroznosci, jakie wymogi
nakladaja odpowiednio przepisy art. 23 dyrektywy, ktére
uzalezniajg zastosowanie Srodkéw nadzwyczajnych, takich
jak zawieszenie lub tymczasowy zakaz uzywania produktu,
od warunku, ze panstwo czlonkowskie ,ma uzasadnione
podstawy, aby uwazaé, ze GMO [...] stanowi ryzyko dla
[...] Srodowiska naturalnego”, oraz przepisy art. 34 rozpo-
rzadzenia, ktdre uzalezniajg zastosowanie takiego $rodka od
warunku, ze ,jest oczywiste, ze produkt [...] najprawdopo-
dobniej nifesie] ze sobg istotne ryzyko dla [...] srodowiska
naturalnego”, w dziedzinie identyfikacji ryzyka, oszacowania
prawdopodobienistwa jego wystgpienia oraz oceny charak-
teru jego skutkow?

() Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfi-
kowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).

(%) Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/220/[EWG (Dz.U. L 106, s. 1).

(}) Zarzadzenie z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie C-58/10; zarzg-

dzenie z dnia 7 lutego 2008 r., zmienione zarzadzeniem z dnia

13 lutego 2008 r., w sprawach od C-59/10 do C-68/10.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady i wymagania

prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczen-

stwa ZywnoSci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczen-

stwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

=
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif (Luksemburg) w dniu
5 lutego 2010 r. — Brahim Samba Diouf przeciwko
Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration
(Sprawa C-69/10)
(2010/C 100/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Brahim Samba Diouf

Strona pozwana: Ministre du Travail, de 'Emploi et de ITmmi-
gration

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 39 dyrektywy 2005/85/WE (') nalezy interpretowaé
w taki sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to, ktére w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga zostalo wprowadzone przez art. 20 ust. 5
zmienionej ustawy z dnia 5 maja 2006 r. o prawie azylu
i uzupelniajacych formach ochrony, zgodnie z ktérym
osobie ubiegajacej si¢ o azyl nie przystuguje Srodek odwo-
fawczy do sadu od decyzji organu administracyjnego o
rozstrzygnigciu w sprawie zasadnosci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w ramach procedury przyspie-
szonej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy ogdlnag
zasade prawa wspélnotowego stwierdzajaca istnienie prawa
do skutecznego $rodka odwolawczego, zainspirowang przez
art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
nalezy interpretowal w taki sposob, ze stoi ona na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 20 ust.
5 zmienionej ustawy z dnia 5 maja 2006 r. o prawie azylu i
uzupelniajacych formach ochrony, zgodnie z ktérym osobie
ubiegajacej si¢ o azyl nie przystuguje Srodek odwotawczy do
sadu od decyzji organu administracyjnego o rozstrzygnieciu
w sprawie zasadnos$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w ramach procedury przyspieszonej?

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326,
s. 13).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corta Suprema di Cassazione (Wlochy) w
dniu 9 lutego 2010 r. — postepowanie karne przeciwko

Marcello Costa

(Sprawa C-72/10)

(2010/C 100/41)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Marcelo Costa

Pytanie prejudycjalne

Jaka wykladnie art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczodci i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiajg ustanowienie w przepi-
sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz pafistwa
oraz systemu koncesji i zezwoleni, ktéry w ramach okrelonej
liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej tendencji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czeg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw, ktére
faktycznie gwarantuja utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyla
cz¢$¢ podmiotéw (jak np. obowigzujacy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); ¢) okreslenie
sytuacji, w ktorych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub posrednio, dzialalnosé
transgraniczna zwigzang z grami, zblizong do tej objetej
koncesja.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corta Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 9 lutego 2010 r. — Ugo Cifone przeciwko Giudice
delle indagini preliminari del Tribunale di Trani

(Sprawa C-77/10)
(2010/C 100/42)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ugo Cifone

Pytania prejudycjalne

Jaka wykladnie art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczoici i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiajg ustanowienie w przepi-

sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz panstwa
oraz systemu koncesji i zezwolei, ktéry w ramach okreslonej
liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej tendencji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw, ktore
faktycznie gwarantujg utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyla
cz¢§¢ podmiotéw (jak np. obowigzujacy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); ¢) okreslenie
sytuacji, w ktérych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub pos$rednio, dzialalnosé
transgraniczng zwigzang z grami, zblizong do tej objetej
koncesja.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2010 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-80/10)
(2010/C 100/43)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Jimeno Ferndndez i A. Markouli)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przyjety przez Republike Grecka dekret
ministerialny nr 552 z dnia 25 sierpnia 2004 r. w
brzmieniu zmienionym w dniu 8 wrze$nia 2008 r. a w
szczeg6Olnosci art. 4, ust. 2, 4, 5,1 7, art. 5 ust. 4, 5, 6 i
7, oraz art. 6 ust. 2, narusza art. 3 ust. 1 i 6, art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze rozpatrywany dekret ministerialny dotyczacy
urzedowych kontroli przywozu zboz jest niezgodny z pewnymi
konkretnymi przepisami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.
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Grecki dekret ministerialny przewiduje w szczegdlnosci ogdlne
zasady dotyczace czgstotliwosci kontroli ladunkéw pasz i
zywnoéci niepochodzacych od zwierzat, przywozonych =z
panstw trzecich, ktdre nie nadaja kontroli fizycznej przeprowa-
dzanej przez wlasciwe wladze stopnia elastycznosci i zréznico-
wania niezbednego dla wdrozenia systemu przewidzianego w
art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

Ponadto, ustanawia on ogdlne zasady dotyczace urzedowego
zatrzymania tych fadunkéw, ktére przewiduje objecie kontrolg
urzegdowy fadunkéw takze w przypadku kontroli rutynowej. To
niezréznicowane objecie ladunkéw kontrola urzedowa przy
braku podejrzenia lub watpliwosci co do niezgodnosci z
prawem jest sprzeczne z art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004. Ponadto, dekret ministerialny zezwala na zwol-
nienie wszystkich partii fadunku z uplywem terminu siedmiu
dni roboczych, nawet w przypadku podejrzenia lub watpliwosci
co do niezgodnosci z prawem, co réwniez jest sprzeczne z
art. 18 tego rozporzadzenia.

Dekret ministerialny przewiduje szczeglne przepisy dotyczgce
kontroli przesylek z krajow trzecich w celu wykrycia niedozwo-
lonych organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Kontrole te
musza by¢ wykonywane z czestotliwoscia 50 % dla fadunkow
pszenicy i 100 % dla fadunkéw kukurydzy. Komisja uwaza, ze
progi te s3 szczegblnie wysokie i nie s3 zgodne z systemem
ustanowionym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, w
szczeg6lnosci jego art. 16 ust. 1 i 2, jako ze wynikaja z blednej
oceny ryzyka i braku zréznicowania.

Dekret stanowi, ze kontrole fadunkéw kukurydzy z Bulgarii i
Rumunii, w celu sprawdzenia obecnosci niedozwolonych orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie, s3 dokonywane z czgs-
totliwoscig 100 %. Komisja uwaza, ze kontrole o takiej czestot-
liwoSci s3 sprzeczne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
882/2004, ktére stanowi, ze kontrole tadunkéw z innych
panstw czlonkowskich musza by¢ oparte na ryzyku oraz zostaé
przeprowadzone w sposéb niedyskryminacyjny i proporcjo-
nalny.

Republika Grecka nie przedstawila wystarczajacych informagji i
wyjasnien uzasadniajacych przyjecie wyzej wymienionych prze-
piséw dekretu ministerialnego w sprawie urzgdowych kontroli
przywozu zboz z krajow trzecich i innych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

9 grudnia 2009 r. w sprawie T-484/08 Longevity Health

Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczy

OHIM: Merck KGaA, wniesione w dniu 12 lutego 2010 r.
przez Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Merck KGaA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania sp6tki Longevity Health Products, Inc. za
dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 grudnia 2009 r. w
sprawie T-484/08 oraz

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sad oddala-
jacego skarge wnoszacej odwolanie majaca na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
28 sierpnia 2008 r., na mocy ktérej odmoéwiono rejestracji
stownego znaku towarowego ,Kids Vits”. W swym wyroku
Sad utrzymal w mocy decyzje Izby Odwolawczej, zgodnie z
ktora istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
przez pomylenie z wcze$niejszym stownym wspdélnotowym
znakiem towarowym ,VITS4KIDS".

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podnosi zarzuty dotyczace
uchybienia proceduralnego oraz naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 40/94").
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Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad naruszyl procedure, nie
wyznaczajac jej terminu na przedstawienie repliki na odpowiedz
na skarge przedstawiona przez strong pozwang, i to mimo
uzasadnionych wnioskéw kierowanych przez wnoszaca odwo-
fanie. W ten sposéb, wbrew przepisom prawa wspdlnotowego
znajdujacym zastosowanie w postepowaniach przed Sadem i
Trybunalem, ograniczone zostalo przystugujace wnoszacej
odwotanie prawo do bycia wystuchana, a w konsekwencji naru-
szone zostalo jej prawo do ochrony sadowe;.

W przekonaniu wnoszacej odwotanie Sad naruszyt art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz w ramach badania
istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie
dokonal on calosciowej oceny wszystkich istotnych w sprawie
czynnikow. Nie powinien byt on ponadto wyjs¢ z zalozenia, ze
stwierdzone w przypadku kolidujgcych ze sobg stownych
znakéw towarowych wspélne im elementy wystarczag do
uznania, Ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blagd w rozumieniu prawa znakéw towarowych.

W szczegblnosci Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
faktu, ze rozpatrywane znaki odnosza si¢ gléwnie do towardw i
ustug powigzanych, w szerokim tego stowa znaczeniu, ze zdro-
wiem ludzkim, z ktérego to powodu mozna oczekiwaé od
danego kregu odbiorcéw podwyzszonego poziomu uwagi.
Konsumenci maja pelng Swiadomo$¢ tego, ze w przypadku
znakéw towarowych majgcych swe Zrédlo w nomenklaturze
chemicznej badZz na niej bazujacych wszelkie réznice, nawet
minimalne, mogg mie¢ ogromne znaczenie. Ponadto na
podwyzszenie poziomu uwagi konsumentéw wplywa fakt, ze
pomylenie takich towaréw moze mie¢ bardzo nieprzyjemne
skutki. Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie szcze-
g6lnie wysokiego poziomu uwagi.

Co wigcej, Sad nie uwzglednil faktu, Ze stowne znaki towarowe
,Kids Vits” i ,VITS4KIDS” wykazujg istotne réznice, poniewaz
fonetyczne przedstawienie nazw tych znakéw ukazuje znaczne
réznice. To wlasnie wymowa nazwy znaku towarowego
wplywa gléwnie na obraz znaku zachowany przez konsumenta
w pamieci, a zatem juz tylko z tego wzgledu mozna bylo
wykluczy¢ prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. W
przypadku tych znakow istnieje wprawdzie podobienstwo
wizualne, jednak stowa ,Kids” i ,Vits” zostaly rozmieszczone
w rézny sposoéb w rozpatrywanych znakach, a znak towarowy
spotki Merck zawiera ponadto dodatkowe oznaczenie (a miano-
wicie cyfre ,4”, ktéra w jezyku angielskim powinna by¢ wyma-
wiana jako ,for”, w znaczeniu ,przeznaczony dla”). Ponadto te
dwa znaki towarowe rozpatrywane jako calo$¢ stanowig przy-
klady dwoch odmiennych systeméw opracowywania nazw
zozonych, co samo w sobie gwarantuje juz, zdaniem wnoszacej
odwolanie, ze sg one rdzne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione

distaccata di Schio — (Wlochy) w dniu 15 lutego 2010 r.
— Edil Centro SpA przeciwko Electrosteel Europe sa

(Sprawa C-87/10)
(2010/C 100/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Vicenza

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Electrosteel Europe sa

Strona pozwana: Edil Centro SpA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ('),
oraz prawo wspélnotowe w ogdlnosci, w zakresie, w jaki
stanowi, ze miejscem wykonania zobowigzania jest, w przy-
padku sprzedazy rzeczy ruchomych, miejsce, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo mialy zostaé
dostarczone, nalezy interpretowal w ten sposéb, iz miejscem
dostawy, istotnym dla celéw wskazania sadu wlaSciwego, jest
miejsce ostatecznego przeznaczenia towaréw bedacych przed-
miotem umowy, czy w ten sposéb, iz tym miejscem dostawy
jest miejsce, w ktorym sprzedajacy zwalnia si¢ z obowiazku
dostawy zgodnie z normami materialnymi majacymi zastoso-
wanie w danej sprawie, czy tez powyzszy przepis ma by¢ inter-
pretowany w jeszcze inny sposob?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. L 12,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Palermo (Wlochy) w dniu
15 lutego 2010 r. — Assessorato del Lavoro e della
Previdenza Sociale przeciwko Seasoft Spa
(Sprawa C-88/10)
(2010/C 100/46)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Palermo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Assessorato del Lavoro e della Previdenza
Sociale

Strona pozwana: Seasoft Spa

Pytania prejudycjalne

1)

Majac na uwadze fakt, ze system pomocy (nr ref. NN
91/1/95) wprowadzony przez Regione Sicilia na mocy
art. 10 ustawy regionalnej nr 27 z dnia 15 maja 1991 r.
przewidywal mechanizm pomocy wyplacanej przez okres
od lat dwoch do lat pieciu (dwa lata w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o szko-
lenie i prace¢ oraz maksymalnie trzy lata w przypadkach
przeksztalcenia stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy o pracg i szkolenie w stosunek pracy na czas
nieokre$lony), czy zamiarem Komisji Europejskiej, ktéra
zatwierdzila go decyzjg nr 95/C 343/11 z dnia 14 listo-
pada 1995 r., bylo:

— zezwoli¢ na tego rodzaju kumulatywna zmiang w
wymiarze czasowym i finansowym pomocy (dwa plus
trzy lata), czy tez

— zatwierdzi¢ wylacznie albo przyznanie pomocy w
odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych na
podstawie umowy o szkolenie i pracg (na okres
dwoch lat trwania umowy) albo przyznanie pomocy
w  odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych
uprzednio na podstawie umowy o szkolenie i prace,
ktorych umowy zostaly przeksztalcone w umowy na
czas nieokreslony (przez okres trzech lat liczac od prze-
ksztalcenia formy umowy);

Czy termin roku budzetowego 1997 w odniesieniu do
stosowania pomocy panstwa, wskazany w decyzji Komisji
Europejskiej 95/C 343/11 z dnia 14 listopada 1995 r.
zatwierdzajagcej  system  pomocy  wprowadzony na
podstawie art. 10 ustawy regionalnej nr 27/91 nalezy inter-
pretowac jako:

— poczatkowe wydatki na poczet pomocy przewidzianej
do wyplaty w latach nastepnych (w zaleznosci od
réznych mozliwych wykladni zatwierdzonej pomocy,
przytoczonych powyzej) czy tez

— termin kofcowy na dokonanie rzeczywistej wyplaty
pomocy przez wilasciwe organy regionalne;

Czy zatem, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg na mocy art. 10
ustawy regionalnej nr 27/91, przykladowo w dniu 1
stycznia 1996 r., a tym samym przed kofcem terminu
stosowania pomocy panstwa przewidzianej w decyzji

95/C 343/11 z dnia 14 listopada 1995 r zatwierdzajacej
pomoc, Regione Sicilia mogla (i powinna byla) stosowad
omawiany system pomocy w stosunku do wszystkich
zatwierdzonych lat (tj. dwa plus trzy), réwniez wtedy
gdy, jak w przytoczonym przykladzie, stosowanie zatwier-
dzonego systemu powodowalo rzeczywista wyplate
pomocy do dnia 31 grudnia 2001 r. (. 1996 + 5 lat =
2001);

Czy Komisja Europejska, stwierdzajgc w art. 1 decyzji
nr 2003/195/WE (') z dnia 16 pazdziernika 2002 r., ze
,system pomocy, ktory Wlochy zamierzajg stosowaé na
podstawie art. 11 ust. 1 sycylijskiej ustawy regionalnej
nr 16 z dnia 27 maja 1997 r. jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem. W zwigzku z czym system ten nie moze by¢
stosowany”, miala zamiar:

— odmoéwié autoryzacji ,nowego” systemu ustanowionego
na mocy art. 11 ustawy regionalnej nr 16/97, poniewaz
uznala ten system za system ,autonomiczny” stwo-
rzony w celu przedluzenia terminu stosowania pomocy
wprowadzonej na podstawie art. 10 ustawy regionalnej
nr 27/91, poza termin koricowy przypadajacy na dzief
31 grudnia 1996 r., tak aby wlaczy¢ don koszty zatrud-
nienia pracownikow i przeksztalcenia uméw dokona-
nych w latach 1997-1998, czy tez

— przytoczona decyzja zmierzala do uniemozliwienia
Regione Sicilia rzeczywistego wykorzystania zasobow
finansowych w celu zakazania rzeczywistej wyplaty
pomocy panstwa przewidzianej w art. 10 ustawy regio-
nalnej nr 27/91, nawet w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych oraz uméw przeksztalconych przed
dniem 31 grudnia 1996 r.?

5) Jezeli decyzje Komisji nalezy interpretowaé zgodnie z

pierwsza hipoteza wyrazong w pytaniu 4 czy decyzja
taka jest zgodna z wykladnig art. 87 WE, proponowang
przez Komisje w podobnych przypadkach, dotyczacych
zwolnien od kosztéw skladek na zabezpieczenie spoleczne,
odprowadzanych od pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg, o ktérych mowa w
decyzji 2000/128/WE (%) z dnia 11 maja 1999 r. (ktorej
przedmiotem byly ustawy i ktéra zostala w sposéb
wyrazny przywolana w uzasadnieniu decyzji o niezgod-
nosci z 2002 r) i w decyzji 2003/739/WE (}) z dnia
13 maja 2003 r. (ktérej przedmiotem sa ustawy wydane
przez Regione Sicilia);

6) Jezeli natomiast decyzje Komisji nalezy interpretowal

zgodnie z drugg hipotezg wyrazong w pytaniu 4, w jaki
sposob nalezy interpretowaé wczesniejsza decyzje zatwier-
dzajacg $rodki pomocy, majac na wzgledzie dwuznacznosé
pojecia ,dalsze” — tj. ,dalsze w stosunku do budzetu usta-
lonego na mocy decyzji Komisji” czy tez ,dalsze w
stosunku do finansowania przewidzianego przez Regione
Sicilia wylacznie do konca roku budzetowego 1996”7
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7) Wreszcie, ktéra z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodna z
prawem?

8) Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$é, ze budzet okreSlony przez
Komisje nie zostal przekroczony?

9) Czy przy ustaleniu przekroczenia budzetu, pierwotnie
zatwierdzonego mocg decyzji Komisji nr 95/C 343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe ewentualnie przyznane przedsigbior-
stwom bedacym beneficjentami z tytulu zwloki w wyplacie
pomocy uznanej za zgodng z prawem i dopuszczalng?

10) W jakiej wysokosci przystuguja odsetki w przypadku gdy
ich przyznanie nalezy wzial pod uwage przy ustalaniu
przekroczenia budzetu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 17 lutego

2010 r. — Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-94/10)
(2010/C 100/47)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspodlnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zZadania zwrotu
podatku akcyzowego wniesionego przez przedsigbiorstwo,

na ktére zostal przerzucony cigzar tego niezgodnego z
dyrektywa podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie
nieuwzglednienie — w okolicznosciach takich, jak zaistniale
w ramach niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym, ze to
nie to przedsi¢biorstwo zaplacito podatek panistwu?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zadania zaplaty odszko-
dowania wniesionego przez przedsigbiorstwo, na ktore
zostal przerzucony ciezar tego niezgodnego z dyrektywa
podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie nieuwzgled-
nienie — w okoliczno$ciach takich, jak zaistniale w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest podnoszonymi przez
to pafistwo czlonkowskie wzgledami (w szczegdlnosci zwia-
zanymi z tym, ze to przedsiebiorstwo nie jest bezposrednio
poszkodowane i ze nie istnieje bezposredni zwigzek przy-
czynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem dajagcym
podstawe do pociggnigcia do odpowiedzialnosci)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 25 lutego

2010 r. — Prokuratura przeciwko Malikowi Gataevowi i
Khadizhat Gataevej

(Sprawa C-105/10)
(2010/C 100/48)

Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prokuratura

Strona pozwana: Malik Gataev i Khadizhat Gataeva

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposob nalezy interpretowaé zaleznosci pomiedzy
dyrektywa Rady 2005/85/WE (') (dyrektywa o postepowa-
niach w przedmiocie udzielenia azylu) i decyzja ramowa
2002/584/WSiSW () w przypadku gdy osoba bedaca
obywatelem panstwa trzeciego, o ktorej przekazanie zwré-
cono si¢ na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
ztozyla w panstwie czlonkowskim wykonania wniosek o
udzielenie azylu a postgpowanie w przedmiocie udzielenia
azylu toczy si¢ réwnoczesnie z postegpowaniem w przed-
miocie wykonania nakazu aresztowania?
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a) czy nalezy przypisal pierwszestwo ustanowionemu w
art. 7 ust. 1 dyrektywy prawu do pozostania w pafistwie
cztonkowskim podczas rozpatrywania wniosku czy tez
art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wykonanie nakazu aresztowania stanowi
powdd majacy pierwszenstwo przed prawem ustano-
wionym w art. 7 ust. 1? Czy na podstawie decyzji
ramowej mozna odméwié przekazania ze wzgledu na
toczgce si¢ postgpowanie w przedmiocie udzielenia
azylu, pomimo tego ze art. 3 i 4 tej decyzji nie zawieraja
powodéw odmowy odnoszacych si¢ do takiego przy-
padku?

b) czy art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, zZe na jego podstawie panstwom czlonkowskim
przystuguje zakres swobody przy podejmowaniu decyzji
jak zamierzajg one uregulowaé kwesti¢ opisana w lit. a)
w ich prawach krajowych?

¢) jak, w kontekscie powyzszych pytan nalezy interpre-
towac art. 7 ust. 2 dyrektywy, w szczegdlnosci w przy-
padku gdy osoba, o ktérej przekazanie zwrdcono si¢ na
podstawie nakazu aresztowania wniosla o udzielenie jej
azylu uzasadniajgc to co do zasady tymi samymi wzgle-
dami co wzgledy, na ktére powolala si¢ w celu zakwes-
tionowania przekazania?

d) czy w razie udzielenia azylu panstwo czlonkowskie
wykonania musi odméwié przekazania? W odniesieniu
do takiego przypadku odsyla si¢ ponadto do czwartego
pytania prejudycjalnego [lit. a)-c)]

Czy decyzje ramows, przy wzigciu pod uwage zasady wyni-
kajacej z jej art. 1 ust. 2 oraz przepiséw art. 6 ust. 1
Traktatu ustanawiajgcego Uni¢ Europejska i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w
ten sposob, ze mozna odmoéwié¢ przekazania réwniez z
innych powodéw wykraczajacych poza zakres zawartych
w art. 3 i 4 decyzji ramowej powodéw odmowy z uwzgled-
nieniem motywéw 12 i 13 tej decyzji, gdy te inne powody
zwigzane s3 z okoliczno$ciami opisanymi w tychze moty-
wach?

a) jezeli decyzje ramowg nalezy interpretowal whasnie tak,
na jakie powody musi lub moze si¢ powolal paiistwo
czlonkowskie wykonania? Czy moze si¢ ono powotaé
na zasady wykladni zawarte w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym ekstra-
dycji na gruncie europejskiej konwencji praw czlowieka?
Czy panstwo czlonkowskie moze réwniez powolal sig
na powody, ktérych zakres jest poszerzony w porow-
naniu z powodami odmowy zawartymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?

b) jezeli decyzj¢ ramowa nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze mozna odméwi¢ wykonania nakazu areszto-

wania réwniez z innych powodéw niz te zawarte w art.
3 i 4, czy wynika z tego, ze w decyzji ramowej zezwo-
lono panstwom czlonkowskim na odmowe wykonania
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
réwniez z powod6éw dotyczacych tresci lub uzasadnienia
wyroku wydanego w panstwie czlonkowskim wyda-
jacym nakaz i prawidlowosci postgpowania sadowego,
w ramach ktérego wyrok ten zostal wydany, co skutkuje
potrzebg rozpatrzenia odnosnych zarzutéw w panstwie
czlonkowskim wykonania. W jakich dokladnie warun-
kach lub z jakich dokladnie powodéw moze dojs¢ do
takiego rozpatrzenia (,révision au fond”)?

¢) czy decyzje ramowa nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zezwolono w niej pafistwom czlonkowskim na
odmowe przekazania na podstawie nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary, jezeli istnieje uzasad-
nione przypuszczenie, ze postgpowanie sadowe, W
ramach ktérego kara zostala orzeczona nie bylo
uczciwe, poniewaz skazany byl poddany przesladowa-
niom przez organy panstwa, w ktérym postepowanie
si¢ odbylo, co znalazto wyraz w przedstawieniu dyskry-
minujacego oskarzenia?

3) Czy przepisy decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze w przypadku gdy mozna czasowo odroczyé
przekazanie z waznych przyczyn natury humanitarnej, na
przyktad dotyczacych zdrowia danej osoby w rozumieniu
art. 23 wust. 4 tej decyzji mozna réwniez catkowicie
odmoéwié przekazania, jezeli czasowe odroczenie jego wyko-
nania nie wyeliminuje jego nieproporcjonalnosci?

4) Jesli decyzje ramowa nalezy interpretowa w ten sposéb, ze

mozna réwniez odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania z
takiego powodu, do ktérego nie odnosi si¢ wyraznie zaden
przepis tej decyzji, jakie sa przestanki takiej odmowy w
szczeg6lnoéci w przypadku gdy nakaz aresztowania zostal
wydany w celu wykonania kary?

a) czy w takim przypadku przepisy art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej stosuje si¢ odpowiednio? Czy, innymi slowy
mozna odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania
wylacznie wtedy gdy osoba, o ktorej przekazanie sig
zwrocono jest obywatelem panstwa czlonkowskiego
wykonania lub ma w tym panstwie miejsce zamiesz-
kania i pafstwo to zobowigzalo si¢ wykona¢ kare lub
§rodek zabezpieczajagcy na podstawie jego prawa
wewnetrznego?

b) czy nalezy, przynajmniej, uzalezni¢ odmowe od okolicz-
nosci, ze panstwo, do ktérego zwrdécono si¢ z wnio-
skiem o przekazanie zobowigzalo si¢ wykonaé karg
lub $rodek zabezpieczajgcy na podstawie jego prawa
wewnetrznego?
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¢) jesli decyzje ramowa nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w niektérych przypadkach zezwala ona na odmowg
wykonania nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary z powodéw dotyczacych tresci lub
uzasadnienia wyroku wydanego w panstwie czlonkow-
skim, ktére wydalo nakaz czy tez prawidlowosci poste-
powania sagdowego, w ramach ktérego wyrok ten zostat
wydany, czy odmowa jest mozliwa réwniez wtedy gdy
przestanki opisane w lit. a) i b) nie s spelnione?

5) Jakie znaczenie nalezy lub mozna przypisal, w odniesieniu
do wykonania nakazu aresztowania, okolicznosci, ze zatrzy-
mana osoba jest obywatelem panstwa trzeciego, ktory sprze-
ciwia si¢ przekazaniu podnoszac, ze w panstwie czlonkow-
skim, ktére wydalo nakaz aresztowania grozi mu wydalenie
do panstwa trzeciego?

a) jakie znaczenie ma taki powdd odmowy, przy wzieciu
pod uwage przepisow decyzji ramowej i obowigzkow
wobec obywateli panstw trzecich, wynikajacych dla
panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo nakaz areszto-
wania z prawa Unii, miedzy innymi z dyrektyw
2004/83/WE (°) i 2005/85/WE?

b) czy w tym wzgledzie role moze odgrywacl art. 28 ust. 4
decyzji ramowej, zgodnie z ktérym osoba przekazana na
mocy europejskiego nakazu aresztowania nie zostaje
poddana ekstradycji do panstwa trzeciego bez zgody
wlasciwych organéw panistwa czltonkowskiego, ktdre te
osobg przekazato. Czy zakaz ten moze poza ekstradycja
obejmowaé réwniez inne sposoby usunigcia z teryto-
rium pafstwa jak na przyklad wydalenie i na jakich
warunkach?

6) Czy stwierdzony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich z dnia 16 czerwca 2005 r. w
sprawie C-105/03 Pupino, pkt 34 i 42-44 obowigzek doko-
nywania przez sad krajowy takiej wykladni prawa krajo-
wego, ktora jest zgodna z decyzja ramowa istnieje nieza-
leznie od tego czy wymagana w decyzji ramowej wykltadnia
dziala na korzy$¢ osoby, o ktéra chodzi czy tez na jej
niekorzy$¢, w przypadku gdy nie mamy do czynienia z
jedng z opisanych w pkt 44-45 tego wyroku sytuacji?

(") Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz. U.
L 326, s. 13).

(%) Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-

pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy

panstwami czlonkowskimi (Dz. U. L 190, s. 1).

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-

cich lub bezpafistwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z

innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-

toéci przyznawanej ochrony (Dz. U. L 304, s. 12).

—
-

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia
15 stycznia 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Sylvia Bienek przeciwko Condor Flugdienst
GmbH
(Sprawa C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 stycznia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-313/09) ()
(2010/C 100/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 stycznia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Estonii

(Sprawa C-328/09) ()
(2010/C 100/51)

Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 r. — Arcelor przeciwko
Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-16/04) (1)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak bezposredniego i
indywidualnego oddzialywania — Zgdanie naprawienia
szkody — Dopuszczalno$¢é — Wystarczajgco istotne naru-
szenie nadrzgdnej normy prawnej przyznajgcej uprawnienia
jednostkom — Prawo wlasnosci — Swoboda wykonywania
dzialalnosci zawodowej — Proporcjonalnos¢ — Rowno$¢ trak-
towania — Swoboda przedsigbiorczosci — Pewno$¢ prawa)

(2010/C 100/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arcelor SA (Luksemburg, Luksemburg) (przed-
stawiciele: poczatkowo W. Deselaers, B. Meyring i B. Schmitt-
Rady, a nastgpnie W. Deselaers i B. Meyring, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczat-
kowo K. Bradley i M. Moore, a nastgpnie L. Visaggio i I. Anag-
nostopoulou, pelnomocnicy); oraz Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: poczatkowo B. Hoff-Nielsen i M. Bishop,
nastepnie E. Karlsson i A. Westerhof Lofflerova, a na korcu
A. Westerhof Lofflerova i K. Michoel, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciel: U. Wolker, pelnomocnik)

Przedmiot

Po pierwsze, zZadanie stwierdzenia niewaznosci czesci dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady =z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzia-
fami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we
Wspodlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, s. 32), a po drugie, zadanie naprawienia szkody
poniesionej przez skarzaca w wyniku wydania tej dyrektywy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arcelor SA zostaje obcigzona wlasnymi kosztami, a takze kosz-
tami poniesionymi przez Parlament Europejski oraz Rade Unii
Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 71 z 20.3.2004.

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 r. — Evropaiki Dynamiki
przeciwko EMSA

(Sprawa T-70/05) (')

(Zaméwienia publiczne na uslugi — Postgpowanie przetar-
gowe EMSA — Swiadczenie ustug informatycznych —
Odrzucenie oferty — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Wlasciwo$¢ Sqdu — Niezgodno$¢ oferty — Rowno$¢ trakto-
wania — Przestrzeganie kryteriow udzielania zamoéwienia
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
lub w ogloszeniu o zamowieniu — Okreslenie podkryteriow
dla kryteriow udzielania zamowienia — Oczywisty blgd w
ocenie — Obowigzek uzasadnienia)

(2010/C 100/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Morskiego
(EMSA) (przedstawiciele: W. de Ruiter i J. Menze, pelnomocnicy,
wspierani przez J. Stuycka, adwokata)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji EMSA o nieprzyjeciu
ofert zlozonych przez skarzagca w ramach postepowan przetar-
gowych: EMSA C-1/01/04, dotyczacego zaméwienia pod
tytulem ,Zatwierdzenie SafeSeaNet i dalszy rozwéj” i EMSA
C-2/06/04, dotyczacego zaméwienia pod tytulem ,Specyfikacja
i rozbudowa bazy danych, sieci i systemu zarzadzania dotyczg-
cych wypadkéw morskich”, oraz udzielenia tych zamowien
innym oferentom
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Bezpieczeri-
stwa Morskiego (EMSA) o udzieleniu zamdwienia wybranemu
oferentowi w  ramach postgpowania  przetargowego ,EMSA
C-2/06/04".

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Bundesverband
deutscher Banken przeciwko Komisji

(Sprawa T-163/05) ()

(Pomoc paristwa — Przeniesienie majqtku publicznego do

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale — Decyzja uzna-

jaca pomoc za czgSciowo niezgodng ze wspélnym rynkiem i

nakazujgca jej odzyskanie — Kryterium inwestora prywatnego
— Obowigzek uzasadnienia)

(2010/C 100/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband deutscher Banken eV (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: H. J. Niemeyer, K. S. Scholz i
J. O. Lenschow, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i
T. Scharf, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i C. Schulze-Bahr, pelno-
mocnicy, wspierani przez J. Wittinga, adwokata); Land Hessen
(Niemcy)  (przedstawiciele:  poczatkowo H.J. Freund i
M. Holzhduser, a nastgpnie H. J. Freund i S. Lehr, adwokaci);
oraz Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) (przedstawiciel: H.-J. Freund, adwokat)

Przedmiot

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
2006/742/WE z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie przy-

znania przez Niemcy pomocy Landesbank Hessen-Thiiringen —
Girozentrale (Dz.U. 2006, L 307, s. 159).

Sentencja

1) Dokumenty przedstawione przez Bundesverband deutscher Banken
eV jako zatgczniki 9 i 10 do repliki zostajg usunigte z akt sprawy.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Bundesverband deutscher Banken pokrywa wlasne koszty, a takze
koszty poniesione przez Komisje Europejskg, Land Hessen i
Landesbank Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Artegodan
przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/05) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Produkty lecznicze stoso-
wane u ludzi — Decyzja nakazujgca cofnigcie pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu — Stwierdzenie niewaznosci decyzji
wyrokiem Sqdu — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom)

(2010/C 100/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Artegodan GmbH (Liichow, Niemcy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo U. Doepner, nastepnie A. Lensing-Kramer,
a na koncu U. Reese i A. Sandrock, adwokaci)

Strona  pozwana:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:

B. Stromsky i M. Heller, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i U. Forsthoff, pelnomoc-

nicy)
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Przedmiot

Skarga o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i 288
akapit drugi WE zmierzajaca do uzyskania naprawienia szkody
poniesionej przez skarzaca na skutek wydania decyzji Komisji
C (2000) 453 z dnia 9 marca 2000 r. dotyczacej cofniecia
pozwolen na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych
zawierajacych amfepramon

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Artegodan GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Bundesverband
deutscher Banken przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/06) (')

(Pomoc patistwa — Przeniesienie majqtku publicznego do

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale — Decyzja

stwierdzajgca, Ze zgloszony Srodek nie stanowi pomocy —

Kryterium inwestora prywatnego — Obowigzek uzasadnienia
— Powazne trudnosci)

(2010/C 100/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband deutscher Banken eV (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: H.-J. Niemeyer i K.-S. Scholz, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i
T. Scharf, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Land Hessen (Niemcy)
(przedstawiciele: poczgtkowo H.-J. Freund i M. Holzhiduser, a
nastepnie H. J. Freund i S. Lehr, adwokaci); oraz Landesbank
Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: H.-J. Freund, adwokat)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2005)
3232 wersja ostateczna z dnia 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie
whniesienia majatku Hessischer Investitionsfonds do Landesbank
Hessen-Thiringen Girozentrale tytulem wkladu cichego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bundesverband deutscher Banken eV pokrywa koszty wlasne, a
takze koszty Komisji Europejskiej, Land Hessen i Landesbank
Hessen-Thiiringen Girozentrale.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Freistaat Sachsen i
in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-102/07 i T-120/07) (')

(Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez Niemcy w formie
objecia udziatu i gwarancji dla poiyczek — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspélnym rynkiem — Ogdlny system
pomocy zatwierdzony przez Komisje — Pojecie przedsigbior-
stwa przezywajgcego trudnosci — Wytyczne dotyczgce pomocy
patistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajgcych trudnosSci — Kwota pomocy —
Obowigzek uzasadnienia)

(2010/C 100/57)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen (Niemcy) (przedstawiciele:
C. von Donat i G. Quardt, adwokaci) (sprawa T-102/07);
MB Immobilien Verwaltungs GmbH (Neukirch, Niemcy) (przed-
stawiciele: poczatkowo G. Briiggen, nastepnie A. Seidl,
K. Lengert i W. Sommer, adwokaci); i MB System GmbH &
Co. KG (Nordhausen, Niemcy) (przedstawiciele: G. Briiggen,
adwokat) (sprawa T-120/07)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Gross i
T. Scharf, pelnomocnicy)
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Przedmiot (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Torner
Lasall

Whioski o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji asalle)

2007/492/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej Srodkdéw
pomocy panstwa C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrozonych
przez Niemcy na rzecz grupy Biria (Dz.U. L 183, s. 27).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2007/492/WE z dnia
24 stycznia 2007 1. dotyczgcej Srodkéw pomocy paristwa
C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na
rzecz grupy Biria.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w
tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie Srodka
tymczasowego w sprawie T-120/07.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. — Lufthansa AirPlus
Servicekarten przeciwko OHIM — Applus Servicios
Tecnoldgicos (A+)

(Sprawa T-321/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego A+ — Woczesniejszy stowny wspdlnotowy znak
towarowy AirPlus International — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowa-
dzenia w blgd — Brak podobiefistwa oznaczefi — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Artykut 8 ust. 1 lit. b),
art. 8 ust. 5, art. 73, 74 i 79 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 5, art. 75, 76 i 83
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 100/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu-
Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger,
R. Kunze i T. Wittman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
D. Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Applus Servicios Tecnoldgicos, SL

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 czerwca 2007 r. (sprawa R 310/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Lufthansa AirPlus Servi-
cekarten GmbH a Applus Servicios Tecnoldgicos, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 r. — Doktor przeciwko
Radzie

(Sprawa T-248/08 P) (1)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrud-

nienie — Okres prébny — PrzedluZenie okresu prébnego —

Sprawozdanie na zakoticzenie okresu prébnego — Zwolnienie

z pracy po zakoficzeniu okresu probnego — Artykul 34 regu-

laminu pracowniczego — Przeinaczenie okolicznosci faktycz-

nych i dowodéw — Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na
Sqdzie do spraw Stuzby Publicznej)

(2010/C 100/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: FrantiSek Doktor (Bratystawa, Slowacja)
(przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Vitsentzatos i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
F-73/07 Doktor przeciwko Radzie (dotychczas niepublikowa-
nego w Zbiorze), majace na celu po pierwsze uchylenie tego
wyroku i po drugie uzyskanie odszkodowania.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) FrantiSek Doktor i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne
koszty postgpowania w niniejszej instancji.

() Dz.U C 223 z 30.08.2008.

Wyrok Sagdu z dnia 23 lutego 2010 r. — Ozdemir
przeciwko OHIM — Aktieselskabet af 21. november
2001 (James Jones)

(Sprawa T-11/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego James Jones — Wczesniejszy stowny wspélnotowy
znak towarowy JACK & JONES — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w
btgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 100/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci I. Hoes, M. Heinrich, C. Schroder, K. von Werder
i . Wittenberg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Aktieselskabet af 21. november 2001
(Brande, Dania) (przedstawiciel: adwokat C. Barrett Christiansen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
3 listopada 2008 r. (sprawa R 858/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Aktieselskabet af
21. november 2001 a Rahmim Ozdemirem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rahmi Ozdemir zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 4 lutego 2010 r. — Crunch
Fitness International przeciwko OHIM — ILG (CRUNCH)

(Sprawa T-408/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Wygasnigcie prawa do

znaku towarowego — Wycofanie wniosku o stwierdzenie
wygasnigcia prawa do znaku towarowego — Umorzenie
postgpowania)

(2010/C 100/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crunch Fitness International, Inc. (Nowy Jork,
Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo
J. Barry, solicitor, a nastgpnie H. Johnson, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
S. Laitinen i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: ILG Ltd (Dun Laoghaire, Irlandia)
(przedstawiciel: adwokat A. von Miihlendahl)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
30 sierpnia 2007 r. (sprawa R 1168/2005-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku
towarowego pomiedzy ILG Ltd a Crunch Fitness International,
Inc.

Sentencja wyroku

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Skarzgca i interwenient pokrywajg swoje wlasne koszty postgpo-
wania oraz po potowie kosztow postgpowania poniesionych przez
strong pozwang.

() Dz.U. C § z 12.1.2008.
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Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2010 r. — Komisja
przeciwko CdT

(Sprawa T-456/07) (1)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlnotowy system

emerytalny — Cigzgcy na CAT obowigzek uiszczenia skladek

za lata budietowe 1998-2005 — Akt niepodlegajgcy zaska-

rzeniu — Akt niewywierajgcy skutkow prawnych wzgledem
os6b trzecich — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2010/C 100/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska
J.-F. Pasquier i D. Martin, pelnomocnicy)

(przedstawiciele:

Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europej-
skiej (CdT) (przedstawiciele: poczatkowo G. Vandersanden,
nastepnie L. Levi, avocats)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci rzekomej decyzji, na ktérej
podstawie CdT mialo odméwi¢ wplaty do budzetu ogdlnego
skfadki odpowiadajgcej czeici finansowania wspdlnotowego
systemu emerytalnego przez pracodawce za lata budzetowe
1998-2005

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz.U. C 190 z 12.8.2006 r. (poprzednia sygnatura akt: C-269/06).

Postanowienie Sadu z dnia 8 lutego 2010 r. — Alisei
przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/08) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dzialania zewngtrzne
Europejskiego Funduszu Rozwoju — Zakoticzenie audytu i
przyjecie sprawozdania koricowego — Czynno$¢ zwigzana
wylgcznie z kontekstem umownym — Brak wlasciwosci —
Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosé —
Skarga o odszkodowanie — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2010/C 100/63)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca:  Alisei (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
F. Sciaudone, R. Sciaudone, S. Gobbato, R. Rio oraz A. Neri,
avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. van
Nuffel oraz L. Prete, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji rzekomo
zawartej w pismie Komisji z dnia 19 sierpnia 2008 r. dotyczacej
odzyskania zaliczek wyplaconych skarzacej w ramach okreslo-
nych projektéw wspdlpracy na rzecz rozwoju i pomocy huma-
nitarnej finansowanych z budzetu Wspdlnoty lub Europejskiego
Funduszu Rozwoju oraz, po drugie, Zadanie naprawienia
szkody, jaka miala rzekomo ponies¢ skarzaca na skutek zacho-
wania Komisji.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Alisei zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2010 r. — Inuit
Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-18/10)
(2010/C 100/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada),
Nattivak Hunters & Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada)
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation (Pangnirtung,
Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuag, Kanada), Toomasie Newkingnak
(Qikigtarjuaq, Kanada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada),
Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Efstathios Andreas Agathos
(Ateny, Grecja), Canadian Seal Marketing Group (Quebec,
Kanada), Ta Ma Su Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada),
Fur Institute of Kanada (Ottawa, Kanada), NuTan Furs, Inc (Cata-
lina, Kanada), Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC)
(Nuuk, Grenlandia), Johannes Egede (Nuuk, Grenlandia), Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk, Gren-
landia) (przedstawiciele: J. Bouckaert, advocaat, M. van der
Woude, avocat i H. Viaene, advocaat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1007/2009 na
podstawie art. 263 TFUE;

— obcigzenie pozwanych kosztami powoddw;

— obciazenie pozwanych wilasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga — wniesiona przez inuickich mysliwych i
traper6w polujacych na foki, osoby w inny sposéb zaangazo-
wane w pozostale formy dzialalnosci zwigzane z produktami z
fok, organizacje reprezentujace interesy Inuitéw, jak réwniez
inne osoby fizyczne i sp6tki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
obrébki produktéw z fok — zmierza do stwierdzenia niewaz-
nosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie handlu
produktami z fok (1), ktére wprowadza ograniczenia w zakresie
wprowadzania do obrotu w Unii Europejskiej produktéow z fok.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnoszg trzy zarzuty naru-
szenia prawa.

Po pierwsze, skarzacy twierdza, ze Parlament Europejski i Rada
blednie przytoczyly art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE) w
charakterze podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia.
W tym wzgledzie skarzacy podnosza, ze utrwalone orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdza,
ze akty prawne, o ktérych mowa w art. 95 WE, muszg rzeczy-
wiScie mie¢ na celu poprawe warunkéw ustanowienia i dzia-
fania rynku wewnetrznego, za$ sam fakt, ze dotycza one jego
ustanowienia nie jest wystarczajagcy do zastosowania art. 95
WE. Zdaniem skarzacych, zaskarzone rozporzadzenie nie
powoduje tego rodzaju poprawy, tak jak wymaga tego orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, lecz przeciwnie — w sposéb
skuteczny wyeliminuje ono wszelka mozliwo$¢ ustanowienia
wspodlnego rynku produktéw z fok objetych zakresem zastoso-
wania tego rozporzadzenia.

Po drugie, skarzacy twierdza, ze pozwani naruszyli zasady
pomocniczosci i proporcjonalnoéci ustanowione w art. 5 TUE,
a takze rozwinigte w protokole o stosowaniu zasad pomocni-
czodci i proporcjonalnosci. Skarzacy twierdza, ze pozwani nie
wykazali, dlaczego interwencja na poziomie Unii Europejskiej
miataby by¢ konieczna. Skarzacy wskazuja, ze tylko dwa
panstwa czlonkowskie wprowadzily zakaz produktéw z fok.
Skarzacy twierdza ponadto, ze nawet jezeli dzialanie na
poziomie Unii Europejskiej spelnialoby wymég pomocniczosci,
cele rozporzadzenia mozna bylo osiagnaé za pomoca dzialan
mniej inwazyjnych. Skarzacy krytycznie odnosza si¢ do faktu,
ze pozwani zdecydowali si¢ niemal calkowicie zakazal
produktéw z fok, zamiast wybral opcje mniej restryktywne,
takie jak wymogi w zakresie etykietowania.

Po trzecie, skarzacy sa zdania, Ze zaskarzone rozporzadzenie w
nadmiernym stopniu ogranicza mozliwosci utrzymania si¢
przez skarzacych, zmierzajac do sprowadzenia ich dzialalnosci
gospodarczej do tradycyjnych sposobéw myslistwa oraz trady-
cyjnych sposobéw przetrwania. Skarzacy twierdzg, Ze pomimo
tak bezpos$redniej ingerencji w ich codzienny tryb zycia, nie
zostali nigdy wystuchani ani przez Radg, ani przez Parlament.
Co wigcej, skarzacy twierdza, ze pozwani nie starali si¢ zréw-
nowazy¢ interesu wspdlnoty inuickiej polegajacego na prze-
trwaniu w strefie arktycznej z moralnymi przekonaniami
niektérych obywateli Unii, a zatem naruszyli art. 1 protokotu
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, a takze art. 8
w zwigzku z art. 9 i 10 tej Konwengji, zgodnie z wykladnig
nadang tym postanowieniom w orzecznictwie Trybunalu, a
ponadto naruszyli przystugujace skarzacym podstawowe
prawo do bycia wystuchanym.

() Dz.U. 2009 L 286, s. 36.
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Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-21/10)
(2010/C 100/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
J. Moller i adwokat C. von Donat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 9049 z
dnia 13 listopada 2009 r., doreczonej skarzacej pismem z
dnia 16 listopada 2009 r., zmniejszajacej wysoko$¢ pomocy
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przyznanej na mocy decyzji Komisji C(97) 1123 z dnia 7
maja 1997 r. oraz C(1999) 4928 z dnia 28 grudnia 1999 r.
na rzecz jednolitego dokumentu programowego (JPD) w
objetym celem 2 regionie Saarland (kraj zwigzkowy Saary)
w Republice Federalnej Niemiec (w latach 1997-1999);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja zmniejszyta wysoko$¢ pomocy
finansowej przyznanej z EFRR na rzecz jednolitego dokumentu
programowego (JPD) dla objetego celem 2 obszaru kraju zwigz-
kowego Saary w Republice Federalnej Niemiec (w latach
1997-1999).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

Po pierwsze skarzgca twierdzi, Ze nie istnieje zadna podstawa
prawna dla zryczaltowania i ekstrapolacji korekt finansowych w
latach 1994-1999, w ktérych udzielane bylo wsparcie i w
ktérych obowiazywal jednolity dokument programowy.

Po drugie skarzaca twierdzi, iz naruszono art. 24 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 4253/88 (1), gdyz nie zachodzily przestanki
zmniejszenia wysokosci wyplat. W tym wzgledzie podnosi ona
w szczegblnosci, ze Komisja blednie zinterpretowata pojecie
ynieprawidlowo$¢”. Ponadto, mimo iz Komisja przyjela zato-
zenie, ze systematycznie dopuszczano si¢ bledow, to jednak
nie wykazala, ze wladze krajowe odpowiedzialne za zarzadzanie
funduszami strukturalnymi naruszyly swe zobowigzania wyni-
kajace z art. 23 rozporzadzenia nr 4253/88. Teza o istnieniu
systematycznych bledéw w zakresie zarzadzaniu i kontroli
zostala takze sformulowana — zdaniem skarzacej — na

podstawie blednych ustalen faktycznych. Skarzaca podnosi
nadto, ze istotne aspekty okolicznosci faktycznych zostaly usta-
lone i ocenione w bledny sposéb.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi positkowo, ze
obnizki okre$lone w zaskarzonej decyzji s3 nieproporcjonalne.
W tym wzgledzie utrzymuje ona, ze Komisja nie skorzystala z
uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej zgodnie z art.
24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88. Ponadto zakres dokona-
nych zryczaltowanych korekt przekracza rozmiar (potencjal-
nych) szkod dla budzetu wspélnotowego. Skarzaca stoi takze
na stanowisku, ze dokonana ekstrapolacja bledéow jest niepro-
porcjonalna, gdyz konkretnych bledéw nie mozna odnies¢ do
niejednorodnej calosci.

W ramach zarzutu czwartego skarzgca twierdzi, iz naruszono
istotne wymogi proceduralne. W tym wzgledzie utrzymuje, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace i kwestio-
nuje prawidlowo$¢ procedur stosowanych przez strong
pozwang pod koniec okresu, w ktorym udzielane bylo wsparcie.
Podnosi ona, ze z zaskarzonej decyzji nie mozna wywnio-
skowaé, w jaki sposdb i na jakiej podstawie Komisja ustalita
stawki zryczaltowane w takiej a nie innej wysokosci. Ponadto
Komisja zmienila ustalenia poczynione przez kontroleréw na
miejscu, bez przeprowadzania ponownej kontroli, ani tez nie
uwzglednita uwag przedstawionych przez wladze niemieckie
badZ uwzglednila te uwagi w niewystarczajacym stopniu.

W ramach zarzutu pigtego skarzaca podnosi wreszcie, ze
pozwana naruszyla zasade partnerstwa, gdyz mimo iz poczat-
kowo potwierdzita prawidlowos¢ funkcjonowania systeméw
zarzadzania i kontroli, zaskarzong decyzje oparta na wystepo-
waniu systematycznych bledéw w tych systemach.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U.'L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Esprit

International przeciwko OHIM — Marc O’Polo

International (Przedstawienie litery ,e” umieszczonej na
kieszeni spodni)

(Sprawa T-22/10)
(2010/C 100/66)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Esprit International LP (Nowy Jork, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: adwokat M. Treis)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Marc
O'Polo International GmbH (Stephanskirchen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie R 1666/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy litere ,e” umieszczong na kieszeni spodni dla
towaréw z klas 18 i 25 (zgloszenie nr 5 089 859)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Marc O’Polo International GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: W szcze-
g6lnosci zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy
nr 303 03 672 przedstawiajacy litere ,e” dla towaréw z klas
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — CECA S.A.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-24/10)
(2010/C 100/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CECA SA (La Garenne Colombes, Francja)
(przedstawiciele: J. Joshua, Barrister, adwokat E. Aliende Rodri-
guez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 2 decyzji Komisji
C(2009) 8682 z dnia 11 listopada 2009 r w cz¢Sci, w jakiej
dotyczy ona skarzacej, a w kazdym razie stwierdzenie
niewaznosci art. 1 ust. 1 w zakresie, w jakim stanowi on,
ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym sektora
stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca 1994
r. do dnia 31 marca 1996 r.,

— uchylenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2;

— w przypadku, gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien, istotne
obnizenie ich wysokosci w ramach nieograniczonego
kompetencji orzeczniczej Sadu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 11 listopada 2009 r w sprawie COMP/
38.589-Stabilizatory termiczne, w ktorej Komisja uznala, ze
skarzaca uczestniczyla w dwoch odrebnych naruszeniach art.
81 WE (obecnie art. 101 TFUE), z ktérych jedno dotyczylo
sektora stabilizatoréw cynowych, a drugie — sektora ESBO, i
nalozyla grzywne w odniesieniu do kazdej kategorii produktu.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nast¢pujace zarzuty:

Po pierwsze, wskazuje, ze — w przypadku wlasciwego zasto-
sowania art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!) — poste-
powanie w sprawie Akzo () nie zawiesilo biegu terminu, a
uprawnienia Komisji do nalozenia grzywien ulegly przedaw-
nieniu w odniesieniu do obydwu naruszen z uwagi na dziesie-
cioletni okres wynikajacy z zasady ,podwoéjnego przedaw-
nienia”. Skarzaca uwaza, iz Komisja naruszyla prawo,
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stwierdzajac, ze postepowanie przed Sadem w sprawie Akzo
spowodowalo zawieszenie biegu terminu, i niestusznie uznala,
iz dziesigcioletni termin przedawnienia okreslony w art. 25 ust.
5 wyzej wymienionego rozporzadzenia mogl zostaé przediu-
zony w niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze Komisja nie wykazala uzasad-
nionego interesu w dokonaniu deklaratywnego ustalenia naru-
szen, w odniesieniu do ktérych nie miata kompetencji do nato-
zenia grzywien. Skarzgca podnosi, ze w rzeczywistosci art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 pozwala Komisji na deklara-
tywne ustalenie, iz doszto do popelnienia naruszenia, w przy-
padku gdy nie naklada grzywny, pod warunkiem ze zostal
wykazany uzasadniony interes Komisji.

Po trzecie, i niezaleznie od dwdch poprzednich zarzutéw,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci deklaratyw-
nego ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktoérym uczestniczylta ona w naruszeniu dotyczacym
sektora stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r., i kwestionuje by Komisja
wykazala istnienie uzasadnionego interesu w dokonaniu tegoz
ustalenia.

Po czwarte, w przypadku gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien,
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala trwania naruszenia
po dniu 23 lutego 1999 r., a zatem grzywna nalozona w
zwigzku z drugim okresem istnienia kartelu powinna zostaé
obnizona w celu odzwierciedlenia krétszego okresu trwania
naruszen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

(%) Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach polaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3523.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — BASF
Specialty Chemicals i BASF Lampertheim przeciwko
Komisji
(Sprawa T-25/10)

(2010/C 100/68)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BASF Specialty Chemicals Holding GmbH
(Bazylea, Szwajcaria), BASF Lampertheim GmbH (Lampertheim,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Montag i T. Wilson)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. q) i art. 1 ust. 2 lit.
q) decyzji C (2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listo-
pada 2009 r. (sprawa COMP/38.589 — stabilizatory
termiczne) w odniesieniu do BASF Specialty Chemicals
Holding GmbH, art. 1 ust. 1 lit. r) i art. 1 ust. 2 lit. 1) tej
decyzji w odniesieniu do BASF Lampertheim GmbH, a takze
art. 2 pkt 15 i 36 tej decyzji w odniesieniu do skarzacych;

— positkowo, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywien
natozonych na skarzace w art. 2 pkt 15 i 36 decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie COMP/38589
— stabilizatory termiczne. W zaskarzonej decyzji na skarzace i
inne przedsi¢biorstwa nalozono grzywny za naruszenie art. 81
WE oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 porozumienia
EOG. Wedlug Komisji skarzgce byly stronami szeregu porozu-
mien badZ stosowaly uzgodnione praktyki w sektorze stabiliza-
toréw cynowych oraz w sektorze ESBO/estr6w na terenie EOG.
Wspomniane porozumienia i uzgodnione praktyki mialy
polega¢ na ustalaniu cen, podziale rynkéw w drodze ustalania
limitéw dostaw, podziale i przydzielaniu klientéw, a takze
wymianie poufnych informacji gospodarczych, a w szczegdl-
nosci informagji o klientach, wielko$ci produkeji i dostaw.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnosci podnosza one zarzut naruszenia art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!), twierdzac, zZe prawo strony
pozwanej do nalozenia grzywien na skarzace uleglo przedaw-
nieniu. Wbrew twierdzeniom Komisji skarzace stoja na stano-
wisku, ze zawarte w art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
uregulowania dotyczace zawieszenia biegu przedawnienia nie
maja zastosowania wzgledem skarzacych.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze zaskarzona
decyzja sprzeciwia si¢ art. 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 23
ust. 2 rozporzadzenia 1/2003, poniewaz naruszefl zarzucanych
BASF Specialty Chemicals Holding GmbH nie mozna bylo przy-
pisa¢ tej spolce, wobec czego nie nalezalo naklada¢ na nig
grzywny za ich popelnienie. W zwigzku z tym skarzace
podnosza takze, iz wymierzajac grzywne wobec BASF Lamper-
theim GmbH, Komisja naruszyta art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, gdyz przy ustalaniu wynoszacej 10 % gornej granicy
grzywny w odniesieniu do okresu, w ktérym BASF Specialty
Chemicals Holding GmbH nie ponosila odpowiedzialnosci za
naruszenie, powinna byla uwzgledni¢ jedynie calkowity obrét
BASF Lampertheim GmbH.
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W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnosza wreszcie, ze
Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzy-
wien (%) przez to, Ze nie obnizyla wystarczajgco nalozonych
na skarzace grzywien. Skarzgce twierdzg, iz Komisja powinna
byla w wigkszym stopniu uwzgledni¢ niewspéimiernie dlugi
czas trwania postgpowania oraz wspélprace skarzacych w
ramach komunikatu w sprawie wspolpracy (). Ponadto przy
obnizaniu wysokosci grzywny uwzgledni¢ nalezalo takze
aktywna wspolprace skarzgcych wykraczajacg poza zakres prze-
widziany w komunikacie w sprawie wspolpracy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

(}) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Alibaba
Group przeciwko OHIM — allpay.net (ALIPAY)

(Sprawa T-26/10)
(2010/C 100/69)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alibaba Group Holding Limited (Wielki Kajman,
Kajmany) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
allpay.net.Limited (Hereford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 listopada 2009 r. w
sprawie R 1790/2008-1 w zakresie, w jakim odwolanie
zostalo oddalone;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALIPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 38 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
allpay.net.Limited

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,ALLPAY” dla towaréw i ustug z
klas 9, 36, 40 i 42; zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
stowny znak towarowy ,ALLPAY.NET” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 36, 38 i 42; zarejestrowana w Zjednoczonym Krole-
stwie seria stownych znakéw towarowych zawierajacych stowo
LALLPAY” dla towar6éw i ustug z klas 9, 36, 40 i 42; niezareje-
strowane wczesniejsze znaki towarowe lub oznaczenia zawiera-
jace stowo ,ALLPAY” uzywane w obrocie w Zjednoczonym
Krolestwie

Decyzia Wydziatu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009) ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izb¢ Odwo-
fawcza, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. —
AC-Treuvhand przeciwko Komisji

(Sprawa T-27/10)
(2010/C 100/70)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AC-Treuhand AG (Ziirich, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: adwokaci C. Steinle i I. Hermeneit)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 8682
wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa
COMP[38.589 — stabilizatory termiczne) w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, odpowiednie obnizenie wysokoSci grzywien
natozonych na skarzaca w art. 2 pkt 17 i 38 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie
COMP/38.589 — stabilizatory termiczne. W zaskarzonej
decyzji na skarzacy i inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny
za naruszenie art. 81 WE oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. —
art. 53 porozumienia EOG. Wedlug Komisji skarzaca byla
strong szeregu porozumien badZz stosowala uzgodnione prak-
tyki w sektorze stabilizatoréw cynowych oraz w sektorze ESBO/
estrow na terenie EOG. Wspomniane porozumienia i uzgod-
nione praktyki mialy polega¢ na ustalaniu cen, podziale rynkéw
w drodze ustalania limitéw dostaw, podziale i przydzielaniu
klientéw, a takze wymianie poufnych informacji gospodarczych,
a w szczeg6lnosci informacji o klientach, wielkosci produkgji i
dostaw.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi dziewigé¢ zarzutow.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, Ze Komisja blednie
zalozyla, iz kartel w sektorze stabilizatoréw cynowych istniat do
dnia 21 marca 2000 r., za§ w sektorze ESBO/estréw — do dnia
26 wrzeSnia 2000 r. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze
dzialalno¢ kartelu dobiegla kofica juz w polowie 1999 r.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze prawo
Komisji do nalozenia grzywny uleglo przedawnieniu. Twierdzi
ona, ze bezwzgledny termin przedawnienia wynoszacy 10 lat
uplyngl w polowie 1999 r. Ponadto podczas postepowan
prowadzonych w sprawach polgczonych T-125/03 i T-253/03
Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji
bieg przedawnienia nie ulegt zawieszeniu.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze naruszono art. 81 WE oraz
zasade legalnoSci, bowiem skarzagca — jako przedsigbiorstwo
Swiadczace uslugi w zakresie doradztwa — nie moze zostal
objeta sankcjami za naruszenie art. 81 WE. Skarzaca podnosi
w tym wzgledzie, Ze jej postgpowanie nie jest wymienione w
treSci tego postanowienia oraz zZe w czasie popelnienia czynu
nie mogla ona w kazdym razie przewidzie¢, zZe zastosowana
zostanie tego rodzaju wykladnia.

Positkowo, w ramach zarzutu czwartego, piatego i szdstego,
skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie obliczyta wysokosé
grzywny. W szczegdlnosci podnosi ona, ze mozna byto nalozyé
na nig jedynie grzywne w wysokosci symbolicznej, bowiem w
czasie popetnienia czynu nie dalo si¢ przewidzie¢ zastosowania
wykladni, zgodnie z ktéra art. 81 WE dotyczy takze przedsie-
biorstw $wiadczacych ustugi doradcze. Ponadto dopuszczono
si¢ naruszenia wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (1), bowiem grzywna nie moze by¢ okreSlana w formie
ryczattu, lecz nalezy ja wymierzyé na podstawie wysokosci
honorariéw, jakie skarzaca pobrala za swe ustugi. Komisja naru-
szyta nadto dziesiecioprocentowy pulap przewidziany w art. 23
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (), gdyz
popelnione zostalo tylko jedno naruszenie. Skarzaca podnosi
takze w tym wzgledzie, ze nalozone na nig grzywny zagrazaja
egzystencji jej przedsigbiorstwa oraz Zze pozostaja one w
sprzecznodci z sensem oraz celem istnienia tego pulapu.

W ramach trzech ostatnich zarzutéw skarzaca twierdzi, iz
dopuszczono si¢ uchybien proceduralnych. Podnosi ona, ze
naruszono zasade rozsadnego okresu trwania postgpowania
(zarzut siédmy), ze zbyt pézno poinformowano jg o toczacym
si¢ wobec niej dochodzeniu (zarzut dsmy) oraz ze zaskarzona
decyzja nie zostala jej prawidlowo doreczona (zarzut dziewiaty).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010 r. —
Hairdreams przeciwko OHIM — Bartmann (MAGIC
LIGHT)

(Sprawa T-34/10)
(2010/C 100/71)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ,Hairdreams” HaarhandelsgmbH (Graz, Austria)
(przedstawiciel: adwokat G. Kresbach)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Rudiger
Bartmann (Gladbeck, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana zaskarzonej decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 18 listopada 2009 w sprawie R 656/2008-4
poprzez uwzglednienie w caloici odwolania skarzacej z dnia
22 kwietnia 2008 r. i nakazanie pozwanemu w post¢po-
waniu odwolawczym pokrycie kosztéw poniesionych przez
skarzacg w zwiazku z postepowaniem w sprawie sprzeciwu,
postepowaniem odwotawczym i niniejszym postepowaniem;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy OHIM do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MAGIC LIGHT” dla towaréw z klas 3, 8, 10, 21, 22, 26 i
44 (zgloszenie nr 5196 597)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Riidiger Bartmann

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,MAGIC LIFE”
nr 30 415 611 dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (), poniewaz dokonywana przez Izbe Odwo-
fawczg ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad jest
bledna pod wzgledem prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Bank Melli
Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-35/10)
(2010/C 100/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat L. Defalque)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci ust. 4 sekcji B zalgcznika do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2009 dotyczacego
srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu oraz decyzji Rady z
dnia 18 listopada 2009 r;

— obciazenie Rady kosztami postepowania poniesionymi przez
skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy wnosi o czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2009 z dnia
17 listopada 2009 r. (') w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw ogra-
niczajacych wobec Iranu () oraz uchylajacego decyzje
2008/475/WE (}) w zakresie, w jakim skarzacy zostal wymie-
niony w wykazie oséb, podmiotéw lub organéw, ktorych
fundusze i zasoby gospodarcze zamraza si¢ na podstawie tego
przepisu.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci ust. 4 sekji
B zalacznika w zakresie, w jakim dotyczy on skarzgcego i
przedstawia nastgpujgce argumenty prawne w uzasadnieniu
swojej skargi.

Po pierwsze skarzacy twierdzi, ze kwestionowane rozporzg-
dzenie i decyzja zostaly przyjete z naruszeniem prawa skarzg-
cego do obrony, a w szczegdlnosci jego prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, poniewaz nie przedstawiono mu zadnych
dowodéw czy dokumentéw potwierdzajacych twierdzenia
Rady. Ponadto utrzymuje, ze dodatkowe twierdzenia do decyzji
z 2008 r. s3 niesprecyzowane, niejasne i skarzacy nie moze na
nie odpowiedzie¢, poniewaz odméwiono mu prawa do bycia
wystuchanym.

Skarzgcy twierdzi ponadto, ze Rada naruszyla swo6j obowigzek
przedstawienia wystarczajagcego uzasadnienia.
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Po drugie skarzacy utrzymuje, Ze Rada nie przedstawila indywi-
dualnego i szczegétowego uzasadnienia zaskarzonych aktow z
naruszeniem art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007.

Po trzecie, skarzacy utrzymuje, Ze pozwana dopuscila si¢ bledu
w wykladni art. 7 ust. 2 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia nr
4232007, poniewaz zdaniem skarzacego, Rada nie wyjasnila
w jaki sposéb zwykla dzialalno§¢ bankowa skarzacego dowodzi
jego zaangazowania czy bezposredniego wkladu w dzialania
Iranu wrazliwe z punktu widzenia rozprzestrzeniania mate-
riatéw jadrowych.

Ponadto skarzacy kwestionuje zgodno$¢ z prawem wyroku
Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (¥, zaskarzonego przez
niego do Trybunatu Sprawiedliwosci (°), na podstawie ktérego
Sad oddalil jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r. (°). W tym kontekscie
skarzacy twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa twier-
dzgc, ze rozporzadzenie nr 4232007 i decyzja 2008/475/WE
zostaly przyjete zgodnie z prawem w drodze kwalifikowanej
wigkszosci a nie jednomySlnosci czlonkéw. Zdaniem skarza-
cego, skoro rozporzadzenie nr 423/2007 stanowi podstawe
prawng do wydania rozporzadzenia i decyzji zaskarzonych w
niniejszej sprawie, powyzsze rozumowanie znajduje zastoso-
wanie w niniejszej sprawie. Tym samym skarzacy twierdzi, ze
Rada naruszyla istotny wymdg proceduralny natozony na
podstawie traktatu normami prawnymi dotyczacymi jego wdra-
zania i art. 7 ust. 2 wspélnego stanowiska 2007/140/WPZiB (7).

Ponadto skarzacy kwestionuje wyrok Sadu w zakresie, w jakim
Sad uznal, ze uznanie Rady w oparciu o art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 423/2007 jest autonomiczne i w ten sposéb
podwazyt istotno$¢ decyzji Rady Bezpieczefistwa Narodow
Zjednoczonych w tym zakresie, z naruszeniem zasady propor-
cjonalnosci i prawa wlasnosci. Skarzacy utrzymuje, Ze to samo
rozumowanie stosuje si¢ do rozporzadzenia i decyzji zaskarzo-
nych w niniejszej sprawie, poniewaz Rada nie uwzglednila
decyzji Rady Bezpieczefistwa Narodow Zjednoczonych, a tym
samym naruszyla zasade proporcjonalnoci i prawo wihasnosci.

() Dz.U. 2009 L 303, s. 31.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U. 2007 L 103,
s. 1.

(*) Decyzja Rady z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U. 2008 L 163, s. 29.

() Wyrok w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
dotychczas niepublikowany w Zbiorze

(°) Sprawa C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie

() Dz.U. 2008 L 163, s. 29.

(7) Wspdlne stanowisko Rady 2007/140/WPZiB z dnia 27 lutego 2007
r. dotyczace $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu, Dz.U. 2007
L 61, s. 49.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2010 r. —
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/10)
(2010/C 100/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach,
Niemcy) (przedstawiciel: H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dniach
9 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 1 grudnia 2009 r. w
zakresie, w jakim odmawiajg udostepnienia skarzgcej
nieujawnionych dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz kosztami
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace stowarzyszenie kwestionuje decyzje Komisji z dnia
9 pazdziernika 2005 r., na mocy ktérej czgSciowo oddalono
zfozony przez nie wniosek o udostepnienie dokumentéw
niejawnych zawartych w aktach dotyczacych umowy nr LIEN
97-2011, a takze kwestionuje pismo Komisji z dnia 1 grudnia
2009 r. informujace skarzace stowarzyszenie, iz w przepisanym
terminie nie bylo mozliwe wydanie decyzji w przedmiocie
drugiego wniosku skarzacego stowarzyszenia o udostgpnienie
akt dotyczacych umowy nr LIEN 97-2011.

Na poparcie swej skargi skarzace stowarzyszenie w istocie
podnosi, Ze Komisja nie miala prawa odméwi¢ udostepnienia
mu zadanych przez nie dokumentéw z uwagi na wyjatki okre-
Slone w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*).
Skarzace stowarzyszenie podnosi ponadto, Ze za ujawnieniem
dotychczas  nieudostgpnionych — dokumentéw  przemawia
nadrzedny interes publiczny.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Pucci International (PUCCI)

(Sprawa T-39/10)
(2010/C 100/74)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, S.A. (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Lopez Camba, J. Rivas Zurdo i E. Seijo
Veiguela)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Emilio
Pucci International B.V. (Baarn, Niderlandy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w
sprawie R 173/2009-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzaca;

— obcigzenie Emilio Pucci International B.V. kosztami poste-
powania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Emilio Pucci International
B.V.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LPUCCI” dla towaréw z klas 3, 9, 14, 18, 25 i 28

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane w Hiszpanii graficzne znaki towarowe ,Emidio Tucci”
dla towaréw z klas 3, 9, 14, 25 i 28; zarejestrowany w Hisz-
panii stowny znak towarowy ,E. Tucci” dla towaréw z klasy 25;
zgloszony graficzny wspdlnotowy znak towarowy ,Emidio
Tucci” obejmujacy miedzy innymi towary z klas 3, 9, 14, 25
i28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izbe
Odwotawczg, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towaro-
wych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad;
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze
wzgledu na niestwierdzenie przez Izb¢ Odwolawcza, ze prze-
slanki zastosowania tego przepisu s spelnione, jako ze wczes-
niejszy znak towarowy cieszy si¢ renomg w Hiszpanii w odnie-
sieniu do artykuléw zwiazanych z modg i uzywanie podobnego
oznaczenia przez osobe trzecig dzialaloby na szkode takiej
renomy lub powodowalo czerpanie z niej nienaleznej korzysci.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-40/10)
(2010/C 100/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Francja) (przed-
stawiciele: E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger i A. Noél-
Baron, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie, na podstawie
art. 263 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), niewaznosci calej decyzji nr C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie COMP|
38589-Stabilizatory termiczne w zakresie, w jakim decyzja
ta dotyczy Elf Aquitaine;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie, na
podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci:

— art. 2 ust. 11), 13), 28) i 30) decyzji Komisji Europejskiej
nr C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada
2009 r. w zakresie, w jakim naklada on (i) dwie
grzywny w wysokosci 3 864 000 EUR i 7 154 000 EUR
wspélnie i solidarnie na Arkema France, CECA oraz
Elf Aquitaine; (i) dwie grzywny w wysokosci
2704 800 EUR i 5 007 800 EUR na samg Elf Aquitaine;
oraz
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— art. 1 ust. 1 lit h) i ust. 2 lit. h) decyzji Komisji Europe;j-
skiej nr C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia
11 listopada 2009 r. w zakresie, w jakim w obu tych
ustepach Komisja stwierdza, ze Elf Aquitaine naruszyla
art. 81 WE i art. 53 EOG odpowiednio (i) w sektorze
stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r. i od dnia 9 wrze$nia
1997 r. do dnia 21 marca 2000 r.; i (i) w sektorze
ESBO/estréw w okresie od dnia 11 wrzesnia 1991 r.
do dnia 26 wrzesnia 2000 r,;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci
art. 1 ust. 1 lit h) decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada
2009 r. w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim,
ze Elf Aquitaine naruszyla art. 81 WE i art. 53 EOG w
sektorze stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia
16 marca 1994 r. do dnia 31 marca 1996 r.;

— i obnizenie, na podstawie art. 261 TFUE,:

— grzywien w wysokosci 3 864 000 EUR i 7 154 000
EUR nalozonych wspélnie i solidarnie na Arkema
France, CECA oraz Elf Aquitaine odpowiednio w
art. 2 ust. 11) i 28) decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada
2009 r.; oraz

— grzywien w wysokosci 2 704 800 EUR i 5 007 800
EUR nalozonych na Elf Aquitaine odpowiednio w
art. 2 ust. 13) i 30) decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada
2009 r,;

— w kazdym razie obciazenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W rozpatrywanej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna
z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/C.38.589 — Stabilizatory termiczne) w przed-
miocie karteli na rynkach stabilizatoréw cynowych i stabiliza-
toréw termicznych na bazie ESBO/estréw na calym terytorium
EOG, polegajacych na ustalaniu cen, podziale rynkéw i
wymianie poufnych informacji handlowych, lub — tytulem
zadania ewentualnego — o uchylenie lub obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca.

Skarga opiera si¢ zasadniczo na dwoéch zarzutach zmierzajacych
do stwierdzenia niewaznosci calej decyzji. Zarzut pierwszy
oparty jest na naruszeniu prawa skarzacej do obrony. W
ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze decyzja narusza
prawo, jesli chodzi o przypisanie naruszen popelnionych przez
jej spotke zalezna Arkeme i jej spotke posrednio zalezng CECA.

Skarga opiera si¢ rowniez na dwoéch zarzutach podniesionych
positkowo i na dwéch zarzutach podniesionych w dalszej kolej-
nosci positkowo. W ramach zarzutu trzeciego (positkowego)
skarzaca wskazuje na szereg naruszen prawa, ktore jej zdaniem
powinny doprowadzi¢ przynajmniej do uchylenia czterech grzy-
wien, jakie zostaly na nig nalozone w art. 2 decyzji. W ramach
zarzutu czwartego (positkowego) skarzaca podnosi, ze gdyby
Sad uwzglednil zarzut trzeci, winien on réwniez stwierdzi¢ w
stosunku do niej niewazno$¢ art. 1 decyzji. W ramach zarzutu
piatego (podniesionego w dalszej kolejnosci positkowo) wska-
zuje ona, ze gdyby Sad nie uwzglednil pierwszej czgsci zarzutu
trzeciego dotyczgcej naruszenia przepiséw o przedawnieniu, Sad
powinien przynajmniej stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1 lit. h)
decyzji w zakresie, w jakim stanowi on, ze skarzaca naruszyla
art. 81 WE i art. 53 EOG w sektorze stabilizatoréw cynowych
w okresie od dnia 16 marca 1994 r. do dnia 31 marca 1996 r.
W ramach zarzutu széstego (podniesionego w dalszej kolejnosci
positkowo) skarzaca podnosi, ze gdyby Sad nie uwzglednit
dwoch zarzutéw gléwnych i zarzutu trzeciego podniesionego
positkowo, naruszenie jej prawa do obrony winno przynajmniej
doprowadzi¢ do obnizenia czterech nalozonych na nig grzy-
wien.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2010 r. — SIMS —
Ecole de ski internationale przeciwko OHIM — SNMSF
(esf école du ski francais)

(Sprawa T-41/10)
(2010/C 100/76)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syndicat international des moniteurs de ski —
Ecole de ski internationale (SIMS — Ecole de ski internationale)
(Albertville, Francja) (przedstawiciel: adwokat L. Raison-Rebufat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Syndicat
national des moniteurs du ski frangais (SNMSF) (Meylan,
Francja)
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Zadania strony skarzgcej

— zmiana i stwierdzenie niewaznoSci w calosci decyzji
nr R 235/2009-1 Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej odwolania wniesio-
nego przez strone skarzaca od decyzji nr 2557 C Wydzialu
Uniewaznien OHIM oddalajacej wniosek o uniewaznienie
prawa do wspélnotowego znaku towarowego nr 4 624 987
ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 lit. h) i g)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— uniewaznienie prawa do wspomnianego znaku towarowego
nr 4 624 987 na podwdjnej podstawie:

— naruszenia art. 6b ust. 1 lit. b) i ¢) konwengji paryskiej,
do ktérego odsyla wyraznie art. 7 lit. h) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego;

— naruszenia art. 52 rozporzadzenia, ktéry odsyla do art. 7
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego;

— orzeczenie wygasnigcia wspomnianego znaku towarowego
nr 4 624 987 na postawie naruszenia art. 51 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,esf école du
ski francais” dla towaréw i ustug z klas 25, 28 i 41(wspdl-
notowy znak towarowy nr 4 624 987)

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Syndicat national des
moniteurs du ski frangais

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania strony skarzacej

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. h) i g) oraz art. 51
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Elementis
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-43/10)
(2010/C 100/77)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Elementis plc, Elementis Holdings Ltd, Elementis
UK Ltd and Elementis Services Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciele: adwokaci T. Wessely, A. de Brousse,
E. Spinelli i A. Woods, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2009) 8682 z dnia 11 listopada 2009 r w sprawie
COMP/38589 — Stabilizatory termiczne, w czesci, w jakiej
dotyczy ona strony skarzacej;

— tytulem zarzutu ewentualnego — uchylenie lub istotne
obnizenie wysoko$ci grzywien nalozonych moca decyzji
na stron¢ skarzacg;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztoéw
poniesionych przez strong skarzagca w zwiazku z zaplata
catosci lub czgsci grzywny;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Komisji z dnia
11 listopada 2009 r. nr C(2009) 8682 w sprawie
COMP/38.589 — Stabilizatory termiczne), moca ktorej Komisja
obciazyla pewng liczbe przedsigbiorstw, w tym przedsi¢biorstwa
znajdujgce si¢ po stronie skarzgcej w niniejszej sprawie, odpo-
wiedzialno$cig za naruszenie art. 81 WE (obecnie art. 101
TFUE) oraz art. 53 porozumienia EOG polegajace na udziale
w dwoch kartelach dotyczacych odpowiednio sektora stabiliza-
toréw cynowych i sektora ESBO na terenie EOG. Tytulem
zadania ewentualnego skarzgce wnosza o znaczgce obniZzenie
kwoty nalozonej na nie grzywny.
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W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja wydajac
decyzje obciazajaca ja grzywna naruszyla przepisy ograniczajace
stosowanie grzywien z art. 25 ust. 5 i art. 26 ust. 6 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr
1/2003”) w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 WE (obecnie art. 101 i 102
TFUE) (!). Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003, ostateczny okres przedawnienia po uplywie, ktérego
Komisja nie moze nakladal sankeji za nieprzestrzeganie zakazu
zawierania porozumiefi wynosi 10 lat od dnia, w ktérym ustato
naruszenie. Stosownie strona skarzaca twierdzi, Ze decyzja
wydana ponad 11 lat po zaprzestaniu naruszenia przez strong
skarzaca (dnia 2 pazdziernika 1998 r.) zostala wydana z naru-
szeniem tego przepisu. Co wigcej, strona skarzaca twierdzi, ze
stanowisko Komisji w przedmiocie zgodno$ci grzywny z
prawem, pomimo uplywu dziesigcioletniego terminu przedaw-
nienia, opiera si¢ na blednej jej zdaniem wykladni erga omnes
zawieszenia biegu terminu przedawnienia z art. 25 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003.

Po drugie, storna skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla jej
prawo do obrony, jako ze nadmierny czas trwania czgsci
dochodzenia poswigconej weryfikacji okolicznosci zdarzenia,
podwazyt jej mozliwosci w zakresie skutecznego wykonywania
prawa do obrony na gruncie tego postepowania.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo
obliczajac wysokos¢ natozonej grzywny blednie odnoszac ja do
i) okresu przed utworzeniem wspdlnego przedsigbiorstwa oraz
ii) oraz dla spelnienia odstraszajacego wymiaru grzywny, opie-
rajac si¢ na obrocie zrealizowanym przez wspdlne przedsigbior-
stwo Akcros, a nie na obrocie jaki odnotowala strona skarzgca.
Zdaniem strony skarzacej grzywny winny zatem zosta¢ obni-
zone o 50 %.

Po czwarte strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja naruszyla
prawo oraz zasady pewno$ci prawa, osobistej odpowiedzial-
nosci i zasade proporcjonalnoci, nie okreslajac indywidualnie
kwoty grzywny przypadajacej na kazdy z podmiotéw po stronie
skarzacej, ale obcigzajac je w sposéb solidarny.

() Dz.U. 2003 L 1, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 28 styczmia 2010 r. — GEA
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-45/10)
(2010/C 100/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GEA Group (Bochum, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Kallmayer, I. du Mont i G. Schiffers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji w zakresie, w
jakim ustalono w nim, ze skarzaca naruszyla art. 101 ust. 1
TFUE (dawniej art. 81 ust. 1 WE) oraz art. 53 ust. 1 poro-
zumienia EOG;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w czedci, w ktorej
nakfada on grzywne na skarzgca;

— positkowo, skrécenie ustalonego w art. 1 ust. 2 czasu
trwania zarzucanego skarzacej naruszenia oraz obnizenie
grzywny nalozonej na skarzacg w art. 2 decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie
COMP/38.589 — stabilizatory termiczne. W zaskarzonej
decyzji na skarzacg i inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny
za naruszenie art. 81 WE oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. —
art. 53 porozumienia EOG. Wedlug Komisji skarzaca byla
strong szeregu porozumien badZ stosowala uzgodnione prak-
tyki w sektorze stabilizatoréw cynowych oraz w sektorze ESBO/
estrow na terenie EOG. Wspomniane porozumienia i uzgod-
nione praktyki mialy polegaé na ustalaniu cen, podziale rynkéw
w drodze ustalania limitéw dostaw, podziale i przydzielaniu
klientéw, a takze wymianie poufnych informacji gospodarczych,
a w szczegdlnosci informacji o klientach, wielkosci produkeji i
dostaw. Skarzacg obcigzono odpowiedzialnoscig solidarng wraz
z dwoma innymi przedsigbiorstwami bedacymi nastgpcami
prawnymi przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w porozumie-
niach naruszajacych konkurencje.
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W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja
blednie zatozyla, iz poprzednik prawny skarzacej mial decydu-
jacy wplyw na dziatalno§¢ uczestniczgcych w naruszeniu przed-
sigbiorstw. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zaskarzong
decyzje wydano w oparciu o bledne ustalenia faktyczne oraz
bledne zastosowanie prawnych przestanek odpowiedzialnosci, w
szczegblnosci  za$  przestanek  dotyczacych  domniemania
istnienia decydujacego wplywu.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze prawo
Komisji do nalozenia grzywny na podstawie art. 25 ust. 1 i 5
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!) uleglo przedawnieniu.
Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze Komisja nie wykazala
zadnych naruszen po stronie uczestniczacych w naruszeniu
przedsigbiorstw w odniesieniu do okresu po 1997/98 r., a w
kazdym razie w odniesieniu do lat 1999 i 2000. Skarzgca
podnosi dalej, ze zawieszenie przez Komisje postepowania ze
wzgledu na spér, ktory toczyl sic w sprawach polaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemi-
cals przeciwko Komisji, nie skutkowalo zawieszeniem biegu
przedawnienia wzgledem skarzgcej.

Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego skarzgca twierdzi, iz naru-
szone zostalo jej prawo do obrony. Utrzymuje ona w tym
wzgledzie, ze Komisja bezpodstawnie zawiesita dochodzenie
na ponad cztery lata, wobec czego od wszczecia dochodzenia
do czasu, gdy skarzaca poinformowano o jego prowadzeniu
uplynat okres okolo pigciu lat, za§ od wszczecia dochodzenia
do czasu przedstawienia jej zarzutéw uplynal okres okolo
szeSciu lat. Ponadto Komisja zaniechala przeprowadzenia
dochodzenia przeciwko dzialajgcym osobom oraz dziatowi
przedsigbiorstwa, ktérego sprawa dotyczyla, co pozwolitoby w
pelni wyjasni¢ okolicznosci sprawy. Skarzaca stoi na stano-
wisku, ze dopuszczajac si¢ tych uchybien, Komisja pozbawila
ja mozliwosci zabezpieczenia dowodéw odcigzajacych oraz
skutecznej obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — Faci
przeciwko Komisji

(Sprawa T-46/10)
(2010/C 100/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Faci SpA (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele:
adwokaci S. Piccardo, S. Crosby i S. Santoro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci spornej decyzji w czedci, w jakiej
stwierdza, ze skarzaca zawierala porozumienia w zakresie
ustalania cen, podziatu rynkéw w drodze ustalania limitéw
sprzedazy i przydzielaniu klientow;

— uchylenie lub istotne obnizenie wysokosci grzywien nalozo-
nych na skarzacg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w czeSci w jakiej obniza
ona wysoko$¢ grzywny obliczonej pierwotnie w stosunku
do spotki Birlocher lub istotnie istotne zmieszenie wyso-
kosci przyznanego obnizenia grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa nr COMP/38.589 — Stabi-
lizatory termiczne) w zakresie, w jakim Komisja obciazyla
skarzaca odpowiedzialnoscig za naruszenie art. 81 WE (obecnie
art. 101 TFUE) oraz art. 53 porozumienia EOG polegajace na
zawieraniu porozumiefl i stosowaniu uzgodnionych praktyk w
zakresie ustalania cen, podzialu rynkéw w drodze ustalania
limitéw sprzedazy, przydzielaniu klientéw w sektorze ESBO.
Tytulem zarzutu ewentualnego skarzgca wnosi o istotne zmniej-
szenie wymiaru nalozonej nan grzywny.

W uzasadnieniu skargi skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
ogoblne zasady prawa, dokonala oczywiscie blednej oceny, naru-
szyla zasady dobrej administracji i réwnego traktowania, wykro-
czyla poza swoje kompetencje, naruszyla zasady niezakloconej
konkurencji, nie dochowala obowiazku uzasadniania aktéw
oraz blednie zastosowala wytyczne w zakresie obliczania grzy-
wien z 2006 r. skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw:

— Komisja dokonala oczywiscie blednej oceny przywiazujac
zbyt malg wage do dowodéw dotyczacych okresu przed
uczestnictwem skarzacej w kartelu i zbyt duza wage do
pozostalych dowodéw. W konsekwencji znaczenie faktu,
ze w pelni funkcjonujaca kwalifikowana postaé kartelu pole-
gajgca na ustalaniu cen, podziale rynkéw, przydzielaniu
klientéw, praktykowaniu szkodliwych cen, lapownictwo
zakonczyl swa dzialalno$¢ przed przystgpieniem don
skarzacej nie zostal wlasciwie oceniony w procesie oceny
powagi naruszenia jakiego dopuscita si¢ skarzaca.
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— Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, traktujac Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — Akzo

skarzaca w sposéb podobny do innych przedsigbiorstw,
podczas gdy powaga naruszenia, jakiego si¢ dopuscita
winna byla zapewni¢ jej znaczaco odmienne traktowanie.
W celu ustalenia wysokosci grzywny Komisja zastosowala
réznice w wysokosci jedynie 1% wartosci sprzedazy na
danym rynku pomimo faktu, ze skarzaca dopuscila si¢
mniejszej liczby naruszen, a zadne z nich nie mialo postaci
kwalifikowanej, oraz mimo stwierdzenia Komisji, iz skarzaca
nie stosowala si¢ do postanowien kartelu. Co wigcej Komisja
naruszyla zakaz dyskryminacji informujgc skarzac, ze byla
objeta dochodzeniem znacznie pdzniej niz inne przedsie-
biorstwa, powodujac w ten sposob powstanie po jej stronie
szkody.

— Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji z uwagi na
nieracjonalnie dlugi czas trwania postgpowania administra-
cyjnego oraz jego zawieszenie w celu rozwigzania kwestii
incydentalnych. Komisja naruszyla réwniez zasadg réwnego
traktowania, gdyz jej dzialania byly niestusznie krzywdzace
wobec skarzacej, ktéra w rzeczywistosci powinna byla
uzyskac obnizenie grzywny zdecydowanie wyzsze niz uzys-
kane 1 %.

— Skarzaca kwestionuje wysoko$¢ zmniejszenia wymiaru
grzywny (wyzszego niz 95 %) w stosunku do spétki Birlo-
cher, ktéra jest jej rzeczywistym i potencjalnym konku-
rentem, zarzucajgc Komisji brak kompetencji, naruszenie
zasady rownego traktowania w szerokim znaczeniu oraz
naruszenie obowigzku wuzasadniania aktéw. Zdaniem
skarzacej zmniejszenie wymiaru grzywny jest rOwnoznaczne
z przyznaniem dotacji i z duzym prawdopodobienstwem
prowadzi do zakl6cenia konkurencji. Tytulem zarzutu
uzupehiajacego lub ewentualnego skarzgca podnosi, ze
uzasadnienie zmniejszenia wymiaru grzywny nie zostalo
zawarte w wersji decyzji Komisji przekazanej do wiado-
mosci skarzgcej, co jest réwnoznaczne z naruszeniem
obowigzku uzasadnienia.

— Zastosowana grzywna naruszyla wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien z 2006 r. Ustalajac wysokos¢
grzywny Komisja nie wzigla nalezycie pod uwage faktu, ze
skarzaca nie uczestniczyla w naruszeniach kwalifikowanej
postaci kartelu, inaczej niz pozostale przedsigbiorstwa,
oraz ze przejawiala w trakcie calodci trwania naruszenia
na danym rynku zachowania konkurencyjne. Powaga naru-
szenia skarzacej zostala niewlaSciwie oceniona wskutek
blednego przypisania jej zachowan anty konkurencyjnych.
Ponadto Komisja nie dokonata oceny faktycznej roli odgry-
wanej przez Faci, nie wzigla pod uwage jej ograniczonych
rozmiardéw, ograniczonych mozliwosci rynkowych oraz jej
relatywnej niezdolnosci do zaklécenia konkurencji w
poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami oraz nie dokonala
odpowiedniego sprostowania, odwolujac si¢ do pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006
r., tak aby stosowal je w sposéb zgodny z prawem.

Nobel i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-47/10)
(2010/C 100/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Niderlandy), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Niemcy), Akzo Nobel Chemi-
cals B.V. (Amersfoort, Niderlandy), Akcros Chemicals Ltd (Strat-
ford-upon-Avon, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
adwokaci C. Swaak i Marc van der Woude)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 1 i 2 zaskarzonej
decyzji w calosci badz w czesci lub

— obnizenie wysokosci grzywien nalozonych w art. 2 ust. 1 i
2 zaskarzonej decyzji lub

— stwierdzenie, Ze nie mozna obcigzy¢ Akzo Nobel Chemicals
GmbH i Akzo Nobel Chemicals B.V. odpowiedzialnosciag za
naruszenia popelnione przed 1993 r. oraz ze nie mozna
obcigzy¢ Akzo Nobel N.V. odpowiedzialnoscia za naru-
szenie popelnione w latach 1987-1998 ani indywidualnie,
ani tez wspélnie z przedsigbiorstwami nalezagcymi do grupy
Elementis;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa COMP/38.589 — Stabiliza-
tory termiczne) w zakresie, w jakim Komisja obciazyla skarzace
odpowiedzialnoscig za naruszenie art. 81 WE (obecnie art. 101
TFUE) oraz art. 53 porozumienia EOG polegajace na zawieraniu
porozumien i stosowaniu uzgodnionych praktyk w zakresie
ustalania cen, podzialu rynkéw w drodze ustalania limitow
sprzedazy, przydzielaniu klientéw, a takze wymianie poufnych
informacji handlowych, a w szczegdlnosci informacji o klien-
tach, wielkosci produkeji i sprzedazy, w sektorze stabilizatoréw
cynowych. Tytulem Zadania ewentualnego skarzace wnosza o
znaczgce obnizenie kwoty nalozonej na nie grzywny.
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Skarzace twierdza, ze obcigzajac je odpowiedzialnoscig, Komisja
dopuscita si¢ szeregu naruszen prawa i popetnila szereg bledéw
co do stanu faktycznego. W uzasadnieniu swych zadan skarzace
podnoszg trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podnosza one, iz prowadzac
dochodzenie dotyczgce zarzucanych naruszen w sektorach
stabilizatoréw cynowych i ESBO/estrow, Komisja naruszyla
zasad¢ staranno$ci administracji, zasad¢ zachowania rozsadnych
terminéw, a takze prawo do obrony. Zwloka w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisj¢ nie stanowi zawieszenia biegu
przedawnienia zgodnie z art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr
1/2003. (') Ponadto skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla
ich prawo do obrony, nie umozliwiajagc im dostepu do wszyst-
kich zgromadzonych w aktach dokumentéw zawierajacych
okolicznosci fagodzace i obciazajace.

W ramach zarzutu drugiego skarzgce podnosza, ze Komisja nie
wykazala istnienia naruszen ani odpowiedzialnosci skarzacych
przez caly okres, w ktéorym — jak twierdzi — naruszenia te
trwaly. Positkowo skarzace utrzymuja, iz Komisja nie wykazala
istnienia naruszenia w odniesieniu do cz¢sci zarzucanego czasu
jego trwania, co powinno wplynaé na wymiar grzywny. Komisja
naruszyla dziesigcioletni termin przedawnienia przewidziany w
art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, a wobec uplywu tego
terminu nie moze ona natozy¢ na skarzace zadnej grzywny.

Zarzut trzeci skarzacych ma charakter positkowy i ma
znaczenie jedynie w wypadku, gdyby Sad uznal, ze dzialania
Komisji skierowane przeciw skarzacym nie s3 objete przedaw-
nieniem lub Ze naruszenia, o ktérych mowa w zarzucie pierw-
szym, nie uzasadniajg stwierdzenia niewaznosci calej decyzji. Po
pierwsze Komisja blednie przypisala spétkom Pure Chemicals
Ltd i Akzo Nobel N.V. odpowiedzialno$¢ za postgpowanie
spotki Akcros J.V., gdyz to whasnie ona ponosi wylaczng odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie konkurencji. Po drugie dzialania
Komisji skierowane przeciwko Akzo Nobel Chemicals GmbH
i Akzo Nobel Chemicals B.V. s3 objete przedawnieniem w
odniesieniu do okresu poprzedzajacego istnienie przedsigbior-
stwa typu joint venture. Skarzace utrzymujg, iz Komisja
powinna byla obciazy¢ skarzace oraz (spotki skladajace si¢ na)
grupe Elementis indywidualng odpowiedzialnoscia w odnie-
sieniu do okresu dzialania przedsi¢biorstwa joint venture. Co
wigcej, przy obliczaniu wysoko$ci grzywien Komisja popelnita
blad polegajacy na tym, ze obrét przedsigbiorstwa joint venture
uwzgledniony zostal podwdjnie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w

sprawie F-17/09 Meister przeciwko OHIM, wniesione w
dniu 2 lutego 2010 r. przez H. Meistera

(Sprawa T-48/10 P)
(2010/C 100/81)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Herbert Meister (Muchamiel, Hiszpania)
Przedstawiciel: Rechtsanwalt H.-J. Zimmermann)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory);

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-17/09
Meister przeciwko OHIM;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko postanowieniu Sagdu do
spraw Stuzby Publicznej wydanemu w dniu 30 listopada 2009
r. w sprawie F-17/09 Meister przeciwko OHIM i odrzucajacemu
skarge wnoszacego odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalna.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi, ze skarga w pierwszej instancji byla niezbedna,
poniewaz stan faktyczny, ktérego dotyczy, pozostaje w bezpo-
$rednim zwigzku merytorycznym z przedmiotem sporu dwéch
wezesniejszych postepowan w sprawach: F-138/06 i F-37/08,
polaczonych do wspélnego rozpoznania, ktére w momencie
wytoczenia skargi nie byly jeszcze rozstrzygniete. Wnoszacy
odwolanie argumentuje, Ze odrzucenie skargi w sprawie
F-17/09 na samym poczatku postgpowania, bez przeprowa-
dzenia rozprawy, narusza prawo do bycia wystuchanym usta-
nowione przez art. 6 EKPC. Ponadto wnoszacy odwolanie kwes-
tionuje fakt, iz Sad do spraw Stuzby Publicznej nie uwzglednit
wniosku wnoszacego odwolanie o zawieszenie postgpowania w
zwigzku z wniesieniem odwotania od orzeczenia wydanego w
sprawie F-37/08. W konicu podnosi on, ze analiza stanu
faktycznego dokonana przez Sad orzekajacy w  pierwszej
instancji jest niepelna i ze narusza prawo.
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Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2010 r. — Footwear Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
przeciwko OHIM — Reno Schuhcentrum (swiss cross strowany w Niemczech slowny znak towarowy ,criss cross”
FOOTWEAR) nr 302 29 875 dla towardéw z klas 14, 18, 25 i 28
(Sprawa T-49/10)
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
(2010/C 100/82)

Jezyk skargi: niemiecki Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego

Strony

Strona skarzgca: The Footwear Co. Ltd (Chai Wan, Hong Kong,
Chiny) (przedstawiciele: adwokaci G. Griss i C. Loidl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reno
Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-Froschen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie R 1705/2008-4;

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towaréw z klas 25 i 28 w calosci;

— nakazanie Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego dokonanie rejestracji zgloszonego znaku
towarowego;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania przed Wydzialem
Sprzeciwow i Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,swiss cross FOOTWEAR” dla towaréw z klas 25 i 28 (zglo-
szenie nr 4 686 549)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Reno Schuhcentrum GmbH

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2010 r. — Reisenthel
przeciwko OHIM — Dynamic Promotion (Stapelkisten und
Korbe)

(Sprawa T-53/10)
(2010/C 100/83)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peter Reisenthel (Gilching, Niemcy) (przedstawi-
ciel: E. Aliki Busse, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dynamic
Promotion Co. Ltd (Bangkok, Tajlandia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
z dnia 6 listopada 2006 r. i z dnia 10 grudnia 2009 r. w
sprawie R 621/2009-3;

— positkowo, uwzglednienie wniosku skarzacej o przywrécenie
stanu poprzedniego;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie:  Wzor wspélnotowy nr 217955-0001 dla
Lskrzynie 1 kosze”

Wrhasciciel wzoru wspélnotowego: Dynamic Promotion Co. Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Odrzucenie odwolania jako niedopusz-
czalnego

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do bycia wystuchanym i
skorzystanie przez Izbe Odwolawcza z przystugujacych jej z
uprawnien dyskrecjonalnych w sposéb niewlasciwy.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2010 r. — Geemarc
Telecom przeciwko OHIM — Audioline (AMPLIDECT)

(Sprawa T-59/10)
(2010/C 100/84)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai,
Hongkong) (przedstawiciel: G. Farrington, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Audioline
GmbH (Neuss, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 listopada 2009 r. w
sprawie R 913/2009-2; i

— obcigzenie OHIM i Audioline GmbH wiasnymi kosztami
postepowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,AMPLIDECT”
dla towaréw nalezacych do klas 9 i 16

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Audioline GmbH

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i w rezul-
tacie uniewaznienie zarejestrowanego wspdlnotowego znaku
towarowego bedacego przedmiotem wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na: i) niewziecie przez
Izb¢ Odwotawczg pod uwage, zZe Audioline GmbH nie przyto-
czyta dowodéw braku charakteru odrézniajacego zarejestrowa-
nego wspdlnotowego znaku towarowego bedacego przed-
miotem wniosku o uniewaznienie; oraz ii) niewzigcie przez
Izbe Odwolawczg pod uwage, ze zarejestrowany wspdlnotowy
znak towarowy bedacy przedmiotem wniosku o uniewaznienie
uzyskal charakter wysoce odrézniajacy ze wzgledu na poziom
jego uzywania; Izba Odwolawcza nie ograniczyla si¢ do badania
dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony w
terminie wyznaczonym przez Izbe Odwolawcza.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — Jackson
International przeciwko OHIM — Royal Shakespeare
(ROYAL SHAKESPEARE)

(Sprawa T-60/10)
(2010/C 100/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jackson International Trading Company Kurt
D. Brithl Gesellschaft m.b.H. & Co. KG (Graz, Austria) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Di Natale i H.G. Zeiner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: The Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2010 r. — Fernando
Royal Shakespeare Company (Stratford-upon-Avon, Zjedno- Marcelino Victoria Sinchez przeciwko Parlamentowi i

czone Kroélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie R 317/2009-1; i

— obciazenie OHIM i The Royal Shakespeare Company kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,ROYAL
SHAKESPEARE” dla towaréw i ustug z klas 32, 33 i 42

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: The Royal Shakespeare Company

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie whoszqgcej o unie-
waznienie: stowny wspdlnotowy znak towarowy ,RSC-ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY” dla ustug z klasy 41; zarejestro-
wany w Zjednoczonym Krolestwie graficzny znak towarowy
,RSC ROYAL SHAKESPEARE COMPANY” dla ustug z klasy
41; niezarejestrowany znak towarowy ,ROYAL SHAKESPEARE
COMPANY” uzywany w obrocie w Zjednoczonym Krolestwie
dla réznych ustug.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefl i w rezultacie uniewaznienie prawa do zarejestrowanego
wspdlnotowego znaku towarowego bedacego przedmiotem
wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbg¢ Odwo-
tawcza, Ze przestanki zastosowania powyzszego przepisu
zostaly spelnione.

Komisji
(Sprawa T-61/10)
(2010/C 100/86)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sewilla,
Hiszpania) (przedstawiciel: N. Dominguez Ravela, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— wydanie wyroku orzekajacego, ze bezczynno$¢ Parlamentu
Europejskiego i Komisji w formie nieudzielenia odpowiedzi
na pisemny wniosek zlozony w dniu 6 pazdziernika 2009 r.
jest niezgodna z prawem wspé6lnotowym oraz wezwanie
wymienionych organéw do usunigcia tego uchybienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie skierowal w dniu 28 sierpnia
2008 r. petycje do Komisji Petycji Parlamentu dotyczacy
rzekomo istniejgcej w Hiszpanii sieci korupcji w sektorze ubez-
pieczent spolecznych i zdrowia publicznego. W dniu 3 maja
2009 r. Przewodniczacy tej komisji poinformowal skarzacego
0 umorzeniu postepowania w sprawie jego petycji.

W dniu 6 grudnia 2009 r. skarzacy skierowal do Parlamentu
Europejskiego i do Komisji Europejskiej wezwanie do dzialania
w rozumieniu art. 265 TFUE. W wezwaniu tym zadak:

— aby Parlament Europejski stwierdzil niewaznos¢ decyzji
Przewodniczacego Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego
notyfikowanej w dniu 3 maja 2009 r. i przystapit do
zbadania warunkéw, na jakich zostala wydana omawiana
decyzja.

— aby Komisja Europejska wszczela réwniez dochodzenie
dotyczace hiszpanskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Nie otrzymawszy odpowiedzi w wyznaczonym w tym celu
terminie skarzacy wnidsl niniejsza skarge na bezczynnosé.
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Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi naruszenie swych
praw podstawowych do wniesienia petycji, rownosci wobec
prawa i niedyskryminacji. Skarzacy podnosi réwniez okolicz-
no$¢, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
stwierdzenia bezczynno$ci pozwanych instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-65/10)
(2010/C 100/87)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez
Carcamo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2009) 9270
wersja ostateczna z dnia 30 listopada 2009 r. zmniejszajacej
pomoc z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFOGR) dla programu operacyjnego Andaluzja w ramach
celu 1 (1994-1999) w Hiszpanii przyznang na mocy
decyzji C(94) 3456 z dnia 9 grudnia 1994 r. EFOGR
nr 94.11.09.001, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Krélestwo Hiszpanii kwestionuje wyzej
wymieniong decyzje. Na poparcie swej skargi skarzace paistwo
podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenie art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r.(!) z uwagi na uzycie w zaska-
rzonej decyzji metody ekstrapolacji, podczas gdy artykul ten
nie przewidywal mozliwosci ekstrapolacji nieprawidtowosci
stwierdzonych w konkretnych dzialaniach w odniesieniu do
wszystkich dzialan podejmowanych w ramach programéw
operacyjnych finansowanych ze S$rodkéw finansowych
EFOGR. Korekta dokonana przez Komisje w zaskarzonej
decyzji pozbawiona jest podstawy prawnej, poniewaz,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 6 kwietnia 2000 r.
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji C-443/97 (%)
wytyczne Komisji z dnia 15 paZzdziernika 1997 r. dotyczgce
korekt finansowych netto w ramach stosowania art. 24
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 nie moga wywo-
tywaé skutkéw prawnych w odniesieniu do panstw czlon-
kowskich oraz poniewaz art. 24 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. odnosi si¢
jedynie do zmniejszenia pomocy, ktorej ocena potwierdza

istnienie nieprawidtowosci, a ktora to zasada zostaje naru-
szona przy zastosowaniu korekt opartych na ekstrapolacji.

— tytulem ewentualnym, naruszenie art. 24 rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r. w
zwigzku z obecnym art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspot-
pracy) z uwagi na zastosowanie korekty opartej na ekstra-
polacji, pomimo, iz nie zostal wykazany niewystarczajacy
charakter systemu zarzadzania, kontroli i badan dotyczacy
zmienionych uméw, poniewaz organy zarzadzajace zastoso-
waly hiszpanskie przepisy, ktérych Trybunal nie uznat za
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Krdlestwo Hiszpanii
uwaza, ze przestrzeganie prawa krajowego przez organy
zarzadzajace, nawet w przypadku, gdy moze doprowadzi¢
do stwierdzenia przez Komisj¢ istnienia konkretnych niepra-
widlowosci lub naruszen prawa Unii Europejskiej, nie moze
stanowi¢ podstawy dla ekstrapolacji z uwagi na niewystar-
czajgcy charakter systemu zarzadzania w przypadku, gdy
Trybunal nie uznal prawa stosowanego przez te organy za
niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a Komisja nie
wniosta na podstawie art. 258 TFUE skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego.

— tytulem ewentualnym, naruszenie art. 24 rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. z
uwagi na brak reprezentatywnoSci préby uzytej w celu
zastosowania korekty finansowej opartej na ekstrapolacji.
Komisja dobrata probe w celu zastosowania ekstrapolacji
przy uzyciu niewielkiej liczby projektéw (37 na 5319), nie
uwzgledniajac  wszystkich osi  programu operacyjnego,
wlaczajac wydatki wycofane uprzednio przez wiladze hisz-
panskie, opierajac si¢ na wydatkach zadeklarowanych, a nie
na przyznanej pomocy, oraz stosujac program informa-
tyczny, ktory zapewnial poziom zaufania dotyczacy tego
programu ponizej 85 %. W zwigzku z powyzszym Krole-
stwo Hiszpanii uwaza, ze préba nie spelia wymogdw
reprezentatywnosci niezbednych dla wykorzystania jej jako
podstawy ekstrapolacji.

— przedawnienie postgpowania zgodnie z art. 3 rozporza-

dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. (). Krélestwo Hiszpanii podnosi wreszcie, ze poin-
formowanie wiadz hiszpanskich o istnieniu nieprawidto-
wosci (ktére miato miejsce w pazdzierniku 2004 r. w odnie-
sieniu do wigkszosci przypadkéw nieprawidlowosci popel-
nionych w latach 1997, 1998 i 1999), powinno stanowi¢
moment rozpoczecia biegu terminu ich przedawnienia, przy
zastosowaniu wynoszacego cztery lata okresu przedawnienia
przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia 2988/95.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.

ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan pomigdzy, z
jednej strony, réznymi funduszami strukturalnymi, i, z drugiej
strony, miedzy tymi funduszami a operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U.'L 74, s.1)

(3 Rec. s. [-2415.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-67/10)
(2010/C 100/88)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 9827
wersja ostateczna z dnia 10 grudnia 2009 r. dotyczacej
stosowania korekt finansowych Sekcji Orientacji EFOGR w
ramach programu operacyjnego CCI 2000.ES.16.1.PO.007
(Hiszpania, Kastylia i Leén) w ramach dzialania poprawa
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw
rolnych, oraz

— obciazenie pozwanej instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krélestwo Hiszpanii podnosi dwa zarzuty, ze wzgledu na ktére
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji:

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia polegajacego na niewla-
§ciwym  zastosowaniu art. 39  rozporzadzenia  (WE)
nr 1260/1999 ('), z uwagi na to, Ze nie istnialy nieprawidlo-
wosci uzasadniajgce korekte finansowg dokonang przez
Komisje, jako Ze organy hiszpanskie systematycznie przeprowa-
dzaly kontrole spelnienia warunkéw przyznania subwencji prze-
widzianych w art. 26 i 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1257/1999 () przed ich przyznaniem. Ponadto, wbrew
temu, co utrzymuje Komisja w zaskarzonej decyzji, plan
kontroli przyjety przez organy hiszpanskie po kontroli doko-
nanej na miejscu nie mial na celu uzupelnienia a posteriori
braku przeprowadzenia kontroli, lecz tylko zmierzat do spraw-
dzenia ich skutecznosci.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci usta-
nowionej w samym art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1260/1999 w zwigzku z wytycznymi dotyczacymi zasad,
kryteriow oraz klucza podzialu stosowanego przez stuzby
Komisji przy ustalaniu korekty finansowej okreslonej w art.

39 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 (°), poniewaz,
w przypadku gdy istnialyby nieprawidtowosci stwierdzone
przez Komisje, czemu zaprzecza skarzace panstwo, stanowilyby
one tylko podstawe dla dokonania korekty finansowej w wyso-
kosci  odpowiadajacej szkodzie wyrzadzonej funduszom
unijnym, a tym samym nizszej niz 5 %, tego, co postanowiono.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1; wyd spec. w jez. polskim rozdz.
14t 1, s 31)

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce
i uchylajace niektére rozporzgdzenia (Dz. U. L 160 z 26.6.1999,
s. 80; wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 3 t. 25, s. 391).

() Pismo C(2001) 476 z dnia 2 marca 2001 r.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2010 r. — Sphere Time
przeciwko OHIM — Punch (zegarki)

(Sprawa T-68/10)
(2010/C 100/89)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Sphere Time société anonyme (Windhof,
Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat C. Jager)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Punch,
société par actions simplifiée (Nicea, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 grudnia 2009 r. w
sprawie R 1130/2008-3 oraz nakazanie OHIM potwier-
dzenia wazno$ci zakwestionowanego  zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego; i

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postepowania oraz
zasgdzenie od Punch kosztéw poniesionych przez strong
skarzacg w ramach postgpowania w sprawie uniewaznienia
i postgpowania odwolawczego.



17.4.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 100/61

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: wzor zarejestrowany dla ,zegark6w”

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Punch

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do zaska-
rzonego wzoru wspdlnotowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 4, 5 i 6 rozporzadzenia Rady
nr 6/2002 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izb¢ Odwo-
fawcza, ze zakwestionowany wzér nie posiada indywidualnego
charakteru i nie jest nowy; naruszenie art. 61 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 6/2002 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe
Odwolawczg nieprawidlowej oceny argumentéw i dowodéw
przedstawionych w toku postepowania, blednej interpretacji
swobody projektanta i oparcie swojej decyzji na niepoprawnej
ocenie, a tym samym naduzycie swojej wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — IRO
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-69/10)
(2010/C 100/90)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Via Brescia,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Giardina, P. Tomassi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem zarzutu uzupelniajacego uchylenie grzywny wymie-
rzonej mocg spornej decyzji lub zmniejszenie jej wymiaru;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione w niniejszej sprawie
sa podobne do powolanych w sprawie T-55/10 SP przeciwko
Komisji.

W uzasadnianiu skargi skarzgca podnosi nastepujgce zarzuty:

— naruszenie przepiséw prawa i naduzycie wladzy w zakresie
w jakim Komisja wydala decyzje w przedmiocie zastoso-
wania wobec skarzacej sankgji za rzekomy udzial w kartelu,
polegajacym na ustalaniu cen, bez uprzedniego zbadania
wszystkich dowodéw z powodu braku w aktach sprawy
zalgcznika zawierajacego cenniki;

— naruszenie przepisow proceduralnych przewidzianych w
rozporzadzeniu WE nr 1/2003 (1), w zakresie w jakim
Komisja wydala sporna decyzj¢ po stwierdzeniu przez Sad
Pierwszej Instancji niewaznosci decyzji z dnia 17 grudnia
2002 r. nr C(2002) 5087 wersja ostateczna nie podejmujac
zadnych dzialan proceduralnych, takich jak doreczenie
stronom pisma przedstawiajacego zarzuty, wystuchanie
stron, wezwania wladz krajowych. W konsekwencji poste-
powanie wszczgte przez Komisje bylo fragmentaryczne,
niespjne 1 naruszajgce przepisy oraz prawo ukaranych
przedsigbiorstw do obrony.

— brak pouczenia i uzasadnienia, jako ze Komisja nie ocenila
prawidlowo informacji, ktére ujawnito dochodzenie, doty-
czacych rozmiaru dotknietego rynku i skutkéw rzekomego
kartelu..

Tytulem zarzutu uzupelniajacego skarzaca wnosi o uchylenie
lub zmniejszenie wymiaru grzywny nalozonej moca decyzji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 2003, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Feralpi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-70/10)
(2010/C 100/91)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Feralpi Holding SpA (Brescia, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci G. Roberti, i I. Perego)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej mocg spornej
decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Feralpi Holding podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenie zasady kolegialno$ci w zakresie w jakim Komisja
nie poddala uwadze kolegium komisarzy tekstu projektu
spornej decyzji zawierajacego konieczne elementy faktyczne
i prawne;

— bledna podstawa prawna. Skarzaca jest zdania, ze Komisja
nie mogla oprze¢ spornej decyzji, ktéra stwierdza naru-
szenie art. 65 traktatu EWWIiS na rozporzadzeniu
1/2003 (') w momencie gdy traktat ten utracit moc obowig-

ZUjacy;

— naruszenie prawa do obrony. Skarzgca podnosi w tym
zakresie, ze Komisja nie zakomunikowala jej stawianych
zarzutéw uniemozliwiajac jej skorzystanie ze stuzacego jej
prawa do obrony. Komisja ponadto zastosowala wobec
Feralni Holding niestosowne terminy uniemozliwiajace jej
wykonanie prawa dostepu;

— naruszenie kryteribw przypisania naruszenia. Zdaniem
skarzacej komisja blednie przypisala naruszenie Feralpi
Holding, nie biorgc pod uwage zmian w strukturze sp6tki,
ktére nastgpily w tym czasie;

— skarzgca twierdzi ponadto, ze nie uwzgledniajac faktu, ze
prety zbrojeniowe do betonu i inne towary wytwarzane
przez przemyst hutniczy, takie jak dzwigary i kable sa
wzajemnie zastgpowalne, Komisja blednie zdefiniowala
dotkniety rynek i pomingla bez uzasadnienia jego wymiar
wspolnotowy;

— skarzgca ponosi réwniez, ze Komisja zakwalifikowata
badane zachowanie w decyzji o pojedynczym, zlozonym i
trwalym naruszeniu przepiséw wspolnotowych w dziedzinie

konkurenciji i stwierdzila, ze Feralpi Holding uczestniczyla w
tym naruszeniu. Komisja naruszyla tym samym art. 65
EWWIiS i dokonala blednej oceny okolicznoci faktycznych.

Wreszcie skarzaca potwierdza, ze strona pozwana blednie usta-
lita wysokos¢ grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — Xeda
International i Pace International przeciwko Komisji

(Sprawa T-71/10)
(2010/C 100/92)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xeda International (Saint Andiol, Francja) i Pace
International LLC (Seattle, Stany Zjednoczone Ameryki) (przed-
stawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji caloscig kosztéw tego postgpowania,

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad uzna za niezbedne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji nr 2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacej niewlaczenia difenyloaminy do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na
srodki ochrony roslin zawierajace t¢ substancje [notyfikowanej
jako dokument nr C(2009) 9262] (Dz.U. 2009 L 314, s. 79).
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Skarzace utrzymuja, ze w skutek zaskarzonej decyzji pierwsza
skarzaca nie bedzie dtuzej mogla sprzedawaé w Unii Europej-
skiej difenyloaminy i produktéw na bazie difenyloaminy oraz ze
z dniem 30 maja 2010 r. utraci rejestracje produktow w
panstwach cztonkowskich.

Skarzace podnoszg, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem gdyz opiera si¢ na blednej pod wzgledem naukowym
i prawnym ocenie difenyloaminy. Zdaniem skarzacych narusza
ona Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz prawo
wtérne UE.

W konsekwencji skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja zaka-
zuje wykorzystywania difenyloaminy w $rodkach ochrony roslin
na podstawie trzech zagrozen wspomnianych w jej motywie 5,
z ktérych kazde bylo odpowiednio potraktowane przez
skarzace lub nie stanowilo zagrozenia uzasadniajacego niewly-
czenie.

Ponadto skarzace twierdza, Ze Komisja naruszyla ich prawo do
obrony, poniewaz uniemozliwita im oparcie si¢ na mozliwosci
wycofania i ponownego zlozenia nowej dokumentacji, przy
wykorzystaniu dluzszego okresu stopniowego wycofywania,
jak miato to miejsce w przypadku innych substancji objetych
tym procesem regulacyjnym.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 15 grudnia 2009 r. w

sprawie F-8/09, Apostolov przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 17 lutego 2010 r. przez Svetoslava Apostolova

(Sprawa T-73/10 P)
(2010/C 100/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Svetoslav  Apostolov  (Saarwellingen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Schneider-Addae-Mensah)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) w sprawie F-8/09 z dnia
15 grudnia 2009 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
zawartej w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2008 r.;

— nakazanie Komisji Europejskiej i jej wyspecjalizowanym
sluzbom, gléwnie Europejskiemu Urzedowi Doboru Kadr
(EPSO) zaliczenia jako prawidtowych odpowiedzi udzielo-
nych przez wnoszacego odwolanie na pytania 9, 30 i 32
testu umiejetnosci z dnia 14 grudnia 2007 r,;

— ewentualnie, umozliwienie wnoszagcemu odwolanie ponow-
nego przystapienia do testu;

— tytulem Zzadania ewentualnego w stosunku do zadan
drugiego, trzeciego i czwartego odestanie niniejszej sprawy
do Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w
niniejszej instancji i postgpowania przed Sadem do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszego odwotania wnoszacy je zmierza do uchy-
lenia postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (SSP) z dnia 15 grudnia 2009 r., wydanego w
sprawie F-8/09 Apostolov przeciwko Komisji, ktérym SSP
odrzucit jako niedopuszczalng skarge majaca na celu stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika
2008 r., ktorg Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) oddalit
jego zazalenie na decyzj¢ z dnia 25 kwietnia 2008 r. informu-
jaca go o tym, ze ocena uzyskana przez niego na tescie kwali-
fikujacym przeprowadzonym w ramach zaproszenia do wyra-
zenia zainteresowania EPSO/CAST27/4/07 nie byla wystarcza-
jaca aby umieScié go w wykazie kandydatéw spelniajacych
warunki.

Celem uzasadnienia odwolania wnoszacy je podnosi zasadniczo,
ze brak bylo jasno$ci w przedmiocie terminu na wniesienie
skargi i dlatego nieprawidlowos¢, do ktérej doszlo podlega
usprawiedliwieniu, co powoduje, ze skarga wniesiona przez
wnoszgcego odwolanie do Sadu do spraw Sluzby Publicznej
w dniu 9 lipca 2009 r. byla dopuszczalna.

Whnoszgcy odwolanie podnosi réwniez, ze EPSO dopuscit sig
oczywistego bledu w ocenie okreslonych odpowiedzi udzielo-
nych przez niego w ramach testow kwalifikujacych przeprowa-
dzonych w zwigzku z zaproszeniem do wyrazenia zaintereso-
wania EPSO/CAST27[4/07. Wnoszacy odwolanie podnosi
nastepnie, ze dla celéw zagwarantowania prawidlowosci poste-
powania kwalifikujacego EPSO obral catkowicie bledny sposéb
sprawdzenia umiejetno$ci kandydatow.
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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2010 r. — Flaco Gerite
przeciwko OHIM — Delgado Sinchez (FLACO)

(Sprawa T-74/10)
(2010/C 100/94)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flaco Gerite GmbH (Giitersloh, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Wirtz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jests
Delgado Sanchez (Socuellamos, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 listopada 2009 r. w
sprawie R 86/2009-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LFLACO” dla towaréw z klas 7, 8, 9i 11

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Jests Delgado Sdnchez

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii znak towarowy ,FLACO” dla towaréw
z klasy 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uwzglednienie przez Izbe
Odwolawczg niepoprawnego tlumaczenia towaréw objetych
przez znak towarowy, na ktéry powalo si¢ w sprzeciwie; naru-
szenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze
wzgledu na nieuwzglednienie przez Izbe Odwolawcza wniesio-
nego przez skarzaca zarzutu dotyczacego nieuzywania.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Tempus
Vade przeciwko OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(Sprawa T-81/10)
(2010/C 100/95)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Tempus Vade, S.L. (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat A. Gémez Lépez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Juan Pala-
cios Serrano (Alcobendas, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niezgodnosci z rozporzadzeniem nr 207/2009
decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 stycznia
2010 r. w sprawie R 944/2006-1, na mocy ktorej uchylono
decyzje Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia 28 maja
2008 r. wydang w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
nr B 1009607 i w rezultacie dokonano rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego nr 5 016 704 AIR FORCE dla
towarow z klasy 14;

— stwierdzenie, ze na podstawie zakazu przewidzianego w art.
8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009
nalezy odméwié rejestracji wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 5016 704 AIR FORCE dla towaréw z klasy 14;

— obciazenie strony pozwanej i, w przypadku wstapienia do
postepowania, interwenienta kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Juan Palacios Serrano

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LAIR FORCE” (zgloszenie nr 5 016 704) dla towaréw z klasy 14

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,TIME FORCE” (zgloszenie
nr 395 657) dla towaréw z klas 14, 18 i 25 i inne cztery
graficzne wspélnotowe znaki towarowe zawierajace element
stowny ,TIME FORCE”: zgloszenie nr 398 776 dla towaréw z
klas 14,18 i 25, zgloszenie nr 3 112 133 dla towaréw z klas 3,
8,9, 14, 18, 25, 34, 35 i 37 oraz zgloszenia nr 1 998 375 i
2533 667 dla towaréw z klasy14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art.
8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Riva Fire
przeciwko Komisji

(Sprawa T-83/10)
(2010/C 100/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Riva Fire SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calosci, w przy-
padku gdy postepowanie wstepne wykaze, ze okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych oparto sporng decyzje nie
zostaly przedstawione kolegium komisarzy w ramach
procesu legislacyjnego dotyczacego tej decyzji;

— w kazdym razie stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w
zakresie w jakim stwierdza ona, ze skarzaca uczestniczyla w
trwalym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach doty-
czacych pretéw zbrojeniowych do betonu w sztabach lub na
szpuli, ktérych przedmiotem lub celem bylo ustalanie cen i
ograniczanie lub kontrola produkeji badz sprzedaz na
wspolnym rynku;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji
Komisji w zakresie w jakim naklada ona na skarzaca
grzywne w wysokosci 26,9 miliona EUR.

Tytulem zarzutu ewentualnego:

— obnizenie kwoty grzywny w wysokosci 26,9 miliona EUR
nalozonej na skarzaca mocg art. 2 spornej decyzji oraz
ustalenie nowej kwoty grzywny.

A w kazdym razie,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich C(2009) 7492 wersja ostateczna, z dnia
30 wrzesnia 2009 r., dotyczacej postepowania na podstawie art.
65 traktatu EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbroje-
niowe do betonu) uzupelnionej i zmienionej mocg decyzji
C(2009) 9912 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia 2009 r. W
uzasadnieniu skargi podnosi ona osiem zarzutéw niewaznosci
decyzji.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
ma kompetencji, w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 65 ust.
1 EWWIiS w odniesieniu do okolicznosci faktycznych wchodza-
cych w zakres zastosowania tego przepisu po wygasnieciu mocy
obowiazujacej traktatu EWWIS oraz zastosowania sankcji na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia WE
nr 1/2003 (Y), jako Ze przepisy te odnosza si¢ do naruszen
art. 81 i 82 WE (obecnie art. 101 i 102 TFUE).
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W ramach z drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, Ze sporna
decyzji narusza art. 10 ust. 3 i 5 rozporzadzenia (EWG)
nr 17 () i art. 14 ust. 1i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz
nie wynika z tej decyzji by Komisja przeprowadzila rutynows
konsultuje w ramach komitetu konsultacyjnego, wymagang na
mocy ww. przepiséw, oraz ze 6w komitet otrzymal wszelkie
informacje niezbedne w celu dokonania doglebnej meryto-
rycznej oceny naruszenia zarzucanego przedsigbiorstwom,
bedacym adresatami decyzji.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art.
36 akapit pierwszy EWWIiS w zakresie w jakim odmawiajac
ujawnienia kryteriéw, jakimi postuzyla sie w celu ustalenia
wysoko$ci stosowanej grzywny ograniczyla mozliwo$¢ adre-
satow zarzutdw w zakresie przedstawienia swych uwag.

W zarzucie czwartym skarzaca zauwaza, ze sporna decyzji w
brzmieniu catkowicie zmienionym przez Komisj¢ narusza art.
10 i 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (), jak
réwniez prawo do obrony zainteresowanych przedsigbiorstw,
poniewaz w nastgpstwie stwierdzenia niewaznosci pierwotnej
decyzji Komisji przez Sad, Komisja wydala ponownie sporng
decyzje, nie doreczajgc zainteresowanym przedsigbiorstwom
nowego zawiadomienia o przedstawianiu zarzutow.

W ramach zarzutu pigtego skarzaca powoluje si¢ na braki
uzasadnienia i jego wewngtrzng sprzeczno$¢ w zakresie w
jakim z jednej strony Komisja ogranicza do terytorium Repub-
liki Whoskiej wlasciwy rynek geograficzny, a z drugiej strony
utrzymuje, ze rzekome porozumienie moze oddzialywal na
handel wspdlnotowy dla celéw stosowania zasady lex mitioris.

W zarzucie széstym skarzgca podnosi, ze analiza Komisji przed-
stawiona w decyzji jest obarczona bledna ocena okolicznosci
faktycznych wynikajaca z blednego stosowania art. 65 EWWiS,
jesli chodzi o rozmaite aspekty zarzucanego naruszenia, a w
szczeg6lnosci o czgsci porozumienia dotyczace ustalenia ceny
wyjSciowej pretéw zbrojeniowych do betonu, ustalania sklad-
nika ceny zwigzanego z wigkszym przekrojem, jak réwniez
ograniczen lub kontroli produkeji badZ sprzedazy.

W zarzucie siddmym skarzaca twierdzi, ze sporna decyzja jest
bledna i niedostatecznie uzasadniona (réwniez z powodu braku
pouczenia) w zakresie w jakim naruszenie zostalo jej przypisane
w calosci.

W ramach zarzutu 6smego skarzgca powoluje si¢ na naruszenie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz obwiesz-

czenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien z 1996 r., a
takze wytycznych Komisji w zakresie ustalania wysokosci grzy-
wien z 1998 r.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

(%) Rozporzadzenie Rady nr 17., pierwsze rozporzadzenie wprowadza-
jace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 13, s. 204)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18)

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — Alfa Acciai
przeciwko Komisji

(Sprawa T-85/10)
(2010/C 100/97)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Alfa Acciai SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Fosselard, S. Amoruso, L.Vitolo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2002) 7492 wersja osta-
teczna, z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (sprawa COMP[37.956
— Prety zbrojeniowe do betonu), wydanej wskutek stwier-
dzenia przez Sad niewaznosci pierwotniej decyzji (zwanej
dalej ,decyzja”), zmienionej i uzupelnionej decyzja C(2009)
9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r. (zwana
dalej ,decyzja uzupelniajaca”), w zakresie w jakim stwierdza
ona naruszenie art. 65 traktatu EWWIiS przez Alfa Acciai
SpA 1 naklada na nig grzywne w kwocie 7,175 miliona
EUR;

tytulem zarzutu ewentualnego:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 przewidujacego sankcje
wobec skarzacej;

tytulem zarzutu ewentualnego powolanego w dalszej kolejnosci:
— zmniejszenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i glowne argumenty sg takie same jak powolane w
sprawie T-70/10 Feralpi Holding Spa przeciwko Komisji i
T-83/10 Riva Fire Spa przeciwko Komisji.

Skarzaca podnosi w szczegélnosci:

brak kompetencji Komisji w zakresie karania naruszen art. 65
traktatu EWWIiS po wygasnigciu jego mocy obowigzujacej, a w
kazdym razie w zakresie postuzenia si¢ jako podstawg prawna
art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 1/2003 (1);

naruszenia prawa do obrony skarzacej w trakcie postgpowania
administracyjnego, gdyz Komisja nie doreczyla skarzacej
nowego zawiadomienia o przedstawieniu zarzutéw, ograni-
czajgc si¢ do zakomunikowania jej listownie swej intencji
ponownego wydania decyzji. Panstwa czlonkowskie nie zostaly
wystuchane, ani nie uczestniczyly w rozprawie koncowej.
Ponadto skarzaca nie miala mozliwosci przedstawienia swego
stanowiska co do ponownego wydania decyzji;

naruszenie art. 65 ust. 1 traktatu EWWIiS w zakresie w jakim
okolicznosci opisane w decyzji nie stanowily jednolitego i ciag-
fego porozumienia;

naruszenie wytycznych w zakresie obliczenia wysokosci grzy-
wien wymierzanych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, jak réwniez naruszenie zasady
réwnosci i proporcjonalnosci w ramach badania zachowania
skarzacej i ustalenia kwoty grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2010 r. — Chestnut
Medical Technologies przeciwko OHIM (PIPELINE)

(Sprawa T-87/10)
(2010/C 100/98)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo
Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: prawnicy R. Kunz-
Hallstein, H. Kunz-Hallstein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 grudnia 2009 r. w
sprawie R 968/2009-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PIPELINE” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na dokonanie przez Izb¢ Odwo-
fawcza blednej oceny, ze rozpatrywany wspdlnotowy znak
towarowy ma charakter opisowy; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze pomingwszy
argumenty wysuniete przez skarzacg, Izba Odwolawcza naru-
szyla obowiazek uzasadnienia decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-89/10)
(2010/C 100/99)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: J. Fazekas,
M.Z. Fehér i K. Szijjartd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 4 decyzji Komisji
[C(2009)10151] z dnia 14 grudnia 2009 r. dotyczacej
duzego projektu zatytulowanego ,odcinek autostrady M43
pomiedzy Szeged i Maké” stanowiacego czg$¢ programu
operacyjnego , Transport” przeznaczonego na pomoc struk-
turalng Unii z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Funduszu Spéjnosci w ramach Celu Konwergencja i
zalacznika 1 pkt 3.3 oraz zalgcznika I do tej decyzji, w
zakresie, w jakim omawiane przepisy wylaczaja z wydatkow
kwalifikowalnych platnosci z tytulu VAT.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podwaza w czeéci decyzje Komisji z dnia 14 grudnia
2009 r. dotyczaca duzego projektu zatytulowanego ,odcinek
autostrady M43 pomiedzy Szeged i Makd” stanowigcego czg$é
programu operacyjnego , Transport” przeznaczonego na pomoc
strukturalna Unii z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Funduszu Spéjnosci w ramach Celu Konwergencja. W
omawianej decyzji Komisja zatwierdzita platno$¢ wkladu na
rzecz omawianego duzego projektu ze $rodkéw Funduszu Spéj-
nosci. Ponadto, w pozycji ,Wydatki niekwalifikowalne” zalacz-
nika I do zaskarzonej decyzji Komisja oddalita wniosek admi-
nistracji wegierskiej o wlaczenie w ramach omawianego
projektu platnosci z tytulu VAT.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze Komisja wydata
zaskarzong decyzje naruszajac przepisy prawa Unii, a w szcze-
g6lnoci art. 56 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (1) i
art. 3 rozporzadzenia (WE) 1084/2006 (?).

Skarzaca uwaza, ze art. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 1084/2006
wyraznie stanowi, ze podatek od wartosci dodanej podlegajacy
zwrotowi nie kwalifikuje si¢ do wsparcia finansowego ze
srodkéw Funduszu Spoéjnosci. Zdaniem skarzacej z przepisu
tego bezsprzecznie wynika zatem, ze jest wydatkiem kwalifiko-
walnym podatek od wartosci dodanej nie podlegajacy zwrotowi.
W zwigzku z powyzszym i uwzgledniajac, ze w kontekscie
przepiséw Unii lub przepiséw krajowych dotyczacych podatku
VAT beneficjent duzego projektu, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja, nie jest podatnikiem, a zatem nie moze zgda¢ zwrotu
zaplaconej przez niego kwoty naleznego podatku, skarzaca
podnosi, ze Komisja nie powinna wylaczyé w zaskarzonej
decyzji z zakresu pomocy wydatkéw przeznaczonych na
rzeczony podatek.

Ponadto skarzaca zarzuca, ze ze wzgledu na to, iz Komisja nie
uznala tez za wydatki kwalifikowalne wydatkéw, ktore nie byly
wydatkami kwalifikowalnymi w rozumieniu rozporzadzenia nr
1084/2006, podczas gdy odpowiadajgce mu uregulowanie
krajowe wyraznie wymienia je jako wydatki kwalifikowalne,
Komisja pozbawila panstwa czlonkowskie w zaskarzonej decyzji
uprawnien przystugujacych im zgodnie z art. 56 ust. 4 rozpo-
rzadzenia 1 nr 1083/2006.

Skarzaca twierdzi takze, ze kryterium ustanowione przez
Komisje, zgodnie z ktérym podatek VAT nalezny od benefi-
cjenta subwencji ,podlega odzyskaniu” w ramach podatku
VAT, ktéry pobiera si¢ wraz z oplata za przejazd pobierang
przez podmiot zarzadzajacy infrastrukturg zbudowang przez
beneficjenta, stanowi bardzo szeroka interpretacje pojecia
,podlegajacego zwrotowi podatku od towaréw i uslug” zawar-
tego w art. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 1084/2006, ktéra to
interpretacja nie mieSci si¢ w zakresie tego przepisu, a przy
tym jest sprzeczna z przepisami Unii dotyczacymi podatku
VAT.

W koficu skarzaca podnosi, ze ani rozporzadzenie nr
1083/2006, ani rozporzadzenie nr 1084/2006 nie pozwalaja
na dokonanie wykladni, zgodnie z ktéra Komisja dokonujac
oceny wydatkéw kwalifikowalnych, w tym kwalifikowalnego
podatku VAT, moglaby oprze¢ swa decyzje na okolicznosci,
ze panstwo czlonkowskie moglo wybra¢ inne rozwigzanie
prawne w zakresie realizacji projektu i zarzadzania infrastruk-
turg. Zdaniem skarzacej organizacja administracji infrastruktury
krajowej i zwiazanych z nig ustug publicznych stanowi zasad-
niczo uprawnienie panstw czlonkowskich. W konsekwencji
skarzaca przywoluje takze, ze pod warunkiem, iz spelnione sg
przestanki przewidziane w uregulowaniach Unii, Komisja musi
zaakceptowaé rozwigzanie wybrane przez pafstwo czlonkow-
skie, chocby wywolalo to konsekwencje wynikajace z okolicz-
nosci, ze beneficjent jest podatnikiem podatku VAT lub nim nie
jest w odniesieniu do uznania wydatkéw za kwalifikowalne.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1164/94 (Dz.U. L 210, s.79).

S
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Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2010 r. — AB Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
przeciwko Komisji Europejskiej Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Sprawa F-3/10)
(2010/C 100/100)
Przedmiot i opis sporu
Jezyk postepowania: angielski Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa OHIM o zakoniczeniu
zatrudnienia skarzacych jako pracownikéw personelu tymczaso-
wego z uwagi na to, ze nie zdali oni ogélnego konkursu.
Strony

Strona skarzgca: AB (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji przedstawicielstwa KE w
Laosie z dnia 4 lutego 2009 r., na ktdrej podstawie skarzacy
zostal poinformowany, Ze jego umowa o pracg w charakterze
pracownika kontraktowego nie zostanie przedluzona oraz
decyzji organu uprawnionego do zawierania umoéw o prace
wydanej w odpowiedzi na zazalenie.

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanych decyzji i w
rezultacie przywrécenie skarzacego do pracy w dyrekgji
generalnej RELEX lub w Europejskiej Stuzbie Dzialan
Zewnetrznych, ktéra zostanie utworzona z dniem 1
kwietnia 2010 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2010 r. — Garcia
Lledo przeciwko OHIM

(Sprawa F-7/10)
(2010/C 100/101)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Inés Garcia Lledo (Alicante, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis i
E. Marchal)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa OHIM z dnia
12 marca 2009 r. o zakonczeniu zatrudnienia skarzacych
jako czlonkéw personelu tymczasowego;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Gheysens
przeciwko Radzie

(Sprawa F-8/10)
(2010/C 100/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Johan Gheysens (Mechelen, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady o nieprzedtuzeniu
umowy ze skarzacym i w rezultacie o zakonczeniu jego
stosunku pracy z Rada.
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Zadania strony skarzgcej Strona pozwana: Komisja Europejska

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu po dniu
30 wrze$nia 2009 r. umowy ze skarzacym i o odmowie

podjecia wszelkich dzialan majacych na celu unormowanie Przedmiot i opis sporu

sytuacji administracyjnej skarzacego, ktéry od 16 lat wyko- Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji oddalajacej wniosek o
nuje stalg prace na rzecz instytucji; zwrot w 100 % okreslonych kosztéw medycznych.
— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania. Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji, ktora organ
powolujacy mial podja¢ w dniu 7 kwietnia 2009 r., w
drodze ktérej zostal oddalony wniosek skarzacego z dnia
7 grudnia 2008 r., majacy na celu uzyskanie, na podstawie

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Hecq art. 73 regulaminu pracowniczego catkowitego zwrotu
przeciwko Komisji kosztow odnoszacych si¢ do trzech $wiadczen medycznych

a mianowicie konsultacji psychiatrycznej z dnia 6 pazdzier-

(Sprawa F-10/10) nika 2008 r., lekéw przepisanych przez tegoz psychiatre i

dostarczonych skarzacemu w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

(2010/C 100/103) a takze wizyty lekarskiej w dniu 1 grudnia 2008 r;

Jezyk postgpowania: francuski — w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej
przez organ powoltujacy w dniu 20 pazdziernika 2009 r., w
drodze ktérej zostalo oddalone zazalenie skarzacego na
decyzje dorozumiang z dnia 7 kwietnia 2009 r., wniesione
Strony przez niego w dniu 25 czerwca 2009 r.;

Strona skarzgca: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Vogel) — obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




