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II

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIEJ

KOMISJA

Komunikat zgodnie z artykulem 12 paragraf 5 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392
w sprawie informacji dostarczanej przez wladze celne panstw czlonkowskich, dotyczacej
klasyfikacji towaréw w nomenklaturze celnej

(2009/C 133/01)

Wigzaca informacja taryfowa przestaje by¢ wazna od niniejszego dnia, jeSli staje si¢ ona niezgodna
z interpretacja nomenklatury celnej, jako wynik nastepujacych miedzynarodowych $rodkéw taryfowych:

Zmiany do Not Wyjasniajacych Systemu Zharmonizowanego oraz Kompendium Opinii Klasyfikacyjnych,
zatwierdzonych przez Rade Wspélpracy Celnej (dok. RWC NC1377 — sprawozdanie z 42. sesji Komitetu
HS):

ZMIANY DO NOT WYJASNIAJACYCH WYKONANE ZGODNIE Z PROCEDURA ARTYKULU 8 KONWENCJI
HS ORAZ OPINIE KLASYFIKACYJNE ZREDAGOWANE PRZEZ KOMITET HS SWIATOWE] ORGANIZACI
CELNEJ

(42 SESJA HSC WRZESIEN/W PAZDZIERNIKU 2008 R.)
DOK. NC1377

Zmiany Not Wyjasniajacych do Nomenklatury zalaczonej do Konwencji HS

09.02 M/15
15.02 M[17
Dzial 29 Lista M/5
Dzial 38 Uwaga ogdlna M/14
38.24 M/14
84.28 M/9
84.51 M[3
84.79 M/3, M/9
85.09 M[3

Opinie klasyfikacyjne zatwierdzone przez Komitet HS
1212.99/1 M

/ /

2202.90/6 M/7

3824.90/17 M
/ /

8536.69/1 M
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9018.90/1 M/11
9503.00/5 (Zmiana podstawy prawnej) M/12
9504.10/2 M/18

Informacje dotyczace tresci tych Srodkéw mozna otrzyma z Dyrekeji Generalnej Podatki i Unia Celna
Komisji Europejskiej (rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Bruksela) lub moga by¢ pobrane ze strony
internetowej tej Dyrekcji Generalnej:

http://ec.europa.cu/comm/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff_aspects/harmonised_system/
index_en.htm



http://ec.europa.eu/comm/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff_aspects/harmonised_system/index_en.htm
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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIEJ

KOMISJA

Kursy walutowe euro (!)
11 czerwca 2009 r.
(2009/C 133/02)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UusD Dolar amerykanski 1,3969 AUD Dolar australijski 1,7209
JPY Jen 137,39 CAD  Dolar kanadyjski 1,5428
DKK Korona duniska 7,4464 HKD Dolar hong kong 10,8276
GBP Funt szterling 0,85070 NZD Dolar nowozelandzki 2,1835
SEK Korona szwedzka 10,8025 SGD Dolar singapurski 2,0296
CHF Frank szwajcarski 1,5120 KRW  Won 1 758,01
ISK Korona islandzka ZAR Rand 11,2580
NOK Korona norweska 8,9140 CNY Yuan renminbi 9,5475
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,2600
CZK Korona czeska 26,745 IDR Rupia indonezyjska 14 150,14
EEK Korona estoriska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,8996
HUF Forint wegierski 280,20 PHP Peso filipinskie 66,746
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 43,2630
LVL Lat totewski 0,6975 THB Bat tajlandzki 47,676
PLN Zloty polski 4,4815 BRL Real 2,7250
RON Lej rumuniski 4,1970 MXN Peso meksykanskie 19,0474
TRY Lir turecki 2,1600 INR Rupia indyjska 66,5130

() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujjcej
wydana na 425. posiedzeniu w dniu 23 marca 2007 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie

10.
11.
12.

13.

COMP/C.37.766 — Niderlandzki rynek piwa
(2009/C 133/03)

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z ocena Komisji Europejskiej dotyczaca uznania stanu faktycznego za

porozumienia iflub uzgodnione praktyki w rozumieniu art. 81 Traktatu.

. Komitet Doradczy zgadza si¢, ze porozumienia i/lub uzgodnione praktyki jako calo$¢ stanowig poje-

dynczy i ciagly przypadek naruszenia przepiséw w okresie, w ktorym mialy miejsce.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze te porozumienia iflub praktyki uzgodnione mialy na celu

ograniczenie konkurencji.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji Europejskiej dotyczaca czasu trwania naruszenia, ustalo-

nego na okres od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z projektem decyzji Komisji Europejskiej zawierajacej wniosek, ze poro-

zumienia i praktyki uzgodnione pomiedzy przedsigbiorstwami piwowarskimi mialy wplyw na handel
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z projektem decyzji Komisji w odniesieniu do adresatéw decyzji,

a w szczegblnosci w kwestii przypisania odpowiedzialnosci spétkom-matkom tych grup.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja co do braku dowodéw naruszenia prawa do obrony, ktére

uniemozliwialoby stwierdzenia naruszenia przepisow.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng charakteru naruszenia, uznajac je za naruszenie o ,bardzo

powaznym” charakterze.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze na adresatéw projektu decyzji nalezy nalozy¢ grzywne.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z uzasadnieniem Komisji w sprawie podstawowej wysokosci grzywien.
Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng komisji co do okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji w kwestii zastosowania zawiadomienia Komisji
w sprawie nienakladania lub obnizania sankcji w sprawach kartelowych.

Komitet Doradczy zaleca opublikowanie niniejszej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencj¢ i Pozycji Dominujacej
wydana na 426. posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. dotyczgca projektu decyzji w sprawie
COMP|C.37.766 — niderlandzki rynek piwa

(2009/C 133/04)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji w kwestii podstawowej wysokosci grzywien za naruszenie
przepiséw na rynku piwa w Niderlandach.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w kwestii kwoty, o ktéra zostang obnizone grzywny za
naruszenie przepiséw na rynku piwa w Niderlandach w oparciu o zawiadomienia Komisji z 1996 r.
w sprawie nienakladania lub obnizania sankcji w sprawach kartelowych.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w kwestii wyjatkowego obnizenia grzywien za naruszenie
przepiséw na rynku piwa w Niderlandach ze wzgledu na dlugotrwale postgpowanie.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja w kwestii ostatecznej wysoko$ci grzywien za naruszenie prze-
piséw na rynku piwa w Niderlandach.

5. Komitet Doradczy zaleca opublikowanie niniejszej opinii w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce na temat
postepowania w sprawie COMP/[37.766 — Niderlandzki rynek piwa

(na podstawie artykulu 15 i 16 decyzji Komisji nr 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r.
w sprawie zakresu uprawnieri funkcjonariuszy ds. przestuchati w niektorych postgpowaniach z zakresu
konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 133/05)

Niniejsza sprawa miala swoj poczatek w 1999 r, kiedy Komisja przeprowadzita dochodzenie
w przedsigbiorstwie Interbrew NV (obecnie InBev NV) w sprawie nr 37.409 PO[Interbrew, w nastepstwie
ktorego rozpoczeto postepowanie w drugiej sprawie, nr 37.614 Interbrew/Alken-Maes. W dniu 11 listopada
1999 r. do przedsigbiorstwa Interbrew zostala przestana prosba o informacje, w odpowiedzi na ktdra
Interbrew dostarczylo w styczniu i w lutym 2000 r. informacje o praktykach sprzecznych z konkurencja
na niderlandzkim rynku piwa oraz zlozylo wniosek o zlagodzenie sankgji.

Pisemne zgloszenie zastrzezefi i czas na udzielenie odpowiedzi

W dniu 30 sierpnia 2005 r. Komisja opublikowala pisemne zgloszenie zastrzezen, ktére zostalo przestane
do adresatéw projektu decyzji. Opisano w nim szereg porozumien i uzgodnionych praktyk ograniczajacych
konkurencje pomigdzy czterema przedsigbiorstwami na calym terytorium Niderlandéw w okresie od dnia
10 lutego 1995 r. do dnia 3 listopada 1999 r.

Strony mialy dwa miesigce na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Ostatecznym
terminem byl dzien 3 listopada 2005 r. Wszystkie strony poza Inbev wnioskowaly kilkakrotnie
o przedluzenie termindéw.

W zwiazku z problemami dotyczacymi dostepu do akt i poufnosci niektérych dokumentéw, postanowilem
o przedluzeniu terminu do dnia 10 listopada (o czym zawiadomilem przesylajac pismo do wszystkich stron,
w tym do Inbev), a nastgpnie do dnia 24 listopada 2005 r. Uwazam, ze przesunigcie terminu udzielenia
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen lacznie o trzy tygodnie bylo wystarczajace, aby zagwaran-
towaé wszystkim stronom wystarczajaca ilo$¢ czasu na przygotowanie si¢ do obrony po rozwigzaniu
probleméw poufnosci i dostgpu do akt.

Po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen do niektérych lub wszystkich stron wystano trzy listy
z opisem stanu faktycznego, poniewaz planowano wykorzysta¢ wigcej faktéw do potwierdzenia zastrzezen.
Pierwszy list zostal wyslany w dniu 26 stycznia 2006 r. do przedsi¢biorstwa Heineken. Przedsigbiorstwo
Heineken przedstawilo swoje stanowisko w dniu 2 lutego 2006 r. W dniu 7 marca 2006 r. do wszystkich
stron zostal wystany list z opisem stanu faktycznego, w ktérym przedstawiono dodatkowe informacje
uzyskane przez stuzby Komisji w styczniu i lutym 2006 r. Listy te jedynie wzmocnily oparte na faktach
tezy przedstawione w poszczegélnych akapitach pisemnego zgloszenia zastrzezen. Strony mialy dwa
tygodnie na przedstawienie swojego stanowiska wobec tych faktéw. Ostatni list zostal wystany do przed-
sigbiorstwa Heineken w dniu 6 kwietnia 2006 r.; w liScie tym poinformowano Heineken o tym, ze pewien
dokument znaleziony w budynku nalezacym do Heineken zostanie wykorzystany do potwierdzenia istnie-
jacych zastrzezen. Ten sam dokument przestano pozostalym stronom w dniu 8 maja 2006 r. Zaréwno
przedsiebiorstwo Heineken, jak i Grolsch udzielily odpowiedzi na pi$mie na listy z opisem stanu faktycz-
nego.

Dostep do akt

Jesli chodzi o dostgp do akt, o co wnioskowalo szczegdlnie przedsigbiorstwo Bavaria, Dyrekcja Generalna
ds. Konkurencji uznala, ze poufne informacje, o dostep do ktérych wnioskowano (straty i zyski prowadzo-
nych przez inne strony hoteli, restauracji, kawiarni) nie s3 niezbedne, aby przedsigbiorstwo Bavaria moglo
przygotowa¢ swoja obrong. Po przeanalizowaniu tych dokumentéw popartem to stanowisko. Strony (w tym
Bavaria) wnioskowaly o uznanie tych informacji za poufne; informacje te nie uniewinniaja przedsigbiorstwa
Bavaria, ani nie zostaly wykorzystane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

Strony zlozyly takze wnioski o udzielenie im dostgpu do odpowiedzi pozostalych stron na pisemne
zgloszenie zastrzezefi. Nie zaakceptowalem tych wnioskdw, poniewaz obecna polityka Komisji zaklada,
aby nie udziela¢ zgody na takie wnioski, chyba ze odpowiedz zawiera dowody uniewinniajgce inng strong
lub dowody uniewinniajace, na ktorych opiera si¢ ostateczna decyzja Komisji. Trybunal orzekt takze (wyrok
w sprawie T-42/02 z dnia 27 wrzesnia 2006 r., Jungbunzlauer AG v Commission, pkt 342 i nastgpne), ze
Komisja nie ma obowigzku przekazywania odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen wszystkim
stronom, chyba Ze ma zamiar wykorzystal czg$¢ tych odpowiedzi jako dowody. Zwrécilem jednak
uwage, ze strony mogly swobodnie wymieni¢ si¢ swoimi odpowiedziami, jesli podjelyby taka decyzje.
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Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

Strony nie wnioskowaly o zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, mimo ze bylaby to dla
nich mozliwo$¢ poznania zasadniczej treSci odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi, o co skladaly
wnioski. Przedsigbiorstwo Bavaria przedstawilo stanowisko, ze poniewaz strony nie otrzymaly pisemnych
odpowiedzi, spotkanie wyjasniajace nie bylo przydatne do przygotowania obrony. W rzeczywistosci
zlozenie ustnych wyjasnien daloby stronom mozliwo$¢ zareagowania na twierdzenia innych stron, na
zaprezentowanie swojej argumentacji szerszej publiczno$ci, w tym przedstawicielom panstw czlonkowskich
i czlonkom innych stuzb Komisji, niz te bezposrednio uczestniczace w sprawie, oraz do poruszenia wielu
kwestii w obecnosci licznych oséb, z ktérymi przeprowadza si¢ konsultacje przed podjeciem ostatecznej
decyzji. Ponadto, jesli ma miejsce niezgodno$¢ co do faktéw, co regularnie si¢ zdarza w trakcie spotkan
wyjasniajacych, mozna rozszerzy¢ postgpowanie o te kwestie. Jednak to wylgcznie adresaci pisemnego
zgloszenia zastrzezen moga wnioskowaé o spotkanie wyjasniajace, jeSli sobie tego Zycza. Jest to czesé
ich prawa do obrony.

Projekt ostatecznej decyzji

Okres funkcjonowania kartelu skrécono w projekcie ostatecznej decyzji w poréwnaniu z pisemnym zglo-
szeniem zastrzezen. Pierwotnie okres ten trwal od dnia 10 lutego 1995 r. do dnia 3 listopada 1999 r.,
obecnie uznano, ze kartel funkcjonowatl od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r. Po
uzyskaniu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen stalo si¢ jasne, ze nie jest mozliwe udowodnienie
W wystarczajgcym stopniu czasu trwania naruszenia przedstawionego w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

Jestem zdania, Ze projekt decyzji przestany do Komisji zawiera jedynie te zastrzezenia, co do ktdrych strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze prawo stron
do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela, dnia 26 marca 2007 r.

Serge DURANDE
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 5 marca 2009 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
COMP/C.39.402 - RWE - Zamkniecie dostepu do rynku gazu

Sprawozdawca: Szwecja

(2009/C 133/06)

1. Komitet Doradczy podziela watpliwosci Komisji wyrazone w jej wstepnej decyzji przekazanej Komite-
towi Doradczemu w dniu 19 lutego 2009 r. na mocy art. 82 Traktatu i art. 54 Porozumienia EOG.

2. Wigkszo$¢ cztonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisja, Ze postgpowanie moze zosta¢ zakon-
czone na podstawie decyzji, zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Mniejszoé
cztonkéw nie podziela tego stanowiska.

3. Wigkszo$¢ czlonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisja, Ze propozycje zobowiazan zlozone
przez RWE AG s3 odpowiednie, niezbedne i proporcjonalne, szczegblnie w odniesieniu do wplywu
obecnego krajowego systemu regulacyjnego. Sposréd pozostalych czlonkéw Komitetu Doradczego
cz¢$¢ nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, a czg$¢ wstrzymuje si¢ od glosu.

4. Wickszo§¢ cztonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisjg, ze — wobec zobowigzan podjetych
przez RWE AG — nie ma podstaw do podejmowania przez Komisje dalszych dziatafi, bez uszczerbku dla
art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Mniejszo$¢ czlonkéw nie podziela tego stanowiska.

5. Komitet Doradczy zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie wszystkich pozostalych kwestii poruszonych
podczas dyskusji.

6. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP/39.402 - RWE Zamkniecie dostepu do rynku gazu (')

(2009/C 133/07)

Projekt decyzji przedstawiony Komisji na mocy art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3 odnosi si¢ do
pewnych praktyk stosowanych przez spétke RWE. Zarzuty dotycza (i) nieefektywnego zarzadzania zdol-
no$ciami przesylowymi sieci RWE i nagromadzenia nadmiernej zdolnosci przesylowej/zanizania zdolnosci
przesylowej sieci RWE oraz (i) praktyki zanizania marzy.

Komisja wszczeta postgpowanie w celu podjecia decyzji na mocy rozdziatu IIl w dniu 20 kwietnia 2007 r.
i w dniu 15 pazdziernika 2008 r. wydala wstepna ocene, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1. W nastepstwie
dyskusji ze stuzbami Komisji RWE w dniu 26 listopada 2008 r. przedstawilo zobowiazania. Zobowiazania
obejmuja zasadniczo zbycie obecnej dzialalno$ci w zakresie systeméw przesylu gazu w Niemczech oraz
sprzetu pomocniczego i warto$ci niematerialnych i prawnych niezbednych do eksploatacji sieci przesytu.

W dniu 5 grudnia 2008 r., zgodnie z art. 27 ust. 4, Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej zawiadomienie podsumowujace zastrzezenia i zobowigzania oraz wzywajgce zainteresowane
strony trzecie do przedstawienia uwag dotyczacych wspomnianego zawiadomienia w ciaggu jednego miesigca
od daty jego publikacji. Badanie rynku potwierdzilo, ze zaproponowane zobowigzania sa wlasciwe
i proporcjonalne. W niektérych komentarzach sugerowano zmiane szczegdlow technicznych. W dniu
2 lutego 2009 r. RWE przedstawilo zmienione zobowiazania, w ktérych uwzglednione zostaly wszystkie
zasugerowane zmiany.

Komisja doszla obecnie do wniosku, ze — wobec zobowigzaii podjetych przez RWE — postepowanie
powinno zostaé zakonczone, bez uszczerbku dla art. 9 ust. 2.

W dniu 2 lutego 2009 r. RWE przedlozylo Komisji o$wiadczenie, Ze otrzymalo odpowiedni dostep do
informacji uznanych przez nie za niezbedne do zaproponowania zobowigzah w odpowiedzi na obawy
wyrazone przez Komisje.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia wyjasnieni zostalo
zachowane.

Bruksela, dnia 6 marca 2009 r.

Michael ALBERS

() Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWIS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchaii w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21.

() W dalszej czgsci tekstu wszystkie artykuly i rozdzialy odnosza si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
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Streszczenie Decyzji Komisji

z dnia 18 marca 2009 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 82 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG
(Sprawa COMP/B-1/39.402 - RWE - Zamkniecie dostepu do rynku gazu)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 1885)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 133/08)

Dnia 18 marca 2009 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postepowania na podstawie art. 82 Traktatu WE. Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron
oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasad-
nione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy przedsigbiorstwa. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji nieopa-
trzonej klauzulg poufnosci dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, pod adresem:

http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/

Decyzja skierowana jest do przedsigbiorstwa RWE AG
(zwanego dalej ,RWE”), Niemcy. Decyzja czyni wiaza-
cymi zobowigzania, podjete przez RWE w odpowiedzi
na obawy Komisji co do naruszenia zasad konkurencji,
ktore sformutowata ona w ramach dochodzenia przepro-
wadzonego w sektorze gazu ziemnego w Niemczech.
Komisja uznala, ze w obliczu zaciagnigtych zobowigzan
nie ma podstaw do podejmowania przez nig dalszych
dziatan.

Komisja obawiala si¢, ze spotka RWE mogla naduzy¢
swojej pozycji dominujgcej na niemieckich rynkach
gazu, podejmujgc réznego typu dzialania antykonkuren-
cyjne, a w szczeg6lnosci odmawiajac $wiadczenia ustug
przesylu gazu na rzecz oséb trzecich oraz usitujac
zmniejszy¢ marze swoich konkurentow w dostawach
gazu na rynku nizszego szczebla (,praktyka zanizania
marzy”).

Jesli chodzi o zarzucang odmowg $wiadczenia ustug prze-
sylu gazu na rzecz oséb trzecich, Komisja obawiala sie,
ze RWE mogla prowadzi¢ strategi¢ polegajaca na syste-
matycznym zatrzymywaniu dla wilasnych potrzeb mocy
przesytowych w ramach swojej sieci przesylowej. Istnieja
dane wskazujace, ze aby osiggnal ten cel, RWE TSO
mogla nie wprowadzi¢ skutecznego systemu zarzadzania
ograniczeniami przesylowymi, umozliwiajacego zarza-
dzanie niedostatecznymi mocami w ramach sieci, ktérego
wprowadzenie pozwolitoby uniknaé wielu probleméw
zwigzanych z odmowg lub spdéZnieniem zamoéwien.

Jesli chodzi o prawdopodobng strategi¢ zanizania marzy,
istniejg dane wskazujace, ze RWE moglo umysSlnie
sztucznie zawyzy¢ swoje stawki oplat przesylowych

zachowanie uniemozliwia nawet silnym konkurentom
skuteczne konkurowanie na rynkach dostaw gazu
nizszego szczebla i ogranicza zdolnosci istniejacych lub
potencjalnych konkurentéw do utrzymania si¢ na rynku
lub do wejScia na taki rynek.

Aby rozwia¢ obawy Komisji co do naruszania zasad
konkurencji na niemieckim rynku gazowniczym, RWE
podjelo pewne zobowigzania. Przede wszystkim zobo-
wiazalo si¢ do zbycia calej swojej obecnej niemieckiej
sieci przesylu gazu pod wysokim ciSnieniem () na
rzecz odpowiedniego nabywcy, ktéry nie wzbudzi prima
facie obaw o naruszenie konkurencji. Powyzsze zobowig-
zanie obejmuje takze sprzet pomocniczy, personel
i ustugi, niezbedne do eksploatacji sieci przesytu.

Komisja uwaza, ze zobowiazania s3 wystarczajace do
rozwiania jej pierwotnych obaw i nie s3 nieproporcjo-
nalne.

Zbycie przez RWE swojej sieci przesylu gazu moze by¢
uznawane za S$rodek strukturalny, jako ze nie tylko
zmusza RWE do zachowywania si¢ w pewien okre$lony
sposéb, ale réwniez sprawia, ze pozbywa sie ono swojej
dzialalnosci w zakresie przesylu gazu, co uniemozliwia
mu popelnianie tego samego rodzaju naruszen.

Zobowigzania sa odpowiednie, aby rozwia¢ obawy Komisji
o naruszenie zasad konkurencji. Sprzedaz przez RWE
swojej dzialalnosci przesylowej spowoduje, ze RWE nie

(%) Nalezy zauwazy¢, ze niektére odcinki sieci w okolicach Bergheim

(dtugos¢ ok. 100 km) beda wylaczone z tej operacji. Ten stukilome-
trowy odcinek sieci przesylu nie moze, wedlug spétki RWE, zostaé
zbyty osobie trzeciej w sposéb rentowny, poniewaz na tym obszarze
nie istnieja odpowiednie stacje pomiaru przeplywu strumienia gazu
do dolnej czgsci sieci (zobacz zalacznik 4 do zobowigzania).

w celu zmniejszenia marzy swoich konkurentéw. Takie

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. rozporzadzenie zmienione rozporzadze-
niem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, s. 1).
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bedzie mialo kontroli nad siecia przesylu gazu i nie
bedzie juz moglo dopuszczaé si¢ antykonkurencyjnych
zachowan, jedli chodzi o dostep do jego sieci. Zobowig-
zania zaproponowane przez RWE sa takze konieczne,
bowiem poza zbyciem przez RWE swojej sieci przesy-
fowej, nie ma innego skutecznego Srodka, ktéry pozwa-
lalby rozwia¢ obawy Komisji. Zobowiazania s3 wreszcie
oceniane jako odpowiednie i proporcjonalne do wysuwa-
nych obaw o naruszenie konkurencji, takze ze wzgledu
na duza liczbe uzytkownikéw, podiaczonych do sieci

przesylu gazu RWE oraz duza potencjalng szkode, jaka
moga oni ponies¢.

W decyzji stwierdzono, ze w obliczu zlozonych zobo-
wigzan, nie ma podstaw do podejmowania dalszych
dzialaf przez Komisje.

Na posiedzeniu w dniu 5 marca 2009 r. Komitet
Doradczy ds. Praktyk Ograniczajagcych Konkurencje
i Pozycji Dominujacej wydal przychylng opinie.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZLONKOWSKICH

Nota informacyjna Komisji na mocy art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspélnoty

Obowigzek uzyteczno$ci publicznej w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 133/09)

Panstwo cztonkowskie:

Niemcy

Trasa

Hof-Frankfurt

Data wejscia w zycie obowigzku uzytecznosci publicznej

Data opublikowania niniejszego ogloszenia

Adres, pod ktérym udostgpnia si¢ tekst oraz wszelkie
niezbedne informacje i dokumentacj¢ dotyczace obowigzku
uzytecznosci publicznej

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie

Prinzregentenstrale 28

80538 Miinchen

DEUTSCHLAND

Tel. +49 892162-2392 lub 892162-2350

Faks +49 892162-2588

e-mail: oststelle@stmwivt.bayern.de

lub

dieter.wedemeyer@stmwivt.bayern.de
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Nota informacyjna Komisji na mocy art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspélnoty

Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uzyteczno$ci publicznej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 133/10)

Panstwo cztonkowskie:

Niemcy

Trasa

Hof-Frankfurt

Okres wazno$ci umowy

od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r.

Termin skladania ofert

2 miesigce od daty opublikowania niniejszego ogloszenia

Adres, pod ktérym udostgpnia si¢ tekst zaproszenia do
skladania ofert oraz wszelkie stosowne informacje lub
dokumentacje dotyczace  przetargu  publicznego
i obowiazku uzyteczno$ci publicznej

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie

Prinzregentenstrafle 28

80538 Miinchen

DEUTSCHLAND

Tel. +49 892162-2392 lub +49 892162-2350

Faks +49 892162-2588

E-mail: oststelle@stmwivt.bayern.de

lub

dieter.wedemeyer@stmwivt.bayern.de
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Ogloszenie Komisji na mocy art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspélnoty

Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uzyteczno$ci publicznej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 133/11)

Panstwo czlonkowskie Hiszpania

Trasa Almerfa-Sevilla

Okres wazno$ci umowy 30.10.2009-29.10.2013

Termin skladania ofert 4 miesigce od daty opublikowania niniejszego ogloszenia

Adres, pod ktérym udostepnia si¢ tekst zaproszenia do | Direccion General de Aviacion Civil
skladania ofert oraz wszelkie stosowne informacje lub | Subdireccién General de Transporte Aéreo
dokumentacj¢  dotyczace  przetargu  publicznego | Area de Explotacion

i obowiazku uzytecznosci publicznej Tel. +34 915977505

Faks +34 915978643

E-mail: mmederos@fomento.es
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\%

(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5525 — TUI Travel/Oscrivia/JV)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 133[12)

1. W dniu 4 czerwca 2009 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa TUI Travel Holdings (,TUI
Travel”, Zjednoczone Krélestwo) oraz Oscrivia Limited (,Oscrivia”, Cypr), kontrolowane przez S-Group
Direct Investment Limited (,S Group”, Rosja), przejmuja w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady wsp6lng kontrole nad przedsigbiorstwami Voyage Kiev (,Voyage Kiev”, Ukraina) oraz VKO Moscow
(,VKO”, Rosja) w drodze zakupu udzialéw/akcji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsi¢biorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku TUI Travel: produkty turystyki rekreacyjne;j,

— w przypadku Oscrivia: inwestycje w aktywa zréznicowane,

— w przypadku Voyage Kiev: produkty turystyki rekreacyjnej,

— w przypadku VKO: produkty turystyki rekreacyjnej.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 2 2964301 lub 2967244) lub listownie, podajac numer
referencyjny: COMP/M.5525 — TUI Travel/Oscrivia[JV, na ponizszy adres Dyrekeji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32.
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Zawiadomienie opublikowane na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawie COMP/C-3/38636 — Rambus

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 133/13)

1. WPROWADZENIE

1. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 ('), Komisja moze zdecydowaé -
w przypadkach, w ktorych zamierza przyja¢ decyzje nakazujacy zaprzestanie naruszania prawa i gdy
zainteresowane strony zaproponujg zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone przez Komisje
we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy — o uczynieniu takich zobowigzan wiazacymi dla przedsie-
biorstw. Decyzja taka moze zostal przyjeta na czas okreSlony i oznacza, ze nie ma juz dalszych
podstaw do podejmowania dzialan przez Komisj¢. Decyzja taka nie rozstrzygalaby, czy
w przesztosci doszlo do naruszenia regut konkurencji lub tez czy nadal do takiego naruszenia
dochodzi. Zgodnie z art. 27 ust. 4 przywolanego rozporzadzenia Komisja publikuje zwiezle stre-
szczenie sprawy i zasadniczg tre§¢ zobowigzan. Zainteresowane strony mogg przedlozy¢ swoje
uwagi w terminie wyznaczonym przez Komisje.

2. STRESZCZENIE SPRAWY

2. W dniu 30 lipca 2007 r. Komisja Europejska przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, rozpoczynajac
tym samym postepowanie przeciwko Rambus, przedsigbiorstwu zarejestrowanemu w stanie Delaware
w USA. Pisemne zgloszenie zastrzezef, ktére stanowi wstepng fazg rozpatrywania sprawy
w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, przedstawia wstepny punkt widzenia
Komisji, ze przedsi¢biorstwo Rambus naruszylo zawarte w Traktacie WE zasady o naduzyciu pozycji
dominujacej (art. 82) domagajac si¢ nieuzasadnionych oplat za wykorzystanie niektérych patentéw na
uklady ,dynamicznej pamieci o dostgpie swobodnym” (ang. ,Dynamic Random Access Memory”,
DRAM), korzystajac z tak zwanej ,pulapki patentowe;j”.

3. DRAM to rodzaj pamigci elektronicznej wykorzystywanej gléwnie w systemach komputerowych, ale
takze w wielu réznych innych produktach, ktére musza by¢ w stanie przechowywaé tymczasowo dane,
w tym w serwerach, stacjach roboczych, drukarkach, PDA i kamerach.

4. Pamigé typu DRAM zostala zestandaryzowana przez amerykanskg organizacje standaryzacyjng JEDEC,
obejmujaca caly przemysl elektroniczny w USA. Przedsi¢biorstwo Rambus posiada patenty (i broni
praw do nich), ktére jego zdaniem obejmujg technologie ujete w standardach ustawionych przez
JEDEC. Tym samym kazdy producent, ktéry chcialby wytwarzaé synchroniczne uklady lub zestawy
ukladéow DRAM zgodne ze standardami JEDEC musi naby¢ licencj¢ od przedsigbiorstwa Rambus lub
zaskarzy¢ jego prawa patentowe.

5. Pisemne zgloszenie zastrzezen przedstawia wstepny punkt widzenia Komisji, Zze przedsigbiorstwo
Rambus prowadzi dzialalno$¢ majacg na celu intencjonalne wprowadzenie w blad w kontekscie
procesu ustanawiania standardéw, np. nie ujawniajac istnienia patentéw i wnioskéw patentowych,
co do ktérych twierdzito ono nastgpnie, ze majg one zwigzek z przyjetym standardem. Tego typu
zachowania okresla si¢ jako ,pulapke patentows”.

6. W zwiazku z powyzszym Komisja tymczasowo uznaje, ze przedsicbiorstwo Rambus naduzywa swojej
pozycji dominujacej domagajac si¢ nieuzasadnionych oplat za wykorzystanie swoich patentéw od
producentéw ukladéw DRAM zgodnych ze standardami ustanowionymi przez JEDEC w wysokosci,
ktora bytaby niemozliwa, gdyby przedsigbiorstwo to zachowywalo si¢ inaczej. Komisja uwaza wstepnie,
ze domaganie si¢ nieuzasadnionych oplat patentowych w takich okoliczno$ciach oznacza naduzywanie
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82.

7. Komisja uwaza wstepnie w szczeg6lnosci, ze zasadno$¢ oplat patentowych, ktérych domaga sie przed-
sighiorstwo Rambus, nalezy ocenia¢ w kontekscie jego zachowania w przeszlosci, polegajacego na
intencjonalnym wprowadzajacym w blad przejeciu standardu obejmujacego technologie chronione
tym patentami. Komisja stoi wstepnie na stanowisku, Ze bez zastosowania tej ,pulapki patentowej”
przedsigbiorstwo Rambus nie byloby w stanie domaga¢ si¢ tak wysokich oplat patentowych, jakich
obecnie si¢ domaga.

8. Ponadto, Komisja uwaza wstepnie, ze dzialania takie jak te realizowane przez przedsigbiorstwo Rambus
podwazaja zaufanie do procesu ustanawiania standardéw, a skuteczny proces ustanawiania standardéw
jest, w sektorze ktérego dotyczy niniejsza sprawa, warunkiem wstgpnym umozliwiajagcym postep
techniczny i rozwdj rynku przynoszacy korzysci konsumentom.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).
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3. ZASADNICZA TRESC ZAPROPONOWANYCH ZOBOWIAZAN

Przedsigbiorstwo Rambus, podmiot objety niniejszym postgpowaniem, nie zgadza si¢ z wstepna ocena
Komisji dotyczaca stanu faktycznego i prawnego, niemniej jednak zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 zaproponowalo zobowigzania, ktére moze podjaé, aby uwzgledni¢ zastrzezenia
Komisji dotyczace konkurencji.

Zobowigzania zostaly streszczone ponizej i w cato$ci opublikowane w angielskiej wersji jezykowej na
stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

Propozycja przedsigbiorstwa Rambus z dnia 13 maja obejmuje zbiorcza pigcioletnia licencje na przy-
szte produkty z kategorii DRAM wykorzystujace patenty na SDRAM, DDR, DDR 2 i DDR 3, przy
czym zobowigzuje si¢ ono nie pobiera¢ oplat za korzystanie z patentéw na SDRAM i DDR. Oferta nie
obejmuje oplat patentowych pobranych w przesztosci.

W przypadku ukladéw pamigci obowigzywalyby nastepujace maksymalne stawki oplat:

a) SDR DRAM - pod warunkiem dotrzymania warunkéw licencji przez licencjobiorcg, licencjobiorca
zostanie zwolniony z oplat patentowych na czas obowigzywania licencji na urzadzenia SDR DRAM;

b) DDR DRAMs — pod warunkiem dotrzymania warunkéw licencji przez licencjobiorcg, licencjobiorca
zostanie zwolniony z oplat patentowych na czas obowigzywania licencji na urzadzenia DDR
DRAM;

c) DDR 2, GDDR3 i GDDR4: 1,5 %;

d) DDR 3: 1,5 %.

W przypadku kontroleréw pamieci obowigzywalyby nastepujace maksymalne stawki oplat:

a) kontrolery pamigci SDR: 1,5 % ceny sprzedazy za sztuke do kwietnia 2010 r., a pdzniej 1,0 % ceny
sprzedazy (!);

b) kontrolery pamigci DDR, DDR2, DDR3, GDDR3 i GDDR4: 2,65 % ceny sprzedazy za sztuke do
kwietnia 2010 r., a p6Zniej 2,0 % ceny sprzedazy.

Zobowiazania te beda wazne przez okres pieciu lat od daty przyjecia decyzji na mocy art. 9. Prawa
licencyjne wygasna z koficem tego piecioletniego okresu, niezaleznie od daty podpisania umowy
licencyjnej. Licencjobiorcy beda mieli, po uplywie minimum jednego roku okresu licencyjnego, bezwa-
runkowe prawo odstapienia od licencji przed wyga$nigciem umowy.

4. ZAPROSZENIE DO ZGLASZANIA UWAG

Komisja zamierza, po zbadaniu rynku, przyja¢ decyzje zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 oglaszajaca zobowiazania streszczone powyzej i opublikowane jako wigzace dla przedsie-
biorstwa Rambus na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji.

Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja wzywa zainteresowane osoby trzecie
do zglaszania uwag na temat zaproponowanych zobowigza. Komisja musi otrzymal wspomniane
uwagi nie pdzniej niz w terminie jednego miesigca od daty niniejszej publikacji. Zainteresowane osoby
trzecie s rowniez proszone o przedlozenie nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji swoich uwag,
z ktérej usunigto tajemnice handlowe oraz pozostale informacje poufne, oraz zastgpiono je nieopa-
trzonym klauzulg poufnosci streszczeniem lub stowami ,tajemnica handlowa” lub ,poufne”. Wnioski
o poufne traktowanie informacji zostang odpowiednio uwzglednione.

Whioski, oznaczone numerem referencyjnym COMP/C-3/38636 — Rambus,

mozna przesyla¢ do Komisji: poczta elektroniczng: COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu
faksem: +32 2 2950128

lub poczts, na nastepujacy adres:

European Commission

Directorate-General for Competition

Antitrust Registry

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

O ile przedsigbiorstwo Rambus nie ma innych patentéw, ktére dotyczylyby kontroleréw pamigci SDR — w takim

przypadku nie bedzie oplat za kontrolery pamigci SDR.


http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html
mailto:COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5517 — BNPPIP/CAAM/FUND CHANNEL)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 133/14)

1. W dniu 8 czerwca 2009 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') i po odestaniu
sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji,
w wyniku ktérej przedsigbiorstwa BNP Paribas Investment Partners S.A (,BNPPIP”, Francja), nalezace do
grupy BNP Paribas (,BNPP”, Francja), oraz Crédit Agricole Asset Management Luxembourg S.A. (,CAAM”,
Francja), nalezace do Groupe Crédit Agricole (,GCA”, Francja), przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem Fund Channel (,Fund Channel”, Luksem-
burg), nad ktérym poprzednio wylaczng kontrole sprawowalo przedsigbiorstwo CAAM, w drodze zakupu
akgji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku BNPPIP: zarzadzanie aktywami,

— w przypadku BNPP: wielonarodowa grupa bankowo-finansowa dzialajgca w 85 krajach,

— w przypadku CAAM: zarzadzanie aktywami,

— w przypadku GCA: wielonarodowa grupa bankowo-finansowa dzialajaca w 66 krajach,

— w przypadku Fund Channel: platforma logistyczna do celéw dystrybucji produktéw UCITS.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okre$lonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymacé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 2 2964301 lub 2967244) lub listownie, podajac numer
referencyjny: COMP/M.5517 — BNPPIP/CAAM/FUND CHANNEL, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32.









Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

V  Ogloszenia

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja
2009/C 133/12 Zgloszenie zamiaru koncentracji — (Sprawa COMP/M.5525 — TUI Travel/Oscrivia[JV) — Sprawa, ktéra
moze kwalifikowal si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (1) .................oiill. 15
2009/C 133/13 Zawiadomienie opublikowane na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawie COMP[C-3/38636 — Rambus (1) ... ...ooiiimi e 16
2009/C 133/14 Zgloszenie zamiaru koncentracji — (Sprawa COMP/M.5517 — BNPPIP/CAAM/FUND CHANNEL)
— Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej () ...... 18

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:133:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:133:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:133:0018:0018:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




