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II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

63. SESJA PLENARNA W DNIACH 15-16 LUTEGO 2006 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady i Parlamentu
Europejskiego dotyczacego ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego kolejowego i
drogowego

(2006/C 192/01)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego kolejowego i drogowego COM(2005) 319 koncowy-
2000/0212(COD),

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 27 wrzesnia 2005 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu Regiondw w tej
sprawie zgodnie z punktem 11 71 art. 265 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje przewodniczgcego Komitetu z dnia 23 marca 2005 r. powierzajaca sporzadzenie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Spéjnosci Terytorialne;j,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania
Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej, zmienione potem rozporzadzeniem (EWG) nr 1893/91,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2000) 7 wersja ostateczna, zmienionego przez
COM(2002) 107 wersja ostateczna, w sprawie dzialaii Panstw Czlonkowskich dotyczacych wymogdw
ustug publicznych oraz udzielania kontraktéw na ustugi publiczne w zakresie przewozéw pasazerskich
kolejowych, drogowych oraz wodnych $rédladowych,

uwzgledniajagc swoja opini¢ w sprawie dzialan Panistw Czlonkowskich dotyczacych wymogéw ustug
publicznych oraz udzielania kontraktéw na ustugi publiczne w zakresie przewozoéw pasazerskich kolejo-
wych, drogowych oraz wodnych s$rédladowych CdR 292/2000 fin () COM(2000) 7 koncowy —
2000/0212(COD),

uwzgledniajagc wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci C-280/00 z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark
Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH oraz
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci C-26/03 z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Stadt Halle — RPL Recyc-
lingpark Lochau GmbH przeciwko Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsan-
lage TREA Leuna,

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 255/2005 rev.1) przyjety dnia 2 grudnia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Bernard Soulage, wiceprzewodniczacy rady regio-
nalnej Rhone-Alpes (FR/PSE)),

na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego) przyjat naste-
pujaca opinie:

(") JO C253212.9.2001, str. 9.
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I. Uwagi ogélne
Komitet Regionow

jest zdania, ze transportowi zbiorowemu sprzyjaé bedzie ujed-
nolicenie warunkéw konkurencji i zniesienie niepewnosci
prawnej;

uwaza, ze harmonizacja i wyjasnienie warunkéw konkurencji
w dziedzinie $wiadczenia ustug transportu zbiorowego sa
niezbedne dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci w
zakresie zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych i w zakresie zaplaty za te $wiadczenia.

1. Co sig tyczy zawierania kontraktéw na $wiadczenie ushug publicz-
nych,

1.1  pochwala wuznanie swoistego charakteru pomocy
publicznej wspierajacej $wiadczenie wuslug lezgcych w
og6lnym interesie gospodarczym oraz definicje kontraktéw
na ustugi publiczne, ktére wyjasniaja prawa i obowiazki kazdej
stromy;

1.2z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rozporzadzenie
zachowuje neutralno$¢ w odniesieniu do celow spolecznych i
terytorialnych, jakie realizuje kazdy wlasciwy organ;

1.3 jest przychylny takiej logice uméw, ktdra polega na
uznaniu roli zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych w realizacji celéw spojnosci spolecznej i terytorialne;j.
Kontrakty na $wiadczenie uslug publicznych pozwalajg na
przejrzyste okreSlenie zobowigzan z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych oraz ich kosztéw.

2. Co sig tyczy organizacji ustug,

2.1  docenia fakt, ze w poszanowaniu zasady pomocni-
czosci projekt rozporzadzenia pozostawia samorzadom teryto-
rialnym niezbedny margines elastycznosci, tak aby te mogly
lepiej zaspokoi¢ specyficzne tudziez zlozone lokalne potrzeby
w zakresie publicznych uslug transportu, w powigzaniu z
celami spéjnosci spolecznej i terytorialnej gmin i regionéw;

2.2 przypomina o swoim przywigzaniu do zasady
swobodnej administracji samorzadow terytorialnych, pole-
gajacej na uznaniu ich prawa dokonania suwerennego wyboru
sposobu zarzadzania swoimi uslugami transportu zbiorowego,
zgodnie z ustawodawstwem wigkszosci Panistw Czlonkowskich;

2.3  wyraza zadowolenie z faktu istnienia swobody
wyboru sposobu zarzadzania tymi ustugami przez wlasciwe
organy, ktéra prowadzi do uwzglednienia rozmaitych lokal-
nych potrzeb i ré6znorodnych warunkéw produkeji;

2.4 ogo6lnie rzecz biorac popiera zasad¢ polegajaca na tym,
ze operatorzy wewnetrzni bedg mogli dziala¢ na terenie $cisle
ograniczonym geograficznie (art. 5.2), co pozwoli oddali
podejrzenia o pomoc panstwa ,niezgodng z Traktatem” przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci skorzystania z ustug
takiego operatora. Uwaza, ze zasada terenu Scisle ograniczo-
nego geograficznie nie ogranicza samorzagdom lokalnym mozli-
wosci obstugiwania calosci pewnego rodzaju ustug transporto-
wych poza granicami administracyjnymi;

2.5 potwierdza, ze przychylny jest otwarciu rynkéw
sektora lokalnego transportu publicznego zgodnie z zasadami
,konkurencji uregulowanej”, ktéra podkresla koniecznosé
spelnienia potrzeb najbardziej wrazliwych czlonkéw spoteczen-
stwa, tych ktorzy mieszkajac w mniej uprzywilejowanych
okolicach poszukujg zatrudnienia, a jednoczesnie pozwala na
zréwnowazong ochrong srodowiska;

2.6  wyraza zadowolenie z faktu, Ze uznano odpowie-
dzialno$¢ wladciwych organéw w zakresie organizacji $wiad-
czenia ustlug objetych kontraktem. Wladze te beda mogly
zdecydowa¢ si¢ na zawarcie jednego lub kilku kontraktéw na
wykonanie ustug transportowych i beda mialy swobode w
rozlozeniu ryzyka;

2.7 wyraza zadowolenie, Ze wspomnianym wyzej
wladzom pozostawiono margines elastyczno$ci w przeprowa-
dzaniu przetargéw: kontrakt na ustugi publiczne moze prowa-
dzi¢ do negogjacji (art. 5.3) lub — w wypadku jego niedotrzy-
mania — moze zosta¢ zastapiony bezposrednim udzieleniem
nowego kontraktu (art. 5.5);

2.8  wyraza zdumienie, ze transport miejski rzeczny czy
morski zostaly wylgczone z zakresu tego nowego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia. KR wyraza ubolewanie, Ze projekt
rozporzadzenia nie ma zastosowania réwniez do ustug trans-
portu publicznego $wiadczonych z wykorzystaniem $rédlado-
wych drég wodnych, skoro zostaly one wlaczone do sieci lokal-
nego transportu publicznego.

3. Co si¢ tyczy podmiotow $wiadczgcych ushugi transportu,

3.1  stwierdza, ze omawiane rozporzadzenie nie hamuje
prywatnej inicjatywy na rynkach transportu pasazerskiego
poddanych deregulacji na szczeblu krajowym (bez praw
wylacznosci i bez rekompensat);

3.2 uwaza, ze rozporzgdzenie powinno pozwoli¢ unikngé
powstawania nowych struktur monopolistycznych w lokalnym
transporcie publicznym oraz unikna¢ wykluczenia MSP
z rynku;

3.3 wyraza zadowolenie, ze w proponowanym rozporza-
dzeniu wiasciwe organy i wielkie przedsigbiorstwa transpor-
towe traktowane s3 na réwnej stopie. W celu zapewnienia
bezproblemowego  funkcjonowania  transportu lokalnego
regiony musza posiada¢ istotny wplyw na planowanie i organi-
zacje ustug publicznego transportu pasazerskiego. Stale rosnaca
liczba osob dojezdzajacych do pracy powoduje jednocze$nie
wysokie wymagania odno$nie koordynacji miedzy szczeblem
krajowym a regionalnym przy zamowieniach publicznych w
zakresie ustug publicznego transportu pasazerskiego;

3.4  popiera wylaczenie kolejowego transportu regional-
nego i dalekobieznego z zakresu postanowien artykulu 5
rozporzadzenia;

3.5 zastanawia si¢ nad implementacja proponowanych
przepisdw dotyczacych oszacowania sprawiedliwej (fair)
rekompensaty z tytulu zobowigzan zwigzanych ze $wiadcze-
niem ustug publicznych. Trudno$¢ (czy wrecz niemozliwosc)
dokonania tych szacunkéw moglaby staé si¢ Zrédlem niepew-
nosci prawnej;
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3.6  zauwaza, ze nie przewidziano zadnych ram prawnych,
jesli chodzi o bezposrednie przyznawanie kontraktow na
$wiadczenie ustug publicznych w kolejowym transporcie
regionalnym lub dalekobieznym. Niektére przedsiebiorstwa
beda jednoczesnie wykonywaé kontrakty udzielone im bezpo-
Srednio w transporcie regionalnym i dalekobieznym, jak i
stawaé do przetargodw. Nalezy zwrdcié uwage na mozliwe przy-
padki zaktocenia konkurencji.

4. Co sig tyczy formy omawianego dokumentu,

41 wyraza zdumienie, ze w zadnym miejscu tekstu
Komisja nie usprawiedliwia swojego wyboru najbardziej
wigzacego wspdlnotowego instrumentu prawnego — rozporza-
dzenia;

42  stwierdza, ze z uwagi na duzg réznorodno$¢ sytuacji
wystepujacych w  Panstwach Czlonkowskich, w projekcie
rozporzadzenia proponuje si¢ czasem nieprecyzyjne defi-
nicje, jednak powierza Pafstwom Czlonkowskim odpowie-
dzialno$¢ za ich doprecyzowanie na wilasnym terytorium.
Powyzsza uwaga dotyczy w szczegdlnosci definicji terytorium
miejskiego (art. 2(m)), w przypadku ktérego strefy o okres-
lonym zapotrzebowaniu na ustugi transportowe tylko z rzadka
pokrywaja si¢ z obwodami podlegajagcymi danym kompe-

tentnym organom.

II. Zalecenia

Poprawki

Zalecenie 1
Artykut 1.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do
krajowego i migdzynarodowego $wiadczenia ustug
publicznego transportu pasazerskiego koleja i za
pomocg innych Srodkéw transportu kolejowego
oraz drogowego, z wyjatkiem ustug $wiadczonych
przede wszystkim ze wzgledu na ich warto$¢ histo-

ryczng i turystyczng.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do
krajowego i mig¢dzynarodowego $wiadczenia ustug

publicznego transportu pasazerskiego kelejg—i—za

, z wyjatkiem ustug $wiadczonych
przede wszystkim ze wzgledu na ich wartos¢ histo-
ryczng i turystyczna.

Uzasadnienie

Co si¢ tyczy zakresu stosowania rozporzadzenia, KR ubolewa nad faktem, ze w projekcie zastosowano
podejscie modalne, ktére zazwyczaj nie pozwala doceniaé znaczenia rozwoju intermodalno$ci w zinte-
growanych politykach lokalnych w zakresie sposobéw przemieszczenia si¢ 0séb. KR zyczy sobie uwzgled-
nienia kwestii intermodalnosci, aby w ten sposéb zacheci¢ samorzady do ujecia w umowach z dostawcami
ustug uzytecznosci publicznej zobowigzan dotyczacych systeméw multimodalnych (metro, tramwaje, auto-
busy, kolejki szynowo-linowe, $rédladowe drogi wodne, parkingi, wynajem roweréw, wynajem samo-
chodéw, dworce multimodalne, systemy informacyjne itp.).

Zalecenie 2
Artykul 2 (j): Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

() .operator wewnetrzny”: odrebna prawnie jednos-
tka podlegajagca catkowitej kontroli wiasciwych
wladz, analogicznej do kontroli, jaka sprawuja nad
ich wlasnymi stuzbami. W celu stwierdzenia, czy
taka kontrola istnieje, nalezy wziag¢ pod uwage takie
elementy jak: poziom obecnosci w organach admi-
organach nadzorczych,
odno$ne wymogi w statutach, rzeczywista wlasnos¢,
wplyw na decyzje strategiczne i indywidualne
dotyczace zarzadzania oraz sprawowanie nad nimi

dyrekcji  lub

nistracji,

skutecznej kontroli.

() ,operator wewnetrzny”: odrgbna prawnie jednos-
tka podlegajgca eatkewitej kontroli wlasciwych
wladz, analogicznej do kontroli, jakg sprawuja nad
ich wlasnymi stuzbami. W celu stwierdzenia, czy
taka kontrola istnieje, nalezy wzia¢ pod uwage takie
elementy jak: poziom obecnosci w organach admi-
nistracji, dyrekcji lub organach nadzorczych,
odno$ne wymogi w statutach, rzeczywista wlasnos¢,
wplyw na decyzje strategiczne i indywidualne
dotyczace zarzadzania oraz sprawowanie nad nimi
skutecznej kontroli. Udzial przedsi¢biorstw prywat-
nych w kapitale zakladowym dostawcy ustug
dzialajagcego w charakterze operatora wewnetrznego
nie moze przekraczaé 33%. Bezposrednie przy-
znanie kontraktu operatorowi wewnetrznemu jest
mozliwe takze wtedy, gdy na zasadzie wyjatku od
art. 2 (), w celu restrukturyzacji wejdzie on
w_kooperacje z operatorem zewnetrznym, nad
ktorym organ nie ma zadnej kontroli. Po wyga$-
nieciu wyzej danego bezposrednio przyznanego
kontraktu nie bierze sie juz tego operatora
wewnetrznego pod uwage przy bezposrednim przy-
znawaniu nowego kontraktu.
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Uzasadnienie

KR domaga si¢ wigkszej dokfadnosci definicji operatoréw wewnetrznych i zasad dotyczacych kontroli
samorzgdu nad takim operatorem.

W swym pierwotnym ksztalcie zalecenie to oznacza de facto dostosowanie przepisu do orzecznictwa;
chodzi o wyrok z 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle, ktéry w punkcie 49 stanowi:
Ludzialy, nawet mniejszosciowe, przedsigbiorstwa prywatnego w kapitale spotki, w ktdrej udzialy nalezg réwniez do
danej instytucji zamawiajgcej wyklucza w kazdym przypadku mozliwos¢ sprawowania przez instytucje zamawiajgcg
kontroli analogicznej do tej, jakg sprawuje ona nad wlasnymi shuzbami” (thumaczenie robocze Trybunatu).

Z wyroku w sprawie Stadt Halle jasno wynika, ze udzial dowolnego podmiotu prywatnego w lokalnym lub
regionalnym przedsi¢biorstwie publicznym — niezaleznie od rozmiaréw jego zaangazowania — narzuca
konieczno$¢ stosowania wspdlnotowych regut udzielania zaméwien publicznych, ktére wigza si¢ z bardzo
duzym obciazeniem biurokratycznym. Oznacza to réwniez de facto podwazenie zagwarantowanej w art.
295 TWE neutralno$ci prawa wobec wlasnosci a takze ograniczenie swobody ksztaltowania partnerstw
publiczno-prywatnych. Dla spélek publiczno-prywatnych wyrok w sprawie Stadt Halle stwarza wigcej
klopotéw niz ich rozstrzyga.

KR wzywa w zwigzku z tym europejskiego prawodawce, aby nie godzil si¢ na dyktowanie tresci prawa
wspolnotowego przez orzecznictwo wspdlnotowe i by zaproponowal ustanowienie gornej granicy, ponizej
ktorej uznawacl si¢ bedzie, ze wlasciwy organ sprawuje nad danym podmiotem kontrole analogiczng do
tej, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami. Bedzie wowczas zwolniony z obowigzku rozpisywania prze-
targu.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia stuzy tworzeniu uregulowanego konkurencyjnego rynku w Unii Euro-
pejskiej. Zaklada to funkcjonowanie przedsigbiorstw, czy to prywatnych, czy publicznych. Reguly udzie-
lania pomocy zawarte w traktacie WE nie pozwalaja, by organy panstwowe zakldcaly konkurencje za
pomocg publicznych Srodkéw na rzecz okreSlonych przedsigbiorstw. Nie stuzg one jednak temu, by
wypiera¢ z rynku przedsigbiorstwa publiczne. Zeby publiczne przedsigbiorstwa komunikacyjne mogly sie
przygotowa na otwarcie rynku, potrzeba postanowien przejSciowych; inaczej beda poszkodowane
wzgledem prywatnych przedsigbiorstw z powodu ,cigzaréw” zwiazanych dawniej z publicznymi zaméwie-
niami (takimi jak np. place wedlug ukladu zbiorowego pracy, ustugi oferowane w okresach niskiego
popytu i dla okreslonych grup ludnosci). Nalezy zatem w okreSlonym okresie przejsciowym pozwoli¢
przedsigbiorstwom publicznym, by poprzez udzial prywatnego kapitatu osiagnely zdolnos¢ konkurencyjng;
zarazem nie powinno si¢ to automatycznie wigzaé w tym okresie z przymusem stawania do przetargow.
W przeciwnym razie przedsigbiorstwom publicznym pozostawataby tylko konieczno$¢ prywatyzacji lub
rezygnacja z poprawy skutecznosci swojej struktury.

Zalecenie 3

Artykut 2 (m): Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

(m) ,transport regionalny lub dalekobiezny”: ustuga | (m) ,transport regionalny lub dalekobiezny”: ustuga
transportowa, ktora nie odpowiada na zapotrzebo- | transportowa, ktbra—si :

wanie na transport oSrodka miejskiego lub aglome- i
racji lub polaczent pomiedzy aglomeracja i jej przed-
mie$ciami. arieSetantt ktora nie jest ustuga o charakterze
wyraznie miejskim lub podmiejskim.

Uzasadnienie

Co si¢ tyczy odstgpstwa od art. 5.6, byloby godne ubolewania, gdyby, ze wzgledu na rozbiezne interpre-
tacje, w dziedzinie tej pojawila si¢ niepewnos¢ prawna. W celu ulepszenia definicji ustug transportu regio-
nalnego lub dalekobieznego KR proponuje dwa rozwiazania: doprecyzowanie w tekscie, ze Panstwa Czlon-
kowskie powinny same zdefiniowa¢ ustugi wynikajace z art. 2(m), lub wybér definicji zawierajacej prawnie
potwierdzone pojecia. W drugim przypadku Komitet proponuje zastapienie definicji opartej na terminach
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geograficznych (,aglomeracja”, ,0rodek miejski”, ,przedmiescia”) definicja opartg na rodzajach ustug, ktéra
bylaby tez bardziej spdjna z ,pakietami kolejowymi”. Dyrektywy 2001/13 (art. 1.2b) i 2001/14 (art. 1.3b)
wyrdzniaja w tym wzgledzie ,miejskie i podmiejskie przewozy pasazerskie”. Trzeba podkresli¢, ze typo-
logia na podstawie ustug jest stosowana od 1991 r. w rozporzadzeniu 1191/69 (art. 1.1, zmodyfikowany
przez dok. 1893/91).

Zalecenie 4

Odnosnie do wnioskéw, do ktdérych majg zastosowanie dyrektywy w sprawie ,zaméwienn publicznych”,
Komitet Regionow:

— domaga si¢ jasnego stwierdzenia, ze postanowienia projektu rozporzadzenia sg nadrzedne wzgledem
przepiséw zawartych w ogdlnych dyrektywach w sprawie zamowien publicznych, zgodnie z zasadg
norm kolizyjnych (lex specialis);

— wyraza Zyczenie, aby w niniejszym rozporzadzeniu umowy koncesyjne zostaly objete dokladnymi
przepisami oraz aby wyjasni¢ zasady nimi rzadzace w nawigzaniu do dyrektyw dotyczacych ,zaméwien
publicznych” (93/37 i 2004/18);

— domaga sie, aby przypadek kontraktéw ,BOT” (Built Operate and Transfer) zostal ujety bardziej jedno-
znacznie w art. 5.1 i 8.1. W rozporzadzeniu nalezy koniecznie wyja$ni¢ warunki prawne w sytuacji,
gdy w odniesieniu do budowy cigzkiej infrastruktury przyznaje si¢ prawo wylacznosci (lub rekompen-
sate).

Zalecenie 5

Artykut 4.6

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Poprawka KR-u

6. W razie koniecznodci, przy uwzglednieniu
warunk6w amortyzacji Srodkéw trwalych, okres
waznoSci  kontraktéw moze by¢ przedluzony
maksymalnie o polowe, jezeli operator zapewnia
elementy $rodkéw trwalych, jednocze$nie majacych
znaczenie dla  wszystkich $rodkéw  trwalych
potrzebnych do realizacji uslug transportowych
stanowiagcych  przedmiot kontraktu na ustugi
publiczne i zwigzanych wylacznie z ustugami trans-

6. W razie koniecznosci, przy uwzglednieniu
warunkéw amortyzacji $rodkéw trwalych, okres
waznoéci  kontraktow moze by¢ przedluzony
maksymalnie o polowe, jezeli operator zapewnia
elementy $rodkéw trwalych, jednoczesnie majacych
znaczenie dla wszystkich srodkéw trwalych potrzeb-
nych do realizacji ustug transportowych stanowia-
cych przedmiot kontraktu na ustugi publiczne i
zwigzanych wylacznie z ustugami transportowymi,

portowymi, ktére stanowig przedmiot tego | ktére stanowig przedmiot tego kontraktu. Inwestycje
kontraktu. materialne lub niematerialne nie mogg stanowié
uzasadnienia  przedluzenia  okresu  trwania
kontraktu, jesli istnieje rynek wtdrny lub jesli nie
pojawiaja sie klopoty z oszacowaniem ich wartosci
koncowej w momencie uptywu kontraktu.
Uzasadnienie

Odstepstwo od art. 4.6 dotyczace amortyzacji aktywow nie powinno hamowaé dynamiki konkurencyjnej
poprzez przedluzanie okresu trwania kontraktéw bez ugruntowanego uzasadnienia ekonomicznego.

Zalecenie 6

Art. 4 (wprowadzi¢ nowy ustep)

Poprawka KR-u

4.8  Ustepy 5 i 6 niniejszego artykulu nie majg zastosowania, kiedy zastosowanie majg dyrektywy

w sprawie udzielania zamowien publicznych. W tym wypadku maksymalny okres waznosci kontraktu

na ustugi publiczne wynosi trzydziesci lat od daty faktycznego rozpoczecia prac.

Uzasadnienie

KR proponuje, by przypadek koncesji na wykonanie prac i eksploatacj¢ stanowil przedmiot konkretnego
artykulu, jako ze dlugo$¢ okresu wykonywania prac jest podstawowym parametrem réwnowagi ekono-
micznej projektu. W tym wypadku nalezy zastosowaé odstepstwo od maksymalnej dtugosci 22,5 lat, prze-
widziane w projekcie rozporzadzenia.
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Zalecenie 7
Art. 5.4

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

4. Wiasciwe wladze moga podja¢ decyzj¢ o bezpo-
§rednim  przyznaniu  kontraktéw na  uslugi
publiczne, ktérych Srednia warto$¢ roczna wynosi
mniej niz 1 milion EUR lub ktére dotyczg rocznego
Swiadczenia uslug transportowych na odleglosé
mniejsza niz 300 000 kilometrow.

4. Wihasciwe wladze moga podjaé decyzje o bezpo-
Srednim  przyznaniu  kontraktéw na  ustugi
publiczne, ktérych $rednia warto$¢ roczna na przed-
siebiorstwo wynosi mniej niz 1,5 miliona EUR lub
ktore dotycza rocznego $wiadczenia ustug transpor-
towych na odleglos¢ mniejszg niz 366-666-500 000
kilometrow.

Uzasadnienie

KR proponuje, by wprowadzono jednoznaczny zakaz bezposredniego przyznawania przez wlasciwe
wladze wigkszej liczby kontraktéw jednemu wykonawcy ustug, gdy catkowita wartos¢ kontraktow prze-
kracza prog ustalony w art. 5.4. Artykul ten nie moze zosta¢ wykorzystany w celu obejscia obowigzku
ogloszenia przetargu, powinien natomiast stuzy¢ uniknigciu kosztéw transakeji przetargowych, gdy
zlecona ustuga jest ,niewielka” badz gdy wlasciwe wiladze zamiast sprzyja¢ autentycznej konkurencji
miedzy uczestnikami przetargu — dokonujg prostego poréwnania réznych ,malych operatoréw” dzialaja-
cych na ich terytorium. KR proponuje ponadto, by progi ustalane byly przez kazde Panstwo Czlonkowskie
w oparciu o jego warunki gospodarcze.

Zalecenie 8

Artykuly 8.2 1 8.3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

2. Wszystkie wlasciwe wladze upewniajg si¢, ze: 2. Wszystkie wlasciwe wladze upewniajg sig, ze:

a) przynajmniej polowe kontraktéw na ustugi | a) kontrakty przynajmniej-polowekontraktéw na
publiczne w zakresie transportu autobusowego, ustugi publiczne w zakresie transportu autobuso-
wedlug wartosci, przyznaje si¢ zgodnie z niniej- wego; Set je—st i
szym rozporzadzeniem przez okres czterech lat e} s3 zgodne z art. 4
od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia; i niniejszego rozporzadzenia przez okres czte-

b) wszystkie kontrakty na ustugi publiczne w rech lat od daty wejscia w Zycie tego rozporza-
zakresie transportu autobusowego przyznaje si¢ dzenia; i
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem przez | b) wszystkie kontrakty na ushigi publiczne w
okres oémiu lat od daty wejscia w zycie tego zakresie transportu autobusowego przyznaje sie
rozporzadzenia. zgodme z art. 5 nmle]szego rozporzqdzema

3. Wszystkie wlasciwe wladze upewniajg sig, ze: EPOTZRe: przez okres o$miu

a) przynajmniej polowe kontraktéw na ushugi lat od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia.
publiczne w  zakresie transportu kolejowego, | 3. Wszystkie wlasciwe wladze upewniaja si¢, Ze:
wedlug warto$ci, przyznaje si¢ zgodnie z niniej- | a) kontrakty przynajmmieipelowekentraktéw na
szym rozporzadzeniem przez okres pigciu lat od ustugi publiczne w zakresie transportu kolejo-
daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia; i wego; Set Fe—si :

b) wszystkie kontrakty na uslugi publiczne w et T 59 zgodne z art. 4
zakresie transportu kolejowego przyznaje sig niniejszego rq;porzqdzgnla przez okres pigciu
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem przez !at od daty wejscia w Zycie tego rozporzadzenia;
okres dziesigciu lat od daty wejscia w zycie tego 1
rozporzadzenia. ) wszystkie kontrakty na ushugi publiczne w

zakresie transportu Kolejowego  przyznaje si¢
zgodnie z art. 5 niniejszego rozporzadzenia

przez okres dzie-
sigciu lat od daty wejicia w zycie tego rozporzg-
dzenia.

Uzasadnienie

Obecna wersja tych dwoch ustgpoéw sprawilaby duze trudnosci wlasciwym wiladzom pragnacym, by ich
sie¢ byla uzytkowana tylko przez jednego operatora. Przed uplywem 4-5 lat wladze te musialyby sporza-
dzi¢ kontrakt na ustugi publiczne i zorganizowac przetarg.



16.8.2006

C 1927

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej
Zalecenie 9
Art. 8.5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. W odniesieniu do stosowania ust. 2, 3 i 4 nie
bierze si¢ pod uwage kontraktéw na ustugi
publiczne przyznanych przed wejsciem w Zycie
niniejszego rozporzadzenia wedlug sprawiedliwej
procedury przetargowej, o ile ich okres waznosci
jest ograniczony oraz jezeli jest on poréwnywalny z
okresami waznosci przewidzianymi w art. 4 ust. 5
niniejszego rozporzadzenia. Kontrakty te moga
obowiazywal do czasu ich wygasnigcia.

5. W odniesieniu do stosowania ust. 2, 3 i 4 nie
bierze si¢ pod uwage kontraktéw na ustugi
publiczne przyznanych przed wejciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia teatiwe;
i 0 ile ich okres waznosci
jest ograniczony oraz jezeli jest on poréwnywalny z
okresami waznosci przewidzianymi w art. 4 ast—5
niniejszego rozporzadzenia. Kontrakty te moga
obowiazywad do czasu ich wygasnigcia.

Uzasadnienie

Co si¢ tyczy okresu przejSciowego, kontrakty zawarte przed wejSciem w zycie omawianego rozporzg-
dzenia, ktére wygasaja przed zakoficzeniem jego wdrazania, powinny obowigzywaé do konca okresu
waznoSci w celu unikniecia postgpowania sgdowego w nastepstwie doznanej szkody.

Zalecenie 10

Usung( art. 8.6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W drugiej polowie okresow przejSciowych, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, wlaSciwe wladze moga
wykluczy¢ z uczestnictwa w procedurach przyzna-
wania kontraktéw droga przetargu operatoréw,
ktérzy nie moga udowodni¢, ze warto$¢ ustug trans-
portu publicznego, za ktére otrzymujg rekompen-
sate¢ lub prawo wylgczne, przyznane zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem, stanowi przynajmniej
polowe wartosci wszystkich uslug transportu
publicznego, za ktére otrzymuja rekompensate lub
prawo wylaczne. Aby zastosowal to kryterium, nie
bierze si¢ pod uwage kontraktéw przyznanych w
ramach $rodka nadzwyczajnego, o ktéorym mowa w
art. 5 ust. 5.

W przypadku gdy wlasciwe wladze korzystajg z tej
mozliwosci, odbywa si¢ to w sposob niedyskrymi-
nacyjny, z wykluczeniem wszystkich potencjalnych
operatordw, ktorzy spelniaja to kryterium i
informuja ich o tej decyzji na poczatku procedury
przyznawania kontraktow na ustugi publiczne.
Wilasciwe wladze informuja Komisje o zamiarze
zastosowania tego przepisu przynajmniej dwa
miesigce przed ogloszeniem przetargu.

Uzasadnienie

Artykut ten jest szczegdlnie niejasny i niesie ze soba ryzyko dyskryminacji oraz spordw.

Bruksela, dn. 16 lutego 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Poprawa zdrowia i

bezpieczefistwa oraz zwigkszenie zaufania obywateli: strategia w zakresie zdrowia i ochrony

konsumenté6w” oraz wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej

wspolnotowy program dzialafi w dziedzinie zdrowia i ochrony konsumentéw na lata 2007 —
2013

(2006/C 192/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji ,Poprawa zdrowia i bezpieczeristwa oraz zwigkszenie zaufania obywateli: stra-
tegia w zakresie zdrowia i ochrony konsumentow” oraz wniosek dotyczgcy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcej wspdlnotowy program dziatan w dziedzinie zdrowia i ochrony konsumentéw na lata 2007-2013,
COM(2005) 115 wersja ostateczna — 2005/0042 (COD),

uwzgledniajgc decyzje Rady z dnia 2 czerwca 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu na ten temat
zgodnie z art. 265 ust. 1 i art. 152 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dnia 12 kwietnia 2005 r., powierzajaca sporzadzenie opinii
w tej sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Kontynuacja procesu refleksji na wysokim szczeblu
na temat rozwoju mobilnosci pacjentow i przemian opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej” oraz komunikat Komisji
.Modernizacja ochrony socjalnej w celu uksztattowania wysokiej jakosci, dostepnej i zréwnowazonej opieki zdrowotnej
i opieki dtugoterminowej: wsparcie strategii krajowych przy uzyciu otwartej metody koordynacji” (COM(2004) 301
final oraz COM(2004) 304 final) (CdR 153/2004 fin) ('),

uwzgledniajgc opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie strategii zdrowotnej Wspdlnoty Europejskiej
oraz wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu dziatari Wspdlnoty w
dziedzinie zdrowia publicznego (2001-2006) (COM(2000) 285 wersja ostateczna) (CdR 236/2000 fin) (),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Wzmocnienie wymiaru spotecznego strategii
lizboriskiej: usprawnienie otwartej koordynacji w dziedzinie ochrony socjalnej” (COM(2003) 261 wersja ostateczna)
(CdR 224/2003 fin) (),

uwzgledniajac wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku
wewngtrznym (COM(2004) 2 wersja ostateczna) (CdR 153/2004) (%),

uwzgledniajac projekt opinii Komitetu Regionéw (CdR 149/2005 rev. 2) przyjety w dniu 28 listopada
2005 r. przez Komisj¢ ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej (Sprawozdawca: Bente NIELSEN, cztonek
Rady Okregu Arhus, DK/PES)

przyjat na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego 2006 r.)
nastepujaca opinie:

Komitet Regionéw

1.1  stwierdza, ze komunikat Komisji: ,Poprawa zdrowia i
bezpieczetistwa oraz zwigkszenie zaufania obywateli: strategia w
zakresie zdrowia i ochrony konsumentéw” moze doprowadzi¢ do
pojawienia si¢ efektéw synergii przy transferze wiedzy i meto-
dologii oraz zapewni¢ efektywne wykorzystanie zasoboéw admi-
nistracyjnych;

1.2 przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji o zapew-
nienie obywatelom lepszych mozliwosci podejmowania decyzji
motywowanych — wzgledami  zdrowia oraz  zdrowszych
nawykéw konsumenckich. W komunikacie zwraca si¢ uwage
na ogromne znaczenie zdrowia zaréwno dla dobrobytu
poszczegblnych obywateli, jak i dla realizacji celéw strategii
lizbonskiej, jako ze lepszy stan zdrowia ludnosci przyczynia sie
do zwigkszania produktywnos$ci w Europie, udziatu sity robo-

1

() Dz. U. C 43 z 18.2.2005, s. 22
() DzU. C 144 7 16.5.2001, s. 43
() Dz.U. C 73 z 23.3.2004, . 51
() Dz.U. C 43 7 18.2.2005, 5. 13

4

czej w zyciu zawodowym oraz zréwnowazonego rozwoju.
Wewnetrzny rynek towaréw i ustug odpowiadajacy potrzebom
i zadaniom konsumentéw wplynie na dalsza poprawe konku-
rencyjnosci UE;

1.3 podkre§la, 7e aspekty dotyczace zdrowia i konsu-
mentéw wymagaja uwzglednienia takze w innych obszarach
polityki UE. Lepsza koordynacja proceséw politycznych w
innych obszarach, np. w dziedzinie zatrudnienia i polityki
rolnej, moze mie¢ duze znaczenie dla realizacji wytyczonych
celow ogdlnych w zakresie ochrony zdrowia i konsumentéw.
Dla przykladu nie jest wlasciwe, Ze UE nadal subsydiuje
konsumpcje niezdrowej zywnosci, takiej jak na przyklad
produkty mleczne o wysokiej zawartosci tluszczu, lub ze w
budzecie na rok 2005 na wsparcie przemyslu tytoniowego
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przeznacza si¢ 916 mln euro — kwota ta znacznie przekracza
144 mln euro, ktére przewidziano na zapobieganie
konsumpcji tytoniu. Komitet wyraza swoje zadowolenie z
faktu, ze pomoc dla przemystu tytoniowego ma calkowicie
znikng¢ do konica roku 2010;

1.4 Popiera wezwanie, by horyzontalnie ustali¢ zbidr
podstawowych praw przystugujacych wszystkim konsumentom
korzystajacym z uslug uzyteczno$ci publicznej (np. gaz
i elektrycznos$é, ustugi pocztowe, telekomunikacja, woda)
zar6wno na poziomie krajowym, jak i transgranicznym, w
oparciu o zasad¢ ustug powszechnie dostgpnych (tzn.
powszechny dostep do ustug uzytecznosci publicznej, ktore
maja podstawowe znaczenie w nowoczesnym spoleczenstwie).
Jest to dziedzina, w ktérej zasada powszechnej dostepnosci
ustug musi pozosta¢ nadrzedna i ktéra musi odpowiadaé ocze-
kiwaniom konsumentéw w zakresie dostgpnosci, bezpieczen-
stwa, niezawodnosci, ceny, jako$ci i mozliwosci wyboru;

1.5 dostrzega ponadto konieczno$¢ obserwowania
oddzialywania rynku wewnetrznego na stan zdrowia ludnosci
oraz zwyczaje konsumentéw w Panstwach Czlonkowskich.
Realizujagc w ramach inicjatyw wspélnotowych zapisane w
traktacie cele w zakresie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
i konsumentéw, nalezy poddaé ocenie wzajemne oddzialywanie
pomiedzy regulacjami wspélnotowymi a polityka poszczegdl-
nych Panstw Czlonkowskich w dziedzinie zdrowia i ochrony
konsument6w;

1.6  apeluje o wicksze uwzglednienie intereséw konsu-
mentéw w polityce konkurencji UE, biorgc pod uwage zwiagzki
miedzy polityka ochrony konsumentéw a polityka konkurencji
przedstawione w artykulach 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego
WE, w ktérych stwierdza si¢, iz celem regul konkurencji
majacych zastosowanie do przedsigbiorczosci jest ochrona
konkurencji na rynku jako S$rodka zwigkszania dobrobytu
konsument6w;

1.7 jest zdania, Zze inicjatywy wspdlnotowe wymagajq
analizy réwniez pod katem reperkusji w obszarze polityki zdro-
wotnej. Analiza ta powinna bada¢, jak podejmowane decyzje
wplywaja na zdrowie spoleczenstwa, a nie tylko sposéb, w jaki
rézne $rodki oddzialuja na organizacje i strukture opieki zdro-
wotnej. Powinna ona takze uwzglednia¢ oddzialywanie
srodkéw wspélnotowych na zasadnicze wartosci lezace u
podstaw systeméw opieki zdrowotnej w poszczegdlnych
Pafistwach Czlonkowskich. Przy tym nie wolno zapominad, ze
jedna i ta sama inicjatywa wspdlnotowa w kazdym kraju przy-
nosi¢ moze rézne skutki;

1.8 opowiada sie za demokratycznym charakterem i prze-
jrzystocia procesu podejmowania decyzji oraz podzialem
odpowiedzialno$ci w dziedzinie ochrony konsumentow. Szcze-
gélnie istotne jest, by skloni¢ przemyst spozywczy do uwzgled-
niania zagadnien ekologicznych i zdrowotnych oraz udostep-
niania wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ich sytuacje
spofeczno-ekonomiczng, $wiezych i  pelnowartosciowych
produktéw spozywczych;

1.9  wzbrania sie przed dopuszczeniem, by skutkiem
polaczenia polityki zdrowotnej i ochrony konsumentéw bylo
reklamowanie przez producentéw swoich wyrobéw jako ,zdro-
wych” badz ,zalecanych przez lekarzy”. Producentom nie
wolno pozwoli¢ na wykorzystywanie obaw przed chorobami
jako argumentu przemawiajacego za dokonaniem zakupu, czy
tez wprowadzanie konsumentéw w bledne przekonanie, ze
pewne produkty spozywcze moga zastgpi¢  zdrowa

i zrownowazong diete. Decydujace znaczenie ma zatem, aby w
ramach europejskiej polityki ochrony konsumentéw wspieraé
tendencje zmierzajace do poprawy zdrowia oraz oferowania
zdrowszych produktéw, jak réwniez zapobiega¢ wprowadzaniu
konsumentéw w blad;

1.10  podkresla, ze podstawy prawne unijnych polityk w
sprawie zdrowia publicznego i ochrony konsumentéw sg
zupelnie odmienne. Zgodnie z artykulem 152 Traktatu ustana-
wiajacego WE ,Dzialanie Wspdlnoty (...) uzupelnia polityki
krajowe” w zakresie zdrowia publicznego. Jednakze polityka w
zakresie ochrony konsumentéw w formie przedstawionej w
artykule 153 Traktatu ustanawiajacego WE w duzej mierze
zalezy od wspdlnego podejscia do promowania praw konsu-
mentéw i ochrony ich intereséw, zwlaszcza kiedy dotyczy to
realizacji rynku wewnetrznego. Wobec powyzszego powoly-
wanie si¢ na wspolng podstawe prawna tych polityk jest
sprzeczne z zasadg pomocniczosci.

Prawodawstwo w obszarze ochrony konsumentéw na
poziomie UE nie moze prowadzi¢ do tworzenia specyficznych
uregulowan czy prawodawstwa w dziedzinie zdrowia, ktore
stalyby na przeszkodzie organizacji i ukierunkowaniu ustug w
zakresie ochrony zdrowia w poszczeg6lnych Panstwach Czlon-
kowskich. Jednakze sprowadzenie polityki ochrony konsu-
mentéw do Scistego przestrzegania kryteriow komplementar-
noéci i pomocniczosci, ktére stanowig podstawe polityki
zdrowia publicznego, mogloby wywrze¢ przeciwny do zamie-
rzonego skutek, jesli chodzi o mozliwosci dzialania UE w
zakresie jej wlasnej polityki ochrony konsumentéw;

1.11  Uznaje wobec tego, ze wlasciwsze byloby, zeby
Komisja w swoich komunikatach w miejsce strategii na rzecz
,ochrony zdrowia i konsumentéw” pisala ,ochrona zdrowia
publicznego i konsumentéw”. Byloby to w zgodzie z kompe-
tencjg Wspdlnoty, o ktérej mowa w art. 152;

1.12  podkresla, ze polaczenie polityki ochrony zdrowia i
konsumentéw nie moze prowadzi¢ do tego, by pacjenci w
systemie stuzby zdrowia znalezli si¢ w podobnej sytuacji jak
konsumenci na rynku. Rynek ustug medycznych rézni si¢ pod
wieloma waznymi wzgledami od ,zwyklego” rynku dla konsu-
mentéw, gdyz charakteryzuje si¢ on miedzy innymi niepew-
noscia co do wielkosci przyszlego zapotrzebowania na ushugi i
wysokosci wigzacych si¢ z nimi kosztow. Niepewnos¢ panuje
takze w odniesieniu do zewnetrznych czynnikéw oddziatujg-
cych na popyt na ustugi medyczne. Mozna takze stwierdzié
istnienie pewnej asymetrii informacyjnej pomiedzy ustugodaw-
cami i konsumentami/pacjentami. Ponadto celem jest, by
wszyscy obywatele — niezaleznie od ich zaplecza spoleczno-
ekonomicznego — mieli zagwarantowany réwny dostep do
ustug medycznych. Panstwa Czlonkowskie musza zachowaé w
niezbednym zakresie mozliwo$¢ ustalania priorytetéw, stoso-
wania odpowiednich $rodkéw i interweniowania;

1.13  zaleca, by niezaleznie od polgczenia ich w ramach
wspolnego programu, szczegélne cechy obszaréw ochrony
zdrowia i konsumentéw respektowane byly takze w przy-
szlosci. Mozna tego dokonal poprzez przeznaczanie $rodkéw
na konkretne cele polityki zdrowotnej czy ochrony konsu-
mentéw. Program Komisji szczegélowo opisuje przydzial
srodkéw na lata 2007-2013. O ile to mozliwe, nalezy stworzy¢
mozliwos¢ zmiany priorytetéw na dalszych etapach programu,
na przyklad podczas przegladu planowanego na trzy lata po
rozpoczeciu programu. Byloby to zgodne z zamierzeniami
programu, by opierac si¢ na elastycznych planach dzialan;
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1.14  stwierdza, ze w pewnych obszarach systemu opieki
zdrowotnej wigksza koordynacja pomigdzy Panstwami Czlon-
kowskimi poprzez otwarta metode koordynacji wydaje si¢
pozadana. Chodzi tu na przyklad o mobilnos¢ pacjentéw oraz
szkolenie i nabdr personelu medycznego;

1.15  uwaza, ze warunki wstepne dla dobrego stanu zdrowia
ludnosci tworzy si¢ w ich bezposrednim otoczeniu. Instytucje
ochrony zdrowia sa tylko jednym z wielu zaangazowanych
podmiotéw. W obszarze zdrowia w wielu Panstwach Czlon-
kowskich to wladze regionalne i lokalne odpowiedzialne sa za
stuzbe zdrowia i zdrowie publiczne ich spolecznosci. Komitet
Regionéw oraz samorzady i wladze lokalne odpowiedzialne za
te zagadnienia powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ wplywania na
0gblng strategie zdrowotna Unil. Stanowisko Komitetu
Regionéw powinno by¢ uwzgledniane zwlaszcza w odniesieniu
do decyzji i inicjatyw, ktdre dotyczg zadan lezacych w gestii
wladz lokalnych i regionalnych oraz z zakresu odpowiedzial-
no$ci wladz zajmujacych si¢ zagadnieniami zdrowia publicz-
nego. Oczekuje si¢ zatem, ze samorzady lokalne i regionalne
zostang wlaczone na przyklad we wdrazanie i bedg wplywac
na inicjatywy majace na celu opracowanie wskaznikéw zdrowia
i por6wnywanie wynikéw (benchmarking) w takich obszarach,
jak na przyklad odpowiedzialnos¢ wlasna i wywieranie
wplywu, zdrowie psychiczne, dieta i odzywianie czy spozycie
napojow alkoholowych;

1.16  podkresla, ze nalezy zachecaé spoleczenstwo obywa-
telskie do udzialu i wnoszenia wkladu w dzialania na rzecz
rozwoju. Obywatelom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zabrania
glosu w sprawach odnoszacych si¢ do polityki UE dotyczacej
zdrowia i konsumentow. Wazne jest, by sieciom zajmujacym
si¢ zagadnieniami zdrowia i ochrony konsumentéw zapewnié
na poziomie wspélnotowym wsparcie oraz mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia si¢. Dotyczy to na przyklad organizacji konsumenc-
kich, stowarzyszen chroniacych interesy pacjentéw oraz innych
sieci istotnych z merytorycznego punktu widzenia;

1.17  zwraca uwage, ze Komisja musi zapewnic, iz personel
agencji kierowniczej wykazywal si¢ bedzie kwalifikacjami
niezbednymi do wprowadzenia i realizacji jej programu.
Chodzi tu o kwalifikacje nie tylko w obszarze ochrony konsu-
mentéw czy zdrowia, ale takze umiejetnosci interdyscyplinarne;

1.18 jest zdania, ze szczegllng uwage nalezy poswiecié
nowym Panstwom Czlonkowskim, by mozna bylo stawi¢ czola
wspélnym i przyszlym wyzwaniom w dziedzinie ochrony
zdrowia i konsumentéw. Nalezy calkiem $wiadomie wspieraé
nowe Panstwa Czlonkowskie w okreslaniu ich potrzeb w
zakresie ochrony zdrowia i konsumentéw, tak by zwalczy¢
réznice i nieréwnosci w zakresie zdrowia oraz osiggnaé stop-
niowe zblizanie si¢ do najwyzszego poziomu w UE. Na
przyklad nie mozna si¢ zadowala¢ faktem, ze jak donosi Euro-
stat, $rednia dlugo$¢ zycia w nowych Panstwach Czlonkow-
skich jest znacznie nizsza nizli w starych;

1.19  z zadowoleniem przyjmuje, ze w ramach zapropo-
nowanego programu Komisji, Srodki z funduszy strukturalnych
(Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 2007-2013)
moga by¢ wykorzystane na poprawe zdrowia obywateli.
Komitet pragnie tutaj zwrdci¢ uwage, ze Srodki te wykorzystaé

mozna jedynie w poczatkowej fazie projektu, a nie na jego
biezaca realizacjg;

1.20 uwaza za wskazane, by szczegdlng uwage poswiecié
krajom sasiadujagcym z UE, tak aby mozna bylo stawié czola
wspolnym i przyszlym wyzwaniom w dziedzinie ochrony
zdrowia i konsumentéw. Nalezy calkiem $wiadomie wspieraé
te kraje w okreslaniu ich potrzeb w zakresie ochrony zdrowia i
konsumentéw, tak by zmniejszy¢ réznice i nieréwnosci w tym
zakresie wewnatrz Unii Europejskiej i na jej obrzezu;

1.21  podkresla, 7e poprzez polaczenie intereséw w zakresie
zdrowia i ochrony konsumentéw mozna zatroszczy¢ si¢ takze
o wicksza sp6jnos¢ posrdd Panistw Czlonkowskich, poniewaz
réznice spoleczno-gospodarcze s3 czgsto przyczyng zréznico-
wania sytuacji w obszarze zdrowia i ochrony konsumentéw.
Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na nierdwnosci nie tylko
pomiedzy, ale takze w samych Panstwach Czlonkowskich.
Nieodzowne jest silniejsze skupienie uwagi na grupach zmargi-
nalizowanych — zaliczajg si¢ do nich na przyklad osoby
o najnizszych zarobkach, osoby otyle i mniejszosci etniczne —
tak by cel zapewnienia réwnych szans dla wszystkich stal sig
rzeczywistoscia. Nalezy jednak zaakcentowal fakt, ze kazdy
ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za wlasne zdrowie.
Polityka zdrowotna i ochrony konsumentéw, ktéra wspiera
podejmowanie decyzji ukierunkowanych wzgledami zdrowia,
moze by¢ uzytecznym narzedziem w zwalczaniu choréb
zwigzanych ze stylem zycia (choréb spoleczno-cywilizacyj-
nych). Badania wykazujg, ze grupy zmarginalizowane czesciej
podupadaja na zdrowiu i cierpig na choroby zwigzane ze
stylem zycia. Poprzez pomoc grupom zmarginalizowanym w
podejmowaniu ,zdrowych” decyzji, mozna zmniejszy¢ nier6w-
noéci spoleczno-ekonomiczne;

1.22  jest zdania, 7e informacje, jakich dostarczaé ma
Komisja, powinny by¢ przydatne dla ich odbiorcéw. Nalezy
opracowaé metody ukierunkowanej realizacji kampanii infor-
macyjnych, tak by mozna bylo dotrze¢ do wybranych grup
docelowych. Planuje si¢, ze preferowane beda raczej interak-
tywne kampanie u$wiadamiajaco-informacyjne niz wysylanie
jednakowych materialéw informacyjnych. Przy rozpowszech-
nianiu informacji na temat zdrowia i ochrony konsumentéw
szczegblnie wlasciwym podejsciem okazaé si¢ moze adreso-
wanie specjalnego przekazu do dzieci i mlodziezy, by jak
najwczesniej przeciwdziata¢ ztym nawykom konsumpcyjnym,
ktére w dluzszej perspektywie prowadzi¢ moga do negatyw-
nych konsekwencji dla zdrowia. Wazng funkcje moga peni¢ tu
przedszkola, szkoly i organizacje wolontariackie;

1.23  apeluje do Komisji, by w swojej dzialalnosci informa-
cyjnej uwzgledniala prawo poszczegdlnych Panstw Czlonkow-
skich do regulowania praw i obowigzkéw w zakresie stuzby
zdrowia w zgodzie z funkcjonujgcym w danym panstwie
systemem zabezpieczenia spolecznego, jak i warunkami
obowigzujacymi dla poszczegdlnych $wiadczen i uprawnien
konsument6w;

1.24  zaleca, by informacje dostepne byly tam, gdzie
potrzebuja ich obywatele, oraz by towarzyszylo im kompe-
tentne doradztwo w poszczegdlnych Panstwach Czlonkow-
skich. Takze bardziej wrazliwe grupy pacjentéw musza mieé
dostep do informacji na tematy dotyczace zdrowia i ochrony
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konsumentéw. Jednakowe, standardowe materialy informacyjne
dla  wszystkich obywateli nasilalyby tylko nieréwnosci
pomiedzy réznymi grupami spolecznymi w obrebie Panstw
Czlonkowskich, gdyz, jak wskazuja przeprowadzone badania,
kampanie informacyjne w wigkszym stopniu docierajg do grup
lepiej sytuowanych pod wzgledem finansowym niz ma to
miejsce w przypadku grup defaworyzowanych. Jesli kampanie
te maja by¢ skuteczne, muszg si¢ w nie zaangazowaé podmioty
szczebla lokalnego i regionalnego;

1.25 wzywa Komisj¢, by przy gromadzeniu danych i
planowaniu kampanii informacyjnych dotrzymywaé kroku
rozwojowi technologii i komunikacji. Technologia i komuni-
kacja rozwijaja si¢ w zapierajagcym dech tempie. Nalezy stale
dotrzymywa¢ kroku najnowszym osiggnieciom, tak by
zapewni¢ widoczno$¢ dziatan;

1.26  zauwaza, ze rynek produktéw rolno-spozywczych jest
W znaczgcym stopniu narazony na import z krajéw trzecich, w
ktérych gwarancje zdrowia i autentyczno$ci mogg nie odpo-
wiada¢ europejskim normom bezpieczenstwa; zaleca, by konsu-
mentom zagwarantowano dostep do pelnych i przejrzystych
informacji na temat pochodzenia tych produktéw, tak by mogli
dokona¢ $wiadomego zakupu;

1.27 z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja pragnie
ograniczy¢ si¢ do mniejszej liczby szeroko zakrojonych i
faktycznie wplywajacych na opini¢ publiczng kampanii infor-
macyjnych. Otwiera to ponadto mozliwo$¢ pracy efektywnej z
punktu widzenia kosztéw. Wazne jest, by wspdlny sekretariat
ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na ilo$¢ przeprowadzonych
projektéw, ale takze ich jako$¢ oraz ostateczne ich oddzialy-
wanie;

1.28  zwraca si¢ do Komisji o wspieranie rozwoju sieci
wymiany do$wiadczen i szerzenia dobrych praktyk, jako ze s3
one elementarna czeScig otwartej metody koordynacji. W
proces ten powinien by¢ wlaczony réwniez Komitet i wazne
jest, by samorzady lokalne i regionalne, ktére odpowiadaja za
system opieki zdrowotnej, mogly wplywaé na ogdlna strategie
zdrowotng Wspdlnoty;

Bruksela, 16 lutego 2006 r.

1.29  podkresla, ze Komisja powinna dbaé o $ciste kontakty
ze $wiatem badan naukowych, tak aby zagwarantowal wiary-
godno$¢ i rzeczowos$¢ prowadzonych przez siebie kampanii
informacyjnych i prewencyjnych. Sformalizowana i skoordyno-
wana wspOlpraca na poziomie europejskim w celu wymiany
doswiadczeni, transferu wiedzy oraz wynikéw badan nad
rozwojem w dziedzinie ochrony zdrowia i konsumentéw
moglaby przynie$¢ Panstwom Czlonkowskim znaczne korzysci,
co Komitet takze zauwaza w swojej opinii w sprawie siddmego
programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie
badan, rozwoju technologicznego oraz demonstracji (CdR
155/2005 fin). Musi to nastgpowaé w Scistym powigzaniu z
europejskim ramowym programem badan;

1.30  jest zdania, 7e Panstwa Czlonkowskie musza mieé
dostep do wiarygodnych danych i informacji wysokiej jakosci,
jezeli pragng przejmowal najlepsze praktyki i pordwnywad
standardy, tworzac w ten sposb warunki konieczne dla prze-
prowadzenia licznych inicjatyw zaproponowanych w dzie-
dzinie ochrony zdrowia i konsumentéw. Tworzenie wspdlnych
baz danych i wspdlnych wskaznikéw powinno odbywaé sig
przy wspllpracy z innymi wlasciwymi podmiotami, jak
réwniez w porozumieniu z Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych, OECD, Rada Europy oraz WTO. Od poszczegdlnych
Panistw Czlonkowskich zalezy wdrazanie $rodkéw oraz prze-
prowadzanie nowych inicjatyw na podstawie poréwnywalnych
danych i informacji;

1.31 z zadowoleniem przyjmuje znaczne zwigkszenie
srodkéw budzetowych w poréwnaniu ze $rodkami przeznaczo-
nymi na dwa istniejace programy. Daje to jasny sygnal, ze
ochrona zdrowia i konsumentéw majg istotne znaczenie
zaréwno dla jakosci zycia poszczegdlnych obywateli UE, jak i
konkurencyjnosci UE jako calosci;

1.32  zauwaza, ze negocjacje finansowe nie zostaly jeszcze
zakonczone. Ostateczna wysoko$¢ Srodkéw zalezy od wyniku
trwajacych jeszcze rozméw dotyczacych perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013. Komitet Regionéw opowiadaltby sie
za wigkszym finansowaniem tej dziedziny, co postuluje
zar6wno program, jak i strategia.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,ZIELONA KSIEGA w sprawie racjonalizacji zuzycia
energii, czyli jak uzyska¢ wigcej mniejszym nakladem $rodkow”

(2006/C 192/03)

KOMITET REGIONOW,
uwzgledniajac Zielong ksigge w sprawie racjonalizacji zuzycia energii (COM (2005) 265 koncowy),

uwzgledniajagc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie zasiggniecia opinii Komi-
tetu w tej kwestii, zgodnie z art. 265, ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje swojego przewodniczacego z dnia 16 listopada 2005 r. dotyczacg powierzenia
Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego opracowania opinii na ten temat,

uwzgledniajac swojg opini¢ z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie efektywnosci wykorzystania energii przez odbiorcéw koncowych oraz ustug
energetycznych, COM(2003) 739 wersja ostateczna — 2003/0300 (COD) — CdR 92/2004 fin (),

uwzgledniajgc swojg opinie z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady przyjmujacej wieloletni program dzialania w dziedzinie energii: ,Inteligentna
Energia dla Europy” (2003-2006) (COM(2002) 162 wersja ostateczna — 2002/0082 COD) — CdR
187/2002 fin (),

uwzgledniajac swoja opini¢ z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie Zielonej ksiegi Komisji ,W kierunku
europejskiej strategii dla zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii” (COM(2000) 769 wersja ostateczna)
— CdR 38/2001 fin (),

uwzgledniajgc swoja opinie z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (COM(2001) 226 wersja ostateczna
—2001/0098 (COD)) — CdR 202/2001 fin (4,

uwzgledniajgc swojg opini¢ z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie planu dzialan
dla poprawy efektywnosci energetycznej Wspdlnoty Europejskiej (,Action Plan to Improve Energy Efficiency in
the European Community”) (COM(2000) 247 wersja ostateczna) — CdR 270/2000 fin (%),

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 216/2005 rev.1l) przyjety w dniu 1 grudnia 2005 r. przez

Komisje ds. Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Bernd VOGERLE, Wiceprzewodniczacy Austriac-
kiego Zwigzku Gmin (AT/PES)),

przyjal na jednogloénie na swojej 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z
dnia 16 lutego) nastepujaca opinig:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

1.1  z zadowoleniem przyjmuje Zielona ksiege Komisji
Europejskiej oraz inicjatywy na rzecz ogdlnego zwigkszenia
efektywnosci  energetycznej, zwlaszcza wobec  aktualnej
tendencji, zgodnie z ktéra mozna oczekiwal, ze w ciagu
najblizszych 15 lat zuzycie energii w Europie zwigkszy si¢ o
10 %;

1.2 podkresla nadrzedne znaczenie efektywno$ci energe-
tycznej, zwlaszcza w obliczu obecnego kryzysu na rynku gazu.
Zrédla zaopatrzenia Europy w energie musza zosta poddane

1

() Dz.U. C 318 z 22.12.2004, s. 19
() Dz.U. C 73 2 26.3.2003, s. 41
() Dz.U. C 107 z 3.5.2002, 5. 13
() DzU. C 107 z 3.5.2002, 5. 76

() Dz.U. C 144 2 16.5.2001, s. 17

5

dywersyfikacji, aby zminimalizowa¢ zaleznos¢, ktéra obserwu-
jemy na przykfad na Ukrainie czy w Bulgarii. Opierajac si¢ na
Zielonej ksiedze w sprawie efektywnosci energetycznej mozliwe
jest zmniejszenie zalezno$ci od ropy naftowej i gazu ziemnego
i tym samym ustanowienie europejskiego planu dzialania.

1.3 pozytywnie ocenia uwzglednienie dzialan na wszyst-
kich potencjalnych szczeblach (unijnym, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym) i przypomina o koniecznosci przestrze-
gania zasady pomocniczosci przy realizacji tych dzialar;

1.4 zdaje sobie sprawe, ze efektywno$¢ energetyczna
wniesie wklad w osiagniecie trzech celéw polityki energe-
tycznej, a mianowicie w zapewnienie bezpieczenstwa dostaw,
ochrone Srodowiska i klimatu oraz konkurencyjnosé;

1.5 podkre§la istotny wymiar spoleczny dzialan na rzecz
efektywnosci energetycznej, obejmujacy tworzenie i utrzymy-
wanie miejsc pracy na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz
ochrong konsumentéw przed zbyt wysokimi kosztami energii;
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1.6 zwraca uwage, ze ustalanie dalszych przepisow
dotyczacych efektywnosci energetycznej nie powinno odbywacé
si¢ w pospiechu. Nawet w Zielonej ksiedze wspomniano, ze juz
dzi§ jest wiele przyjetych badZ jeszcze opracowywanych
srodkéw na rzecz efektywnosci energetycznej, ktorych z braku
czasu jeszcze nie podjeto lub trzeba je dopiero weieli¢ w Zycie.
Jako przyklad mozna tu wymieni¢ cho¢by dyrektywe w sprawie
efektywnosci energetycznej budynkéw, dyrektywe w sprawie
kogeneracji, dyrektywe w sprawie handlu emisjami, czy dyrek-
tywe w sprawie efektywnego wykorzystania energii koncowej;

1.7 zwraca uwage, Zze wicle Panstw Czlonkowskich i
regionéw juz opracowalo plany strategii i programy dziatan, w
duzym stopniu pokrywajace si¢ z celami wytyczonymi w
Zielonej ksigdze. Zalicza si¢ do nich np. strategie na rzecz
ochrony klimatu (od ratyfikacji protokotu z Kioto), plany redy-
strybucji (w ramach handlu pozwoleniami na emisje) oraz
redukcje zanieczyszczen powietrza (w ramach dyrektywy w
sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektorych rodzajow
zanieczyszczenia powietrza, tzw. dyrektywy NEC). Z tego
powodu $redniookresowo nacisk powinien by¢ potozony nie
na sporzadzanie nowych planéw efektywnosci, co raczej na
konsekwentne wdrazanie planéw juz istniejacych.

Jak pokazuje do$wiadczenie z realizacji tych planéw, czesto
chodzi o te dzialania, ktére mozna wprawdzie szybko zatwier-
dzi¢, jednak ich efekty sa widoczne dopiero po dluzszym
czasie;

1.8 zwraca uwage na liczne inicjatywy lokalne i regionalne
w dziedzinie efektywnosci energetycznej i energii odnawial-
nych, ktére dzigki licznym stronom internetowym sg dostgpne
szerokim kregom opinii publicznej. Jako wzorzec mozna
wskaza¢ zbior dobrych przykladow z calej Europy na stronach
ManagEnergy i Energie Cités (°);

1.9  jest Swiadom faktu, ze zwigkszenie efektywnosci ener-
getycznej oznacza polityke malych krokéw. Te drobne
dzialania dokonuja si¢ w duzej mierze na szczeblu lokalnym
i regionalnym, lecz dzigki ich bezposredniej bliskosci do
obywateli pelnig one istotng funkcje uswiadamiajaca.

1.10  krytycznie ocenia fakt, ze cele UE, dazacej z jednej
strony do liberalizacji rynkéw energii (zwigkszenie konkurencji,
aby obnizy¢ ceny), a z drugiej strony do efektywnego korzys-
tania z energii, nawzajem sobie przeczg. NiZsze ceny nie sg
bodzcem dla efektywnosci energetycznej. Ponadto, z powodu
niewystarczajacych warunkéw inwestycyjnych, opdznia si¢
modernizacja istniejacych elektrowni;

1.11  za sluszne uwaza dzialania na rzecz polityki nasta-
wionej na popyt w ramach zliberalizowanego rynku energii.
Oznacza to rowniez wlaczenie kosztow zwigzanych z ochrong
srodowiska do ceny dla konsumenta oraz zapewnienie réwnego
dostepu do sieci. Strategie zwigkszania efektywnosci energe-
tycznej zasadniczg role odgrywaja tam, gdzie potrzebna jest
przeciwwaga do obecnej polityki nastawionej na podaz.

(%) http://www.managenergy.net/gp.html
http://www.energie-cites.org[page.php?lang=en&dir=3 &cat=3&sub=3

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1 apeluje, aby w przypadku decyzji o wprowadzeniu
planéw efektywnosci energetycznej, okres ich realizacji wynosil
5 lat i obejmowal maksymalnie 2 oceny. Plany roczne i oceny
roczne w praktyce nie wykazujg zadowalajacych wynikow i
dlatego nie maja wigkszego sensu (pytanie 3);

2.2 szczegélnie podkresla, aby przy definiowaniu dzialan
koniecznie uwzgledni¢ rézne punkty wyjscia i rézne potencjaly
poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich i aby kazde dzialanie
zawsze poprzedzi¢ analizg kosztéw i korzysci;

2.3 jest przeciwny definiowaniu absolutnych celow zwigk-
szania efektywnosci. Nie wolno wszak dopusci¢ do sytuacji,
aby te Panstwa Czlonkowskie, ktére dotad malo rozwaznie
obchodzily si¢ z energia, odnosily korzysci w zakresie konku-
rencyjnosci. Panstwa Czlonkowskie, w ktdrych juz przeprowa-
dzono oszczednosci lub wdrozono szczegélnie wydajne tech-
nologie, maja ograniczone mozliwosci dalszego zwigkszenia
efektywnosci i bylyby wyraznie poszkodowane przy realizacji
absolutnych warto$ci docelowych.

2.4  popiera natomiast system punktéw odniesienia (bench-
markingu), ktéry na podstawie analizy réznych warunkéw
klimatycznych oraz dotychczasowych osiggnie¢ w  zakresie
efektywnosci energetycznej, dla kazdego z Panstw Czlonkow-
skich przewidywalby odpowiednig wartos¢ docelowy efektyw-
nosci. Te cele dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego moglyby
w rezultacie utworzy¢ definicje europejskich standardow i w
ten sposéb umozliwi¢ uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych
krajow oraz sprawiedliwe zaliczenie ich dotychczasowych
dokonan;

2.5 jest zdania, ze mechanizm handlu pozwoleniami na
emisje powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby w
ramach planu redystrybucji elektrownie otrzymywaly, po
uplywie rozsagdnego okresu przejsciowego, tylko tyle pozwolen,
ile odpowiada wytworzeniu planowanej ilosci elektrycznosci i
ciepla w elektrowni gazowo-parowej w cyklu skojarzonym.
Bylby to wyrazny sygnal §wiadczacy o celu zwickszania efek-
tywnosSci energetycznej przy wytwarzaniu elektrycznosci

(pytanie 13);

2.6 proponuje, aby zastanowi¢ si¢ nad podobnym skalkulo-
waniem pozwolen na emisje dla przemyshu. Kazdy zaklad prze-
mystowy moglby otrzymaé tylko tyle pozwoler, ile odpowia-
daloby produkeji planowanej ilosci wyrobéw w zakladzie o
najwyzszym standardzie efektywnosci energetycznej. Ozna-
czaloby to do przesunigcie wydatkdéw zgodnie z zasadg pokry-
wania kosztéw przez sprawce szkod i zaowocowalo znaczng
oszczednoscia energii i emisji CO, (pytanie 2);

2.7  apeluje o dopuszczalno$¢ subwencji pafstwowych dla
dzialat promujacych innowacje w zakresie Srodowiska
i poprawe produktywnosci dla wigkszej efektywnosci energe-
tycznej. Pomoc panistwa moglaby z jednej strony polegaé na
wsparciu inwestycyjnym dla innowacyjnych energooszczed-
nych technologii, ktére nie podlegatoby obowigzkowi powiada-
miania. Z drugiej strony efektywno$¢ energetyczng nalezy
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postrzegaé jako ogélne kryterium przy subwencjach przezna-
czanych na ochrong $rodowiska, gdyz udziela si¢ ich przede
wszystkim na szczeblu lokalnym i regionalnym; popiera w
szczegllnosci ogdlne wylaczenie grupowe z obowigzku powia-
damiania dla pomocy na rzecz zwigkszenia efektywnosci ener-
getycznej lub przynajmniej odpowiednio wysokie limity, aby
zmniejszy¢ naklady administracyjne i ewentualne opdZnienia w
realizacji tych projektow (pytanie 5);

2.8  popiera uwzglednienie kryteriéw efektywnosci energe-
tycznej na kazdym szczeblu zaméwien publicznych (unijnym,
krajowym, regionalnym i lokalnym). Skoro udzial zaméwien
publicznych w PKB Unii wynosi 16 %, to zwickszenie popytu
na energooszczedne sprzety, pojazdy, budynki, itd., bedzie
stanowi¢ silny bodziec dla przemystu, aby rozwijal on tego
typu produkty lub produkowal je taniej. Jesli chodzi
o ekologiczne kryteria zamdwien, to mozna tu wskazaé liczne
do$wiadczenia poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich;

2.9  jednak ze wzgledu na niezwykle ograniczony budzet
wielu wladz lokalnych i regionalnych, odrzuca przepisy zobo-
wigzujace organy publiczne do bezwzglednego uwzgledniania
kryteriow efektywnosci energetycznej przy zaméwieniach.
Zamiast tego powinno si¢ nalezycie informowad niezamozne
gminy o korzysciach zamoéwient publicznych na energoo-
szczedne produkty, tak aby one same mogly wybra¢ pomiedzy
najtansza a najlepsza oferta (pytanie 6);

210 z zadowoleniem przyjmuje programy finansujace
projekty z dziedziny efektywnosci energetycznej. Jednak dla
szczebla regionalnego i lokalnego oznacza to tylko tyle, ze
$rodki finansowe oraz wsparcie mogg by¢ przyznawane jedynie
na zasadzie dobrowolnosci i w zalezno$ci od sytuacji budze-
towej danej jednostki terytorialnej (pytania 7 i 22);

2.11  apeluje do Komisji, aby we wszystkich obszarach poli-
tyki unijnej uwzgledni¢ kryteria efektywnosci energetycznej.
Zwlaszcza w ramach takich funduszy jak: strukturalny, spéj-
nosci, rozwoju obszaréw wiejskich i wspierania badan, Komisja
moglaby wpisa¢ efektywno$¢ energetyczna jako wiazace kryte-
rium przy wyborze projektéw. To takze mozna postrzegaé jako
posrednig zachete dla szczebla lokalnego i regionalnego

(pytanie 12);

2.12  jest przeciwny rozszerzeniu i zaostrzeniu dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej budynkéw, zanim nie
oceni si¢ wplywu realizacji obecnej wersji. Przed rozszerzeniem
obowigzywania obecnej dyrektywy nalezy zapewnié okres
wystarczajacy na jej ewaluacje (pytanie 8);

2.13  opowiada si¢ za intensywng kampania informacyjna
na wszystkich szczeblach. Kampanie te powinny mieé¢ odnie-
sienie do realiow kraju, regionu, czy gminy i koncentrowac sie
przede wszystkim na tych kwestiach, w ktérych dana grupa
docelowa rzeczywiScie ma wybodr alternatywnego dzialania.
Wspolpraca Komisji Europejskiej lub jej przedstawicielstw
w Panstwach Czlonkowskich z organami szczebla regionalnego
i lokalnego bylaby tutaj bardzo pozadana (pytanie 12);

2.14  wskazuje na potrzebe, by informacje i szkolenia nie
ograniczaly si¢ do pracownikow sektora energetycznego, ale by

obejmowaly w szczegblnosci osoby pracujagce poza tym
sektorem, takie jak architekci, pracownicy przedsi¢biorstw
budowlanych, firm deweloperskich, osoby zajmujace si¢ plano-
waniem i zarzgdzeniem infrastrukturg;

2.15 zdecydowanie opowiada si¢ za wzmozonym wyko-
rzystaniem elektrowni z kogeneracja. Oprocz dynamicznego
wdrazania dyrektywy w sprawie kogeneracji, konieczny jest tez
szybszy rozwdj zwigzanego z tym zagadnieniem rynku
cieplownictwa (pytanie 13);

2.16 popiera modernizacj¢ starych i nieefektywnych
systemOw przesylania ciepla na odlegto$¢ jako istotny wklad w
zwigkszanie efektywnosci energetycznej i apeluje do Pafstw
Czlonkowskich, aby na ten cel przeznaczyly $rodki z funduszu
strukturalnego i spojnosci;

2.17  popiera apel Parlamentu Europejskiego adresowany do
Komisji, aby przedstawita propozycje regulacji dla efektywnie
funkcjonujacego rynku cieplownictwa i chlodzenia. Dla
szczebla lokalnego wydajne korzystanie z energii cieplnej jest
tak samo wazne jak rozsadne rozwigzania zwigzane z chlodze-
niem. W ostatnich latach urzadzenia klimatyzacyjne doprowa-
dzily do ogromnego wzrostu zuzycia pragdu w czasie goracych
miesigcy. A poniewaz przepisy budowlane dotyczace cieplow-
nictwa i chlodzenia leza w gestii wladz lokalnych, to i w tym
przypadku wazne bylyby wlasciwa polityka informacyjna i
doradztwo. Nalezy tak wplywal na decyzje na szczeblu
lokalnym, aby byly one podejmowane na korzys$¢ wiekszej
efektywno$ci  energetycznej. Przyklady innowacyjnosci w
zakresie przesylanych na odleglos¢ ciepta i chlodu mozna
znalez¢é w internecie na wymienionych stronach z najlepszymi
rozwigzaniami;

2.18  popiera przedstawione w Zielonej ksiedze forsowanie
i promowanie produkcji zdecentralizowanej, zwraca jednak
uwage, ze zawsze nalezy dokladnie rozwazy¢ relacje pomiedzy
mocg danej elektrowni a lokalnym zapotrzebowaniem. I w tym
przypadku powinno si¢ postawi¢ na szczegdlnie wydajny
spos6b produkgji, czyli na elektrownie z kogeneracja. Wysoka
efektywnos¢ energetyczna mozna zapewnié zwlaszcza wtedy,
gdy wytworzone cieplo jest wykorzystywane lokalnie;

2.19  podkresla, ze takze w dziedzinie pozyskiwania energii
ze zrédel odnawialnych trzeba pamigtaé o efektywnosci energe-
tycznej i mozliwie oszczegdnym wykorzystywaniu dostgpnych
zasobow. Przy tworzeniu nowych elektrowni najpierw we
wszystkich obszarach nalezy zoptymalizowal zuzycie, a
dopiero potem do optymalnego zuzycia dostosowaé system
dostaw. W kazdym przypadku nalezy przy tym uwzglednié i
— zaleznie od sytuacji prawnej kazdego kraju — wlaczajac
kompetentne wladze, oceni¢ nastgpujace czynniki: lokalizacje,
rodzaj technologii, wielko$¢ elektrowni oraz stopiefi wykorzys-
tania;

2.20 nie popiera systemu bialych certyfikatow (efektyw-
nosci energetycznej), ktory zobowigzuje dostawce do przepro-
wadzenia dzialan zwigkszajacych oszczedno$¢ energii u
odbiorcy konicowego. Istnieje obawa, ze uzyskane w ten sposéb
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oszczednosci z punktu widzenia gospodarki narodowej bylyby
mniejsze niz koszty wprowadzenia i utrzymywania kolejnego
obszaru dzialalnosci. Abstrahujac juz od nakladu administracyj-
nego, to w tym przypadku sprawiedliwy podzial wydaje si¢
jeszcze trudniejszy niz w systemie handlu pozwoleniami na
emisje (pytanie 15);

2.21  domaga sie dalszych inwestycji w rozbudowe publicz-
nego lokalnego transportu osobowego i infrastruktury kole-
jowej. Tylko wobec rozsadnej alternatywy dla transportu indy-
widualnego (samochodem) mozna na dluzsza mete oczekiwaé
ograniczenia transportu samochodowego; w tym kontekscie z
zadowoleniem przyjmuje zawarte w propozycji rozporza-
dzenia Komisji, dotyczgcego ustug publicznych w  zakresie
transportu pasazerskiego kolejowego i drogowego, odwolanie
sie do samostanowienia gmin i regiondw, jesli chodzi o zaspo-
kajanie tych potrzeb bytowych. W ten sposéb uznano rolg,
jaka pelnig wladze lokalne i regionalne w zapewnianiu publicz-
nego lokalnego transportu oséb.

Bruksela, 16 lutego 2006 r.

2.22  apeluje do Komisji, aby nalozyla tez okreslone zobo-
wigzania na przemysl i poprzez rézne $rodki doprowadzita do
obnizenia cen energooszczednego sprzetu dla klienta korico-
wego i do tanszych technologii energii odnawialnych; podziela
opini¢ Parlamentu Europejskiego, ze wprawdzie obnizenie
kosztéw w zakresie pojedynczych technologii, ktére osiagnigto
w ostatnich latach, robi duze wrazenie, ale mimo to konieczne
beda dodatkowe cigcia kosztéw, aby dzialania na rzecz efek-
tywno$ci energetycznej staly sie atrakcyjne dla szerszych
kregéw spoleczenistwa;

2.23  uwaza, Ze w zwigzku ze stosunkowo wysokimi stan-
dardami ekologicznymi w Europie obowigzkiem UE jest
wynegocjowanie w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
korzysci w zakresie cla i nie tylko dla produktéw energoo-
szczednych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady w sprawie polityk europej-

skich dotyczacych mlodziezy: Wychodzenie naprzeciw obawom mlodych ludzi w Europie —

wprowadzanie w Zycie Europejskiego Paktu na rzecz Mlodziezy i wspieranie aktywnego obywa-
telstwa

(2006/C 192/04)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady w sprawie polityk europejskich dotyczacych mlodziezy:
Wychodzenie naprzeciw obawom mlodych ludzi w Europie — wprowadzanie w zycie Europejskiego Paktu
na rzecz Mlodziezy i wspieranie aktywnego obywatelstwa (COM(2005) 206 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 30 maja 2005 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 25 lipca 2005 r. o powierzeniu Komisji
ds. Kultury i Edukacji opracowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajgc Europejski Pakt na rzecz Mlodziezy (konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej
w Brukseli, 22-23 marca 2005 r., 7619/05 zalacznik 1),

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej program ,Mlodziez w dzialaniu” na okres 2007-2013 (") (CdR 270/2004 fin) (3),

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie dzialan w konsekwencji Bialej
Ksiggi pt. ,Nowe impulsy dla mtodziezy europejskiej”. Propozycja wspdlnych celéw w zakresie ochotniczej

(") COM(2004) 471 koncowy.
() Dz.U.C 71z 22.3.2005, s. 34.



C192/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.8.2006

dzialalnoéci mlodziezy oraz Propozycja wspdlnych celow w zakresie lepszego zrozumienia mlodziezy i

wigkszej wiedzy o niej (}) (CdR 192/2004 fin) (*),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie dzialan w konsekwencji Bialej
Ksiegi pt. ,Nowe impulsy dla mlodziezy europejskiej — propozycja wspélnych celow w zakresie uczest-
nictwa i informowania miodziezy”, w odpowiedzi na uchwale Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. dotyczaca
ram wspolpracy europejskiej w dziedzinie mlodziezy () (CdR 309/2003 fin) (%),

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustalajacej jednolite ramy dla zapewnienia przejrzystosci posiadanych kwalifikacji i kompetencji (") (CdR

307/2003 fin) (),

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 253/2005 rev.2) przyjety dnia 7 grudnia 2005 r. przez Komisje
ds. Kultury i Edukacji, sprawozdawca: Roberto PELLA, czlonek Rady Miejskiej Cossato (IT/EPP),

przyjat na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego) naste-

pujaca opinie:

1. Wstep
Komitet Regionow

1.1  przyjmuje do wiadomos$ci komunikat Komisji w
sprawie polityk europejskich dotyczacych mlodziezy wprowa-
dzajacy w zycie Europejski Pakt na rzecz Mlodziezy oraz przyj-
muje z zadowoleniem kompleksowe i przekrojowe podejscie
do problematyki dotyczgcej mlodziezy, ktéra powiazana jest z
wieloma réznymi dziedzinami dzialan UE;

1.2z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze komunikat prze-
sigkniety jest ideg ciagtosci w odniesieniu do bialej ksiggi
Komisji nt. nowych impulséw dla mlodziezy europejskiej, rezo-
lucji Rady z 27 czerwca 2002 r. oraz uchwalonego przez
Komisj¢ 12 kwietnia 2005 r. pakietu zintegrowanych wytycz-
nych dla wzrostu i zatrudnienia;

1.3 przyjmuje z zadowoleniem i wspiera wol¢ rozbudo-
wywania we wszystkich obszarach dzialania $rodkéw wspie-
rajacych mlodziez, poniewaz to wlasnie ona stanowi niezbedng
inwestycje w przyszlos¢ Europy;

1.4  wskazuje na fakt, ze wszyscy decydenci, zaréwno na
szczeblu wspolnotowym, jak i krajowym, regionalnym i
lokalnym, powinni aktywnie wspiera¢ rzeczywiste wykorzys-
tanie zaangazowania obywatelskiego mlodych ludzi w réznych
kontekstach politycznych  w  spoleczenstwie —europejskim.
Istotne jest w tym wypadku podjecie $rodkéw, majacych na
celu poprawe jakosSci zycia, pracy, jak réwniez sytuacji
spofecznej i rodzinnej tak, aby stworzy¢ warunki dla obywatel-
skiego zaangazowania miodziezy. Uczestnictwo mlodziezy jest
podstawowym warunkiem wstepnym dla integracji i legitymi-
zacji instytucji UE w oczach obywateli europejskich;

1.5 podkresla, ze faktyczny udzial mlodziezy mozna
zapewni¢ jedynie poprzez wlaczenie wladz lokalnych i regio-
nalnych, organizacji mlodziezowych oraz wszystkich part-
neréw spolecznych posiadajacych kontakty z miodzieza w
dzialania planowane przez Uni¢ Europejska. Sukces zarysowa-
nych przez Komisj¢ inicjatyw zalezy w duzym stopniu od
pomyslnego przeprowadzenia tego procesu konsultacji.

() COM(2004) 336 wersja ostateczna i COM(2004) 337 wersja osta-
teczna.

(% Dz.U. C 43 z 18.2.2005, s. 42.

() Dz.U. C 22 z 24.1.2001, s.7 i COM(2003) 184 wersja ostateczna.

(®) Dz.U. C 121 z 30.4.2004, s. 10.

() COM(2003) 796 koncowy.

()

8)

Dz.U. C 121 z 30.4.2004, s. 10.

2. Zastosowanie otwartej metody koordynacji

2.1  Komitet ma nadzieje, ze zastosowanie otwartej metody
koordynacji uwzgledni w stosowny sposéb role wladz lokal-
nych i regionalnych przy jednoczesnym poszanowaniu ich
kompetencji.

2.2 Komitet jest zdania, ze w zakresie Srodkéw polityki
dotyczacej mlodziezy otwarta metoda koordynacji musi dazy¢
do nastgpujacych celow: a) wlaczenie mlodych ludzi w zycie
spolecznosci lokalnych, tak by mogli w lepszy sposéb uczestni-
czy¢ w dotyczacych ich politykach; b) lepsze uwzglednianie
specyficznych potrzeb miodziezy w politykach wspélnotowych
i $rodkach wprowadzanych na szczeblu krajowym. Cele te
mozna osiaggna¢ wylacznie pod warunkiem uwzglednienia
zadan, kompetencji oraz wiedzy wiadz lokalnych i regionalnych
— w szczegblnoci w dziedzinach, ktérych dotyczy przedsta-
wiona w komunikacie strategia.

2.3 Komitet zaleca zatem, by panistwa cztonkowskie zagwa-
rantowaly udzial wladz lokalnych i regionalnych w plano-
waniu, wdrazaniu i nadzorowaniu $rodkéw polityki dotyczacej
milodziezy na szczeblu krajowym, a Rada — na szczeblu euro-
pejskim.

3. Dzialania w obszarze zatrudnienia i integracji
spolecznej

3.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem nastawienie
Komisji na $rodki dotyczgce zatrudnienia i integracji spolecznej
miodziezy, ktére w duzym stopniu zmniejszaja ryzyko bezro-
bocia, niepewnosci zatrudnienia oraz otrzymywania niskiego
wynagrodzenia. Za szczegélnie istotng uznaje w tym konteks-
cie pelna realizacje strategii lizboniskiej, ktéra przewiduje utwo-
rzenie wigkszej ilosci i lepszych miejsc pracy.

3.2 Komitet wzywa Komisj¢ do zaproponowania iloscio-
wych celéw w zakresie walki z bezrobociem wsrdéd mlodziezy
(obecnie siggajacym 18 % na poziomie UE).

Odpowiedzialno$¢ za wdrozenie $rodkéw w tym obszarze
ponosza panstwa czlonkowskie. W zwigzku z tym to organy
administracji lokalnej we wszystkich pafistwach cztonkowskich
sa tymi jednostkami politycznymi i administracyjnymi, do
ktorych nalezy przygotowanie, opracowanie i zarzadzanie
procesami integrowania $rodkéw polityki rynku pracy i polityki
spolecznej, Srodkéw na rzecz integracji spolecznej, zwalczania
dyskryminacji oraz walki z wykluczeniem spotecznym.
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3.3 Aby zwigkszy¢ szanse mlodych ludzi na zatrudnienie i
ogllnie ich udzial w Zyciu spoleczenistwa, nalezy na nowo
zdefiniowac i przeksztalci¢ systemy ochrony socjalnej zgodnie
z zasada proaktywnosci. Wymaga to zasadniczej zmiany
perspektywy w postrzeganiu probleméw z dziedziny integracji
spolecznej/wykluczenia spolecznego, jezeli chce si¢ uzyskaé
pelny obraz spolecznych warunkéw mtodziezy. Kwestii zatrud-
nienia nie mozna oderwaé od zlozonego zestawu ,warunkéw
integracji spolecznej”, takich jak zdrowie, podstawowe
wyksztalcenie, oraz otoczenie wspierajace przejawianie inicja-

tywy.

3.4  Programy dzialan poszczegdlnych panstw oraz UE jak
rowniez Srodki w ramach funduszy strukturalnych dazg, w
ramach europejskich strategii zatrudnienia i Srodkéw wspierajg-
cych konkurencje, do celéw zwigkszania zatrudnienia, réwnou-
prawnienia i sp6jnosci spolecznej. Wigksza zdolno$é pracow-
nikow i przedsigbiorcéw do dostosowywania si¢ do proceséw
przeksztalcen gospodarczych oraz wigksze zdolnosci pracow-
nikéw do znalezienia zatrudnienia stanowig teren do$wiad-
czalny dla zintegrowanych polityk dotyczacych mlodziezy,
ktére sa realizowane, wdrazane i wzajemnie si¢ uzupelniajg
przede wszystkim na szczeblu lokalnym.

3.5  Komitet zacheca Komisje do promowania, za obopdlng
zgoda, $rodkéw majacych na celu rozwéj wiedzy, kompetencji
oraz wszelkich instrumentéw operacyjnych dla rozbudowy
i ulepszenia zdolnoSci administracyjnych na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Powinny one dotyczy¢ przede wszystkim:

— wymiany danych, informacji, przykladéw najlepszych
praktyk (takze za poSrednictwem stworzenia stalych
miedzynarodowych sieci, ktérych dzialalnos¢ bylaby wiary-
godna i efektywna);

— wspdlnych i poréwnywalnych szkolen dla kluczowych
podmiotéw polityki lokalnej i regionalnej dotyczacej
milodziezy.

3.6  Srodki majace na celu zwigkszenie wydajnosci admini-
stracji lokalnej i regionalnej dotycza przede wszystkim naste-
pujacych obszardw:

— systeméw dopasowywania podazy do popytu;
— sposobdw wlaczenia w rynek pracy;
— Srodkéw w zakresie zatrudnienia i integracji spotecznej;

— kampanii informacyjnych i komunikacyjnych dotyczacych
zagadnien organizacji rynku pracy oraz ewolucji zawoddw;

— powiazan pomigdzy systemami ksztalcenia zawodowego i
$wiatem gospodarki/przedsigbiorstwami;

— S$rodkoéw gospodarczych wspierajacych integracje spoteczng.

3.7  Sytuacje miodziezy — przede wszystkim tej najbardziej
zagrozonej — mozna poprawié poprzez strategie integracji
spolecznej, o ile na szczeblu Wspdlnoty i panstw czlonkow-
skich bedzie miata miejsce skuteczna integracja poszczegdlnych
obszaréw polityki, gdzie za wdrazanie bezposrednio odpowie-
dzialne sa wladze lokalne i regionalne. Dlatego tez przy opraco-
wywaniu kazdej strategii integracji spolecznej jak i programéow
,uczenia si¢ od siebie nawzajem” w obszarze polityki zatrud-
nienia duze korzysci mozna by odnie$¢ dzigki bezposredniemu
udziatowi réznych organéw szczebla lokalnego i regionalnego.

3.8 Porozumienie i wspdlpraca pomiedzy réznymi szcze-
blami instytucjonalnymi w tym kontekscie moglyby koncen-
trowa¢ si¢ na trudno$ciach mlodziezy w znalezieniu swojego
miejsca na rynku pracy. Wyrazaja si¢ one nie tylko w liczbie
bezrobotnych, ale takze w odsetku mlodziezy nieaktywnej —
nie studiujacej, nie pracujacej ani nie poszukujgcej pracy. Z
uwagi na fakt, Ze wielu mlodych ludzi uchyla si¢ od obowigzku
szkolnego trwajacego do 18 roku zycia, jest to problem szcze-
g6lnie powazny.

3.9  Komitet wzywa Komisj¢, by wspierala wlaczanie w
krajowe programy reform odpowiednich $rodkow dla zapew-
nienia wlasciwego finansowego i organizacyjnego wsparcia dla
projektow w obszarze przedsigbiorczosci mlodziezy.

4. Ksztalcenie ogélne i zawodowe

41 Komitet podkresla, Ze Europejski Pakt na rzecz
Mlodziezy nie powinien prowadzi¢ ani do ujednolicenia zawar-
toSci programéw nauczania i szkolenia na szczeblu wspélno-
towym, ani do harmonizacji systeméw ksztalcenia ogdlnego i
zawodowego, gdyz obszary te naleza do wylacznej kompetencji
panstw czlonkowskich, a w niektérych wypadkach — wiadz
lokalnych i regionalnych. Wedlug Traktatu, kompetencja Unii
ograniczona jest do ,rozwoju wymiaru europejskiego w
edukacji” oraz ,rozwoju wymiany informacji i dodwiadczen w
kwestiach wspdlnych dla systeméw ksztalcenia panstw czlon-
kowskich”.

4.2  Komitet ma nadzieje¢, ze zintensyfikowana zostanie
wymiana informacji o najlepszych praktykach (oraz o wyko-
rzystywanych Srodkach i stosowanych procedurach), ktére
zostaly wypracowane w poszczeg6lnych panstwach czlonkow-
skich dla zapewnienia aktywnego i skutecznego udzialu wladz
lokalnych i regionalnych w procesach dostosowywania
system6w i ram odniesienia dla kwalifikacji zawodowych.

4.3 W szczeg6lnosci zadna inicjatywa w zakresie ustalania
wspdlnych europejskich ram odniesienia dla kwalifikacji zawo-
dowych — takze odnoénie nadzoru i oceny — nie moze zostaé
przeprowadzona bez udzialu wladz lokalnych i regionalnych.
Inicjatywy takie czerpig korzysci z powiazan i synergii zwigza-
nych z systemami transferu punktéw i rozwigzaniami zapew-
niania jako$ci, ze wsp6lnymi zasadami europejskimi dotyczg-
cymi identyfikacji i zatwierdzania edukacji sformalizowanej i
nieformalnej oraz z Europass (jednolitymi ramami europejskimi
dla przejrzystosci dyploméw, Swiadectw i kompetencji).

4.4 Podejscie to powinno obowigzywal oczywiscie takze na
etapie prob nad ,paszportem mlodziezowym” Youthpass,
ktorego rozpoczecie Komisja planuje na rok 2006. W tym
kontekscie beda musialy zostal przewidziane odpowiednie
srodki proceduralne i gospodarcze.

4.5  Analogiczna procedura powinna zostaé zastosowana w
przypadku proponowanych przez Komisje dzialan, ktére z
jednej strony maja zacheci¢ panstwa czlonkowskie do zagwa-
rantowania, w ramach modernizacji administracji pracy, wigk-
szej przejrzystosci i udostepnienia wigkszej ilosci informacji o
mozliwosciach zatrudnienia i szkolenia zawodowego w celu
wspierania mobilnoci, a z drugiej strony pafstwa czlonkow-
skie powinny znosi¢ bariery dla mobilnosci. W tym kontekscie
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takze przy ocenie i realizacji inicjatyw, takich jak Europejski
Wolontariat, rozbudowa portali informacyjnych EURES (Euro-
pejski Portal Mobilnosci Zawodowej) i PLOTEUS (Portal o
Mozliwosciach Ksztalcenia w Europie), mozna by, poprzez
wystuchanie opinii i propozycji organéw wiadzy szczebla
lokalnego, lepiej uwzgledniaé potrzeby mlodziezy.

4.6 Konieczna koordynacje krajowych systeméw edukacyj-
nych w celu optymalnego zagwarantowania swobodnego prze-
plywu oséb i rozwoju systeméw lokalnych mozna wspieraé
poprzez intensyfikacje wymiany wiedzy i przykladéw najlep-
szych praktyk. W szczegdlnosci, poprzez wspdlnotowe
wsparcie dla ponadnarodowego dialogu i ponadgranicznej
wspolpracy, wspierane moga by¢ wysitki poszczegdlnych
panstw czlonkowskich zmierzajace do ustanowienia poréwny-
walnych ram uznawania ksztalcenia nieformalnego i incyden-
talnego.

4.7 Dalszy rozwéj uniwersytetow jako centréw wymiany
wiedzy i centréw kultury mlodziezy w Europie musi by¢ wspie-
rany poprzez bliska wspolprace pomigdzy instytucjami wspol-
notowymi a wiladzami lokalnymi i regionalnymi. Moze to
zosta¢ osiggniete, jesli uniwersytety silniej zakorzenig si¢ w
lokalnym otoczeniu oraz jesli szkoly wyzsze dokladnie
i systematycznie przyjma zasady, metody i style partnerstwa.

5. Mobilnos¢

5.1  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz
dokument Komisji jest catkowicie zgodny ze wspélnotows
polityka w zakresie swobodnego przepltywu pracownikow oraz
mobilnosci studentoéw, nauczycieli oraz oséb ksztalcacych sig,
zwlaszcza mlodych ludzi.

5.2 KR daje wiec wyraz pelnego poparcia postawie Komisji
dotyczacej mobilnosci mlodziezy w Europie, zaréwno w celach
ksztalcenia, jak i w celach zawodowych.

5.3 W celu zwickszenia wiedzy o Europie i mechanizmach
jej funkcjonowania, jak réwniez w celu wlaczenia miodych
ludzi w wydarzenia polityczne, Komitet wzywa europejskie
instytucje do realizowania programu dla mlodziezy, podobnego
do programéw Narodéw Zjednoczonych, ktory zaklada udziat
uczniow szkol wyzszych i uniwersytetow w prawdziwych
symulacjach pracy europejskich instytucji  (posiedzeniach
plenarnych Parlamentu Europejskiego, posiedzeniach Rady itd.).

5.4 Mobilno$¢ mlodziezy nie ogranicza juz si¢ tymczasem
jedynie do mobilnosci w ramach UE, ale w coraz wigkszym
stopniu dotyczy takze pafistw trzecich. Komitet ma nadzieje,
ze prowadzona bedzie blizsza wspdlpraca pomigdzy Komisja,
panstwami cztonkowskimi i wladzami lokalnymi, takze w celu
promowania zaangazowania si¢ mlodych ludzi w wolontariat
oraz migdzynarodowa solidarnos¢. Priorytetowo powinna by¢
traktowana mobilno$¢ ponad granicami. Populacja UE sklada
si¢ z licznych mniejszosci wywodzacych si¢ z obszaréw bezpo-
Sredniego sasiedztwa; nalezy wigc wspiera¢ ich mobilnos¢ i
zacie$nia¢ kontakty. W tym kontekscie sieci organizacji poza-
rzadowe z réznych panstw czltonkowskich, dzialajace w tym
samym obszarze rozwoju, moglyby stanowi¢ pole doswiad-
czalne dla dzialan wspierajacych podejmowanych w synergii
pomiedzy szczeblem lokalnym, krajowym i wspélnotowym.

5.5 Komitet wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do
wspierania rozbudowy programéw poszczegdlnych panstw

cztonkowskich w dziedzinie nauki jezykéw obcych, tak by
milodzi pracownicy mogli bra¢ udzial w mobilnosci w ramach
UE.

6. Godzenie zycia zawodowego z Zyciem rodzinnym

6.1 KR podkresla autonomi¢ pafstw czlonkowskich w
opracowywaniu polityk i metod stuzacych ulatwianiu godzenia
zycia zawodowego z Zyciem rodzinnym.

6.2 Takze w tym przypadku dzialania Komisji powinny
mieé na celu wzmacnianie mozliwosci wymiany i integrowania
zasobow informacji, wiedzy i doswiadczenia wiadz lokalnych
i regionalnych, i to nie tylko w wymienionych przez Komisj¢
obszarach, ale takze w dziedzinie wspierania i rozpowszech-
niania réwnosci pomigdzy pokoleniami.

7. Udzial i instrumenty zwigkszania aktywnego obywatel-
stwa mlodziezy

7.1  Zdaniem Komitetu w obszarze polityki dotyczacej
miodziezy Komisja powinna wdrozy¢ zdecydowane i mozliwie
skuteczne $rodki dla dialogu i konsultowania z mlodziezg opra-
cowywanych przez nig programéw i inicjatyw, dzigki czemu
mozna wyprébowad innowacyjne metody.

7.2 Gminom — lub, w zaleznosci od struktury terytorialnej
kazdego panstwa czlonkowskiego, regionom — jako
jednostkom najblizszym obywatelom oraz jako bezposrednim
partnerom kontaktowym dla mlodziezy w odniesieniu do
zagadnien udzialu w Zyciu politycznym, spolecznym i gospo-
darczym — musi zostaé w tym procesie umozliwione
kompleksowe i skuteczne wykonywanie swoich zadan. Proce-
sowi konsultacji z administracjg lokalna powinny towarzyszy¢
dzialania majace na celu:

— zintensyfikowanie wymiany do$wiadczen pomiedzy decy-
dentami i podmiotami polityki dotyczacej mlodziezy na
szczeblu lokalnych, takie w celu ulatwienia wzajemnego
Zrozumienia;

— wspieranie budowy stabilnych sieci, wymiany i rozpow-
szechniania przykladéw najlepszych praktyk, jak réwniez
wzajemnego wspierania si¢ przy aktualizowaniu strategii,
procedur i narzedzi wspierania uczestnictwa milodziezy.
Dzigki dialogowi ponadnarodowemu mozliwe jest wzmoc-
nienie i ustabilizowanie do$wiadczefi oraz zmniejszenie
ryzyka ich zbyt szybkiego puszczenia w niepamigd;

— tworzenie $rodkéw i instrumentoéw ulatwiajacych uczest-
nictwo i umozliwiajacych realizacje inicjatyw mlodziezy, co
pozwoliloby jej na zaangazowanie si¢ we wlasne projekty i
dziatania.

7.3 Komitet uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny
propagowaé wérdéd mlodziezy wiedz¢ o tym, jak uczestniczy¢
w spoleczenistwie obywatelskim i korzystaé z praw obywatel-
skich. Ponadto w programach szkolnych i edukacyjnych na
stale powinno si¢ zawrze¢ cel rozwijania poczucia odpowie-
dzialnosci, jaka kazda jednostka musi ponosi¢ w spoleczenistwie
demokratycznym, szczegélnie w ramach swej spolecznosci. W
zwigzku z tym nalezy traktowal szkoly i osrodki edukacji $red-
niej jako wspdlna przestrzen, majgca duze znaczenie dla
wiaczania mlodziezy w proces uczenia zasad demokracji.
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7.4  Komitet wyraza nadzieje, ze w celu osiagniecia
bardziej Swiadomego udzialu w zyciu politycznym wspierana
bedzie wymiana najlepszych praktyk w zakresie form uczest-
nictwa mlodziezy na szczeblu lokalnym oraz inicjatyw wspie-
rajacych mobilno$¢ i wiedze o réznorodnych formach admini-
stracji lokalne;j.

7.5  Komitet zacheca wladze regionalne i lokalne do wspie-
rania do$wiadczen typu ,rada mlodziezy”, ktére nalezy uwazaé
nie tylko za sposéb uczestnictwa mlodych ludzi i dialogu
z nimi, ale takze za prawdziwe osrodki nauczania aktywnego
obywatelstwa.

7.6 Komisja powinna jednakze — w celu wspierania
proceséw udzialu na szczeblu lokalnym oraz aktywnego
obywatelstwa poprzez dialog ponadnarodowy — wspieraé
wspélne ustanawianie konkretnych kryteriow i tresci w odnie-
sieniu do ,uczestnictwa”: jakie procedury nalezy stosowad, jaki
powinien by¢ zakres, kto powinien zosta¢ uwzgledniony, itd.?

7.7 Stowarzyszenia dzialajacych na szczeblu lokalnym orga-
nizacji mlodziezowych musza zostal aktywnie wilaczone, aby
wykluczy¢ lub zmniejszy¢ ryzyko, ze w procesach konsultacji
i uczestnictwa mlodziezy faworyzowane beda wylacznie ,duze”
organizacje krajowe. Rozsadne jest zatem bezposrednie
wlaczenie gmin, ktore opracowaly modele dla planowania i
kierowania politykami dotyczacymi mlodziezy obejmujacymi
procesy konsultacji i dialogu.

7.8  Komitet wyraza nadziej¢, Ze Komisja przy wdrazaniu
zapowiedzianych inicjatyw (kampanii ,Na rzecz réznorodnosci
— przeciwko dyskryminacji”; europejskiej inicjatywy dotyczacej
promowania zdrowia dzieci i mlodziezy; publicznych konsul-
tacji na temat sportu w celu wzmocnienia jego waloréw eduka-
cyjnych i spolecznych dla mlodziezy) nie doceni podstawows
role wiladz lokalnych i regionalnych, jaka moglyby one
odgrywaé przy docieraniu do, informowaniu, uwrazliwianiu,
motywowaniu i uaktywnianiu grup i jednostek.

7.9  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze znaczna czg$é
odpowiedzialnosci za polityke dotyczaca mlodziezy spoczywa
na gminach i regionach Europy. Niezmiernie istotne jest, aby
wladze lokalne i regionalne byly zaangazowane w kwestie
edukacji, zatrudnienia oraz form spedzania wolnego czasu
miodych ludzi.

8. Programy wspierajace obszary polityki majace odnie-
sienie do mlodziezy

8.1 Komisja i instytucje wspdlnotowe moga odgrywaéd
znaczacg role przy tworzeniu ram i instrument6w umozliwiajg-
cych panstwom czlonkowskim odpowiednie wykonywanie
swoich praw. Wielowymiarowo$¢, przekrojowos$¢ i wieloprzy-
czynowos¢ problematyki zwigzanej z mlodzieza sprawia, ze na
poszczegdlnych szczeblach instytucjonalnych, odpowiednio do
kompetencji, konieczna jest szczegdlowa znajomos¢ zjawisk i
procesow.

8.2 Komitet zaleca zatem inicjatywy majace na celu rozwodj
systemu koordynacji obserwatoré6w polozenia mlodziezy.
Bazujagc na do$wiadczeniach zebranych podczas zajmowania
si¢ rownie wielowymiarowymi i przekrojowymi tematykami:

— nalezy unika¢ mnozenia systeméw i platform informacyj-
nych;

— nalezy uzupelni¢ i polaczy¢ ze sobg bazy danych istniejace
juz na szczeblu europejskim, dzigki czemu mozliwe bedzie
przetwarzanie i wiazanie danych dotyczacych mlodziezy;

— zbierane w calej Europie i wspierane przez wladze lokalne i
regionalne najlepsze dos$wiadczenia obserwatoréw ds.
milodziezy powinny w europejskiej sieci zosta¢ przeanalizo-
wane i uzupelnione;

— nalezy wspieraC specjalizacje lokalnych obserwatoréw i
unika¢ niepotrzebnego marnowania zasobéw poprzez
pokrywanie si¢ zakreséw kompetencji.

8.3  Komitet zaleca wspieranie rozpowszechniania europej-
skiej kultury polityki dotyczacej mlodziezy za pomoca
programéw i akcji majgcych na celu u$wiadomienie, rozpow-
szechnienia i wymiang najlepszych praktyk oraz dalsze ksztal-
cenie podmiotéw polityki dotyczacej mlodziezy. Dzigki temu
stworzona zostanie europejska przestrzen dla  wymiany
doswiadczenn dotyczacych realizacji polityki milodziezowej
pomiedzy decydentami. Komitet oferuje Komisji w szczegol-
nosci swoj udzial przy inicjowaniu kampanii informacyjnej na
temat Europejskiego Paktu na rzecz Mlodziezy.

8.4  Dla skutecznosci polityki dotyczgcej mlodziezy ogromne
znaczenia ma utworzenie proceséw oceny skutkow i wplywu
srodkéw polityki. Z uwagi na fakt, ze nie ma trwalych i ogélnie
uznawanych modeli polityki dotyczacej mlodziezy, ocena taka
umozliwi utrwalenie do$wiadczen, zebranie przykladéw eduka-
cyjnych oraz stwarza zrozumiale i powtarzalne wzory. Nalezy
zachecal przede wszystkim wladze lokalne i regionalne do
udzialu w procesach oceny.

8.5  Przy opracowywaniu, organizacji i realizacji kazdego
programu czy kazdego dzialania wzmocniona musi zosta¢ rola
regionéw i lokalnych wladz w sterowaniu polityka dotyczacy
mlodziezy a pomocniczo$¢ wertykalna musi zosta¢ uzupel-
niona przez szczegdlnie wazng na szczeblu lokalnym pomocni-
czo§¢ horyzontalng. Przy realizacji kazdego programu czy
kazdego dzialania w obszarze polityki dotyczacej miodziezy
musza by¢ zatem wspierane i wykorzystywane do$wiadczenia
partnerstwa skutecznego, wywazonego i reprezentatywnego.

8.6  Komitet podkresla potrzebe wlyczenia problematyki
milodziezy do gléwnego nurtu polityk europejskich. Takze w
dziedzinie kultury, gdzie czg¢Sciowo juz wcze$niej zostala
uznana pewna warto$¢ dodana wynikajaca z wigczania zagad-
nienr dotyczacych miodziezy do gléwnego nurtu polityki,
muszg zostaé przewidziane odpowiednie $rodki i mozliwosci
dla inicjatyw realizowanych przez mlodziez dla mlodziezy.
Ponadto — takze z uwagi na niebezpieczefistwo spolecznego
wykluczenia mlodziezy — nalezy wskaza¢ na znaczenie
réwnosci spolecznej i réwnosci szans pomiedzy pokoleniami.

8.7  Komitet domaga si¢ uznania centralnego znaczenia
wiadz terytorialnych dla przeprowadzenia i oceny programéw
,Mlodziez” i ,Europejski Wolontariat”. Zalecenie to dotyczy
takze programu ,Mlodziez w dzialaniu na okres 2007-2013".
Jedynie w ten sposob projekty moga posiadaé podstawy lokalne
i tylko tak mozna zapewni¢ ich szerokie oddzialywanie na
danym obszarze i efektywne wlaczenie w lokalna polityke.
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8.8  Komitet jest zdania, ze polityka dotyczaca mlodziezy
oprocz zagadnien wymienionych w Europejskim Pakcie na
rzecz Mlodziezy powinna obejmowac takze te, ktére — nawet
jesli tylko posrednio — przyczyniaja si¢ do osiggnigcia celéw
postawionych w pakcie. W szczegélnosci warto, z uwagi na ich
znaczenie, zwréci¢ uwage na budownictwo mieszkaniowe
(powigzane z polityka zwiazana z praca, mobilnoscig i godze-
niem Zzycia rodzinnego i pracy zawodowej), podobne sektory
wspierania rodziny oraz ulatwianie dostepu do kredytow.
Nalezy zatem zacheci¢ panstwa czlonkowskie do wigkszych
wysitkow przy wprowadzaniu skutecznych reform w tym dzie-
dzinach.

8.9  Komitet wzywa ponadto Komisje do wspierania,
zgodnie ze strategig lizboriska, $rodkéw w krajowych progra-
mach reform dazacych do osiggnigcia nastgpujacych celéw:

— rozbudowa dzialan majacych na celu zwalczenie rosngcego
ryzyka wykluczenia spolecznego milodziezy, w szczegdl-
nosci poprzez wspieranie rozwoju inicjatyw na wszystkich
szczeblach w celu poprawy dostepu wszystkich mlodych ludzi
do wszystkich praw (spolecznych, politycznych i obywatel-
skich) oraz umozliwienie im pelnego ich wykonywania;

— wpieranie polityk na rzecz mlodziezy w ramach krajowych
programéw reform i nadanie wysokiego priorytetu ich
realizacji;

— wspieranie uzdolnionej mlodziezy pochodzacej ze $rodo-
wisk defaworyzowanych w osiaganiu najwyzszych szczebli
wyksztalcenia i unikaniu przedwczesnego konczenia
edukacji;

— opracowanie odpowiednich $rodkéw ostonowych dotycza-
cych rynku pracy dla mlodziezy;

— wspieranie sztuki i kreatywnosci mlodziezy poprzez wspie-
ranie samozatrudnienia mlodych w tych dziedzinach;

— wcielanie w zycie specyficznych form wspierania udzialu
calej mlodziezy, a szczegélnie mlodziezy o niskich docho-
dach, mlodych bezrobotnych, mlodziezy niepelnosprawne;j,

Bruksela, dnia 16 lutego 2006 r.

milodziezy plei zeniskiej oraz miodych imigrantéw w zyciu
spolecznym i politycznym;

— wspieranie kulturowej, spolecznej i zawodowej integracji
milodziezy na obszarach wiejskich oraz obszarach defawo-
ryzowanych;

— wspieranie wolontariatu mlodziezy.

9. Srodki finansowe

9.1 Komitet stwierdza, ze — zgodnie ze zlozono$cig
omawianych probleméw — dane Komisji dotyczace Srodkéw
finansowych przewidzianych na realizacj¢ krokéw w zakresie
polityki na rzecz mlodziezy nie s wystarczajaco sprecyzo-
wane.

9.2 Dlatego tez zaleca, aby na kolejnych etapach przygoto-
wywania dyrektyw unijnych systematycznie przekazywacl
okreslone fundusze europejskie, z uwagi na fakt, ze takie
ambitne i niezbedne projekty na rzecz milodziezy wymagaja
srodkéw finansowych, ktorych panistwa cztonkowskie nie sa w
stanie same zapewni¢. Wzywa na koniec Komisj¢ do zwigk-
szenia $rodkéw przewidzianych na polityki wspélnotowe
dotyczace mlodziezy.

9.3  Komitet zaleca ponadto dalsze wprowadzanie i rozbu-
dowywanie Srodkéw majacych na celu uproszczenie procedur
administracyjnych, dzigki czemu programy bedg latwiej
dostepne nie tylko dla wladz lokalnych i regionalnych, ale takze
dla miodziezy i organizacji mlodziezowych. Mozna by dzigki
temu zmniejszy¢ koszty, uprosci¢ procesy i skrocié¢ czas reali-
zacji.

9.4  Komitet ma nadziej¢, ze zawarte w komunikacie wska-
zowki przetoza si¢ na odpowiednio zdefiniowane i wyposazone
w adekwatne Srodki programy. Mogloby réwniez zostaé zapi-
sane, by oprocz specyficznych programéw (,Mlodziez” i
,Wolontariat Europejski”’) pewna czgs¢ Srodkéw w kazdym
programie UE byla przeznaczana na specyficzne S$rodki
dotyczace mlodziezy.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,i2010 — Europejskie
spoleczenistwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”

(2006/C 192/05)

KOMITET REGIONOW,

UWZGLEDNIAJAC komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,i2010 — Europejskie spoteczeristwo informacyjne na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” (COM(2005) 229 koncowy);

UWZGLEDNIAJAC decyzje Komisji Europejskiej z dnia 1 czerwca 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu
w tej sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

UWZGLEDNIAJAC decyzje Prezydium z 12 kwietnia 2005 r., powierzajacg opracowanie opinii na ten
temat Komisji ds. Kultury i Edukacji;

UWZGLEDNIAJAC strategi¢ lizbofiska dazaca do uczynienia do 2010 r. z Unii Europejskiej ,najbardziej
konkurencyjnej i dynamicznej oraz opartej na wiedzy gospodarki na Swiecie, zdolnej do zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, z wigkszg liczba lepszych miejsc pracy, o wigkszej spdjnosci spotecznej”;

UWZGLEDNIAJAC apel skierowany przez Rade Europejskg zgromadzong w Brukseli w dniach 22 — 23
marca 2005 r. do Komisji, by ta bezzwlocznie nadala nowa dynamike strategii lizboniskiej, koncentrujac
dzialania z nig zwigzane na wzroscie i zatrudnieniu ());

UWZGLEDNIAJAC konkluzje prezydencji z Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 22 — 23 marca
2005 r., wedlug ktorych ,istnieje konieczno$¢ stworzenia w pelni globalnego spoleczenstwa informacyj-
nego opartego na powszechnym stosowaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych w ustugach
publicznych, MSP i gospodarstwach domowych. W tym celu inicjatywa i2010 polozy nacisk na badania i
innowacje w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych, rozwéj przemystu opartego na tech-
nologiach informacyjnych, bezpieczefistwo sieci i informacji, jak réwniez spéjno$¢ i interoperacyjnosé
celem stworzenia przestrzeni informacyjnej bez granic.” (3);

UWZGLEDNIAJAC swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Plan Dzialania 2005: e-Europa — aktu-
alizacja” (CdR 193/2004 fin) (°);

UWZGLEDNIAJAC swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Szybkie facza dla Europy: krajowe stra-
tegie tacz szerokopasmowych” (CdR 257/2004 fin) (*);

UWZGLEDNIAJAC swoja opini¢ w sprawie przyszlych uregulowan europejskiej polityki audiowizualnej
(CdR 67/2004 fin) (°);

UWZGLEDNIAJAC swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Nauka i technologia — kluczowe dziedziny
dla przysztosci Europy — Kierunki polityki wspierania badari naukowych w Unii” (CdR 194/2004 fin) (°);

UWZGLEDNIAJAC swoja opini¢ perspektywiczng w sprawie roli uniwersytetéow w rozwoju lokalnym
i regionalnym w kontekscie Europy opartej na wiedzy (CdR 89/2003 fin) (');

(") Konkluzje prezydencji, Rada Europejska w Brukseli, 22-23 marca, 7619/1/05 REV1, punkt 8, http://ue.cu.int/docCen-
ter.asp.

() Konkluzje prezydencji, Rada Europejska w Brukseli, 22-23 marca, 7619/1/05 REV1, punkt 18, http://ue.cu.int/

docCenter.asp.

() Dz.U.C 71z 22.03.05 r,, str. 59.

() Dz.U.C 711z 22.03.05r, str. 55.

() Dz.U. C 318 z 22.12.2004 r., str. 27.

()

0

3!
4

% Dz.U.C 71z 12.3.2005 r., str. 22.

Dz.U. C 73z 23.3.2005 r,, str. 55.
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UWZGLEDNIAJAC swoja opini¢ (CdR 252/2005 rev. 2) przyjeta dnia 7 grudnia 2005 r. przez Komisje
ds. Kultury i Edukacji (sprawozdawca: Théodoros GEORGAKIS burmistrz Ilioupoli, (EL/PSE)),

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) moga w znacznym stopniu przyczynié si¢, bezpo-

ambitne, szerokopasmowe polaczenia oparte na réwnych prawach i na dostepie cyfrowym bez
dyskryminacji w ramach infrastruktury informacyjnej na skale europejska powinny odgrywac istotng
role w faczeniu calej Europy, panstw czlonkowskich UE oraz wszystkich przyszlych krajow kandy-

istotne sa inwestycje w badania i innowacyjno$¢; w zwiazku z tym nalezy je zwigkszy¢, tak aby
szczegblng wage ma stworzenie skutecznej i nowoczesnej struktury informacyjnej dla nowych i juz

réwno$¢ szans w dziedzinie spoleczenstwa informacyjnego powinna znalezé si¢ wérdéd praw obywa-
teli europejskich w zakresie dostepu do sieci i ustug, niezaleznie od kategorii uzytkownika, statusu

1.

$rednio i posrednio, do realizacji celéw strategii lizbonskiej,
2.

dujacych, miast, gmin wiejskich, przedsigbiorstw i obywateli,
3.

sektor ICT nadal przyczyniat si¢ do wzrostu i zatrudnienia,
4.

istniejacych przedsigbiorstw, a takze dla odnowionych stuzb publicznych,
5.

spofecznego i polozenia geograficznego,
6.

infrastruktury informacyjne powinny by¢ planowane i zarzadzane w taki sam sposéb jak dystrybucja
wody i elektrycznosci,

przyjal na swojej 63. sesji plenarnej w dniach 15 — 16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia

16 lutego r.) nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Uwagi ogdlne
Komitet Regionow

1.1  docenia syntetyczny i jasny charakter analizy i wnio-
skow Komisji zawartych w komunikacie ,i2010 — Europejskie
spoleczeristwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”,

1.2 podpisuje si¢ pod stwierdzeniem, ze wiedza, badania i
innowacyjnos¢ sa sita napedowsa trwalego wzrostu,

1.3 zdecydowanie popiera ide¢, ze jednym z gléwnych
zadani powinno by¢ budowanie spoleczefistwa informacyjnego
wolnego od wykluczenia;

1.4  potwierdza teze, wedlug ktérej ICT s3 czynnikiem
napedzajgcym wzrost i zatrudnienie, na co wskazujg szcze-
gblnie wskazniki statystyczne wykazujace, ze technologiom
tym mozna przypisa¢ 25 % wzrostu PKB w Unii Europejskiej i
40 % wzrostu wydajnosci,

1.5 zauwaza, ze szybko postepuje cyfrowa konwergencja
ustug, sieci, urzadzen i mediéw, co powoduje poszerzenie
kanaléw dostepu obywateli do bogactw $wiata cyfrowego,

1.6 zwraca uwage, ze konwergencja spoleczna i prawne
okre$lenie ram organizacyjnych ulatwi osiggniecie konwer-
gengji cyfrowe;j,

1.7  popiera strategic 12010 dla spoleczefistwa informacyj-
nego oraz gtéwne kierunki i priorytety tych dzialan,

1.8  przyznaje, ze strategia i2010 stuzy sprawie otwartej i
konkurencyjnej gospodarki cyfrowej i ze zawiera ona troske o
jako$¢ i o zapobieganie wykluczeniu spolecznemu,

1.9  podkresla wage trzech priorytetéw okreslonych w stra-
tegii i2010 i popiera:

— ukonczenie jednolitej europejskiej przestrzeni informa-
cyjnej,

— wzmocnienie innowacji i inwestycji w badania,

— stworzenie integracyjnego europejskiego spoleczefistwa
informacyjnego wolnego od wykluczenia spolecznego i
stawiajgcego na pierwszym miejscu lepszy poziom ustug
publicznych i jakos¢ zycia,

1.10  wyraza przekonanie, ze inicjatywa i2010 przyczyni
si¢ do poprawy jakosci zycia obywateli i, ogdlnie, spoleczen-
stwa.

W odniesieniu do jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjnej,
Komitet Regionow

1.11  popiera aktywne podejicie w polityce Komisji Europej-
skiej, gdyz uwaza, ze sektor ICT w Unii Europejskiej posiada
olbrzymi potencjal, ktéry nalezy wykorzystaé; jednolity rynek
europejski o jednolitych zasadach w kazdym Pafistwie, oferuje
przedsigbiorstwom szczeg6lnie korzystne warunki,

1.12  podkresla konieczno§¢ uznania i wyraznego stwier-
dzenia roli szczebla regionalnego i lokalnego w realizacji stra-
tegii i2010.

1.13  z satysfakcja odnotowuje wysitki czynione celem
podjecia wielkich wyzwan, zaznaczajac jednoczesnie, ze osiag-
nigte wyniki bedg oceniane gléwnie na podstawie proponowa-
nych planéw dzialan,
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1.14  podkresla, ze dla wzrostu szybkosci ustug szerokopas-
mowych na terenach opéznionych cywilizacyjnie i z proble-
mami strukturalnymi konieczne sg znaczace $rodki z funduszy
strukturalnych, natomiast dla zapewnienia bogactwa mate-
rialéw  cyfrowych, interoperacyjnosci i bezpieczenstwa
wymiany danych trzeba przeznaczy¢ znaczne $rodki
z programéw badan i rozwoju;

1.15  uwaza, ze dostep do sieci szerokopasmowych wysokiej
jako$ci po przystepnych cenach jest jednym z gléwnych para-
metréw okreslajacych jakos$¢ ustug dla obywateli, w szczegdl-
noéci poprzez poprawe jakoSci ustug oferowanych przez
lokalne wladze, ulatwiajac jednoczesnie malym i $rednim
przedsigbiorstwom rozpowszechnianie ich produktéw; Mozna
oczekiwaé w szczegdlnosci, ze regiony oddalone od centrum,
szczegllnie regiony peryferyjne osiggng znaczne korzysci z
szerszego i szybszego dostepu do ustug szerokopasmowych;

1.16 zwraca uwage na szczegélne zainteresowanie
spofeczne kwestiami ochrony konsumentéw i danych osobo-
wych, co trzeba bedzie wzigé pod uwage w trakcie przygoto-
wywania strategii i zasad dzialania rynku ICT,

1.17 wyraza w zwigzku z tym przekonanie, ze nowe
ustugi i zastosowania w dziedzinie ICT muszg by¢ w kazdym
wypadku zgodne z zasadami ochrony danych i jednoczesnie
zapewnia¢ konsumentom stala mozliwo$¢ kontroli nad tym, w
jaki sposéb ich dane osobowe sa przetwarzane; ,uswiadomieniu
wszystkim potrzeby stosowania Srodkéw ochronnych”, ktére
jest jedna z propozycji zawartych w komunikacie (%), powinny
towarzyszy¢ solidniejsze gwarancje,

1.18  kladzie szczegblny nacisk na bezpieczesistwo
wymiany danych, na walke z nielegalnymi i szkodliwymi tres-
ciami w sieci oraz na i konieczno$¢ zapewnienia przez UE
ustug i komunikacji wysokiej jakosci po przystepnych cenach,
gwarantujacych spdjnos¢ terytorialng na calym obszarze UE, ze
szczegblnym  uwzglednieniem regionéw oddalonych od
centrum i regionéw peryferyjnych;

1.19  uwaza, ze zawarto$¢ pojawiajacych sie nowych ushug i
mediow cyfrowych nie powinna podlega¢ jedynie kryteriom
ekonomicznym, lecz ze powinna ona zaleze¢ od potrzeb
spolecznych i kulturalnych,

1.20  wzywa do utworzenia parkéw naukowych i stwo-
rzenia odpowiednich ram dla inwestycji dokonywanych przez
male i $rednie przedsi¢biorstwa.

W odniesieniu do innowagji i inwestycji w badania,
Komitet Regionow

1.21  zdecydowanie popiera dzialania zalecane przez
Komisj¢ Europejska celem podniesienia intensywnosci i jakosci
badan w zakresie ICT prowadzonych w Europie; nalezy jednak
zagwarantowaé-przetworzenie zdobytej wiedzy celem konkret-
nego spozytkowania osiggnietych wynikéw tak, by korzystal z
nich caly przemyst europejski, oraz by postep w osigganiu
celow lizbonskich byl widoczny we wszystkich regionach;

() Str. 6 komunikatu.

1.22  uwaza, ze konieczne jest przyznanie badaniom wyso-
kiego budzetu na okres 2007 — 2013, ,nawet jesli pozostate
czesci skladowe planéw budzetowych [na ten okres] uleglyby
zmianie” (°),

1.23  zauwaza, ze chol przeksztalcenie wynikow badan w
konkretne produkty stanowi podstawowe zadanie w kazdej
gospodarce i w odniesieniu do kazdej technologii, to nalezy
starannie uwzgledni¢ specyfike sektora ICT; Koniecznos¢ ta
wynika glownie z faktu, ze nowe technologie oparte na ICT
majg  wplyw na funkcjonowanie samorzadoéw lokalnych
i regionalnych (administracja elektroniczna) oraz na sposéb, w
jaki organizuja one swe zadania i w jaki si¢ z nich wywiazuja
(w $wiadczeniu réznorakich ustug dla oséb, we wspdlzarzg-
dzaniu dziedzictwem kulturalnym i przyrodniczym, we wspél-
zarzgdzaniu lokalnymi sieciami i infrastrukturami transportu,
nauki z zastosowaniem technologii cyfrowych, Swiadczen lekar-
skich on-line, telepracy itp.).

1.24  przypomina, ze ICT s3 podstawowym elementem
lepszej koordynacji i wspélpracy na réznych polach miedzy
administracjg publiczng na szczeblach: lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim, a takze migedzy nimi a obywatelami i
podmiotami prywatnymi w Europie; poza tym ICT stwarzaja
oczywista sposobno$¢ poprawy jakosci ustug publicznych.

W odniesieniu do stworzenia integracyjnego spoleczetistwa informacyj-
nego, wolnego od wykluczenia spotecznego i stawiajgcego na pierw-
szym miejscu lepszy poziom ushug publicznych i jako$¢ zycia,

Komitet Regionéw

1.25 podkresla konieczno$¢  zachowania  réwnowagi
miedzy pozytywnymi skutkami gospodarczymi ICT, a ewen-
tualnymi konsekwencjami spofecznymi, prawnymi i kultural-
nymi ich wprowadzania w Zzycie obywateli europejskich;
wynika stagd konieczno$¢ lgczenia strategii w dziedzinie tych
technologii z politykami dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, mlodziezy i edukacji;

1.26  zgadza sie z opinig, ze ICT mogg przyczyni¢ si¢ do
podniesienia jakosci Zycia, i ze ich upowszechnienie moze
poprawi¢ $wiadczone obecnie ustugi w zakresie zdrowia oraz
ulatwi¢ tworzenie nowych, co w rezultacie ogdlnie polepszy
stan zdrowia obywateli i ulatwi im dostgp do ustug zdrowia
publicznego;

1.27  wychodzi z zaloZenia, ze zastosowanie ICT jako
nowej ,techniki kulturalnej”, uzupelniajacej czytanie i pisanie,
moze doprowadzi¢ do spadku wartosci tradycyjnych zrodel i
kanaléw informacji (gazety, korespondencja); jesli chcemy
zachowa¢ te podstawowe kompetencje, trzeba bedzie zadbal,
by uczenie si¢ przy pomocy ICT stanowilo uzupelnienie
klasycznych sposobéw komunikacji, a nie by je zastgpowalo,

1.28  kladzie szczegélny nacisk na konieczno$¢ poszano-
wania réznorodnosci kulturalnej i jezykowej; fakt, ze sektor
ICT uzywa jednego tylko dominujacego jezyka ('°) nie moze
stang¢ na drodze konieczno$ci udostepnienia obywatelom
poszczegdlnych ustug w innych jezykach i poszanowania
wielosci kultur i jezykow,

() CdR 194/2004, punkt 1.6 (opinia Komitetu Regionéw w sprawie
przyszlosci  europejskich  badaf  naukowych;  sprawozdawca:
Jyrki Myllyvirta).

(") Ocenia sie, ze 80 % zawartoSci sieci $wiatowej powstalo w jezyku
angielskim (Zrodlo: www.englishenglish.com).
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1.29  zauwaza, e niezbedne jest dokonanie cyfrowego
zapisu pisemnego dziedzictwa europejskiego celem zachowania
go dla przyszlych pokolen; operacji tej nalezy dokonaé
w stosunku do wszystkich jezykéw, regionéw i panistw Europy,

1.30  podkresla, ze korzystanie z ICT powinno taczyc si¢ ze
znacznym wzrostem produktywnosci oraz konkurencyjnosci,
co oznacza duze korzysci dla spoleczenstwa;

1.31  popiera trzy priorytety okreslone dla ICT: potrzeby
starzejacego si¢ spoleczenstwa, bezpieczny i czysty transport
oraz réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa.

1.32  kladzie nacisk na uzycie ICT jako ,instrumentu socjal-
nego”. W zwiazku z tym konieczne jest powiazanie strategii w
dziedzinie ICT ze wspdlnotowa polityka spofeczna.

1.33  opowiada sie za tworzeniem wirtualnych bibliotek i
muzeéw o cyfrowej zawartoSci, poSwieconych dziedzictwu
historycznemu oraz kulturalnemu i ogdlnie dostepnych,

1.34  jest zwolennikiem promowania dialogu cyfrowego
(teledoradztwo), majacego na celu dzielenie si¢ propozycjami,
punktami widzenia, pomystami, uwagami i dobrymi prakty-
kami miedzy krajami, regionami i, ogdlnie, podmiotami spofe-
czefistwa obywatelskiego.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw Komitet Regionéw
Komitet Regionéw

2.1 sugeruje Komisji i panstwom czlonkowskim, by w
problematyce 12010 polozyly szczegdlny akcent i umiescily
wéréd  pierwszoplanowych  priorytetéw  decentralizacje i
zarzadzanie

— politykami,
— planami dzialania,
— $rodkami finansowymi

z korzyscig dla samorzadéw lokalnych i regionalnych, celem
stworzenia infrastruktury i ustug wspierajacych rozwdj i jakosé
zycia obywateli w regionach,

2.2 zaleca Komisji, by podjela wysilki celem opracowania i
stosowania wskaznikéw dostarczajacych  poréwnywalnych

Bruksela, 16 lutego 2006 r.

obrazéw i oceny rozpowszechniania i uzywania ICT
w regionach celem stalego wyciggania pozytecznych i niezbed-
nych wnioskéw, tak by umozliwi¢ przyjecie dzialan na rzecz
konwergencji  spoleczno-gospodarczej i  technologicznej
regionow,

2.3 wyraza zyczenie zapoznania si¢ z wynikami i wnio-
skami raportu na temat strategii 12010, ktéry w pewnym
momencie ma zostaé opublikowany, oraz wypowiedzenia si¢
na ich temat,

2.4 radzi Komisji, by w trakcie opracowywania planéw
dzialania uwzglednila fakt, Ze znaczna cze$¢ przemian w
omawianej dziedzinie pochodzi z sektora gier, co zmusza do
przyznania odpowiedniej wagi kwestii jakosci tych przemian i
ich skutkéw dla spoleczenstwa, a w szczeg6lnosci mlodego
pokolenia,

2.5 domaga si¢ od Komisji catkowitego wlaczenia go do
inicjatyw, ktérych celem bedzie rewizja i dostosowanie przy-
jetej i wdrazanej strategii;

2.6  informuje Komisje o zamiarze wszczecia dodatkowych
procedur skierowanych do panstw czlonkowskich, aby
skutecznie wspomagaly one inicjatywe 12010 i przystosowaly
ich krajowe plany reform, w tym w dziedzinie ICT, gléwnie
celem wspierania regionéw, a zwlaszcza i regionéw oddalo-
nych od centrum, regionéw peryferyjnych, wiejskich oraz
spolecznosci  wyspiarskich, ktérym spoleczno-ekonomiczne
korzysci plynace z rozwoju technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych przynie$¢ moga najwiecej pozytku.

2.7  sugeruje Komisji, by poswiecila szczegblng uwage
regionom o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego tak,
by mogly one skorzystaé z mozliwosci rzeczywistej konwer-
gengji stwarzanych przez ICT i unikngly zagrozenia wyklucze-
niem, jakie technologie te niosg ze sobg dla tych, ktérzy nie
maja do nich dostgpu.

Podsumowujgc, Komitet Regionéw uwaza i podkresla, ze
konieczne jest bezkonfliktowe rozwijanie i utrzymywanie
stalego dialogu na temat strategii ,i2010 — Europejskie spole-
czefistwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”.
Koniecznos¢ ta wynika z szybkosci przemian technologicznych
i z potrzeb, jakie one stale wywoluja.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: ,,Program haski: dziesi¢¢ priorytetéw na
najblizsze pie¢ lat — Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwo$ci”

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego program ramowy ,Bez-

pieczefistwo i ochrona wolno$ci” na lata 2007-2013; wnioskéw dotyczacych decyzji Rady ustana-

wiajacych na lata 2007-2013 programy szczegélowe ,,Zapobieganie aktom terrorystycznym, goto-

woS¢ i zarzadzanie skutkami” ,,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci” jako czesci programu
ogolnego ,,Bezpieczefistwo i ochrona wolnosci”

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego na lata 2007-2013
program ramowy ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”; wnioskow dotyczacych decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacych na lata 2007-2013 programy szczegéltowe ,,Walka z
przemocy (Daphne) oraz profilaktyka i informacja antynarkotykowa” ,Prawa podstawowe i
obywatelstwo” ,,Wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych” ,,Wymiar sprawiedliwos$ci w spra-
wach cywilnych” jako czesci programu ogdlnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”

(2006/C 192/06)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2005 r. ,Program
haski: dziesi¢¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat — Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, COM(2005) 184 koncowy;

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacy na lata 2007-2013
program ramowy ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”; wnioski dotyczace decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajace na lata 2007-2013 programy szczegélowe ,Walka z przemoca (Daphne) oraz
profilaktyka i informacja antynarkotykowa”, ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”, ,Wymiar sprawiedli-
wosci w sprawach karnych”, ,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” jako czgsci programu ogél-
nego ,Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢”, COM(2005) 122 koncowy — 2005/0037 (COD) —
2005/0038(CNS) — 2005/0039 (CNS) — 2005/0040 (CODY);

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacy program ramowy
,Bezpieczenistwo i ochrona wolnosci” na lata 2007-2013; wnioski dotyczgce decyzji Rady ustanawiajacych
na okres 2007-2013 programy szczegélowe ,Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowo$¢ i
zarzgdzanie skutkami” oraz ,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci” jako czesci programu ogdlnego
,Bezpieczenistwo i ochrona wolnosci”, COM(2005) 124 konicowy — 2005/0034 (CNS) — 2005/0035
(CNS);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 10 maja 2005 r. o zasiggnieciu w tych sprawach opinii
Komitetu, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje swojego Prezydium z dnia 12 kwietnia 2005 r. o powierzeniu Komisji
ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie ,UE jako przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa:
rola samorzgd6w lokalnych i regionalnych we wdrazaniu programu haskiego” (CdR 223/2004 fin ());

uwzgledniajgc swojg opini¢ z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie komunikatéw Komisji do Rady i
Parlamentu Europejskiego: ,Zapobieganie, przygotowanie oraz odpowiedz na ataki terrorystyczne”, ,Zapo-
bieganie i zwalczanie finansowania terroryzmu poprzez Srodki majace na celu usprawnienie wymiany
informacji, zwigkszenie przejrzystosci i wykrywalnosci transakeji finansowych”, ,Gotowos¢ i radzenie sobie
z konsekwencjami w walce z terroryzmem” oraz ,Ochrona infrastruktury strategicznej w walce z terro-
ryzmem” (CdR 465/2004 fin);

(") Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 83.
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uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 122/2005 rev.) przyjety dnia 12 grudnia 2005 r. przez Komisje
ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzagdéw w Europie (sprawozdawca: Ivo OPSTELTEN, burmistrz
Rotterdamuy);

a takze majac na uwadze co nastepuje:

Stopien, w jakim odniesie sukces polityka UE w zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
bedzie mial decydujace znaczenie dla oceny obywateli europejskich w zakresie wartosci dodanej

W wigkszosci panstw czlonkowskich samorzady lokalne i regionalne posiadaja kompetencje
w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenistwa, jak tez czesto sa (wspélodpowiedzialne za
podejmowanie probleméw spolecznych mogacych prowadzi¢ do oslabnigcia poczucia bezpieczen-

Efektywno$¢ i skuteczno$¢ polityki Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa, wolnosci
i sprawiedliwosci jest w wielu aspektach, takich jak obywatelstwo, zarzadzanie sytuacjami kryzyso-
wymi, zwalczanie terroryzmu, integracja, wymiana informacji czy walka z przestgpczoscig zorgani-
zowang, w duzym stopniu wspétzalezna od sposobu, w jaki samorzady lokalne i regionalne wypel-

Kluczowa rola samorzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie tychze aspektéw polityki bezpie-
czefistwa nie doczekala si¢ jeszcze naleznego uznania i sprawiedliwej oceny na szczeblu europej-

1)
Unii Europejskie;j.
2)
stwa.
3)
niaja swoje obowiazki w tym zakresie.
4)
skim.
5)

Uznanie roli samorzadow lokalnych i regionalnych na szczeblu unijnym powinno w szczegdlnosci
umozliwi¢ powstanie i stymulowanie odpowiednich do tego celu warunké6w na podstawie jasnego
spojrzenia na efektywny i zréwnowazony podzial uprawnien w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci miedzy Radg Europejskg i Komisja z jednej strony a organami krajowymi z drugiej
strony, w polaczeniu z aktywng postaws i inicjatywa samych organéw lokalnych i regionalnych, czy
to w ramach Komitetu Regiondw, czy poza nim,

na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego) przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  wyraza uznanie dla sposobu, w jaki Komisja podjela
si¢ rozwinigcia programu haskiego. Obszerna lista $rodkéw i
dzialan zawarta w programie dziatai COM(2005) 184 oraz
w programach ramowych COM(2005)124 i COM(2005)122
Swiadczg o woli i determinacji wzmocnienia wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci w Europie;

1.2 jest zdania, ze kwestie wolnosci, bezpieczefistwa i spra-
wiedliwosci stusznie zostaly uznane za wysoce priorytetowe w
Unii Europejskiej. Kwestie te lezg rzeczywiScie na sercu obywa-
telom UE. Debata na temat traktatu konstytucyjnego ukazata,
ze wielu obywateli jest niezadowolonych z wynikéw Unii Euro-
pejskiej. Prowadzona dotychczas polityka majgca na celu przy-
wrocenie wiezi miedzy Europa a jej obywatelami nie przyniosla
spodziewanych rezultatéw. Samorzady terytorialne, dzialajace
najblizej obywateli, zauwazaja w bezposrednim kontakcie, ze
coraz czesciej odwracaja si¢ oni od Unii Europejskiej;

1.3 jest zdania, Ze unikalng szansg na odzyskanie poparcia
obywateli stanowi odnowa i modernizacja europejskiej polityki
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Niech obywatele
zobaczg, ze Unia wnosi istotny, konkretny wklad w poprawe
bezpieczenistwa ich najblizszego otoczenia oraz w ochrong ich
swobdd i praw;

1.4  zaznacza, ze odnowa i modernizacja polityki w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wymaga
jednak uznania kluczowej roli samorzadéw lokalnych
i regionalnych. W tej kwestii stwierdza, ze obecna polityka
dopuszcza sie istotnego zaniedbania polegajacego na przywia-
zywaniu duzej wagi do roli organéw szczebla krajowego. Te
za§ nie mogg rozwigzaé wielu probleméw bez udzialu samo-
rzagdéw lokalnych i regionalnych. Samorzady lokalne i regio-
nalne znajduja si¢ czesto na pierwszej linii: to one pierwsze
reaguja (zaréwno jesli chodzi o zarzadzanie, jak i dzialania
operacyjne) na katastrofalne w skutkach zamachy terrorys-
tyczne, pandemie, kleski naturalne, eksplozje czy pozary
w kompleksach przemystowych, przerwy w doplywie energii
elektrycznej, katastrofy podczas wielkich wydarzen i imprez
itp. Samorzady lokalne i regionalne dzialaja takze na pierwszej
linii w zakresie np. ograniczania zaklécen porzadku publicz-
nego, zwalczania przestepczosci i przemocy na ulicach, wspie-
rania skutecznej integracji nowych obywateli europejskich czy
podejmowania $rodkéw zapobiegajacych grozbie radykalizacji
w dowolnej dziedzinie Zycia;

1.5 jest zdania, ze Unia Europejska — wszystkie pafistwa
cztonkowskie razem — i samorzady lokalne i regionalne
potrzebujg si¢ wzajemnie, zeby osiagnaé widoczng i zauwazalng
dla obywateli popraw¢ na polu wolnosci, bezpieczenistwa i
sprawiedliwosci. W dzisiejszej polityce UE w niewystar-
czajacym stopniu uwzglednia si¢ t¢ zaleznos¢. Juz teraz mozna
zatem stwierdzié, ze jesli polityka ta bedzie nadal realizowana
jak ma to miejsce obecnie, bedzie ona nie dos¢ efektywna.
Pierwsza linia nie otrzymuje wystarczajgcego wsparcia i jest
niewystarczajaco angazowana w dzialania strategiczne. Brakuje
takze zrozumienia faktu, Ze w przypadku wielu probleméw z
dziedziny wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci odpo-
wiednie i skuteczne zaangazowanie wspomnianej pierwszej linii
moze juz wystarczy¢ do ich rozwigzania;
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1.6  uwaza, ze odnowa i modernizacja musza takze by¢
realizowane dzieki bardziej usystematyzowanej i ustrukturyzowanej
wizji polityki europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci. Obszerna, zalagczona do programu
dzialan, lista roznorodnych i, na pierwszy rzut oka, niezwigza-
nych ze sobg $rodkéw i dzialan nie sprzyja przejrzystosci,
jasno$ci i wykonalnosci tej polityki. Znamienne jest, ze nie
wszystkie punkty programu haskiego zostaly ujete w programie
dzialan oraz ze program dzialan zawiera nowe punkty, nieist-
niejgce w programie haskim. Do tego przyjete do tej pory
ramowe programy finansowe nie pokrywaja calosci programu
dziatan;

1.7 wzywa do polgczenia sil, aby podja¢ powazne problemy
w  dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Wsroéd  obywateli, przedsigbiorstw, organizacji, instytucji,
rzadzgcych i (demokratycznie wybranych) przedstawicieli na
wszystkich szczeblach silne jest poczucie naglacej potrzeby
dzialania w tym zakresie. Nie wystarcza juz mniej lub bardziej
formalna wymiana opinii. Konieczne jest zdecydowane
podejscie, pozbawione biurokratycznych przeszkdod. Ponizej
Komitet przedstawia szereg konkretnych propozycji, ktére
mogg stanowi¢ punkt wyjscia dla takiego podejscia.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Ogdlne zalecenia dotyczgce rozwoju i wdrazania unijnej polityki w
dziedzinie wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci

Komitet Regionow

2.1 uwaza, ze w najblizszych latach tre$¢ programu dziatania
stuzacego za podstawe realizacji programu haskiego powinna
zostal zmodyfikowana zgodnie z zaleceniami jego opinii.
Komisja sama konkluduje juz w omawianym programie
dzialania, ze zwazywszy na polityczny charakter dziedziny
wolnosci, bezpieczeistwa i sprawiedliwosci, musi istnie¢ mozli-
wos$¢ dostosowania programu dzialania tam, gdzie to
konieczne. Na koniec 2006 r. przewidziano $rédokresowy
przeglad programu. Trzeba zadbal o to, by w tekstach podsu-
mowujgcych przeglad jednoznacznie wyja$niono, w jaki sposéb
wzmocniona zostala pozycja samorzadéw lokalnych i regional-
nych w zakresie wspomnianej polityki;

2.2 popiera pomysl, ze nalezaloby wspiera¢ takie dostoso-
wanie programéw ramowych, aby:

— ustanowiono zasade, zgodnie z ktérg czeScig Srodkow
finansowych na realizacj¢ programu dzialania dyspono-
walyby samorzady lokalne i regionalne;

— nie bylo zadnej watpliwosci co do tego, ze inicjatywy samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych o potencjalnym oddziaty-
waniu na skale ogdlnoeuropejska faktycznie mogg otrzy-
mywaé wsparcie. W tym celu trzeba by wyjasni¢ lub
uzupehi¢ artykul 4 omawianych programéw. Méwiagc o
oddzialywaniu na skale europejska, ma si¢ tutaj na mysli
istotne konsekwencje dla polityki w zakresie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w kilku panstwach czlon-
kowskich. Problemy zwigzane z kwestia bezpieczenistwa,

ich przyczyny i rozwigzania nie sg przeciez takie same we
wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej;

— do wsparcia kwalifikowaly si¢ réwniez dzialania samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych o zakresie wykraczajacym
poza przedmiot jednego programu skladowego, a zatem
faktycznie laczace w sobie tematy réznych programdéw
skladowych; wezmy dla przykladu (migdzy)miejskie
programy zmierzajace do przeciwdzialania przemocy, zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej, ulepszenia wymiany
informacji i faczenia baz danych, zapobiegania grozbie
radykalizacji itd. Nalezy zadba¢ o to, by inicjatywy takie
mogly by¢ przedstawiane w jednym biurze i byly rozpatry-
wane w ramach jednej kompleksowej procedury decyzyjnej;

2.3 stwierdza, ze omawiane programy ramowe s3 opisane
w tekstach objasniajacych jako znaczne uproszczenie systemu
planowania wydatkéw i finansowania. Z perspektywy Brukseli
z pewnoscia tak wilasnie moze si¢ wydawaé; z perspektywy
samorzadéw lokalnych i regionalnych system ten w obecnej
formie jest jednak zbyt skomplikowany i niedostosowany do
praktycznych potrzeb;

2.4  proponuje, aby przy okazji Srodokresowego przegladu
programu dzialan dla kazdego panistwa czlonkowskiego
sporzadzony zostal ogdlny raport dotyczacy znaczenia
programu haskiego i programu dzialania dla samorzadéw
lokalnych i regionalnych danego panistwa. Nalezy przy tym
znalez¢ odpowiedzi (takze) na nastgpujace pytania:

— W jaki sposéb samorzady lokalne i regionalne sa czynnie
zaangazowane w przygotowywanie europejskiej polityki w
dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci?

— W jaki spos6b samorzady lokalne i regionalne sg czynnie
zaangazowane w zapewnienie skutecznej realizacji europej-
skiej polityki w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci?

— W jaki sposéb mozna udoskonali¢ czynne zaangazowanie
samorzadow lokalnych i regionalnych w przygotowanie i
realizacj¢ europejskiej polityki w dziedzinie wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci na terenie danego
panstwa cztonkowskiego?

— W jakim stopniu samorzady lokalne i regionalne korzystaja
ze wsparcia, koordynacji, informacji itp. zapewnianych
przez Uni¢ w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, np. poprzez czerpanie z istniejacych
najlepszych praktyk lub tez rozwijanie najlepszych praktyk
w ramach wspolpracy?

2.5  zyczy sobie, zeby zadbano o to, by samorzady lokalne
i regionalne w réznych panstwach czlonkowskich zostaly
wlaczone w  przygotowanie  wspomnianych  raportow.
Postuzylyby one za podstawe w opracowaniu ogdlnoeuropej-
skiego modelu. W roku 2006 lub 2007 nalezatoby zorgani-
zowaé obrady okraglego stolu, podczas ktérych Komisja oraz
przedstawiciele panstw cztonkowskich i Komitetu Regionéw —
wspierani w  miarg mozliwosci  przez  specjalistow
i zainteresowane organizacje sieciowe — omowiliby ten model
i przygotowali stosowne konkluzje i zalecenia;
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2.6 wnioskuje 0 umozliwienie jego czlonkom opracowania
w latach 2006-2007, we wspOlpracy z Komisja, programu
dziatania w zakresie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, ktory
proponowalby samorzadom lokalnym i regionalnym zaintere-
sowanym udzialem w nim konkretne cele mogace wniesé
wklad w zwigkszenie skutecznosci europejskiej polityki
w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (takze
dzigki korzysciom, jakie tego rodzaju dzialania przyniosg
innym samorzadom). Cele te moglyby w kazdym razie doty-
czyé:

— rozwijania i udostepniania najlepszych praktyk, np.
dotyczacych zarzadzania sytuacjami kryzysowymi, zwal-
czania terroryzmu, integracji, przeciwdzialania grozbie
radykalizacji, dzialan administracyjnych wymierzonych
przeciwko przestepczosci zorganizowanej;

— wymiany informacji i organizowania sieci wspierajacych;

— organizowania przekazu wiedzy, zapewniania jakosci i
programéw ksztalcenia;

2.7 uwaza, ze nalezy polozy¢ mnacisk na konieczno$é
podejmowania  przez samorzady lokalne i regionalne
(wspdlnych) inicjatyw, co umocniloby ich pozycje w ramach
europejskiej polityki w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i
sprawiedliwosci, celem zwigkszenia jej ogdlnej skutecznosci;

2.8  domaga sig¢, by wzmocniC stopieri poinformowania samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie unijnej polityki w
dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wiele
informacji juz istnieje, ale trudno jest je znalezé lub nie sg
wystarczajaco tatwo dostgpne. Obecne strumienie informacji
nie docierajg do tych o0séb w samorzadach lokalnych
i regionalnych, ktére maja mgliste lub zadne pojecie o
znaczeniu dzialan Unii Europejskiej w dziedzinie wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (a aktualnie dotyczy to praw-
dopodobnie jeszcze sporej grupy). Nalezy wiec, przy udziale
Komitetu, zbada¢ nastepujace mozliwosci:

— aktywniejszego, bardziej ukierunkowanego i konkretniej-
szego (,Co to znaczy dla Pani/Pana?”) informowania grupy
docelowej, jaka stanowig wladze lokalne i regionalne,
w kwestii europejskiej polityki w dziedzinie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, np. poprzez organizo-
wanie interaktywnych rynkéw informacji;

— uwzgledniania w polityce informacyjnej réznych kategorii
istniejacych w obrebie grupy docelowej, tak jak to naszkico-
wano wyzej;

— ustanowienia systemu organizacyjnego przewidujacego np.
utworzenie wspieranego przez kilka jednostek administra-
cyjnych biura, w ktérym samorzady lokalne i regionalne
moglyby uzyska¢ informacje i odpowiedzi na pytania
dotyczace europejskiej polityki w zakresie wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci;

2.9 uwaza, ze nalezaloby tak organizowal proces opraco-
wywania, realizacji, prowadzenia i ewaluacji europejskiej poli-
tyki w dziedzinie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
zeby zapewnione zostalo zaangazowanie organéw lokalnych i
regionalnych w calym laficuchu dzialan, w szczegdlnosci zas w
tych elementach polityki, ktére bezposrednio dotycza kompe-

tencji samorzadow. O ile méwi si¢ juz teraz o zaangazowaniu,
w praktyce jest ono wciagz mato widoczne. Byloby pozadane,
aby niniejsza opinia wywolala takze dyskusje podczas obrad
okragtego stotu, o ktérych wspomina si¢ w punkcie 2.5;

2.10  radzi, aby nie pozostawaé w sferze abstrakcji typu:
,bardzo wazne jest glebokie zaangazowanie samorzadéw lokal-
nych i regionalnych”, lecz aby przejs¢ do konkretéw, np.
takich, jak dostosowanie sposobéw funkcjonowania Rady,
Komisji i Parlamentu Europejskiego. Mozna by chociazby syste-
matycznie zamieszczaé rozdzial pt. ,Rola samorzgdéw lokalnych i
regionalnych” w tekstach objasniajacych do komunikatéw, wnio-
skow i decyzji. Warto$¢ dodana takiego rozdzialu lezataby
nawet nie tyle w jego ostatecznej tresci, lecz w impulsie, jaki
by dawal w procesie przygotowywania dokumentow;

2.11 uwaza, ze nalezy wykorzysta¢ organy lokalne i regio-
nalne jako wylegarnie konkretnych i praktycznych pomystéw
dotyczacych polityki wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci. Dzialajac na pierwszej linii, europejskie samorzady
lokalne i regionalne dysponuja praktycznymi do$wiadczeniami,
pogladami i fachowa wiedza, ktére czesto w mniejszym
stopniu posiadaja organy szczebla krajowego. Trzeba zatem
zmobilizowac istniejacy potencjal pomystow i przyznaé mu
znaczgcg role w procesie przygotowywania omawianej polityki;

2.12  wnioskuje o umozliwienie udzialu zespotéw eksperckich
z samorzadéw lokalnych i regionalnych w procesie monitoro-
wania programu haskiego i programu dzialania (coroczna ,tab-
lica wynikéw”) w tych aspektach polityki, za ktére organy te
ponosza bezposrednig odpowiedzialno$é. W ten sposéb mozna
bedzie dowiedzie¢ si¢ z pierwszej reki jak ta polityka funkcjo-
nuje w praktyce;

2.13  opowiada si¢ za przyjeciem bardziej usystematyzowanej
i ustrukturyzowanej wizji, jesli rzeczywiscie zamierza si¢ konty-
nuowal obecne podejscie programowe europejskiej polityki
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Punktem wyjscia
musi by¢ tu zasada, Ze Srodki maja szanse odnies¢ sukces, tylko
jesli sa wdrazane w ramach logicznego laricucha spéjnych

dzialan;

2.14  zwraca uwage, ze raczej zbedne okazuje si¢ dawanie
wladzom panistwowym wigkszych mozliwosci zdobywania
informacji o uczciwosci zawodowej 0séb (np. ubiegajacych sig
o zezwolenia czy dotacje), gdyz wladze nie ustalaja polityki w
tej dziedzinie, nie dysponujg instrumentami pozwalajacymi na
kontrole uczciwosci zawodowej i nie egzekwujg przepiséw z
nig zwigzanych. Malo racjonalne jest réwniez inwestowanie w
represyjne rozwigzywanie probleméw bezpieczefistwa w
niektérych dzielnicach miejskich, jesli nie inwestuje si¢ jedno-
cze$nie w infrastrukture fizyczng i spoleczna;

2.15  zaleca, by wpierw pozna¢ takie lancuchy spéjnych
dzialari, aby mozna bylo okresli¢, zgodnie z zasada pomocni-
czodci, na jakich zagadnieniach powinna si¢ skoncentrowaé
Unia Europejska. Nalezy przy tym wybraé okreslona liczbe
priorytetowych tematéw, a inne pozostawi¢ kompetencji
organéw krajowych. Konieczne jest okreslenie jak najwigkszej
liczby konkretnych celéw. Uproszczenie i koncentracja zwigk-
szaja konieczna przejrzystos¢ i stabilnosé;
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2.16  wnioskuje o to, by umozliwi¢ samorzadom lokalnym
i regionalnym wniesienie wkladu do rozwazan nad europejska
polityka w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci, ktéry dotyczytby nie tylko jej odrgbnych, konkretnych
dzialéow, lecz takze strategicznych konceptow, ktore s3 jej
podstawg. Trzeba jak najlepiej okresli¢ zakres merytoryczny tej
dziedziny polityki oraz mozliwosci wzmocnienia roli bezpie-
czefistwa w innych jej obszarach (integracja zewngtrzna). W dzie-
dzinie polityki srodowiskowej polozenie wigkszego nacisku na
bezpieczefistwo moze np. doprowadzi¢ do tego, Ze w przepi-
sach dotyczacych dostepu do informacji przedsigbiorstw w
kwestiach $rodowiska znajdzie si¢ wigcej miejsca dla zasady
nieujawniania wrazliwych danych;

2.17  podkresla konieczno$¢ zbadania, w jakim stopniu
klasyfikacje i zasady organizacji stosowane przez samorzady
lokalne i regionalne (np. klasyfikacja polityk wedlug ich zorien-
towania na potrzeby indywidualne lub grupy docelowej,
wedlug podejmowanych probleméw czy dziedziny zastoso-
wania) dalyby si¢ tez zastosowa¢ na szczeblu europejskim;

2.18 zaznacza, ze wypracowanie (odnowionej) systema-
tycznej i ustrukturyzowanej wizji polityki europejskiej w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wymaga
takze (ponownego) rozwazenia jej podstaw prawnych. Traktat
konstytucyjny postuzyt za wytyczng, jesli chodzi o poziom, do
ktorego osiggniecia aspiruje program haski. Nalezy zastanowié
si¢ nad konsekwencjami obecnego stanu europejskiego procesu
konstytucyjnego dla polityki wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, jak tez rozwazy¢ mozliwosci stosownej reakcji. Z
drugiej strony, (odnowiona) wizja moze takze pozwoli na
okreslenie ramowych warunkéw, jakie musiataby spelni¢ euro-
pejska podstawa prawna. Niezbedna jest solidna demokratyczna
legitymizacja unijnej polityki w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, jak réwniez jej zgodno$¢ z literg
prawa. Trzeba zatem odpowiednio ustalié, na czym bedzie
polegal wklad samorzadéw lokalnych i regionalnych;

2.19  zaleca okreslenie jasniejszej strategii komunikacyjnej w
zakresie unijnej polityki wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci, dostosowanej do potrzeb obywateli i przedsigbiorstw.
Organy lokalne i regionalne stanowia na ogél pierwszg
instancje, do ktorej zwracajg si¢ obywatele i przedsigbiorstwa.
Nalezy wigc aktywnie zaangazowaé wiasnie samorzady lokalne
i regionalne, aby pokazal obywatelom i przedsi¢biorstwom, w
jaki sposob Unia zapewnia im — lub przyczynia si¢ do zapew-
niania — ich bezpieczefistwa.

Zalecenia dotyczgce elementow europejskiej polityki wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, za ktdre (wspdt)odpowiedzialne sg samo-
1zgdy lokalne i regionalne

Zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi
Komitet Regionéw

2.20 zwraca uwage, ze ataki terrorystyczne w Londynie i
Madrycie, powodzie w wielu regionach Europy w 2005 r.,
epidemie zakaznych choréb ludzi i zwierzat, skutki dlugotr-
walych awarii pradu, niedawne zamieszki we francuskich mias-
tach — wszystko to sa przyklady sytuacji, w ktorych wladze
lokalne i regionalne sa w duzym stopniu (w pierwszej kolej-
nosci) odpowiedzialne za podjecie odpowiednich krokéw w
zakresie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi;

2.21  zwraca uwage, ze profesjonalizacja zarzadzania sytua-
cjami kryzysowymi jest niezbednym krokiem naprzéd w dzie-
dzinie walki z terroryzmem, a takze w szerszym kontekscie.
Niedawne utworzenie europejskiej sieci w  dziedzinie

zarzadzania sytuacjami kryzysowymi czy funkcjonujacego w
ramach Rady Europy Europejskiego Forum Zarzadzania Sytua-
cjami Klesk Zywiotowych na Szczeblu Lokalnym i Regio-
nalnym (European Forum of Local and Regional Disaster Mana-
gement), jest przykladem istnienia szeroko rozpowszechnio-
nego poczucia naglacej potrzeby osiagnigcia tego rodzaju
profesjonalizacji;

2.22  uwaza, ze europejska polityka wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci powinna wspieral odpowiednie
podejscie w zakresie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi na
dwa sposoby:

— odgrywajac role koordynujgcg, towarzyszgcg, wszedzie tam,
gdzie wspélpraca miedzynarodowa jest nieodzowna w dzie-
dzinie prewencji, przygotowan, reakcji i monitorowania.
Chodzi przy tym o wszystkie rodzaje sytuacji kryzysowych
o zasiggu miedzynarodowym. Zawezanie europejskiej poli-
tyki do sytuacji kryzysowych majacych miejsce w regionach
przygranicznych i ktére moga mie¢ skutki transgraniczne
jest podejsciem nieaktualnym. We wspélczesnym spote-
czefistwie kryzysy zwigzane z podstawows infrastruktura,
jak np. lotniskami i portami, wezlami laczacymi strumienie
débr i ustug, sieciami zaopatrzenia w energie, a takze z
chorobami zakaznymi i innymi, maja prawie zawsze skutki
transgraniczne;

— odgrywajac role stymulujgeg, ilekro¢ jako$¢ zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi moze ulec znacznej poprawie
dzigki sieciom i wymianie informacji (np. dotyczacych
najlepszych praktyk), udostepnianiu instrumentéw, metod i
technik (np. co si¢ tyczy oceny ryzyka i systeméw wykry-
wania) czy wspieraniu praktycznych ¢wiczen w dziedzinie
rozwiazywania sytuacji kryzysowych;

2.23  zaleca nadanie priorytetowego znaczenia zarzgdzaniu
sytuagjami kryzysowymi i w zwiazku z tym podkresla, ze odpo-
wiedzialno$¢ za skuteczno$¢ organizacyjnych ram zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi przypada przede wszystkim organom
krajowym;

2.24  wyraza przekonanie, ze niezbedne jest wykorzystanie
funkcji Unii Europejskiej, zaréwno koordynujacej i towa-
rzyszacej, jak i stymulujacej, do opracowania konkretnych
srodkéw, ktoére podczas Srédokresowego przegladu programu
dziatania moglyby zosta¢ wlaczone do harmonogramu na lata
2007 — 2013. Wysoce priorytetowy charakter nalezy nada¢
wdrozeniu §rodkow, o ktérych mowa w punkcie 3.5 zalgcznika
do programu dziatan. Konieczne jest udostepnienie $rodkéw
finansowych na profesjonalizacje zarzadzania sytuacjami kryzy-
sowymi w szerokim znaczeniu (nie tylko w dziedzinie walki z
terroryzmem), miedzy innymi poprzez:

— umozliwienie samorzadom lokalnym i regionalnym przy-
jecia i rozwijania nowych metod, technik i najlepszych praktyk
(takich jak komunikacja w sytuacjach kryzysowych, rozwi-
janie Scistych zwigzkéw miedzy lokalnymi organizacjami
obywatelskimi a samorzadami, struktury administracyjne i
operacyjne w sytuacjach kryzysowych);

— udostgpnienie wladzom lokalnym i regionalnym $rodkéw
koniecznych  do  zoptymalizowania  swoich  programéw
zarzgdzania sytuacjami  kryzysowymi oraz wspierania czgstych
wiczert wich zakresie;

— umozliwienie organom lokalnym i regionalnym wiaczania
obywateli w ¢wiczenia polegajace na symulacji  sytuacji
kryzysowych, w celu zaréwno zwigkszenia spolecznej $wia-
domosci ryzyka, jak i poznania reakcji obywateli i nalez-
nego uwzglednienia jej w programach;
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2.25 domaga sig, by rozszerzono zakres wniosku dotycza-
cego programu szczegotowego ,Zapobieganie aktom terrorys-
tycznym, gotowo$¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007-
2013 w taki sposéb, aby ustanowi¢ takze podstawy finanso-
wania poprawy zarzadzania sytuacjami kryzysowymi niezwia-
zanymi z dzialalnoscia terrorystyczng;

Zwalczanie terroryzmu

2.26  zauwaza, ze obywatele Zyjacy w strachu przed zama-
chem s3 pozbawieni swoich podstawowych wolnosci. Unia
Europejska nie moze si¢ pogodzi¢ z taka sytuacjg.
W nawiazaniu do swojej opinii w sprawie walki z terroryzmem
(CdR 465/2004) podkresla si¢ tu znaczenie Srodkéw w dzie-
dzinie zapobiegania, przygotowania i odpowiedzi na ataki
terrorystyczne. Aby podejscie prewencyjne bylo skuteczne,
nalezy szukaé glebszych przyczyn terroryzmu — zjawiska, ktore
wywodzi si¢ z ekstremizmu, i podejmowaé dzialania wobec
nich. Nalezy w zwigzku z tym uznaé fakt, ze istnieje zwiazek
pomiedzy nimi a polityka integracji oraz koniecznoscig zapew-
nienia rzeczywistego i pelnego udzialu zintegrowanych imig-
rantéw w zyciu spolecznosci europejskiej;

2.27  podkresla, ze konieczne s zwlaszcza wysitki na rzecz
rozpoznawania tendencji radykalnych i ekstremalnych i stwier-
dzania, jakie grupy sa na nie podatne — zwlaszcza w tych
regionach UE, gdzie radykalizacja stanowi realne zagrozenie.
Poza zagrozeniem, jakie stanowi owa ograniczona liczba oséb,
ktérych postawa ulega radykalizacji i ktore przechodza do
dzialan terrorystycznych, pojawia si¢ rownie wazne zagrozenie
wynikajace z proceséw polaryzacji. Moga one pociagac za sobg
niekorzystne skutki dla bezpieczenstwa, jakosci zycia i ducha
tolerancji, co z kolei moze zagrazal spdjnosci spoleczne;.
Proces polaryzacji stanowi znaczne zagrozenie w wielu krajach
Europy. Tzw. ,wskazniki wczesnego ostrzegania” moglyby
umozliwi¢ wykrywanie proceséw radykalizacji i polaryzacji.
Wskazniki te juz na wezesnym etapie umozliwityby wladzom
publicznym oraz instytucjom kwaterunkowym, pomocy
spolecznej, pomocy pedagogicznej i pomocy dla mlodziezy, jak
i organizacjom opieki zdrowotnej rozpoznawanie i podejmo-
wanie dzialan wobec oséb, ktére podatne sa na radykalizacje,
co z kolei pozwolitoby uniknaé¢ rozwinigcia si¢ terroryzmu
Jrodzimego”. Jednocze$nie nalezy zapewnié, by podjete Srodki
nie utrudnily integracji i zatrudniania imigrantéw. Istotng
sprawa jest, by nie dopusci¢ do ewolucji w strong radykalizacji
ze strony liczebnych ,klas Srednich”, ktére (jeszcze) wcale lub
nie do$¢ czuja si¢ zintegrowane ze spoleczenstwem europej-
skim;

2.28  podkresla, ze tego typu zdolno$é reagowania powinna
przybraé konkretny ksztalt szczegdlnie na szczeblu wladz lokal-
nych i nalezy wobec tego juz obecnie wspomagaé samorzady
lokalne, by powigkszy¢ ich stopienn poinformowania, np.
poprzez zakladanie lokalnych punktéw informacyjnych stuzacych
do wczesnego powiadamiania o radykalizacji. Owe punkty
informacyjne moga poméc wiladzom lokalnym odpowiednio
zinterpretowac sygnaly i okresli¢ sposoby reagowania na nie;

2.29  uwaza za konieczne, aby zadba¢ o przygotowanie i
przeprowadzenie szkoleni przygotowujacych urzednikow wladz
lokalnych do rozpoznawania odpowiednich oznak radykalizacji
i powiadamiania o nich;

2.30  zaleca réwniez zbadanie mozliwosci przeciwdzialania
rekrutacji prowadzonej przez organizacje ekstremistyczne i
stworzenie skutecznej metody dzialania przeciw wezwaniom
do ekstremizmu i udostgpnianiu w internecie praktycznych
informacji pomocnych w przygotowywaniu zamachéw terro-
rystycznych;

2.31 zaleca podjecie decyzji umozliwiajacych szybsza i
dokladng wymiang informacji dotyczgcych transakcji finansowych.
Wymiana taka powinna doprowadzi¢ do wigkszej przejrzys-
toSci instytucji i organizacji, jak rowniez bylaby korzystna dla
samorzagdéw lokalnych. Zdarza si¢ regularnie, ze przeplywy
finansowe przechodza przez instytucje i organizacje dofinanso-
wywane przez samorzady terytorialne (np. na potrzeby dzialan
na rzecz integracji). Posiadanie odpowiednich informacji moze
poméc zablokowal takie przeplywy pienigzne. Propozycje
odnoszace si¢ do tych zagadnien muszg wobec powyzszego
zostal uwypuklone w planach na rok 2006;

2.32  zwraca uwage, ze skuteczne badanie i zwalczanie
terroryzmu wymaga bardziej intensywnej wspOlpracy i
wymiany informacji zaréwno miedzy pafstwami czlonkow-
skimi, jak i ré6znymi szczeblami wladzy w panstwach. Program
dzialafi przewiduje stworzenie w kazdym panstwie tzw. punktu
kontaktowego, ktory mialby dostep do wszystkich istotnych
informacji zwiazanych z rzeczywistg albo potencjalng dzialal-
noscia terrorystyczna. Punkt kontaktowy moze jednak
skutecznie spelnia¢ swa role jedynie wtedy, gdy opiera si¢ na
dobrze funkcjonujacej sieci informowania, z udzialem wladz
lokalnych i regionalnych i kiedy jego dzialanie opiera si¢ na
zasadzie ,need to know, need to share” (,potrzebujesz wiedzy
— dziel si¢ nig”). Panstwa czlonkowskie powinny objasnié, w
jaki sposob zapewniajg skuteczne dzialanie takiej sieci informo-
wania i w razie potrzeby opisa¢ plany jej ulepszenia;

233 Zyczy sobie zapewnienia strukturalnych mozliwosci
wymiany ekspertyzy w zakresie walki z terroryzmem, np. tworzac
w tym celu osrodek wiedzy specjalistycznej. Wymiana infor-
macji na temat aktualnych zadai operacyjnych ma duze
znaczenie, ale rownie wazne jest, aby jak najszybciej dzieli¢ sig
doswiadczeniem wynikajacym ze strategicznego podejscia do
walki z terroryzmem. Powinny zosta¢ w to wlaczone réwniez
sieci samorzadow lokalnych i regionalnych;

2.34  zaleca, by zajaC sie nie tylko identyfikacja infrastruktury
kiytycznej, jak przewiduje program dzialan, lecz takze miejsc
bardzo uczgszczanych, jak np. dworce, stadiony, atrakcje turys-
tyczne, miejsca przeprowadzania imprez masowych itp.; przy-
pomina rowniez, ze organy lokalne i regionalne czgsto
odgrywaja wazna role w ochronie miejsc tego typu;

2.35 domaga si¢ w zwigzku z tym wsparcia dla samo-
rzad6éw lokalnych i regionalnych przy opracowywaniu profe-
sjonalnych analiz zagrozen a takze zachety do rozwijania
najlepszych praktyk w dziedzinie ochrony i zabezpieczen.
Konieczne jest tez zapewnienie samorzagdom terytorialnym
podstaw  prawnych, umozliwiajacych nakladanie wymogéw
dotyczacych $rodkoéw ochrony i bezpieczenistwa na whascicieli i
zarzadcow obiektéw szczegblnie narazonych; dlatego nalezy
wspiera¢ opracowywanie narzedzi pozwalajacych wladzom na
egzekwowanie bardziej skutecznego wdrazania rozporzadzen
przez wiascicieli i zarzagdcéw obiektow;
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2.36  zacheca, by w odniesieniu np. do dostepu do infor-
magcji na temat Srodowiska ponownie rozwazy¢ zasady okres-
lajace, co obywatele powinni wiedzie¢ o zagrozeniach wyste-
pujacych w ich miejscu zamieszkania oraz jak dalece i w jakim
stopniu  konieczne jest ujawnianie danych operacyjnych
dotyczacych charakterystyki i zabezpieczenia obiektéw szcze-
gélnie narazonych;

2.37  przypomina, ze jako$¢ ustug w zakresie nadzorowania
i ochrony (przez przedsigbiorstwa prywatne) jest kwestia zasad-
nicza dla bezpieczenstwa obiektow szczegdlnie narazonych;
w zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy konieczne, albo w ogole
mozliwe, sa dalsze $rodki zmierzajace do podniesienia jakosci;

2.38  wyraza ubolewanie, ze w programie dziataii brakuje
rozwiazan majacych na celu zwigkszenie $wiadomosci ryzyka u
obywateli, ktorzy w istocie oczekuja od wiadz terytorialnych
odpowiedniego informowania o zagrozeniach potencjalnymi
zamachami w ich najblizszym Srodowisku. W zwiazku z tym
nalezy wspiera¢ tworzenie $ciSle ukierunkowanych strategii
komunikacyjnych;

Prawa podstawowe i obywatelstwo

2.39  przypomina, ze w dyskusji na temat praw podstawo-
wych duzy nacisk kladzie si¢ na uniknigcie erozji tych praw, i
ubolewa, e wysitki podejmowane przez wiladze w celu
zapewnienia bezpieczeistwa spoleczenstwu nie s3 jeszcze
wystarczajaco wyraznie przedstawiane;

2.40  stwierdza, 7e debata na temat praw podstawowych
moze by¢ prowadzona w skuteczny sposéb tylko wtedy, gdy
jednoczesnie prowadzi si¢ dyskusje na temat obowigzkéw, jak
np. w kwestii integracji. Konieczne jest zblizenie polityki euro-
pejskiej w tej dziedzinie do obywateli, poprzez aktywne debaty
na ten temat na szczeblu lokalnym, np. poprzez organizacje
debat miejskich. Tego typu debaty sa niezbedne, aby stwierdzid,
jakie $rodki mozna zastosowal, aby osiggnaé réwnowage
migdzy prawami a obowigzkami.

2.41 popiera utworzenie Agencji Praw Podstawowych (jak
przewidziano w programie haskim), ktéra moglaby inwentary-
zowal, opisywaé i udostepniaé najlepsze praktyki w tej dzie-
dzinie, jak tez wnie$¢ znaczacy wklad w dyskusje na temat
dyskryminacji, rasizmu, integracji i terroryzmu — w obliczu
rosnacych obaw przed mozliwymi zamachami lub zamiesz-
kami;

2.42  wyraza ubolewanie, 7e w wyniku niepewnosci
zwigzanej z traktatem konstytucyjnym, zagrozone sa roéwniez
przewidywane ulepszenia w dziedzinie ochrony prawnej
w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci; dotyczy to miano-
wicie prawa os6b fizycznych i prawnych do przeciwstawiania
si¢ wszelkim regulacjom unijnym, ktére dotycza ich bezpo-
$rednio. Zwazywszy ze w nadchodzgcych latach polityka Unii
Europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied-
liwosci ulegnie intensyfikacji, nalezy doprowadzi¢ do szybkiego
uzupetnienia owych brakéw w zakresie ochrony prawnej;

Integracja

2.43  przypomina, ze wplyw nowo przybylych, imigrantéw
lub 0séb poszukujacych azylu (w wypadku gdy otrzymali status
uchodzcéw lub inny typ dodatkowej ochrony humanitarnej),
na nasze spoleczenstwa — czgsto roztozony na wiele pokolen

— jest szczeg6lnie widoczny na szczeblu lokalnym; uwaza zatem,
ze szczegblnie w miastach bardzo wazne jest zapewnienie
skutecznej integracji (w sensie strukturalnym, spolecznym,
gospodarczym i kulturowym), przy czym absolutnie kluczowe
jest, by zapewni¢ rzeczywisty i pelny udzial oséb integrowanych
w spoleczenistwie europejskim. Niedawne zamieszki w miastach
Frangji rowniez $wiadczg o znaczeniu takiego podejscia;

2.44  podkresla, ze w ramach integracji nalezy starac si¢ o
utworzenie wspdlnotowej wiezi ze spoleczefistwem, ktdrego
jest si¢ czeScig co nie jest mozliwe, jesli postrzega sie integracje
jako fakultatywng”. Na szczeblu Unii Europejskiej nalezy
okresli¢ przejrzyste ramy i warunki wstepne konieczne dla
udanej integracji, uznajgc przy tym, ze jej przeprowadzanie
lezy przede wszystkim w kompetencjach krajowych. Nalezy
wspomaga¢ wiadze lokalne w organizowaniu procesu inte-
gracji, udostepniajac im informacje, srodki finansowe i pomagajgc
w rozwijaniu najlepszych praktyk. Podczas konferencji ministrow
europejskich odpowiedzialnych za integracje, w listopadzie
2004 r. w Groningen (Holandia), poloZono solidne podstawy
takiej pomocy;

2.45  proponuje, by wspiera¢ prowadzenie debat miejskich i
dialogu, nauke jezyka, kursy integracji spolecznej, projekty
tworzenia miejsc pracy, projekty emancypacyjne, antydyskry-
minacyjne itp., jak tez dbaé o systematyczng wymiang i moni-
toring do$wiadczen, innowacji, sukceséw i niepowodzen w tej
dziedzinie na szczeblu lokalnym;

2.46  uwaza, ze nalezy zapobiegal pojawianiu si¢ poczucia
beznadziei u niektérych grup ludnodci i aktywowaé srodki
wprowadzajgce réwnowage pomiedzy réznymi dzielnicami
duzych miast, zwlaszcza dotyczace polityki zasiedlania,
dochodéw i edukacji;

2.47  przyjmuje z zadowoleniem kolejne wydanie europej-
skiego podrecznika integracji, na ktéry trzeba jednak zwrdcié
wigksza uwage przede wszystkim samorzagdéw lokalnych
i regionalnych, gdyz istnieje prze$wiadczenie, Ze podrecznik
ten, w pierwszym wydaniu, nie byl wystarczajaco znany;

2.48 popiera inicjatywe corocznego organizowania europej-
skiego forum integracji i proponuje powiazac ja ciSle z doswiad-
czeniami i wiedzg fachowa wiladz lokalnych i regionalnych;

Ochrona prywatnos$ci i bezpieczeAstwo wymiany
informacji

2.49  zwraca uwage, ze ochrona prywatnosci skierowala sie
w drugiej potowie minionego stulecia, w wyniku obaw przed
panstwem policyjnym, w strong ochrony obywateli przed
wladzami, i uwaza za konieczne odnalezienie nowej réwno-
wagi, ktora w wigkszym stopniu uwzglednialaby ochrong
bezpieczenistwa obywateli wobec lamigcych prawo oséb o
zlych intencjach;

2,50 w tym kontekscie popiera cel polegajacy na poswie-
caniu szczegdlnej uwagi kwestii ochrony danych osobowych
podczas wdrazania programu dzialania, ale uwaza, ze coraz
czesciej nalezy wybieraé pomigdzy, z jednej strony, ochrong
intereséw indywidualnych, takich jak prywatnos¢, a z drugiej
strony, ochrong intereséw wspoélnych, takich jak bezpieczen-
stwo, wiedzac, ze w walce z terroryzmem informacja odgrywa
kluczowg rolg;
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2.51  wzywa Komisj¢, by podczas realizacji tej polityki brata
pod uwage fakt, ze w zakresie przewidzianym przez ustawo-
dawstwo krajowe wiele samorzadéw lokalnych i regionalnych
zbudowalo sieci wymiany informacji, w ktérych dane
dotyczace adreséw, zamieszkania, podatkéw, spraw spolecz-
nych, zdrowia itp. s3 faczone z danymi policji i wymiaru spra-
wiedliwosci. Zdaniem Komitetu, podejicie takie moze okazaé
si¢ owocne w walce z terroryzmem, cigzkimi przestgpstwami
czy tez popelnianym wielokrotnie przez te same osoby wanda-
lizmem miejskim;

2.52  domaga si¢ zatem, by stworzy¢ jasne ogdlne podstawy
prawne dla ochrony danych osobowych, proporcjonalne i na
tyle elastyczne, aby umozliwi¢, w razie potrzeby, pierwszen-
stwo dzialania w interesie bezpieczenistwa spolecznego, a takze
zach¢ca do pobudzania dyskusji na ten temat z obywatelami
UE i zaangazowal w nig samorzady lokalne i regionalne;

2.53 uwaza, ze utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego oraz zwalczanie przestgpczosci transgranicznej
wymagaja intensywnej wymiany informacji miedzy pafstwami
cztonkowskimi. Biorgc pod uwage istotng role wladz lokalnych
i regionalnych w realizacji i utrzymaniu polityki bezpieczen-
stwa, uwaza, ze pafstwa czlonkowskie musza wyraznie
okresli¢, w jaki spos6b ma zaistnie¢ skuteczna wymiana infor-
magji z wtadzami lokalnymi i regionalnymi;

Przestepczos$¢ zorganizowana

2.54  uwaza, ze podczas podejmowania decyzji dotyczacych
dotacji, kontraktéw, zezwoleri itp., wladze lokalne i regionalne
moga wnie$¢ znaczng wartos¢ do zwalczania przestepczosci
zorganizowanej. Fakt popelnienia (uprzednio) wykroczen powi-
nien odgrywal rol¢ podczas podejmowania decyzji, tak by
mozna odméwi¢ zezwolenia jesli sa podstawy by przypuszczad,
ze skladajacy o nie wniosek ponownie ,wpadnie w tarapaty”.

2.55 opowiada si¢ za tym, by mozliwy byl przeglad akt
dochodzenn prowadzonych przez policje i sady pod katem
informacji, ktére mozna by przekazywa¢ wladzom lokalnym i
regionalnym, by mogly bra¢ je pod uwage podczas przyzna-
wania dotacji i zezwolen. Przykladowo, jesli przedsi¢biorca z
branzy hotelarsko-gastronomicznej zostal skazany za przemyt
ludzi lub handel ludzmi, nie jest nieprawdopodobne, ze sam
zatrudnia nielegalnych pracownikow w swojej firmie. Jesli
kontrola przyznawania zezwolefi na dzialalno$¢ w branzy hote-
larsko-gastronomicznej lezy w kompetencjach wladz lokalnych,
to bardzo przydatne byloby w takiej sytuacji podzielenie si¢ z
nimi taka informacjg i sprawdzenie, czy nie ma podstaw do
cofnigcia takiej firmie zezwolenia;

2.56  wnioskuje, by utworzy¢ na szczeblu europejskim
rejestr do$wiadczenn wladz lokalnych i regionalnych w tym
zakresie, ktore zostalyby zinwentaryzowane, opisane i udostep-
nione publicznie. Nalezy podejmowaé wysitki, aby prawodaw-
stwo europejskie — w tym europejskie prawo dotyczace zamé-
wiel publicznych — wspieralo, w miare mozliwosci, takie
dzialania prowadzone przez wiadze lokalne i regionalne;

2.57  apeluje takze o pobudzanie rozwoju najlepszych
praktyk w  dziedzinie wymiany informacji i1 wzajemnego

udostepniania danych pomigdzy lokalnymi i regionalnymi
stuzbami publicznymi (szczegblnie w  zakresie podatkéw,
zamieszkania, spraw spolecznych, zatrudnienia, uzyskiwania
zezwolen i zarzadzania danymi personalnymi obywateli) z
jednej strony, a policja i wymiarem sprawiedliwosci z drugiej
strony, np. odnoénie zarzadzania klopotliwymi nieruchomos-
ciami. Mozna by w ten sposéb — w zakresie przewidzianym
przez ustawodawstwo krajowe — latwiej $ledzi¢ i zwalczaé
sieci zorganizowanej przestepczosci;

2.58  podkresla potrzebe zwolnienia policji z koniecznosci
spelniania wymogoéw biurokratycznych dotyczacych regularnej
imigracji, takich jak np. odnawianie pozwolen na pobyt, tak
aby skierowaé wigksze i bardziej profesjonalne sity do walki z
przestgpczoscig zorganizowana, ktora czerpie zyski z proce-
deru nielegalnej imigracji. KR uwaza, ze takie zadania admini-
stracyjne, przy odpowiednim wsparciu finansowym ze strony
panstw, moga by¢ realizowane przez organy lokalne dzigki
specjalnym wydzialom, o ile jest to przewidziane w systemie
poszczegdlnych panstw cztonkowskich;

2.59 wnioskuje o wsparcie dla dalszego rozwijania
aktywnej polityki integracyjnej przez samorzady lokalne i regio-
nalne, opartej na gruntownym przegladzie ryzyk zwiazanych
z kompetencjami i zadaniami;

Zapobieganie i ograniczanie przemocy i zaklécen
porzadku publicznego

2.60  z zadowoleniem stwierdza, iz w programie dzialan
zaznaczono, ze ochrona praw dziecka oraz walka z przemocg
wobec dzieci i kobiet zostanie objeta specjalng troska, jak tez ze
zwigkszone zostang dzialania na rzecz pomocy ofiarom tej
przemocy;

2.61 z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w programie
ramowym ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢” polityka w
dziedzinie zapobiegania i ograniczania przemocy zostata wypo-
sazona w szerokie ramy finansowe. Popiera odpowiednig
kontynuacje tzw. programu Daphne oraz wzmocnienie mozliwosci
zastosowania dzialari zapobiegawczych wobec uzywania narko-
tykow. Stosowne jest, Ze w dzialaniach tych wspiera si¢ udzial
organizacji pozarzadowych;

2.62  popiera takze inicjatywy majace na celu wspdlng
walke z procederem handlu ludZmi, szczegdlnie kobietami i
dzie¢mi, poprzez poprawg wspélpracy i wymiang informacji miedzy
wla$ciwymi wladzami. W przypadku handlu ludZmi, zazwyczaj
chodzi o przestepczos¢ zorganizowana;

2.63 zwraca uwage, ze wiele samorzadéw lokalnych ma
doswiadczenie w sygnalizowaniu i zwalczaniu przemocy w
rodzinie. Kobiety i dzieci s3 najczgSciej ofiarami przemocy
w swojej wlasnej rodzinie. Bardzo istotne jest, aby stosowane
na szczeblu lokalnym podejicie do tego typu przemocy przy-
czynialo si¢ znaczaco do u$wiadomienia sobie przez dane
grupy docelowe faktu, ze przemoc wobec kobiet i dzieci abso-
lutnie nie bedzie tolerowana zaréwno na plaszczyznie
spolecznej, jak i sadowe;j;
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2.64  proponuje, by podczas realizacji programu dziatan
zbierano do$wiadczenia samorzadéw terytorialnych na tym
polu, aby takze w tej dziedzinie mdc stworzy¢ zestaw najlep-
szych praktyk a takze proponuje wsparcie dla tworzenia lokal-
nych punktéw kontaktowych ds. przemocy;

Zalecenia dotyczgce elementéw europejskiej polityki w  zakresie
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, ktére nie nalezg bezpo-
Srednio do kompetencji samorzgdéw lokalnych i regionalnych, lecz
ktére majg bezposrednie skutki na szczeblu lokalnym i regionalnym

Wspélny obszar azylowy

2.65 zwraca ponownie uwage, ze wladze lokalne stykajg
sie bezposrednio z problemami o0séb poszukujacych azylu, i
uwaza, ze osoby, ktérym nie przyznano prawa azylu, a ktore
nie opuszczaja jednak kraju (bo nie mogg lub nie s3 zmuszone),
wykorzystujg czesto anonimowos¢ miast. Moze to powodowacl
problemy spoleczne lub zwigzane z bezpieczefistwem w mias-
tach;

2.66 uwaza, ze bardzo wazne jest stworzenie wspélnoto-
wego obszaru azylowego i wspdlnotowych procedur przyzna-
wania azylu, a takze jednolitego statusu osob, ktére otrzymaly
prawo azyly;

2.67  wnioskuje o to, by instytucje europejskie podjely
starania na rzecz ulatwiania powrotu oséb poszukujacych azylu
do kraju pochodzenia. Nalezy wspiera¢ dobrowolny powrdt
przez oferowanie propozycji majagcych na celu pobudzanie

Bruksela, 16 lutego 2006 .

samodzielnosci; stwierdza, ze w réznych panistwach czlon-
kowskich istnieja przyklady dzialajacych w ten sposdb
projektéw lokalnych i regionalnych i wnioskuje o wsparcie dla
takich projektow, jak tez dla wymiany informacji dotyczacych
tych rozwiazan i ich rezultatow;

Polityka imigracyjna

2.68 gorgco zaleca stworzenie poprzez koordynacje
réznych polityk krajowych wspélnej polityki imigracyjnej,
ktéra powinna by¢ powigzana z solidng politykg integracyjng.
Wiaze si¢ to z powaznym zadaniem dla samorzadéw lokal-
nych, w postaci zachowania i wspierania sp6jnosci spolecznej;

2.69  domaga si¢ wsparcia dla samorzad6éw lokalnych w tej
pracy, na przyklad w postaci impulséw dla innowacyjnych
inicjatyw lokalnych. Trzeba tez zdawal sobie sprawe, ze przy-
czynia si¢ to takze do zapobiegania radykalizacji i ekstremiz-
mowi;

2,70  uwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na niejasny obecnie
status prawny obywateli panstw trzecich i ich praw, poniewaz
dotyczy to samorzadéw lokalnych w szczeg6lnosci w dziedzinie
integracji. Obywatele panstw spoza UE nie maja np. zadnych
praw na unijnym rynku pracy, podczas gdy stanowi to istotny
warunek powodzenia polityki imigracyjnej. Komitet wnioskuje
w zwigzku z tym, aby nie zapominal, ze istotne jest, by nie
zniechecaé do Europy reprezentujacych soba wysoki potencjat
0s6b pochodzacych z krajow pozaeuropejskich.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie ,Cele polityczne Komitetu Regionéw na lata 2006-
2008”

(2006/C 192/07)

KOMITET REGIONOW,
uwzgledniajgc cele strategiczne Komisji na lata 2005-2009 (COM(2005) 12 koncowy),
uwzgledniajgc wieloletni program strategiczny 2004-2006 szesciu prezydencji,

uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytulowany ,Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przyszltosé:
Plan D dla demokracji, dialogu i debaty” (COM(2005) 494 koficowy),

uwzgledniajac protokdl dotyczacy trybu wspélpracy migdzy Komisja Europejska a Komitetem Regionow
(DI CdR 81/2001 rev. 2),

uwzgledniajac rezolucje Komitetu Regionéw w sprawie programu prac Komisji Europejskiej oraz priory-
tetéw Komitetu Regionéw na rok 2006 (CdR 275/2005),

uwzgledniajac rezolucje Komitetu Regiondéw w sprawie redynamizacji strategii lizbonskiej (CdR 518/2004),

a takze majac na uwadze co nastepuje:

celem politycznym, decydujacym o wszystkich priorytetach politycznych KR-u, jest wzmocnienie wigzi
miedzy Unig Europejska a wszystkimi jej regionami, prowincjami, miastami i gminami i zblizenie w ten
sposob UE do jej obywateli, oraz nadanie sensu pojeciom spdjnosci i solidarnosci;

w zwigzku z tym, ze samorzady terytorialne s wladzami kompetentnymi do wdrazania istotnej czesci
polityk UE, ich wlaczenie w proces okreslania priorytetéw UE oraz opracowywania i kontroli stosowania
unijnych przepiséw przyczynia si¢ do wzmocnienia demokratycznej wiarygodnosci Unii;

Komitet Regionéw dazy do okreSlenia priorytetéw politycznych, ktére w pierwszej polowie jego czwartej
kadencji bedg zwigzane z trzema celami: dziatal na rzecz Europy politycznej i obywatelskiej — poglebic solidar-
no$¢ terytorialng w Unii — wzmocnié rolg polityczng i instytucjonalng KR-u;

pomijajac nawet perspektywe szybkiego wejscia w zycie traktatu konstytucyjnego, stanowiacego z punktu
widzenia KR-u i wszystkich samorzadéw terytorialnych w UE istotny krok naprzéd, KR powinien w pierw-
szej kolejnosci poswigci¢ si¢ umacnianiu prerogatyw nadanych mu w obowigzujacych traktatach, czyli
reprezentowaniu na szczeblu UE wszystkich samorzadéw terytorialnych,

przyjat na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego po

potudniu) nastepujacy rezolucje:

CEL PIERWSZY:
WZMOCNIC EUROPE POLITYCZNA I OBYWATELSKA

Komitet Regionow

1. uwaza, Zze porozumienie osiggnicte przez Rade Euro-
pejska w dniach 15-16 grudnia 2005 r. w sprawie perspektyw
finansowych na lata 2007-2013 jest sprowadzeniem do
najmniejszego wspdlnego mianownika europejskich ambigji
rzadéw panstw czlonkowskich. Tymczasem Unii potrzebny jest
wspélny budzet i programy pozwalajace na rzeczywiste prze-
niesienie idei i potencjalu Europy na pole dzialania naszych
samorzad6w i, tym samym, na zblizenie UE do jej obywateli.

Uczestniczy¢ w nieustajgcej debacie nad przysztoscig Unii

2. twierdzi, ze okres refleksji powinien pozwoli¢ na
podkreslenie postgpu osiggnigtego w traktacie konstytucyjnym

jesli chodzi o zarzadzanie europejskimi sprawami publicznymi,
prostote, przejrzystos¢ Unii Europejskiej i wzmocnienie roli
szczebla lokalnego i regionalnego, szczegdlnie w sensie nadania
wigkszej rangi zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Okres ten powinien tez pozwoli¢ na skoncentrowanie si¢ na:

— kwestiach, ktérych rozwigzania oczekuja od Unii Europej-
skiej obywatele,

— wyjasnieniu i wykazaniu rzeczywistej wartosci dodanej
projektu europejskiego oraz na wzmozeniu wzajemnego
oddzialywania miedzy obywatelami w calej Unii dzigki
mozliwosciom rozwoju osobistego i zawodowego, ktére
stwarza im UE.
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3. potwierdza, ze jakakolwiek inicjatywa dotyczaca trak-
tatow Unii powinna by¢ podejmowana w ramach struktury
typu konwentu, w ktérym uczestniczylby KR, co przyczynitoby
si¢ do wigkszej wiarygodnosci demokratycznej projektu euro-
pejskiego.

4. w dalszym ciaggu bedzie dzialal na rzecz réznorodnosci
kulturowej i jezykowej, bedacej jedna z podstawowych zasad
procesu integracji europejskiej.

5.  przypomina, w kontekscie okresu refleksji nad przy-
sztoScig Unii Europejskiej zainicjowanego przez Rade Euro-
pejska w czerweu 2005 r., o swoim apelu na rzecz zdecentrali-
zowanej i zorganizowanej debaty, ktéra powinna stanowié
aktywng i dynamiczng forme dialogu z obywatelami.

Lepiej wlgczyé wladze lokalne i regionalne w proces opracowywania
prawa_europejskiego

6. opowiada si¢ za wiekszym udzialem KR-u we wspdlno-
towym procesie decyzyjnym na wszystkich jego etapach oraz
w ocenie wplywu gléwnych polityk wspélnotowych na
szczebel terytorialny, w szczeg6lnosci dzigki:

— systematycznej konsultacji wladz lokalnych i regionalnych
na wezesnym etapie opracowywania prawa europejskiego;

— systematycznemu uzyciu nowej metody analizy oddzialy-
wania w odniesieniu do wazniejszych inicjatyw Komisji
Europejskiej i wlaczeniu KR-u do metody analizy oddziaty-
wania;

— poéwieceniu szczegdlnej uwagi transpozycji prawa wspol-

notowego i jego wplywowi na prawodawstwo wiladz lokal-
nych i regionalnych.

Lepiej wyjasniaé proces przystgpowania do UE

7.1  uwaza, ze poparcie obywateli dla przystapienia do Unii
Europejskiej kazdego nowego czlonka jest wspdtmierne do
spojnosci unijnego projektu na przysztosé.

7.2 zacheca w zwigzku z tym Komisje Europejska, Parla-
ment Europejski i prezydencje UE do promowania i wspierania,
w Scislej wspolpracy z samorzadami terytorialnymi, kampanii
informacyjnych na szczeblu lokalnym i regionalnym poswigco-
nych procesowi poszerzania Unii Europejskiej, tak w
panstwach czlonkowskich, jak i w krajach kandydujacych.

7.3 twierdzi, ze samorzady lokalne i regionalne majg do
odegrania kluczowg role w wigkszym zaangazowaniu wladz
lokalnych i regionalnych reprezentowanych w KRze w proces
integracji nowych krajéw kandydujacych do UE. Rola ta jest
tym istotniejsza, ze w wigkszosci tych krajow trwa, przeja-
wiajaca si¢ w réznych formach, decentralizacja. Poza tym KR
powinien w dalszym ciggu udziela¢ wsparcia samorzadom tery-
torialnym krajow kandydujacych — za posrednictwem wspol-
nych komitetéw konsultacyjnych i innych form wspolpracy —
w ich przystosowaniu do wspélnotowego dorobku prawnego
oraz w stalym i otwartym procesie negocjacji akcesyjnych.

CEL DRUGL:

POGLEBIC SOLIDARNOSC TERYTORIALNA W UNII

8.  stwierdza, ze kompromis w sprawie perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013 osiagnicty przez Rade Europejska
przewiduje przeznaczenie na polityke strukturalng i spojnos-
ciowg 0,37 % dochodu brutto Unii. Kwota ta jest o wiele nizsza
od tego, co KR uwaza za konieczne, by zagwarantowal
konwergencje regionow europejskich w UE liczacej 27 panstw
cztonkowskich ('). W zwiazku z tym KR wzywa wladze budze-
towe do skorygowania tej kwoty. KR uwaza jednak, ze szybkie
zawarcie porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie
perspektyw finansowych w 1. pélroczu 2006 r. jest konieczne,
aby umozliwi¢ samorzadom terytorialnym rozpoczecie prac
programowych zwigzanych z projektami wspélfinansowanymi
przez Unie.

Wspélpraca terytorialna

9. uwaza, ze w zwiazku z rozszerzeniem i nowa polityka
spojnosci na lata 2007-2013, stworzenie wspolnotowej
podstawy prawnej celem wzmocnienia wspélpracy terytorialnej
w Unii Europejskiej jest gtdwnym priorytetem dla samorzadow
terytorialnych; podstawa ta wnosi bowiem warto$¢ dodang
pomocng w pokonywaniu praktycznych trudnosci, na jakie
napotyka obecnie wspdlpraca w UE;

podkresla wage rozporzadzenia dotyczacego utworzenia Euro-
pejskiego Ugrupowania Wspdlpracy Terytorialnej i popiera
wniosek Komisji Europejskiej i stanowisko Parlamentu Europej-
skiego w perspektywie ostatniej fazy negocjacji na temat
rozporzadzeni dotyczacych funduszy strukturalnych;

zwraca si¢ do Rady Ministréw o osiagniecie porozumienia w
sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej
oraz w sprawie pozostalych rozporzadzen dotyczgcych
tunduszy strukturalnych.

O bardziej zdecentralizowane wdrazanie strategii lizboriskiej na rzecz
wzrostu i zatrudnienia

10. ponawia swe poparcie dla strategii lizbonskiej bedacej
priorytetows strategig polityczng Unii Europejskiej w perspek-
tywie roku 2010.

11.  podkresla role europejskich samorzadéw lokalnych i
regionalnych w zagwarantowaniu spéjnosci miedzy projektami
finansowanymi w ramach polityki funduszy strukturalnych
a strategia lizbonska (?) i przypomina w zwiazku z tym o
koniecznosci bardziej zdecentralizowanego wdrazania strategii
lizboriskiej, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w
Lizbonie (*); domaga sie zatem, by samorzady lokalne i teryto-
rialne uczestniczyly w pelni w procesie przegladu zintegrowa-
nych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz we
wdrazaniu przez panstwa czlonkowskie krajowych programéw
reform; zobowigzuje si¢ do przyczynienia si¢ do osiggniecia
tego celu dzigki organizowaniu dialogu terytorialnego przed
wiosennymi spotkaniami Rady Europejskiej poswigconymi
reformom gospodarczym i spolecznym w UE.

() CdR 162/2004 fin.
() str. 13, COM 2005 (24).
(*) Punkt 38 konkluzji.
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12.  uwaza, ze nalezy poswigci¢ tyle samo uwagi wszystkim
trzem filarom strategii lizboniskiej: gospodarczemu, spolecz-
nemu i ekologicznemu.

13.  podkresla istotny wklad strategii lizbofiskiej w budo-
wanie projektu europejskiego dzigki takim elementom jak:

— poprawa sytuacji na rynku pracy celem stworzenia wigkszej
ilosci lepszych miejsc pracy;

— dzialania na rzecz integracji spofecznej kobiet, mlodziezy,
0s6b starszych, bezrobotnych pozostajacych od dawna bez
pracy, os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ oraz
mniejszosci;

— walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym wyni-
kajacym z nieréwnosci, dyskryminacji i braku odpowied-
nich mozliwosci;

— wzmocnienie spdjnosci regionalnej, szczegélnie poprzez
lepsze uwzglednienie potrzeb obszaréw wiejskich i zapew-
nienie réwnowagi miedzy miastem a wsig oraz miedzy
przysztymi programami adresowanymi do miast i wsi;

— promowanie wysokiej jakosci ustug publicznych i inwesto-
wania w jakos¢ infrastruktury;

— wspieranie gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach za
pomoca polityk lepiej odpowiadajacych potrzebom spote-
czefistwa informacyjnego, sektora badafi i rozwoju, edukacji
oraz  ksztalcenia zawodowego, szczegblnie poprzez
rozpowszechnienie ksztalcenia ustawicznego;

— antycypowanie i fagodzenie restrukturyzacji wynikajacych z
globalizacji;

— dzialanie na rzecz kultury przedsigbiorczosci i tworzenia
Srodowiska gospodarczego sprzyjajacego rozwojowi MSP
na wigkszg skale.

Zakoticzy¢ prace nad tworzeniem rynku wewngtrznego

14. uwaza, ze zakonczenie prac nad tworzeniem rynku
wewnetrznego powinno by¢ dzwignia wzrostu zatrudnienia i
poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci w UE.

15. nalega na Komisje Europejskg i na panstwa czltonkow-
skie o dalsze znoszenie przeszkéd dla mobilnosci obywateli,
tym bardziej, ze rok 2006 ogloszony zostal europejskim
rokiem mobilnosci pracownikéw.

16. przypomina o koniecznosci ustanowienia horyzontal-
nych i przekrojowych wspdlnotowych ram odniesienia celem
okreslenia — zgodnie z zasadami pomocniczosci i autonomii
lokalnej — zakresu i warunkéw zarzadzania ustugami uzytecz-
nosci publicznej, co do ktdrych decyzja o zasadach $wiadczenia
powinna naleze¢ do samorzaddéw terytorialnych.

17.  w zwigzku z procedurg prawng w sprawie dyrektywy
dotyczacej ustug ponawia swoj apel o wylaczenie calosci ustug
socjalnych uzytecznosci publicznej (opieka zdrowotna, walka
z wykluczeniem, integracja, mieszkania socjalne), czesto
zarzadzanych przez samorzady terytorialne, z zakresu projektu
dyrektywy, gdyz uslugi te nie maja charakteru komercyjnego i
nie wplywaja na wymiang wspélnotows.

18.  uwaza, Ze sieci transeuropejskie w sektorach: transpor-
towym, telekomunikacji i energii, s3 niezwykle istotne ze
wzgledu na bezpieczenstwo zaopatrzenia oraz na osiggniecie
przez gospodarke europejska pelnego potencjatu, polaczenie
rozszerzonej Europy i poprawe spéjnosci terytorialnej.

Zapewnil wigksze bezpieczeristwo w Europie

19. domaga si¢, by zagwarantowane bylo bezpieczenstwo
wszystkich obywateli i potwierdza, ze samorzady lokalne i
regionalne s3 zdecydowane przyczyni¢ si¢ do wykorzenienia
przyczyn przemocy i braku bezpieczefistwa we wszystkich
miastach i regionach Europy. W tym kontekscie, Komitet suge-
ruje, by:

— skonsolidowa¢ dzialania w ramach wspélpracy;

— stworzy¢  solidniejsze ramy instytucjonalne i przyznaé
bardziej konkretng rolg w podejsciu wspdlnotowym szcze-
blowi lokalnemu i regionalnemu;

— rozwija¢ i poprawnie wdrazaé strategi¢ majgca na celu
lepsze zrozumienie i wigkszg solidarno$¢ miedzy kulturami
i miedzy religiami, co byloby uzupelnieniem wysitkéw
podejmowanych w ramach walki z wykluczeniem
spolecznym;

— usprawni¢ wspolnotowy mechanizm koordynacji inter-
wencji obrony cywilnej dzigki utworzeniu regionalnych
oSrodkéw obrony cywilnej w regionach o podwyzszonym
stopniu ryzyka, ktére bylyby odpowiedzialne, migdzy
innymi, za stworzenie systemu wczesnego ostrzegania,
bedacego istotnym Srodkiem zapobiegawczym;

— utworzy¢ europejskie obserwatorium bezpieczenstwa miej-
skiego, dostarczajace odpowiednim europejskim organom
instytucjonalnym informacji przeznaczonych do opracowy-
wania polityk, promowania i koordynowania badan oraz
zbierania, porzadkowania i wykorzystania danych dotycza-
cych bezpieczefistwa, dzigki rozpowszechnianiu przy-
kladéw i dobrych praktyk pochodzacych od samorzadéw
lokalnych i regionalnych;

— stanowczo zaleca Komisji poprawe koordynacji miedzy
nowym funduszem solidarnodci a funduszami struktural-

nymi.
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CEL TRZECL:

WZMOCNIC ROLE POLITYCZNA I INSTYTUCJONALNA
KR-U

20. zobowigzuje si¢ do kontynuacji reform KR-u i do
potwierdzenia jego szczegdlnej roli jako politycznego zgroma-
dzenia demokratycznie wybranych przedstawicieli szczebla
lokalnego i regionalnego UE.

Zobowigzania KR-u w dziedzinie wspélpracy miedzyinstytucjonalnej

21.  w dziedzinie wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej podej-
muje nastepujace zobowigzania:

21.1  wobec Parlamentu Europejskiego: zwielokrotnia¢ oddz-
wigk demokratycznych debat w Parlamencie Europejskim,
poszerza¢  kontakty  migdzy  podobnymi  strukturami
i wspélprace w ramach opracowywania i monitorowania
oddzialywania opinii KR-u;

21.2  wobec Komisji: wdrozy¢ protokét o wspélpracy podpi-
sany w listopadzie 2005 r. (), w szczegdlnosci w odniesieniu
do bardziej aktywnej roli Komitetu na wczesnym etapie dzialan
wspélnotowych oraz do poglebienia synergii w dziedzinie
komunikacji celem zblizenia Europy do obywateli; powinno to
doprowadzi¢ do uzupelnienia protokotu o wspélpracy po przy-
jeciu przez Komisje bialej ksiegi dotyczacej komunikacji. Poza
tym KR bedzie dazyl do wprowadzenia w czasie swych sesji
plenarnych ,godziny pytan” kierowanych do Komisji Europej-
skiej, aby rozwijaé dialog migdzy obiema instytucjami na temat
podstawowych zagadnien europejskich, a takze by zapewnié
wigkszy wplyw europejskich samorzadéw lokalnych i regional-
nych na europejski proces decyzyjny;

21.3  wobec Rady: zapewnié, by czlonkowie mogacy
zasiadaé w Radzie lepiej przekazywali informacje, wzmocnié
wzajemne kontakty z prezydencjami, okresli¢ warunki bardziej
systematycznej wspolpracy; zwraca si¢ w zwiazku z tym do
prezydencji przewidzianych na lata 2006-2008 o przygoto-
wanie perspektyw do 2009 r. w formie wieloletniego programu

Bruksela, 16 lutego 2006 r.

( R/CdR 197/2005 pkt 11

strategicznego podobnego do tego, ktéry opracowalo odpo-
wiednie sze$¢ prezydencji na okres 2004-2006;

21.4  wobec Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: rozwijaé
wspolprace polityczng w obszarach tematycznych polityk UE,
w  ktorych podmioty spoleczne i samorzady terytorialne
prowadza uzupelniajgce si¢ dzialania oraz lepiej wykorzys-
tywac synergie wynikajace z istnienia wsp6lnych stuzb admini-
stracyjnych i z uzywania wsp6lnych pomieszczen.

Wzmocnié oddzialywanie KR-u

22.1 zwraca si¢ do swych czlonkéw o wykorzystanie
mozliwosci zaistnialych wraz ze stworzeniem linii budzetowej
na finansowanie ich dzialalnosci politycznej i informacyjnej
celem lepszego wypelniania zadan ,ambasadoréw Unii” wsrod
wspolobywateli oraz ambasadoréw ich samorzadéw wobec
Unii.

222w trosce o lepsze okreslenie zagadnien, co do ktérych
jest wiarygodny oraz w odniesieniu do ktérych jego dziatania
przynosza rzeczywista warto§¢ dodang we wspolnotowym
procesie decyzyjnym i prawodawczym, zobowigzuje si¢ do
uczynienia swych opinii bardziej uzytecznymi w kontekscie
instytucjonalnym oraz bardziej czytelnymi i przystepnymi dla
obywateli europejskich, szczegdlnie dzigki zwigZlejszemu
przedstawianiu w nich istotnych przestan politycznych i
konkretnych propozycji poprawek KR-u do wnioskéw legisla-
cyjnych Komisji.

22.3  zobowigzuje si¢ do lepszego monitorowania opinii,
aby umozliwi¢ KR-owi wplyw na wszystkie fazy wspélnoto-
wego procesu decyzyjnego, szczegélnie dzigki polozeniu
nacisku na konkretne zagadnienia w ramach wnioskéw podle-
gajacych procedurze wspétdecydowania.

23.  zobowigzuje swego Przewodniczgcego do przekazania
niniejszej rezolucji Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie oraz prezydencjom Unii Europejskiej w latach
2006-2008, to znaczy prezydencji austriackiej, finskiej,
niemieckiej, portugalskiej, stowenskiej i francuskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie: ,,Urzeczywistnianie Europy poprzez wspélprace ponad-
graniczng — apel o przyjecie rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspélpracy
Terytorialnej”

(2006/C 192/08)

Komitet Regionow,

uwzgledniajgc art. 159 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktéry przewiduje przyjmo-
wanie przez Wspoélnote Europejskg dziatan szczeg6lnych zmierzajacych do wspierania sp6jnosci gospodar-
czej i spoleczne;j,

uwzgledniajgc art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, ktéry stanowi: ,Komitet
Regionéw jest konsultowany przez Rade lub Komisje w przypadkach przewidzianych w niniejszym Trak-
tacie oraz we wszelkich innych przypadkach, w szczegdlnosci gdy maja zwigzek ze wspdlpracy transgra-
niczng, o ile jedna z tych dwoch instytucji uzna to za stosowne”,

uwzgledniajagc madrycka konwencje ramowg Rady Europy z 1980 r. i kolejne protokoly dodatkowe do
niej (1995, 1998),

uwzgledniajgc swojg opini¢ z marca 2002 r. w sprawie: ,Strategia promowania wspélpracy transgranicznej i
migdzyregionalnej w rozszerzonej UE — podstawowy dokument wytyczajgcy kierunki na przysztos¢” (CdR 181/2000
fin),

uwzgledniajac wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia Europej-
skiego Ugrupowania Wspélpracy Transgranicznej (EUWT) przyjety przez Komisje Europejska w dniu 14 lipca
2004 r., COM(2004) 496 koncowy — 2004/0168 (COD),

uwzgledniajac swoja opini¢ z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie wniosku Komisji dotyczgcego rozporzg-
dzenia ustanawiajgcego Europejskie Ugrupowanie Wspdtpracy Transgranicznej (EUWT) (CdR 62/2004) (sprawo-
zdawca: Hans Niessl, szef rzadu kraju zwiazkowego Burgenland, AT/PES),

uwzgledniajgc sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie projektu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego utworzenia Europejskiego Ugrupowania Wspélpracy
Transgranicznej (EUWT), A6-0206/2005,

uwzgledniajac list wystosowany 1 grudnia 2005 r. przez przewodniczacego Di Stasiego do przewodnicza-
cego Strauba, wyrazajacy pelne poparcie Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy dla wniosku
Komisji Europejskiej dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EUWT,

uwzgledniajgc niedawne negocjacje w ramach wilasciwej grupy roboczej Rady oraz dazenie urzedujacej
prezydencji UE do zamknigcia na wiosng 2006 r. negocjacji w sprawie projektu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia,

uznaje Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnej (EUWT) za korzystny i niezbedny instrument
prawny dla gmin i regionéw, majacy na celu zasadnicze ulatwienie i poprawe wspélpracy transgraniczne;j,
miedzyregionalnej i transnarodowej w Europie;

podkresla, e — wobec niewystarczajacych uprawnien wielu samorzadéw lokalnych i regionalnych —
wdrazanie unijnych programéw strukturalnych na szczeblu transgranicznym, miedzyregionalnym
i transnarodowym odbywa si¢ obecnie jedynie na podstawie uméw dzentelmenskich, a zatem bez
wigzacych dla partneréw zobowiazan prawnych, co czesto prowadzi do braku pewnosci prawne;j;

wskazuje, ze po rozszerzeniu UE w 2004 r. niezwykle wzrosto zapotrzebowanie na wspotprace wéréd
samorzadéw lokalnych i regionalnych w ,nowych” panstwach cztonkowskich i pomigdzy nimi oraz ze UE
musi w wigkszym niz dotad stopniu uwzglednié te przemiany;

dzigkuje Komisji za jej wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie utworzenia europejskiego ugrupo-
wania wspolpracy transgranicznej, ktory w pelni popiera;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o obron¢ w Radzie instrumentu prawnego na rzecz EUWT jako
rozwigzania niezbednego oraz o wykazanie woli politycznej, jesli chodzi o znaczne udoskonalenie prze-
piséw w kierunku Scislejszej wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej;

zwraca si¢ do austriackiej prezydencji Rady UE o dolozenie wszelkich staran, zeby przyspieszy¢ negocjacje
nad pakietem funduszy strukturalnych i pomyslnie je sfinalizowal jeszcze w okresie przewodnictwa
Austrii; nalezy przy tym zachowal zasadnicze podejscie zaproponowane we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia;
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popiera Parlament Europejski w jego przekonaniu o koniecznosci stworzenia wspdlnotowych podstaw
prawnych dla wspélpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej, gdyz ukaze to obywatelom
prawdziwg warto$¢ dodang Unii Europejskiej;

wzywa swoich czlonkéw, by zajeli si¢ przekonywaniem wlasciwych organéw na szczeblu krajowym
oraz postéw do Parlamentu Europejskiego o potrzebie konstruktywnej kontynuacji rozméw na temat
utworzenia EUWT;

majac na uwadze dotychczasowe rezultaty negocjacji w ramach grupy roboczej Rady (stan na styczen

2006 r.), proponuje, by w celu zwigkszenia przydatnosci i zakresu zastosowania rozporzadzenia wprowa-

dzi¢ do niego nastepujace uscislenia:

— jednoznaczne wyjasnienie w o$wiadczeniu Komisji do protokolu, ze po powolaniu do zycia EUWT na
mocy rozporzadzenia samorzady z panstw trzecich, ktére wcielg rozporzadzenie do swojego prawa
krajowego, beda mogly uczestniczy¢ w takim EUWT;

— jednoznaczne wyjasnienie, ze w ramach EUWT partnerzy beda mogli wspétpracowaé ponad granicami
krajéw we wszystkich dziedzinach, w ktérych mogliby takze wspolpracowaé na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, a zatem ze instrument ten wciela w zycie zasad¢ niedyskryminacji;

— jednoznaczne wyjasnienie, ze panstwa czlonkowskie nie mogg w celach wdrazania rozporzadzenia o
EUWT ogranicza¢ istniejacych rzeczowych wiasciwosci partneréw omawianego ugrupowania;

— jednoznaczne wyjasnienie, ze EUWT moze zostaé zalozone przez partneréw bez uprzedniego zezwo-
lenia ze strony nadrzednych czynnikéw i ze nadzér prawny nad istniejgcym EUWT sprawujg panstwa
czlonkowskie wzglednie wlasciwe organy panstwowe;

powierza swemu przewodniczacemu przekazanie niniejszej rezolucji Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu, urzedujacej prezydencji Rady i rzadom panstw czlonkowskich jeszcze przed koncem prac
odpowiedniej grupy roboczej Rady.

Bruksela, 16 lutego 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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