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Zawiadomienie nr Tres§é Strona

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

2005/C 82/01 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-422/02 P Europe Chemi-
Con (Deutschland) GmbH przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich
(Odwotanie — Srodki antydumpingowe — Rozporzadzenie w sprawie zakofczenia postgpowania
antydumpingowego — Moc wsteczna — Réwne traktowanie — Niedyskryminacja — Przywoz okres-
lonych duzych aluminiowych kondensatoréw elektrolitycznych pochodzacych z Japonii) .................. 1

2005/C 82/02 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Tetra Laval BV (Odwolanie — Konkurencja — Rozporzadzenie (EWG) nr
4064/89 — Decyzja uznajgca koncentracje w formie ,konglomeratu” za niezgodng ze wspdélnym
rynkiem — Efekt dZwigni — Zasieg kontroli sadowej — Okolicznosci, ktére nalezy uwzglednié —
Zobowigzania dotyczace zachowaft rynkowWych) ..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1

2005/C 82/03 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-15/03 Komisja Wspodlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego — Dyrek-
tywa 75/439/EWG — Unieszkodliwianie olejéw odpadowych — Priorytet przetwarzania przez regene-
TACJE) ettt ettt et e e e e 2

2005/C 82/04 Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywy 93/36[EWG i 93/37[EWG — Zamoéwienia publiczne — Procedura udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane — Zakres stosowania — Pojecie instytucji zamawiajacej

— Porozumienia o wspdlpracy miedzy jednostkami administracji — Pojecie zaméwienia — Stoso-
wanie procedury negocjacyjnej w przypadkach nieprzewidzianych w dyrektywie) ...........cccccceeiiiii. 2
2005/C 82/05 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-92/03 Komisja Wspoélnot Euro-

pejskich przeciwko Republice Portugalska (Uchybienie zobowiazaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 75[439/EWG — Unieszkodliwianie olejow odpadowych — Priorytet przetwarzania przez
TEZEIICTACHE) ..ttt et ettt ettt e e e et e e e e 3
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2005/C 82/06 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Berlin): Irmtraud Junk przeciwko
Wolfgangowi Kithnelowi (Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Konsultacja z przedstawi-
cielami pracownikéw — Zawiadomienie wlasciwego organu wladzy publicznej — Pojecie ,zwolnienia”
— Chwila ZWOINIEINIAY ...ivvtiiit et 3

2005/C 82/07 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie C-203/03 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego — Art.
249 WE i 307 WE — Art. 2 i 3 dyrektywy 76/207[EWG — Réwnosc¢ traktowania kobiet i mezczyzn
— Zakaz zatrudniania kobiet przy pracach pod ziemia w sektorze gérniczym jak réwniez przy
pracach w warunkach podwyzszonego cisnienia i zwigzanych z nurkowaniem) ............cccocceeniiiiiii 4

2005/C 82/08 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-358/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Ochrona pracownikéw — Zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw — Reczne przemieszczanie
ciezaréw w przypadku mozliwosci wystapienia zagrozenia dla pracownikow) ...................o 4

2005/C 82/09 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (szésta izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-59/04
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiazaniom
Pafistwa Czlonkowskiego — Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektérych aspektow praw

autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym — Brak transpozycji w przepisanym
145901101 1<) PPN 5
2005/C 82/10 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-125/04 (wniosek Commis-

sion de Litiges Voyages o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Guy Denuit, Betty Cordenier
przeciwko Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA (Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do

Trybunalu — Sad krajowy w rozumieniu art. 234 WE — Sad polubowny) ...........ccccccevvviiiiiiiniini. 5
2005/C 82/11 Sprawa C-1/05 SA: Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w dniu 28 stycznia
2005 r. przez spétke Intek Company przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich .......eeviiiiiiiiiinnnnit. 5
2005/C 82/12 Sprawa C-2/05 SA: Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w dniu 28 stycznia
2005 r. przez spotke Names b.v. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich ..., 6
2005/C 82/13 Sprawa C-3/05 SA: Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w dniu 28 stycznia
2005 r. przez Agencje Statystyczng Republiki Kazachstanu przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich 6
2005/C 82/14 Sprawa C-2/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Arbeidshof te Brussel, z dnia 23 grudnia 2004 r., w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid prze-
ciwko N.V. HerDOSCh-KIEIe .......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e 6
2005/C 8215 Sprawy C-7/05, C-8/05, C-9/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony

postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia 11 pazdziernika 2004 r. w sprawach Saatgut-Treuhandver-
waltungs GmbH przeciwko spadkobiercom zmarlego Dietera Deppe: 1. Ulrichowi Deppe, 2. Hanne-
Rose Deppe, 3. Thomasowi Deppe, 4. Matthiasowi Deppe, 5. Christine Urban z domu Deppe (sprawa
C-7]05), przeciwko Siegfriedowi Henningsowi (sprawa C-8/05) oraz przeciwko Hartmutowi Liibbe
(SPTAWA C=9/05) <ottt eee ettt e et e e ettt e e e ettt et e e et e e as 7

2005/C 82/16 Sprawa C-11/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Gerechtshof te Amsterdam, wydanym dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie Friesland Coberco Dairy
Foods BV (wystepujacej w obrocie handlowym pod firmg Friesland Supply Point Ede) przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord[urzagd w Groningen ................ceeveeeeeiiiiiinneeeeenns 8
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2005/C 82/17

2005/C 82/18

2005/C 82/19

2005/C 82/20

2005/C 82/21

2005/C 82/22

2005/C 82/23

2005/C 82/24

2005/C 82/25

2005/C 82/26

2005/C 82/27

2005/C 82/28

2005/C 82/29

2005/C 82/30

2005/C 82/31

2005/C 82/32

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-14/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Gerechtshof te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie Anagram International
Inc. przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam ...............ooooeeieiniinii.

Sprawa C-15/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Gerechtshof te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r., w sprawie Kawasaki Motors Europe
NV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam ...............ccoovvviinneeeiin,

Sprawa C-22/05: Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
Przeciwko KroleStwur BEIGI .. ...oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e e e

Sprawa C-23/05: Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............coooiiuiiiiiiiiiiiiiiiiinie e

Sprawa C-26/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Landesgericht Korneuburg z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie Plato Plastik Robert Frank GmbH
przeciwko CAROPACK Handels GIMDH ........ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-27/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Finanzgericht Hamburg, wydanym w dniu 5 stycznia 2005 r. w sprawie Elfering Export GmbH prze-
ciwko Hauptzollamt Hamburg-JOnas ..........ccoouuuuuiiiiiiiiiiiiii et

Sprawa C-29/05 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (czwarta
izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-164/02, Kaul GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (inny uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawcza OHIM: Bayer AG) dnia 28 stycznia
2005 r. (faks z dnia 25 stycznia 2005 r.). Drugg strong postepowania przed Izba Odwotawczg OHIM
DA BAYEr AG ..ooiiiiiiiiiiiiiii ettt

Sprawa C-30/05: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............ccooiiuiiiiiiiiiiiiiiiiniieiiiiiiiii e

Sprawa C-31/05: Skarga wniesiona dnia 28 stycznia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskie] ..........u.ieeiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-32/05: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Komisj¢ Wspoélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............coooiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiee e

Sprawa C-33/05: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwur BEIGIi «......oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-37/05: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu KrOleSTWU .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-38/05: Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko TFIAndii .....c.oooiiiiii i e

Sprawa C-43/05: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEMUEC ....ceeevviuiiiniieiiiiiiiiin e

Sprawa C-44/05: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] ........oovviiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-47/05: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu HISZPAIL ..oeevviuiiineeiiiiiiiiii e
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2005/C 82/33

2005/C 82/34

2005/C 82/35

2005/C 82/36

2005/C 8237

2005/C 82/38

2005/C 82/39

2005/C 82/40

2005/C 82/41

2005/C 82/42

2005/C 82/43

2005/C 82/44

2005/C 82/45

2005/C 82/46

2005/C 82/47

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-48/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Landesgericht w Norymberdze-Fiirth wydanym dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Adam Opel AG
przeciwko Autec AG. Interwenient uboczny po stronie strony pozwanej: Deutscher Verband der Spiel-
WATEN-TNAUSIIIC €.V, L.eeiiiiiiiiiiitiitit it e e e et e e et e e et e e et ettt ettt e e

Sprawa C-49/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba powigkszona) z dnia
18 listopada 2004 r. (faks z dnia 2 lutego 2005 r.) w sprawie T-176/01 Ferriere Nord SpA przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione przez Ferriere Nord SpA w dniu 7 lutego 2004 r. ............

Sprawa C-51/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 23 listopada
2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina Sociale di Dolianova i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, wniesione przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich w dniu 9 lutego 2005 1. ...

Sprawa C-53/05: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice PoOrtugalsSkie] .. .......vveeiiiiiuiiiiiiii i

Sprawa C-55/05: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice FINandii .........c.ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-57/05: Skarga wniesiona dnia 9 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskie] ........ccoouuuuriiiiiiiiiiiiii et

Sprawa C-59/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Bundesgerichtshof z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie Siemens AG przeciwko VIPA Gesellschaft fiir
Visualisierung und Prozeffautomatisierung mbH ..ot

Sprawa C-61/05: Skarga wniesiona dnia 10 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalsSkie] «........ovveiiiiiiiiiiiiieiiiiiiii e

Sprawa C-62/05 P: Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie T-332/02 Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. w likwidacji przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione przez Nordspedizionieri i in. w dniu 11 lutego 2005 1. .....oooeeeiieeiin.

Sprawa C-63/05: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice GIeckie] ......ccouuuuiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-65/05: Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2005 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Greckie] .......oovuuuiieiiiiiiiiii e

Sprawa C-67/05: Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEMUEC .....ceevviuuiunieiiiiiiiiiin e

Sprawa C-68/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie T-240/02 Koninklijke Codperatie Cosun U.A. przeciwko Komisji Wsp6lnot Euro-
pejskich, wniesione przez Koninklijke Codperatie Cosun U.A. w dniu 11 lutego 2005 r. ...................

Sprawa C-70/05: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............ccoouiuiiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiii e

Sprawa C-71/05: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LuKSembUIrga ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis e

Strona

15

16

17

17

18

18

19

19

20

21

21

22

22

23



Zawiadomienie nr

2005/C 82/48

2005/C 82/49

2005/C 82/50

2005/C 82/51

2005/C 82/52

2005/C 82/53

2005/C 82/54

2005/C 82/55

2005/C 82/56

2005/C 82/57

2005/C 82/58

2005/C 82/59

2005/C 82/60

2005/C 82/61

2005/C 82/62

2005/C 82/63

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-73/05: Skarga wniesiona dnia 15 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskie] ............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-74/05: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............coooiiuiiiiiiiiiiiiiiiinieieiiiiiie e

Sprawa C-77/05: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej przeciwko Radzie Unii EUrOpejsKie] ......vvvmeeeeriiiiiiiiiiiee

Sprawa C-83/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Amtsgericht Freiburg z dnia 14 stycznia 2005 r. w sprawie dotyczacej kary grzywny Bernd Voigt
przeciwko decyzji Regierungsprasidium Karlsruhe-Bretten dotyczacej nalozenia kary grzywny ...........

Sprawa C-90/05: Skarga wniesiona dnia 18 lutego 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LUKSEIMDUIGA ......vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

Sprawa C-92/05: Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej ..........uvveeiiiiiiiiiiii et

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T-193/02 Laurent Piau prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Regulamin Mig¢dzynarodowej Federacji Zwiazkow Pitki Noznej
(FIFA) w sprawie dzialalnosci agentéw ds. zawodnikéw — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Art.
49, 81 i 82 WE — Wniosek — Brak interesu wspdlnotowego — Oddalenie) ...............eeeeviiniinnnnn.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T- 267/03 Anna Maria Roccato
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Urzednicy — Konkurs wewnetrzny — Niedopuszczenie
do egzaminu ustnego — Swobodne uznanie komisji konkursowej — Zakres kontroli sadowej) ..........

Sprawa T-489/04: Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2004 r. przez U.S. Steel Kosice s.r.o. prze-
ciwko Komisji WspOInot EUropejskich ...........oouuuiiiiiiiiiiiiiiiii i

Sprawa T-491/04: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2004 r. przez Merant GmbH przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i Wzory) ...........cooeuvvenneeeeens

Sprawa T-492/04: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez Jungbunzlauer AG i troje
innych przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich ...

Sprawa T-500/04: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2004 r. przez Komisj¢ Wspodlnot Europejskich
przeciwko IIC Informations-Industrie Consulting GmbH ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-5/05: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez V.I.C. Verband der Internationalen
Caterer in Deutschland e.V. przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich .............eeveiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn.

Sprawa T-6/05: Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2005 r. przez DEF-TEC Defense Technology
GmbH przeciwko Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) .ottt ettt ettt ettt ettt

Sprawa T-16/05: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Viasat Broadcasting UK Ltd prze-
ciwko Komisji WspOInot EUropejskich ............ouuuiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-17/05: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez France Télécom przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich ...........iiiiiiiiiiiii e
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2005/C 82/64

2005/C 82/65

2005/C 82/66

2005/C 82/67

2005/C 82/68

2005/C 82/69

2005/C 82/70

2005/C 82/71

2005/C 82/72

2005/C 82/73

2005/C 82/74

2005/C 8275

2005/C 82/76

2005/C 82/77

2005/C 82/78

2005/C 82/79

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Sprawa T-19/05: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Boliden AB, Outokumpu Copper
Fabrication AB i Outokumpu Copper BCZ S.A. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich ............... 34

Sprawa T-20/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Outokumpu OY] i Outokumpu
Copper Products OY przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich .........ooooiiiiiiiii. 35

Sprawa T-21/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Halcor Metal Works S.A. prze-
ciwko Komisji WspOInot EUropejskiCh ..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 36

Sprawa T-22/05: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2005 r. przez Antonellego Violettiego i innych
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich ...........oiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 37

Sprawa T-23/05: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez Erica Gippiniego Fourniera prze-
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)
z dnia 27 stycznia 2005 r.

w sprawie C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland)
GmbH przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Odwolanie — Srodki antydumpingowe — Rozporzgdzenie w
sprawie zakoriczenia postgpowania antydumpingowego —
Moc wsteczna — Réwne traktowanie — Niedyskryminacja —
Przywoz okreslonych duiych aluminiowych kondensatoréw
elektrolitycznych pochodzgcych z Japonii)

(2005/C 82/01)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-422/02 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 49 Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére
wplynelo w dniu 21 listopada 2002 r., wniesione przez Europe
Chemi-Con (Deutschland) GmbH, z siedziba w Norymberdze
(Niemcy), (adwokaci: K. Adamantopoulos, ]. Branton i J.
Gutiérrez Gisbert), w ktorej pozostalymi uczestnikami byli
Rada Unii Europejskiej (pelnomocnicy: S. Marquardt i G.
Berrisch) i Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: T.
Scharf i S. Meany), Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P.
Jann, prezes, A. Rosa (sedzia sprawozdawca) i S. von Bahr,
sedziowie; rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 27 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH ponosi koszty wlasne i
koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej w niniejszej

instancji.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich ponosi koszty wlasne.

() Dz.U.C 19z 25.01.2003

(wielka izba)
z dnia 15 lutego 2005 r.

w sprawie C-12/03 P Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Tetra Laval BV ()

(Odwotanie — Konkurencja — Rozporzgdzenie (EWG)

nr 4064/89 — Decyzja uznajgca koncentracje w formie ,,kon-

glomeratu” za niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Efekt

diwigni — Zasigg kontroli sgdowej — Okolicznosci, ktdre

nalezy uwzglednic — Zobowigzania dotyczqce zachowari
rynkowych)

(2005/C 82/02)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C- 12/03 P, majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 49 Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 8 stycznia 2003 r., wniesione
przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: M.
Petite, A. Whelan i P. Hellstrom), w ktérej druga strong byta:
Tetra Laval BV z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy) (adwo-
kaci: A. Vandencasteele, D. Waelbroeck i M. Johnsson, D. Weit-
brecht i S. Volcker), Trybunal (wiclka izba), w skladzie: P. Jann,
prezes pierwszej izby, pelnigcy obowiazki prezesa, C.W.A.
Timmermans i A. Rosas (sprawozdawca), prezesi izb, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet i R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr i J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie, rzecznik generalny: A.
Tizzano, sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator, wydal w
dniu 15 lutego 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003.



C 82/)2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.4.2005
WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(druga izba) (druga izba)

z dnia 27 stycznia 2005 .

w sprawie C-15/03 Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 75/439/EWG — Unieszkodliwianie olejow odpa-
dowych — Priorytet przetwarzania przez regeneracje)

(2005/C 82/03)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-15/03, Komisja Wspélnot Europejskich (pelno-
mocnicy: J. Grunwald i M. Konstantinidis) przeciwko Repu-
blice Austrii (pelnomocnicy: E. Riedl, M. Hauer oraz E. Wolf-
slehner) popieranej przez: Republike Finlandii (pelnomocnik:
T. Pynnd) oraz przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (pelnomocnik: K. Manji wspie-
rany przez M. Demetriou), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowig-
zaniom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14
stycznia 2003 r., Trybunal (druga izba) w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawo-
zdawca), C. Gulmann, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie, rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: K. Sztranc, administrator,
wydal w dniu 27 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1) Nie przyjmujgc srodkéw niezbednych do nadania priorytetu prze-
twarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracje, mimo Ze tech-
niczne, ekonomiczne i organizacyjne ograniczenia na to pozwalajg,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia 16
czerwea 1975 r. w sprawie unieszkodliwiania olejow odpadowych,
w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 87/101/EWG z dnia
22 grudnia 1986 r.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Finlandii oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej pokryjg koszty wlasne.

(") Dz.U. C 55 z 8.3.2000

z dnia 13 stycznia 2005 r.

w sprawie C-84/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Hiszpanii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywy 93/36/EWG i 93/37/[EWG — Zamdwienia
publiczne — Procedura udzielania zamdwieri publicznych na
dostawy i roboty budowlane — Zakres stosowania — Pojecie
instytucji zamawiajqgcej — Porozumienia o wspdlpracy miedzy
jednostkami administracji — Pojecie zaméwienia — Stoso-
wanie procedury negocjacyjnej w przypadkach nieprzewidzia-
nych w dyrektywie)

(2005/C 82/04)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-84/03 majgcej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, w trybie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 lutego 2003 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: K. Wiedner
i G. Valero Jordana) przeciwko Krdlestwu Hiszpanii (pelno-
mocnik: S. Ortiz Vaamonde) Trybunal (druga izba), w skladzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, J. Makarczyk
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie, rzecznik
generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 13
stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Nie dokonujgc prawidtowej transpozycji do krajowego porzgdku
prawnego dyrektyw Rady 93/367EWG z dnia 14 czerwca 1993
r. koordynujgcej procedury [dotyczgcej koordynacji procedur] udzie-
lania zamdwier publicznych na dostawy i 93/37/EWG z dnia 14
czerwea 1993 r. dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamo-
wieft publicznych na roboty budowlane, a w szczegdlnosci

— wylgczajgc z zakresu stosowania Ley de Contractos de las
Administraciones Publicas (ustawy o zaméwieniach udziela-
nych przez jednostki administracji publicznej) z dnia 16
czerwea 2000 ., tekst ujednolicony przyjety przez Real
Decreto Legislativo 2/2000 z dnia 16 czerwca 2000 r.,
konkretnie w jej art. 1 ust. 3, podmioty prawa prywatnego
spetniajgce warunki wymienione w art. 1 lit. b drugi akapit
pierwsze, drugie i trzecie tiret kazdej z tych dyrektyw,

— wylgczajgc  catkowicie z  zakresu stosowania tej ustawy,
konkretnie w jej art. 3 ust. 1 lit. ¢, porozumienia o wspétpracy
zawarte migdzy jednostkami administracji publicznej a innymi
podmiotami publicznymi, w tym porozumienia bedgce zamé-
wieniami publicznymi w rozumieniu wyzej wymienionych
dyrektyw oraz
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— dopuszczajgc, na podstawie art. 141 lit. a oraz art. 182 lit. a
i g wymienionej ustawy, zastosowanie procedury negocjacyjnej
w dwdch przypadkach nieprzewidzianych w wymienionych
dyrektywach,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg
na mocy wymienionych dyrektyw.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 101z 26.04.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 27 stycznia 2005 r.

w sprawie C-92/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Portugalska (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 75/439/JEWG — Unieszkodliwianie olejow odpa-
ch — Priorytet przetwarzania przez regeneracjg)

(2005/C 82/05)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W sprawie C-92/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego wniesiong w dniu 28 lutego 2003 r.,
przez Komisje Wspdlnot Europejskich  (pelnomocnicy:
A. Caeiros i M. Konstantinidis) przeciwko Republice Portugal-
skiej (pelnomocnicy: L. Fernandes i M. Lois), popieranej przez
Republike Finlandii (pelnomocnik: A. Guimaraes-Purokoski),
Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), C. Gulmann,
R. Schintgen i J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny: A.
Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 27 stycznia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie przyjmujgc srodkéw niezbgdnych do nadania priorytetu prze-
twarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracje, mimo Ze tech-
niczne, ekonomiczne i organizacyjne ograniczenia na to pozwalajg,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej
cigzg na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia
16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodliwiania olejow odpado-
wych, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 87/101/EWG z
dnia 22 grudnia 1986 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Finlandii pokryje koszty wlasne.

() Dz.U. C 112 z 10.5.2003

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 27 stycznia 2005 r.

w sprawie C-188/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht

Berlin): Irmtraud Junk przeciwko Wolfgangowi Kiihne-
lowi ()

(Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Konsul-

tacja z przedstawicielami pracownikow — Zawiadomienie

wlasciwego organu wladzy publicznej — Pojecie ,,zwolnienia”
— Chwila zwolnienia)

(2005/C 82/06)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-188/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Berlin (Niemcy), posta-
nowieniem z dnia 30 kwietnia 2003 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 7 maja 2003 r., w postepowaniu: Irmtraud
Junk przeciwko Wolfgangowi Kiihnelowi, Trybunat (druga
izba), w skladzie C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva
de Lapuerta, C. Gulmann (sprawozdawca), P. Kiris i G. Arestis,
sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: M.-F.
Contet, gléwny administrator, wydal w dniu 27 stycznia 2005
r. wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastepujaco

1) Art. 2 — 4 dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszgcych sig do zwolnieri grupowych nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze zdarzeniem réwnoznacznym ze zwolnieniem jest
wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania umowy o prace.

2) Pracodawca ma prawo przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe po
zakoticzeniu procedury konsultacji przewidzianej w art. 2 dyrek-
tywy 98/59 i po przewidzianym w art. 3 i 4 tej dyrektywy zawia-
domieniu whasciwego organu wladzy publicznej o zamiarze zwol-
nieri grupowych.

(") Dz.U C 213 z 06.09.2003.
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WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 1 lutego 2005 r.

w sprawie C-203/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego — Art.

249 WE i 307 WE — Art. 2 i 3 dyrektywy 76/207/EWG —

Roéwnos¢ traktowania kobiet i mezczyzn — Zakaz zatrud-

niania kobiet przy pracach pod ziemig w sektorze gorniczym

jak rowniez przy pracach w warunkach podwyiszonego
ci$nienia i zwigzanych z nurkowaniem)

(2005/C 82/07)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-203/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 maja 2003 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: N. Yerrell i H.
Kreppel) przeciwko Republice Austrii (pelnomocnicy: H. Dossi
i E. Riedl), Trybunal (wielka izba), w skladzie: V. Skouris,
Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric (sprawozdawca), J.
Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie;
rzecznik generalny: F. G. Jacobs; sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 1 lutego 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Utrzymujgc w art. 8 i 31 Druckluft- und Taucherarbeiten-Verord-
nung (rozporzgdzenie w sprawie prac w warunkach podwyzszonego
cisnienia atmosferycznego i prac zwigzanych z nurkowaniem) z
dnia 25 lipca 1973 r. powszechny zakaz zatrudniania kobiet w
warunkach  podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i przy
pracach zwigzanych z nurkowaniem, przewidujgc w tym ostatnim
przypadku  ograniczong liczbe  wyjgtkow, Republika  Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 2 i art.
3 dyrektywy 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w  Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy.

2. W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3. Kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 158 z 5.7.2003

WYROK TRYBUNALU

(czwarta izba)

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie C-358/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Ochrona pracownikéw — Zdrowie i bezpieczeristwo pracow-

nikow — Reczne przemieszczanie cigzaréw w przypadku
mozliwosci wystgpienia zagrozenia dla pracownikow)

(2005/C 82/08)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-358/03, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: D. Martin i H. Kreppel) przeciwko Republice
Austrii (pelnomocnik: E. Riedl), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowig-
zaniom Pafstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 19
sierpnia 2003 r., Trybunal (czwarta izba), w skladzie: K.
Lenaerts, prezes izby, N. Colneric (sprawozdawca), J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie; rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 16 grudnia 2004 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych koniecznych do zastosowania si¢ w Landzie Karyntii
do dyrektywy Rady 90/269/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w
sprawie minimalnych wymagar dotyczgcych ochrony zdrowia i
bezpieczeristwa podczas recznego przemieszczania cigzaréw w przy-
padku  mozliwosci  wystgpienia zagrozenia, zwlaszcza urazow
kregostupa pracownikéw (czwarta szczegélowa dyrektywa w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Republika
Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na mocy tej

dyrektywy.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

3) Komisja Wspélnot Europejskich i Republika Austrii poniosg swoje
wlasne koszty.

() Dz.U. C 264 z 01.11.2003 r.



2.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 82/5

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

(szosta izba)

z dnia 27 stycznia 2005 r.

w sprawie C-59/04 Komisja Wsp6lnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie
informacyjnym — Brak transpozycji w przepisanym terminie)

(2005/C 82/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-59/04 majgcej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 11 lutego 2004 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: K. Banks)
przeciwko Republice Francuskiej (pelnomocnicy: G. de
Bergues i A. Bodard-Hermant), Trybunal (szésta izba), w
skfadzie: A. Borg Barthet, prezes izby, ].-P. Puissochet i
J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny:
A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 27 stycznia
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbgdnych do zastosowania si¢ do art. 5 ust. 1 oraz
art. 6 i 7 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informa-
cyjnym, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na

niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2. Skarga zostaje oddalona w pozostatej czesci.

3. Kazda strona ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 71 z 20.3.2004.

WYROK TRYBUNALU

(czwarta izba)

z dnia 27 stycznia 2005 r.

w sprawie C-125/04 (wniosek Commission de Litiges

Voyages o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym):

Guy Denuit, Betty Cordenier przeciwko Transorient -
Mosaique Voyages et Culture SA (')

(Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunalu — Sgqd
krajowy w rozumieniu art. 234 WE — Sqd polubowny)

(2005/C 82/10)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-125/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez collége d’arbitrage de la Commission
de Litiges Voyages (Belgia) postanowieniem z dnia 4 grudnia
2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 8 marca 2004 r.,
w postepowaniu: Guy Denuit, Betty Cordenier przeciwko
Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA, Trybunal
(czwarta izba), w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, N. Colneric
i J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 27
stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastg¢pujgco:

1. Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
postawione przez college d'arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages.

(") Dz.U. C 156 z 12.06.2004.

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony w
dniu 28 stycznia 2005 r. przez spétke Intek Company
przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa C-1/05 SA)

(2005/C 82/11)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o upowaznienie do
dokonania zajecia zlozony przez spétke Intek Company, repre-
zentowang przez adwokata R. Nathana, w stosunku do Komisji
Wspdlnot Europejskich.
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— Wnhioskodawca zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji Srodkéw dluznika, w
tym przypadku CESD - Communautaire a.s.b.l, jako Ze nie
istnieja przeszkody natury prawnej lub faktycznej uniemoz-
liwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w ktérej posiadaniu
tymczasowo znajdujg si¢ Srodki dluznika, skuteczne zwol-
nienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Wnhioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony w
dniu 28 stycznia 2005 r. przez spétke Names b.v. prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-2/05 SA)

(2005/C 82/12)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o upowaznienie do
dokonania zajecia zlozony przez spétke Names b.v., reprezen-
towana przez adwokata R. Nathana, w stosunku do Komisji
Wspdlnot Europejskich.

— Wnhioskodawca zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji Srodkéw dluznika, w
tym przypadku CESD - Communautaire a.s.b.l, jako ze nie
istnieja przeszkody natury prawnej lub faktycznej uniemoz-
liwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w ktérej posiadaniu
tymczasowo znajdujg si¢ Srodki dluznika, skuteczne zwol-
nienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Wnhioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w

dniu 28 stycznia 2005 r. przez Agencj¢ Statystyczng

Republiki Kazachstanu przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa C-3/05 SA)

(2005/C 82/13)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o upowaznienie do
dokonania zajecia zlozony przez Agencje Statystyczng Repu-
bliki Kazachstanu, reprezentowana przez adwokata R. Nathana,
w stosunku do Komisji Wspdlnot Europejskich.

— Whioskodawca zwraca si¢ do Trybunatu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji $rodkéw diuznika, w
tym przypadku CESD - Communautaire a.s.b.l, jako ze nie
istniejg przeszkody natury prawnej lub faktycznej uniemoz-
liwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w ktérej posiadaniu
tymczasowo znajduja si¢ Srodki dluznika, skuteczne zwol-
nienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Whioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Arbeidshof te Brussel, z dnia 23

grudnia 2004 r., w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zeker-
heid przeciwko N.V. Herbosch-Kiere

(Sprawa C-2/05)

(2005/C 82/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 5 stycznia 2005 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Arbeidshof te Brussel z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko N.V. Herbosch-
Kiere.
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Arbeidshof te Brussel zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Czy sad pafistwa przyjmujgcego moze badal iflub ustali¢ czy
istnieje bezposredni zwigzek miedzy przedsigbiorstwem, ktére
delegowalo pracownika a samym delegowanym pracownikiem
w Swietle tego, ze sformutowanie ,przedsigbiorstwo, w ktérym
jest normalnie zatrudniony” w art. 14 ust. 1 lit a) rozporza-
dzenia (EWG) nr 1408/71 () wymaga (stosownie do Decyzji nr
128) by istnial bezposredni zwiazek w okresie obejmujacym
delegowanie?

Czy sad Panstwa Czlonkowskiego innego niz to, ktére wydato
ww. formularz (formularz E 101) moze poming¢ i/lub stwier-
dzi¢ jego niewazno$¢, jezeli z przedstawionych mu okolicz-
nosci faktycznych wynika, ze bezposredni zwigzek miedzy
przedsi¢biorstwem, ktére delegowalo pracownika a samym
delegowanym pracownikiem nie istnial w okresie obejmujacym
delegowanie?

Czy wlasciwa instytucja panstwa pochodzenia jest zwigzana
orzeczeniem sadu pafstwa przyjmujgcego, ktéry w takich jak
wyzej przedstawione okoliczno$ciach pomija iflub stwierdza
niewazno$¢ ww. formularza (formularz E101)?

(') Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sig
we Wspdlnocie (Dz.U. L 149 str. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia
11 pazdziernika 2004 r. w sprawach Saatgut-Treuhandver-
waltungs GmbH przeciwko spadkobiercom zmarlego
Dietera Deppe: 1. Ulrichowi Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe,
3. Thomasowi Deppe, 4. Matthiasowi Deppe, 5. Christine
Urban z domu Deppe (sprawa C-7/05), przeciwko Siegfrie-
dowi Henningsowi (sprawa C-8/05) oraz przeciwko Hart-
mutowi Liibbe (sprawa C-9/05)

(Sprawy C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 14 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesge-
richtshof z dnia 11 paZzdziernika 2004 r. w sprawach Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH  przeciwko  spadkobiercom
zmarlego Dietera Deppe: 1. Ulrichowi Deppe, 2. Hanne-Rose
Deppe, 3. Thomasowi Deppe, 4. Matthiasowi Deppe, 5. Chris-
tine Urban z domu Deppe (sprawa C-7/05), przeciwko Siegfrie-

dowi Henningsowi (sprawa C-8/05) oraz przeciwko Hartmu-
towi Litbbe (sprawa C-9/05).

Bundesgerichtshof zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wymog dotyczacy ustalenia poziomu wynagrodzenia z
tytutu korzystania z materiatu (ze zbioru) w rozumieniu art.
5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1768/95 (!) zgodnie z
ktérym wynagrodzenie to powinno by¢ ,nizsze w
rozsgdnym stopniu” od kwoty pobieranej za licencjonowana
produkcje materialu rozmnozeniowego w odniesieniu do tej
samej odmiany na tym samym obszarze, jest spelniony
réwniez wtedy, gdy wynagrodzenie stanowi ryczaltowo
80 % tej kwoty?

2. Czy art. 5 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98 (%)
zawiera miarodajne okreslenie poziomu wynagrodzenia z
tytulu korzystania z materialu (ze zbioru) w przypadku jego
ustalenia na mocy ustawy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy
okreslenie to jest wyrazem ogélnej koncepcji znajdujacej
zastosowanie réwniez wobec korzystania z materialu (ze
zbioru) przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 2605/98?

3. Czy funkcga umowy miedzy organizacjami hodowcéw
(posiadaczy odmian) a rolnikami jako wytycznych w rozu-
mieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98 wiaze
si¢ z tym, ze w przypadku ustalania wynagrodzenia na
mocy ustawy zastosowanie majg istotne elementy tej
umowy (parametry obliczeniowe) réwniez wtedy, gdy w
momencie obliczania wynagrodzenia ustawowego hodowcy
(posiadaczowi odmiany) nie s3 znane wszystkie parametry
nalezace do sfery dzialalnosci osoby korzystajacej z mate-
rialu (ze zbioru) konieczne do obliczenia wynagrodzenia na
podstawie umowy i rolnik nie jest zobowigzany do udzie-
lenia mu tych informacji?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy
warunkiem skutecznosci umowy tego rodzaju, o ile mialaby
ona pemi¢ role wytycznych w tym rozumieniu, jest
spetnienie wymogdw okrelonych w art. 5 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 2605/98 rowniez wtedy, gdy umowa zostata
zawarta przed wejSciem w Zycie tego rozporzadzenia?

4. Czy art. 5 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98 usta-
nawia gorng granice wynagrodzenia dla umownych lub
ustawowych uregulowan wynagrodzenia?

5. Czy umowa miedzy organizacjami grup zawodowych moze
zostaé potraktowana jako wytyczne w rozumieniu art. 5
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98, jezeli przewidziane
w niej wynagrodzenie przekracza 50 % kwoty okreslonej na
podstawie art. 5 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2605/98?

() Dz.U. L 173, str. 14.
() Dz.U. L 328, str. 6.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Gerechtshof te Amsterdam,

wydanym dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie Friesland

Coberco Dairy Foods BV (wystepujacej w obrocie hand-

lowym pod firmg Friesland Supply Point Ede) przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/urzad w
Groningen

(Sprawa C-11/05)

(2005/C 82/16)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 14 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
te Amsterdam (Niderlandy) wydanym 28 grudnia 2004 r. w
sprawie Friesland Coberco Dairy Foods BV (wystepujacej w
obrocie handlowym pod firmg Friesland Supply Point Ede)
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord|
urzad w Groningen.

Gerechtshof te Amsterdam zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania

1. W jaki sposob nalezy interpretowal sformulowania ,nie
wywierajac ujemnego wplywu na istotne interesy wspdlno-
towych producentéw podobnych towaréw” zawartego w
art. 133 lit. ) [rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspélno-
towy Kodeks Celny] (') Czy pod uwage nalezy wziaé
wylacznie rynek produktéw gotowych czy tez nalezy
zbadaé sytuacje gospodarcza w zakresie surowcéw wyko-
rzystywanych w toku przetwarzaniu pod kontrolg celna?

2. Czy w zakresie oceny mozliwosci, by ,czynnosci przetwo-
rzenia zaistnialy lub zostaly utrzymane”, o ktérej mowa w
art. 502 ust. 3 [rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92] (), istotne jest
umozliwienie powstania lub utrzymania okreslonej liczby
miejsc pracy? Jakie inne kryteria maja ponadto zastosowanie
przy dokonywaniu wyktadni cytowanego tekstu?

3. Czy w $wietle odpowiedzi na pytanie 1 i 2 Trybunat Spra-
wiedliwosci moze, w trybie postgpowania prejudycjalnego,
dokona¢ oceny stusznosci rozstrzygniecia Komitetu?

4. Jezeli tak, to czy rozstrzygniecie w tej sprawie jest stuszne
zardwno w zakresie jego uzasadnienia jak i przedstawionych
argumentéw ekonomicznych?

5. Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci nie moze oceni¢ stusznosci
rozstrzygniecia, to jak nalezy interpretowaé sformulowania
,[r]ozstrzygniecie Komitetu jest brane pod uwage przez
zainteresowane organy celne” zawartego w art. 504 ust. 4
[rozporzadzenia nr 2454/93] (%), jesli — w pierwszej instancji
— wiadze celne lub — w rezultacie odwolania — sady krajowe
stwierdzg, ze rozstrzygnigcie Komitetu nie moze uzasadniaé

odrzucenia wniosku o wydanie pozwolenia na przetwa-
rzanie pod kontrola celng?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

(}) Sprostowanie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4
maja 2001 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 141, str. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony postanowieniem Gerechtshof te Amstrdam
(Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie
Anagram International Inc. przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam

(Sprawa C-14/05)
(2005/C 82/17)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie
Anagram International Inc. przeciwko Inspecteur van de Belas-
tingdienst/Douane Rotterdam.

Gerechtshof te Amstrdam zwrdcil si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy pkt 3 Zalgcznika do rozporzadzenia (WE)
nr 442/2000 (*) trzeba interpretowaé w ten sposdb, ze
odnosi si¢ on réwniez do towaréw opisanych w ramach
stanu faktycznego (przedstawionego w czeSci 2 powyzej)?

2. Jesli tak, czy rozporzadzenie jest wazne w tym zakresie?

3. Jesli rozporzadzenie jest niewazne lub nie obejmuje ono
przedmiotowych towaréw, czy WKC mozna interpretowaé
w ten sposob, ze towary te nalezy zakwalifikowaé jako
Lartykuly Swiateczne” z pozycji 9505 90 00?

—
~

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 442/2000 z dnia 25 lutego 2000
r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 54, str. 33)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Gerechtshof te Amstrdam
(Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r., w sprawie Kawa-
saki Motors Europe NV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam

(Sprawa C-15/05)
(2005/C 82/18)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie
Kawasaki Motors Europe NV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam.

Gerechtshof te Amstrdam zwrdcil sie do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania:

1. Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2518/98 (') z dnia 23
listopada 1998 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw
wedlug Nomenklatury Scalonej (Dz.U. 1998 L 315) jest
wazne w zakresie, w ktérym nowe (przeznaczone do poru-
szania si¢ w kazdego rodzaju terenie) pojazdy z napedem na
cztery kola opisane w pkt 5 Zalagcznika do tego rozporza-
dzenia s3 zakwalifikowane jako pojazdy przeznaczone do
przewozu 0sob w rozumieniu podpozycji 8703 21 WKC?

2. Jesli rozporzadzenie jest niewazne, czy WKC mozna inter-
pretowal w ten sposéb, ze przedmiotowe towary moga
zosta¢ sklasyfikowane pod jedng z podpozycji pozycji
8701 90 WKC?

—_
—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 251898 z dnia 23 listopada 1998
r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej

Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-22/05)
(2005/C 82/19)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta oraz N. Yerrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krdlestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wylaczajac osoby zatrudnione przez organi-
zatora targéw z zakresu stosowania Srodkéw krajowych
transponujacych dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23
listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektow organi-
zacji czasu pracy (!), Krélestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 1 ust. 3 oraz art. 17

tej dyrektywy.

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Wrylaczenie oséb zatrudnionych w przedsigbiorstwie targowym
z zakresu stosowania ustawodawstwa krajowego transponuja-
cego dyrektywe Rady 93/104/WE dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczaca niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy nie jest
przewidziane w art. 1 ust. 3 tej dyrektywy okreslajacym jej
zakres stosowania. Zgodnie bowiem z tym przepisem dyrek-
tywa stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dzialalnosci, z
wyjatkiem transportu drogowego, powietrznego, morskiego,
kolejowego, zeglugi srédladowej, ryboléwstwa morskiego, innej
dzialalno$ci na morzu oraz dzialalnosci lekarzy odbywajacych
praktyke. Kategoria oséb zatrudnionych przez organizatora
targéw ani nie jest wymieniona w tym przepisie, ani nie spelnia
warunkéw ktéregokolwiek z odstepstw dopuszczonych w art.
17 dyrektywy, ktére jednakze nie zostaly wskazane przez
wladze belgijskie. Robigc wyjatek, ktérego nie przewidziala
sama dyrektywa, Belgia dokonala zatem nieprawidlowej jej
transpozycji, dopuszczajac si¢ tym samym uchybienia zobowig-
zaniom, ktére na niej ciaza.

() Dz.U. L 307 z 13.12.1993, str. 18.

Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-23/05)

(2005/C 82/20)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta oraz N. Yerrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. zmie-
niajacej dyrektywe Rady 93/104/WE dotyczaca niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy, w celu objecia sektorow i
dziatalnosci wylacz[onych] z tej dyrektywy, (1) a w kazdym
razie nie zawiadamiajgc Komisji o takich przepisach,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowiazaniom,
ktére na nim ciaza na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

2) obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynat w dniu 1 sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 195 z 01.08.2000, str. 41.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Landesgericht Korneuburg z

dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie Plato Plastik Robert
Frank GmbH przeciwko CAROPACK Handels GmbH

(Sprawa C-26/05)

(2005/C 82/21)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 27 stycznia 2005 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony postano-
wieniem Landesgericht Korneuburg z dnia 13 stycznia 2005 r.
w sprawie Plato Plastik Robert Frank GmbH przeciwko CARO-
PACK Handels GmbH.

Landesgericht Korneuburg zwrécit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Pytanie zasadnicze: ,Czy w rozumieniu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia
1994 r. producent opakowan handlowych, opakowan zbior-
czych lub opakowan transportowych, czyli producent
opakowan, jest zawsze podmiotem, ktory w ramach swej
dziatalnosci zawodowej dokonuje polaczenia lub zapewnia
polaczenie, bezposrednio lub posrednio, towaréw z wyro-
bami przeznaczonymi na opakowania oraz czy odpowiedz

na to pytanie ma zastosowanie réwniez do toreb z
uchwytem? Czy producent (dostawca) wyroboéw wymienio-
nych w art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze, czyli wyrobéw prze-
znaczonych do przechowywania i ochrony wszelkich
towaréw oraz ich przewozu, dostarczania i prezentacji, a
takze wyrobéw “nie zwrotnych, przeznaczonych do tych
samych celéw jest producentem (dostawca) materialéw
opakowaniowych (wyrobéw opakowaniowych), a nie
producentem opakowan handlowych, opakowan zbiorczych
lub opakowan transportowych (producent opakowan — por.
odpowiednie pojecia w art. 3 ust. 11 dyrektywy)?”

2. Jezeli odpowiedZ na pytanie zasadnicze bedzie twierdzaca -
pierwsze pytanie dodatkowe: ,Czy zatem producent toreb z
uchwytem nie jest producentem opakowan handlowych,
opakowan zbiorczych lub opakowar transportowych, ale
producentem  materialéw  opakowaniowych  (wyrobéw
opakowaniowych)?”

3. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie dodatkowe bedzie
twierdzaca - drugie pytanie dodatkowe: ,Czy ustawodaw-
stwo Panstwa Czlonkowskiego przewidujace pod grozba
kary, ze producent materialéw opakowaniowych, w szcze-
gblnosci toreb z uchwytem, musi albo zaakceptowal ich
zwrot albo bra udzial w systemach zbiérki i odzysku tych
toreb, chyba, ze obowigzek ten zostanie przejety na dalszym
etapie dystrybugji i ze producenci materialéw opakowanio-
wych uzyskaja wazng deklaracje w tym wzgledzie, jest
sprzeczne z prawem wspolnotowym, a w szczegdlnosci z
zasadg rownosci, zakazem ustanawiania nieuzasadnionych
obiektywnie ograniczen swobody dziatalnosci gospodarcze;
i zakazem zakl6cania konkurencji?”

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony  postanowieniem  Finanzgericht Hamburg,

wydanym w dniu 5 stycznia 2005 r. w sprawie Elfering
Export GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-27/05)

(2005/C 82/22)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg, wydanym w dniu 5 stycznia 2005 r. w sprawie
Elfering Export GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas.
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Finanzgericht Hamburg zwrécil si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy zlozone w zgloszeniu wywozowym o$wiadczenie o wspol-
notowym pochodzeniu towaréw objetych refundacjg nalezy do
informacji, do ktérych moze mie¢ zastosowanie kara na
podstawie art. 51 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 800/1999? ())

() Dz.U. L 102, str. 11

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w
sprawie T-164/02, Kaul GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione
przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (inny wuczestnik postepowania przed Izba
Odwolawcza OHIM: Bayer AG) dnia 28 stycznia 2005 r.
(faks z dnia 25 stycznia 2005 r.). Druga strong postgpo-
wania przed Izbg Odwolawcza OHIM byla Bayer AG

(Sprawa C-29/05 P)

(2005/C 82/23)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 28 stycznia 2005 r. (faks z dnia 25 stycznia 2005 r.)
do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot — Europejskich
wplynelo odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-164/02,
Kaul GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego, wniesione przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), repre-
zentowany przez A. von Miithlendahla, wiceprezesa Urzedu i G.
Schneidera, cztonka Wydzialu Postegpowanie Sadowe w Dzie-
dzinie Wlasnosci Intelektualnej. Innym uczestnikiem postepo-
wania przed Izba Odwolawcza OHIM byla Bayer AG.

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku;

2. przekazanie sprawy do Sadu celem rozstrzygniecia w przed-
miocie dalszych zarzutow;

3. obciazenie innych uczestnikow postgpowania kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Sad naruszyt art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11, str. 1) oraz
zasade 16 ust. 3 i zasade 20 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz. U. 1995, L 303, str. 1), zobo-
wigzujgc Izbe Odwolawczg Urzedu w mysl zasady ciaglosci
funkcjonalnej do uwzglednienia nowych danych szczegéto-
wych stanu faktycznego oraz nowych dowodéw w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu rowniez wtedy, gdy strona
postepowania nie przedstawila tych okolicznosci oraz
dowodéw Wydzialowi Sprzeciwéw w wyznaczonym przez
ten wydzial terminie. Wywiedziony przez Sad z zasady
ciaglosci funkcjonalnej obowigzek oceny w ramach postepo-
wania inter partes materialéw powolanych po raz pierwszy
przed Izba Odwolawcza nie znajduje uzasadnienia w przepi-
sach rozporzadzenia nr 40/94 ani rozporzadzenia wyko-
nujgcego.

2. Sad naruszyt art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 zobo-
wigzujac Izbe¢ Odwolawcza do uwzglednienia nowych
danych szczegbtowych stanu faktycznego 1 nowych
dowodéw, mimo iz terminy obowigzujace w postgpowaniu
przed Wydzialem Sprzeciwéw majg charakter prekluzyjny i
wnoszacy sprzeciw nie przedstawil odnosnego stanu
faktycznego i odnosnych dowodéw w terminie wyzna-
czonym przez Wydzial Sprzeciwéw.

3. Sad naruszyl réwniez art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
dopuszczajac zastosowanie tego przepisu w postepowaniu
odwolawczym jedynie, jezeli nowe argumenty lub dowody
zostaly powolane po uplywie terminu celem uzasadnienia
odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-30/05)

(2005/C 82/24)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Claire Francoise Durand
oraz Florence Simonetti, dzialajgce w charakterze pelnomoc-
nikow, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do:

— dyrektywy 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych
(Dz. U.L 200 z 30.07.1999, str. 1) oraz

— dyrektywy Komisji 2001/60/WE z dnia 7 sierpnia 2001
r. dostosowujacej do postepu technicznego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/45/WE w
sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
dotyczacych klasyfikacji, pakowania i etykietowania
preparatéw niebezpiecznych (Dz. U. L 226 z
22.08.2001, str. 5), a w kazdym razie, nie notyfikujac
Komisji ich przyjecia, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy
tych dyrektyw;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektyw do prawa krajowego uplynal w
dniu 30 lipca 2004 r.

Skarga wniesiona dnia 28 stycznia 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-31/05)

(2005/C 82/25)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, —reprezentowanej przez Michaela Shottera,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dore-
czent w Luksemburgu przeciwko Republice Francuskie;j.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do:

— dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie), Dz.U. L
108 z 24.04.2002 r. str. 7;

— dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i uslug tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach), Dz.U. L 108 z 24.04.2002
r. str. 21;

— dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa), Dz.U. L 108 z 24.04.2002 r. str.
33;

lub w kazdym razie nie przekazujac tych przepisow
Komisji, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom,
jakie na niej cigzg na mocy art. 18 dyrektywy o dostepie,
art. 18 dyrektywy o zezwoleniach i art. 28 dyrektywy
ramowe;j.

2) obciazenie Republice Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do wprowadzenia dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego uplynal w dniu 24 lipca 2003 r.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-32/05)

(2005/C 82/26)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Sar¢ Pardo Quintilldn i
Joanng Hottiaux, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. usta-
nawiajgcej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (1), a w kazdym badZ razie nie powiada-
miajac o nich Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej

dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 22 grudnia 2003 r.

(") Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-33/05)

(2005/C 82/27)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Sarg¢ Pardo Quintilldn i
Joanng Hottiaux, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Krélestwu
Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. usta-

nawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (), a w kazdym badz razie nie powiada-
miajac o nich Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy do wewngtrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 22 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu

(Sprawa C-37/05)

(2005/C 82/28)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika wspieranego przez
Frédérica Louisa, avocat, i A. Capobiance, avvocato, z adresem
do doreczen w Luksemburgu przeciwko Zjednoczonemu Krole-
Stwu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze poprzez niewlaSciwg transpozycje
wymogéw art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady
85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko  naturalne (')  zmienionej  dyrektywa  Rady
97/11|/WE (3, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy dyrektywy i Traktatu.

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii PéInocnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Transpozycji dyrektywy do obowigzujacych przepiséw prawa
krajowego nalezy dokona¢ w sposéb, ktéry w pelni satysfakcjo-
nuje wymogi jasnosci i pewnosci prawa. Instrukcje administra-
cyjne nie zapewniaja zgodnoSci z tymi wymogami. Samo
zapewnienie, ze wystapienie faktycznego naruszenia przepiséw
dyrektywy Rady 85/337/EWG jest w praktyce malo prawdopo-
dobne nie stanowi skutecznej transpozycji owej dyrektywy.

() Dz.U.L 175, 05.07.1985, str. 4
() Dz.U.L 73, 14.03.1997, str. 5

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-38/05)
(2005/C 82/29)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 1 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Barry'ego Doherty'ego,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dore-
czenr w Luksemburgu przeciwko Irlandii.

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Irlandia uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 15 ust. 4, art. 18 ust. 1 i art. 19i
tiret pierwsze 1 trzecie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajg-
cego system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej
polityki rybotéwstwa ('), gdyz nie przekazala wymaganych
na podstawie tych przepiséw informacji za lata 1999 i
2000 oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Art. 15 ust. 4, art. 18 ust. 1 i 19i rozporzadzenia 2847/93
zobowigzuja Panstwa Czlonkowskie do przekazania w przewi-
dzianym terminie, za pomocg przekazu komputerowego,
okreslonych informacji. Dysponowanie tymi informacjami
przez Komisje jest niezbedne dla zarzadzania i rozwoju
wspolnej polityki rybolowstwa, a w szczegdlnosci ze wzgledu
na ochrong, gospodarowanie i eksploatacje zywych zasobow
wodnych.

Irlandia nie przekazala wymaganych na podstawie wyzej
wymienionych przepiséw informacji za lata 1999 i 2000 i w
ten sposob uchybila swoim zobowiazaniom.

() Dz.U. L 261, 20.10.1993, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-43/05)
(2005/C 82/30)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 3 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Denisa Martina i Horstpe-
tera Kreppela, z adresem do doreczefr w Luksemburgu prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o
rozstrzygnigcie w nastgpujacy sposob:

1. Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigza-
niom cigzagcym na niej na mocy art. 18 dyrektywy Rady
2000/78 z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy (), gdyz do dnia 2 grudnia 2003 r. nie
przyjela, wzglednie nie przyjela wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania niniejszej dyrektywy lub ewentualnie nie
poinformowala o nich Komisji. Stwierdzenie to nie dotyczy
postanowien dyrektywy w przedmiocie dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

2. Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy Rady nr 2000/78
w odniesieniu do jej postanowien w przedmiocie dyskryminacji
ze wzgledu na wiek jeszcze nie uplynal. Termin na dokonanie
transpozycji pozostalych postanowieni tej dyrektywy uplynat w
dniu 2 grudnia 2003 r.

(") Dz.U. L 303, str. 16
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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-44/05)
(2005/C 82/31)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 3 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez E. Traverse i M. Huttena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Whoskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/30/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa-
dzenia ograniczen odnoszgcych si¢ do poziomu hatasu w
portach lotniczych Wspdlnoty, a w kazdym razie nie zawia-
damiajac o nich Komisji, Republika Wloska uchybita zobo-
wiazaniom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
28 wrze$nia 2003 r.

() Dz.U. L 85z 28.3.2002, str. 40

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-47/05)
(2005/C 82/32)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 7 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez doradcg prawnego
Richarda Lyala i Luisa Escobara Guerrera, czlonka jej Stuzby
Prawnej, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Hiszpanii.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy system
ubezpieczenn na zycie i ubezpieczen emerytalnych, w
ktérym odliczeniu podatkowemu (art. 48 ustawy 40/1998)
podlegaja wylacznie wklady wniesione w ramach umoéw
zawartych z podmiotami majacymi siedzib¢ w Hiszpanii, a
nie podlegaja mu wklady wniesione w ramach uméw
zawartych z podmiotami utworzonymi w innych Pafistwach
Czlonkowskich, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 39, 43, 49 i 56 Trak-
tatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska oraz art. 28,
31, 36 i 40 Porozumienia EOG;

2) obciagzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Rézne traktowanie w zakresie opodatkowania w zaleznosci od
tego, czy przystapilo si¢ do systemu emerytalnego za posred-
nictwem podmiotu majgcego siedzibe w Hiszpanii, czy tez
podmiotu utworzonego w innym Pafstwie Czlonkowskim,
ogranicza podstawowe swobody, gwarantowane przez Traktat
WE (art. 39, 43, 49 i 56 WE oraz art. 28, 31, 36 i 40 Porozu-
mienia EOG).

Wymog prawa krajowego posiadania siedziby, nalozony przez
hiszpanskie prawo podatkowe na fundusze emerytalne, nie
tylko stanowi dyskryminacj¢ ograniczajaca prawo podmiotéw
utworzonych na terytorium Unii Europejskiej i na terytorium
EOG do swobodnego $wiadczenia ustug osobom zamieszkalym
w Hiszpanii, lecz réwniez stanowi oczywista przeszkode w
swobodnym przeplywie pracownikéw i kapitalu oraz w swobo-
dzie przedsigbiorczosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Landesgericht w Norymberdze-

Fiirth wydanym dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Adam

Opel AG przeciwko Autec AG. Interwenient uboczny po

stronie strony pozwanej: Deutscher Verband der Spiel-
waren-Industrie e.V.

(Sprawa C-48/05)
(2005/C 82/33)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 8 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Landesge-
richt w Norymberdze-Flirth wydanym dnia 28 stycznia 2005 r.
w sprawie Adam Opel AG przeciwko Autec AG. Interwenient
uboczny po stronie strony pozwanej Deutscher Verband der
Spielwaren-Industrie e.V.
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Landesgericht w Norymberdze-Fiirth zwrécil si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania zwigzane z
wykladnig art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. b pierwszej dyrek-
tywy Rady EWG nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych ('):

1. Czy uzywanie znaku towarowego chronionego réwniez dla
,zabawki” stanowi uzywanie znaku w rozumieniu art. 5 ust.
1 lit. a dyrektywy nr 89/104, jezeli producent modelu
samochodu zabawki nasladuje realnie istniejacy prototyp
pojazdu w pomniejszeniu lacznie ze znakiem towarowym
zamieszczonym na tym prototypie i wprowadza go do
obrotu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie:

Czy spos6b uzywania znaku towarowego przedstawiony w
pkt 1 stanowi wskazoéwke dotyczaca rodzaju lub jakosci
modelu pojazdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy
nr 89/104?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie
pytanie:

Jakie kryteria nalezy zastosowa¢ w przypadku tego rodzaju,
aby moéc dokonaé oceny, kiedy uzycie znaku towarowego
jest zgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle?

4. Czy ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy
producent modelu pojazdu zamie$ci na opakowaniu oraz na
elemencie wyposazenia niezbednym dla funkcjonowania
modelu oznaczenie postrzegane w obrocie jako znak towa-
rowy [producenta prototypu pojazdu] oraz oznaczenie
swojego przedsigbiorstwa lacznie ze wskazaniem siedziby
firmy?

(") Dz.U. 1989, L 40, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba powigkszona) z dnia 18 listopada 2004 r. (faks z dnia
2 lutego 2005 r.) w sprawie T-176/01 Ferriere Nord SpA
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, wniesione
przez Ferriere Nord SpA w dniu 7 lutego 2004 r.

(Sprawa C-49/05 P)

(2005/C 82/34)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 7 lutego 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Ferriere Nord SpA,

reprezentowanej przez W. Viscardini i G. Dona, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba powigkszona) z dnia 18
listopada 2004 r. w sprawie T-176/01 Ferriere Nord SpA prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 listo-
pada 2004 r.

— stwierdzenie niewazno$ci — z zastrzezeniem ewentualnego
orzeczenia w trybie art. 241 WE o niemoznoSci stosowania
pkt 82 ,Wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego” z 2001
r. — decyzji Komisji Wspélnot Europejskich 200/829/WE z
dnia 28 marca 2001 r. ('), mocg ktérej pomoc ze strony
regionu autonomicznego Fruli-Wenecja Julijska na rzecz
Ferriere Nord SpA na inwestycje w nowa instalacje do
produkgji siatki spawanej elektrycznie zostala uznana za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem;

— zobowigzanie Komisji Wspodlnot Europejskich, w trybie art.
2351 288 ust. 2 WE, do wyplaty odszkodowania za szkode
poniesiona przez Ferriere Nord SpA wskutek naruszenia
prawa owa decyzja oraz wskutek opdznienia, z jakim
bezprawnie wstrzymana pomoc zostanie rzeczywiscie
wyplacona Ferriere Nord SpA, wraz z odsetkami oraz przy
uwzglednieniu dewaluacji pienigdza;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania zaréwno w
pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad Pierwszej Instangji
blednie:

— dokonat kwalifikacji prawnej zgloszenia spornej pomocy, a
nadto nie uznal za niezgodne z prawem wszczecie
formalnej procedury dochodzenia w dniu 3 czerwca 1999
r;

— uznal, iz zostaly dochowane terminy proceduralne
wszczecia i zakoficzenia formalnej procedury dochodzenia;

— wykluczyl, iz mialo miejsce naruszenie praw przyznanych
,zainteresowanym”, mimo Ze nie mieli oni mozliwosci
przedstawienia swych uwag w $wietle wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska natu-
ralnego z 2001 r. (ktére w miedzyczasie weszly w Zycie i
na podstawie kt6rych Komisja oparta swa decyzje koficzaca
formalna procedure dochodzenia), podczas gdy cale docho-
dzenie oparte bylo na ,Wspélnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego” z 1994 r. (%);

— wykluczyl, iz Komisja naruszyla zasade¢ uzasadnionych
oczekiwan Ferriere Nord dotyczacych procedury, mimo iz
w swej decyzji bazowala ona na okreslonych dokumentach
nie przedstawionych przez Ferriere jedynie dlatego, ze sama
Komisja nigdy o nie nie prosila;
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— uznal, ze pomoc przyznana Ferriere Nord nie stanowila
czesci zatwierdzonego juz w 1992 r. systemu pomoco-
wego;

— zamiast wykluczy¢ jego stosowanie, dokonal takiej
wykladni punktu 82 powolywanego aktu z 2001 r., ktéra
doprowadzita do niezgodnego z prawem retroaktywnego
jego stosowania;

— wykluczyl, iz inwestycja, na ktora zostala przyznana pomoc
Ferriere Nord, realizowala cele ochrony $rodowiska natural-
nego;

— nie zastosowal zasad ci¢zaru dowodu, zgodnie z ktérymi to
Komisja, nie za$ przedsigbiorca, ma obowiazek oddzielenia
calkowitego kosztu inwestycji od czgSci  obejmujacej
ochrong $rodowiska.

() Dz.U.L 310 z 28.11.2001, str. 22
() Dz.U. C 72 2 10.3.1994, str. 3

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-166/98
Cantina Sociale di Dolianova i in. przeciwko Komisji
Wspélnot  Europejskich, wniesione przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w dniu 9 lutego 2005 r.

(Sprawa C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabriga i L. Visaggio,
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 23 listo-
pada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina Sociale di Dolianova
i in. przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1) uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listo-
pada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina Sociale di Dolia-
nova i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich w
czesci, w jakiej uwzglednia on skarge o zasgdzenie odszko-
dowania od Komisji, a co za tym idzie,

2) w ramach ostatecznego rozstrzygania sporu, odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej;

3) obciazenie Cantina Sociale di Dolianova i innych skarzacych
w pierwszej instancji kosztami postgpowania w obydwu
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy jedynie pkt 129-150 wyroku
Sadu, w ktorych ustalona zostaje dzien zawieszenia pigciolet-
niego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 46
Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zdaniem Komisji, stanowi
ewidentne naruszenie prawa ocena przeprowadzona w wyroku
odnosnie do tej kwestii, ktéra doprowadzita do pokrycia si¢ ze
sobg powyzszego dnia zawieszenia z chwila, w ktdrej skarzace
spoldzielnie mogly zda¢ sobie sprawe, iz nie otrzymajg wyplaty
pomocy wspdlnotowej bazujac na kaucji pozyczonej swego
czasu przez DAI na rzecz AIMA.

W istocie przy ustalaniu chwili zawieszenia terminu przedaw-
nienia roszczenia dochodzonego przez skarzace spéldzielnie
Sad nie wzigl zupelnie pod uwage faktu, iz od 1983 r.
rozporzadzenie nr 2499/82 () w sposéb  obiektywny
wyrzadzalo szkode samym spéldzielniom, koncentrujgc si¢ w
zamian za to na sposobie postrzegania tych szkodliwych
skutkéw przez owe spoéldzielnie. Niewystarczajaca dla Sadu
okazala si¢ okoliczno$¢, iz skarzacy mieli Swiadomo$é, ze
szkoda, jaka poniesli, wynikala ze stosowania rozporzadzenia
nr 2499/82; uznal on réwniez za konieczny element catko-
wicie subiektywny, jakim jest $wiadomo$¢ skarzgcych, iz
wylacznie w drodze skierowanego do Komisji roszczenia o
odszkodowanie maja oni szanse uzyskania zaspokojenia swych
zadan.

Tak skonstruowane zalozenie pozostaje w sprzecznosci
zaréwno z utrwalong linig orzecznictwa wspdlnotowego, jak i
z zasadg pewnosci prawa.

(") Dz.U. L 267 z 16.09.1982, p. 16 (juz nieobowigzujace)

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-53/05)
(2005/C 82/36)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Pedra Andrade i Woutera
Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Portugal-
skiej.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze wylaczajac wszystkie kategorie instytucji z
platnosci wynagrodzenia naleznego twércy za uzyczenie
publiczne Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 5 w zwigzku z art. 1 dyrek-
tywy Rady 92/100/EWG (') z dnia 19 listopada 1992 r.;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przed przyjeciem dyrektywy 92/100 prawo portugalskie nie
przyznawalo tworcy zadnego prawa do wynagrodzenia w przy-
padku uzyczenia dziela, w odniesieniu do ktérego wygasto
prawo rozpowszechniania. Obecnie prawo portugalskie przy-
znaje roszczenie o wynagrodzenie; jednakze wylaczajac z
platnosci wynagrodzenia wszystkie kategorie instytucji udzie-
lajacych uzyczenia publicznego w rozumieniu dyrektywy
92/100 dokonujacych uzyczenia, pozbawilo ono to roszczenie
tresci i uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na mocy art. 11 5

tej dyrektywy.

(") Dz.U. L 346, str. 61.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-55/05)
(2005/C 82/37)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez M. Huttunena i K. Simons-
sona, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Repu-
blice Finlandii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych koniecznych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/84/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. zmieniajacej
dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa na morzu i zapobie-
gania zanieczyszczeniu morza przez statki (') lub w kazdym
razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach, Repu-
blika Finlandii uchybila zobowiazaniom, ktére cigza na niej
na mocy tej dyrektywy,

2. obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
23 listopada 2003 r.

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002 r., str. 53.

Skarga wniesiona dnia 9 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-57/05)
(2005/C 82/38)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Jeana-Paula Keppenne'a,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu przeciwko Republice Francuskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze poprzez brak wprowadzenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2002/46/WE z dnia 10 czerwca 2002 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do suplementéw zywnosciowych (), lub w
kazdym razie poprzez brak przekazania ich Komisji, Repu-
blika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy tej dyrektywy

2) obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin do transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynat dnia 31 lipca 2003 r.

() Dz.UL 183,z 12.07.2002, str. 51

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia

2 grudnia 2004 r. w sprawie Siemens AG przeciwko VIPA

Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung
mbH

(Sprawa C-59/05)
(2005/C 82/39)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 10 lutego 2005 r. r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesge-
richtshof z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie Siemens AG
przeciwko VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozefau-
tomatisierung mbH.

Bundesgerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace  pytania  dotyczace  wykladni
art. 3a ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 84/450/EWG (') z dnia
10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych Panistw Czlonkow-
skich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/55/WE (3) z
dnia 6 pazdziernika 1997 r.:

1) Czy reputacja zwigzana z ,innym znakiem wyrézniajacym”
konkurenta w rozumieniu art. 3a ust. 1 lit. g) dyrektywy
84/450/EWG jest wykorzystywana w sposob bezprawny,
gdy reklamujacy przejmuje identyczny w rdzeniu znak
wyrdzniajacy znany w kregach specjalistow (tutaj: system
numeracji zaméwien) i odwoluje si¢ do tego identycznego
przejecia w reklamie?

>

Czy w przypadku badania bezprawnosci wykorzystywania
reputacji w rozumieniu art. 3a ust. 1 lit. g) dyrektywy
84[450/EWG decydujacym czynnikiem jest korzy$¢ z iden-
tycznego przejecia wynikajaca dla reklamujgcego i konsu-
menta?

() Dz.U. L 250, str. 17
() Dz.U.L 290, str. 18

Skarga wniesiona dnia 10 lutego 2005 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-61/05)
(2005/C 82/40)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 10 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Pedra Andrade i Woutera
Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem

do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Portugal-
skiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze ustanawiajagc na gruncie prawa portugal-
skiego prawo najmu dla producentéw wideograméw, Repu-
blika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy dyrektywy Rady 92/100/EWG ('), a w szczegdl-
nosci jej art. 2 ust. 1;

— stwierdzenie, ze stwarzajac zamet na gruncie prawa portu-
galskiego w odniesieniu do wskazania oséb, ktére sg zobo-
wiazane do zaplaty wynagrodzenia naleznego wyko-
nawcom z tytulu cesji ich prawa najmu, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
dyrektywy Rady 92/100/EWG, a w szczegdlnosci jej art. 4
w zwigzku z art. 2 ust. 51 7.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja reprezentuje poglad, iz panstwo portugalskie uchybilo
zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy dyrektywy 92/100
dokonujac niewlaiciwej transpozycji art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
w zakresie, w jakim nie zapewnia ona wylgcznego prawa
najmu dla producenta pierwszych zapiséw filmu.

Ponadto zastosowanie w prawie portugalskim terminu ,produ-
cent” spowodowalo zamet w zwigzku z pytaniem, kto ma
obowigzek zaplaci¢ wykonawcom przystugujace im wynagro-
dzenie; tym samym dokonano niewlasciwej transpozycji dyrek-
tywy, a w szczegblnosci jej art. 2 ust. 5 i 7 w zwigzku z art. 4.

() DzU. L 346, str. 61.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta

izba) z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie T-332/02 Nord-

spedizionieri di Danielis Livio & C. w likwidacji prze-

ciwko Komisji Europejskiej, wniesione przez Nordspedi-
zionieri i in. w dniu 11 lutego 2005 r.

(Sprawa C-62/05 P)

(2005/C 82/41)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Nordspedizionieri
i in.,, reprezentowanej przez adwokata G. Leone, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie T-332/02 Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. w
likwidacji przeciwko Komisji Europejskiej.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1) stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 28 czerwca 2002 r. (sygn.
akt REM 1401), dor¢czonej w dniu 2 wrze$nia 2002 r.,
stwierdzajacej brak podstaw do umorzenia naleznosci
celnych przywozowych, oraz orzeczenie, Zze w niniejszej
sprawie, w $wietle art. 13 ust. 1 rozporzadzenia EWG
nr 1430/79 ('), umorzenie jest dopuszczalne, albowiem na
korzy$¢ odwolujacych si¢ przemawiaja szczegdlne okolicz-
nosci, ktére nie zostaly spowodowane jakimkolwiek zanied-
baniem bgdZz oszustwem;

>

obcigzenie Komisji zaréwno kosztami postgpowania przed
Sadem Pierwszej Instancji, jak i postgpowania przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i glowne argumenty:

Whnoszacy odwolanie, ktrzy zawodowo trudnig si¢ dokonywa-
niem zgloszen celnych, przygotowali w pazdzierniku 1992 r.
dwa $wiadectwa tranzytu wspdlnotowego T1 oswiadczajac w
nich, iz dotycza opakowann z kartonu pochodzacych z Jugo-
stawii, zmierzajacych docelowo do Hiszpanii. Wloskie wladze
celne zazadaly od skarzacych zaplaty naleznosci celnych
nalozonych na te dwie przesytki stwierdziwszy, ze nie
zawieraly opakowan z kartonu, lecz papierosy.

Skarzacy odwolali si¢ od tej decyzji do sadu, a poniewaz
sprawe przegrali, zwrocili si¢ o umorzenie naleznosci celnych
do Komisji WE, ktéra odmoéwila przychylenia si¢ do ich
wniosku stwierdzajac, ze nie zachodzg ku temu przestanki.

W tej sytuacji do Sadu Pierwszej Instancji WE wniesiono skarge
na podstawie art. 13 rozporzadzenia EWG nr 1430/79, w
ktorej skarzacy podniesli, Ze nie moga zostal zobowiazani do
zaplaty naleznosci celnych, jako Ze w niniejszej sprawie

wystepuja ,szczegdlne okolicznosci” wylaczajace odpowiedzial-
nos$¢ podatkowa spélki Nordspedizionieri, albowiem spétka ta
opierala si¢ na dokumentach (handlowych i transportowych),
przedstawionych jej przez kierowce cigzarowki w chwili doko-
nania zgloszenia celnego, z ktérych wynikato, ze chodzi o
opakowania z kartonu.

Szczegblny charakter sytuacji, ktéry pozwala na umorzenie
wynika z faktu, ze dokonujacy zgloszenia celnego nie ma
mozliwosci sprawdzenia zawartosci cigzardéwki przejezdzajacej
yiniowo” z granicy wlosko—jugostowianskiej, a ponadto z
faktu, ze dokumenty w niniejszej sprawie wydawaly si¢ by¢ na
tyle zgodne z prawem, ze towary zostaly odprawione przez
stuzby celne wedlug procedury ,uznane za zgodne”.

Ponadto, skarzacy powolali si¢ na wystegpowanie w tej sprawie
drugiej przestanki, w postaci braku ,zaniedbania” lub ,oszu-
stwa”, wymaganej w $wietle powolanego art. 13, jako ze doku-
ment T1 zostal sporzadzony na podstawie dokumentéw hand-
lowych i transportowych.

Wreszcie, w skardze do Sadu zwrdcono si¢ o positkowe zasto-
sowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia EWG nr 2144/87 (),
ktéry wylacza konieczno$¢ zaplaty cla od tej czesci towardw,
ktora nastepnie ulegla zajeciu badz konfiskacie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Pierwszej Instancji
(pigta izba) oddalit w calosci skarge stwierdzajac, ze nie
wystapily powolane ,szczegdlne okolicznosci”, przez co bez
rozpoznania pozostawil kwest¢ wystepowania w niniejszej
sprawie drugiej przestanki dotyczacej braku ,zaniedbania lub
oszustwa”.

Odwolanie powtarza te same argumenty, ktére zostaly przed-
stawione w pierwszej instancji, réwniez ze wzgledu na podnie-
siong juz w pierwszej instancji okoliczno$¢, iz w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia Konwencji belgradzkiej z 1965 r.
w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej miedzy
Wlochami i Jugostawia, nakladajacej na wladze jugostowianskie
obowigzek informowania wloskich stuzb celnych o przewozie
fadunkéw z towarami wrazliwymi z podatkowego punktu
widzenia (ktérymi sa papierosy) w odniesieniu do dwdéch spor-
nych cigzarowek; nalezy tez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze trzecia
cigzarbwka zostala zatrzymana, a towary skonfiskowane
wiasnie dzigki informacji (cho¢ spdznionej) przekazanej przez
jugostowianskie stuzby celne stuzbom whoskim.

() Dz.U.L 1752 12.07.1979, str. 1
() Dz.U.L 201, 22.07.1987, str. 15
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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-63/05)

(2005/C 82/42)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 3 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Minasa Konstantinidisa ze
Stuzby Prawnej, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Republice
Greckiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/3/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lutego 2002 r. odnoszacej si¢ do
ozonu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 67 z 9.3.2002,
str. 14), a w kazdym razie nie powiadamiajgc o ich ustano-
wieniu Komisji, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat w
dniu 9 wrzesnia 2005 r.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-65/05)

(2005/C 82/43)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W dniu 10 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mari¢ Patakia, ze stuzb

prawnych Komisji, przeciwko Republice Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze wprowadzajac w art. 2 ust. 1, art. 3 akapit
drugi, art. 4 i art. 5 ustawy nr 3037/2002 zakaz instalagji i
uzytkowania wszelkich automatéw do gier elektrycznych,
elektronicznych i elektromechanicznych, w tym gier zrecz-
nosciowych i gier komputerowych, we wszelkich lokalach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, jakie ciaza na niej na
mocy art. 28, 43 i 49 WE oraz art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych ();

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty:

Do Komisji wplynely skargi dotyczace ustawowego zakazu
instalacji i uzytkowania wszelkich automatéw do gier elektrycz-
nych, elektronicznych i elektromechanicznych, w tym gier
zreczno$ciowych i gier komputerowych, we wszelkich lokalach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn.

Komisja jest zdania, ze w S$wietle orzecznictwa Trybunalu
wymieniony zakaz stanowi ograniczenie w swobodnym prze-
plywie towaréw, swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej i swobodzie $wiadczenia ustug. Komisja dodaje, ze
projekt wspomnianej ustawy nie zostal jej przestany, co
stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, ktéra wpro-
wadza procedure udzielania informacji w zakresie norm i prze-
piséw technicznych oraz przepisow dotyczacych ustug w
spoleczenistwie informacyjnym.

Komisja uznaje ponadto podane na uzasadnienie zakazu przy-
czyny, dotyczace ochrony porzadku publicznego, w szczegdl-
nosci polegajace na koniecznosci zapewnienia, by automaty
rozrywkowe nie staly si¢ grami hazardowymi, co mogloby
wywolywaé okre$lone problemy spoleczne, za niewystarczajace
do ustanowienia spornego zakazu, poniewaz wymienione cele
mozna osiggna¢ za pomoca bardziej odpowiednich i propor-
cjonalnych $rodkéw, w mniejszym stopniu ograniczajgcych
wymienione swobody.

Podobnie, podniesiona przez wladze greckie koniecznosé
pilnego wprowadzenia spornego zakazu nie uzasadnia zdaniem
Komisji niepoinformowania jej, skoro dyrektywa 9834 przewi-
duje stosowng procedure dla przypadkéw pilnych.
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W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze Republika
Grecka uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy
art. 28, 43 i 49 WE oraz art. 8 dyrektywy 98/34.

(') Dz.U. L 204 z dnia 21 lipca 1998 r., str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-67/05)
(2005/C 82/44)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez prof. dr Ulricha Wolkera
oraz Sar¢ Pardo Quintillian, dzialajacych w charakterze pelno-
mocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjmujac lub w kazdym razie nie
informujagc Komisji o przyjeciu przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do trans-
pozycji dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (') z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej,
Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy wspomnianej dyrektywy;

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2000/60/WE
uplynal dnia 22 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie T-240/02 Konin-
klijke Cooperatie Cosun U.A. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione przez Koninklijke
Cooperatie Cosun U.A. w dniu 11 lutego 2005 r.

(Sprawa C-68/05 P)

(2005/C 82[45)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2004 r. w
sprawie T-240/02, Koninklijke Codperatie Cosun U.A. prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione przez Konin-
klijke Cooperatie Cosun U.A., reprezentowang przez adwo-
katéw M.M. Slotbooma i N.J. Heldera.

Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— orzeczenie przez Trybunal w przedmiocie sprawy poprzez
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad,

obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania
zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Pierwszy zarzut

Naruszenie prawa wspolnotowego w zakresie, w jakim Sad
stwierdzil, ze oplata od nie wywiezionego cukru C nie stanowi
naleznosci celnej przywozowej lub wywozowej w rozumieniu
art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79.

Drugi zarzut subsydiarny

Sad niestusznie nie uwzglednit, Ze oplata od nie wywiezionego
cukru C powinna by¢ traktowana jako nalezno$¢ celna przywo-
zowa W rozumieniu rozporzadzenia nr 1430/79.
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Zarzut ten sklada sie z trzech czesci:

A. Sad niestusznie nie uwzglednil, ze oplata od nie wywiezio-
nego cukru C stanowi nalezno$¢ celna, gdyz posiada ten
sam cel co naleznosci celne.

B. Sad niestusznie nie uwzglednil, ze sposéb obliczenia oplaty
od nie wywiezionego cukru C wskazuje, ze powinna by¢
ona traktowana jako nalezno$¢ celna.

C. Sagd niestusznie nie uwzglednil, Ze sposéb obliczenia
naleznej oplaty od nie wywiezionego cukru C wskazuje, ze
powinna by¢ traktowana jako naleznos¢ celna.

Trzeci zarzut subsydiarny

Rozpatrujgc drugi i trzeci zarzut, ktéry Cosun przedstawit
subsydiarnie w swej skardze, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa
wspolnotowego.

Zarzut ten sklada si¢ z nastgpujacych czesci:

A. Badajac drugi zarzut przedstawiony subsydiarnie w skardze
Cosun do Sadu Pierwszej Instancji, Sad ten przekroczyt
zakres sporu.

B. Sad niestusznie pomingt trzeci zarzut, ktéry Cosun przed-
stawila subsydiarnie.

Czwarty zarzut subsydiarny

Naruszenie zasad roéwnosci traktowania, pewno$ci prawa i
stusznosci.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-70/05)

(2005/C 82/46)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Denisa Martina, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (),
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal dnia 2
grudnia 2003 r.

(") Dz.U.L 303 z 2.12.2000, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-71/05)

(2005/C 82/47)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mikko Huttunena,
dzialajacego w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2003 roku w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa-
dzenia ograniczefi odnoszacych si¢ do poziomu halasu w
portach lotniczych Wspdlnoty (1), a w kazdym razie nie
powiadamiajagc o tym Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy do wewnetrz-
nego porzadku prawnego uplynal w dniu 28 wrzesnia 2003 r.

() Dz.U. L 85 z 28.3.2002, str. 40

Skarga wniesiona dnia 15 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-73/05)
(2005/C 82/48)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Nicole Yerrell, dzialajacy
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu przeciwko Republice Francuskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych koniecznych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/34/WE z dnia 22
czerwca 2000 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 93/104/WE
dotyczacg niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy, w
celu objecia sektoréw i dzialalnodci wylaczeniem z tej
dyrektywy (') lub nie powiadamiajac Komisji o tych przepi-
sach, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom
Panstwa Czlonkowskiego, ktore na niej cigza na mocy Trak-
tatu WE;

2) obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1
sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 195 z 1.08.2000 r., str. 41

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-74/05)

(2005/C 82/49)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Nicole Yerrell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze nie wprowadzajac w Zycie przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2000/79/CE z
dnia 27 listopada 2000 r. dotyczacej Europejskiego porozu-
mienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu pokla-
dowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzy-
szenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska
Federacj¢ Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie
Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotni-
czych Regionéw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Przewoznikéw Lotniczych (IACA) (') lub nie zapew-
niajgc wprowadzenia wymaganych $rodkéw w drodze poro-
zumienia przez partneréw spofecznych, a w kazdy razie nie
informujac o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza
na mocy Traktatu WE,

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynat w dniu 1 grudnia 2003 r.

() Dz.U. nr L 302 z 01.12.2000, str. 57
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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-77/05)
(2005/C 82/50)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Zjednoczonego Kréle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanego
przez Elizabeth O'Neill dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady
nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajg-
cego Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpracg Opera-
cyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej ();

2. orzeczenie, zgodnie z art. 233 WE, ze, w nastepstwie stwier-
dzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 2007/2004 i w ocze-
kiwaniu na przyjecie nowego ustawodawstwa w tym
zakresie, nadal obowiazywaé beda przepisy rozporzadzenia
nr 2007/2004, z wyjatkiem tych, ktére skutkuja wylacze-
niem Zjednoczonego Krélestwa z uczestnictwa w jego
stosowaniu;

3. obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zjednoczonemu Krélestwu odméwiono prawa do uczestnictwa
w przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia
26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje
Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych Grani-
cach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, pomimo notyfi-
kowania przezen - zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokotu wiaczaja-
cego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,Protokotem Schengen”) oraz art. 3 ust. 1 Protokolu w
sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii - woli
uczestniczenia w przyjeciu tego rozporzadzenia. Skarga o
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2007/2004 opiera
si¢ na zarzucie, ze wylaczenie Zjednoczonego Krdlestwa z jego
przyjecia stanowi naruszenie istotnego przepisu procedural-
nego iflub, naruszenie Traktatu, w rozumieniu art. 230 akapit
drugi WE.

Podstawowym argumentem Zjednoczonego Krélestwa jest to,
ze wylaczajac je w ten sposdb z przyjecia rozporzadzenia
nr 2007/2004, Rada dzialala na podstawie blednej interpretacji
zwigzku pomiedzy art. 5 i art. 4 Protokolu Schengen. Zjedno-
czone Krolestwo twierdzi w szczegdlnosci, ze:

a) dokonana przez Radg¢ interpretacja, zgodnie z ktéra przy-
znane w art. 5 Protokotu Schengen prawo do uczestniczenia
stosuje si¢ jedynie wobec S$rodkéw formulowanych na
podstawie przepiséw dorobku Schengen, w ktérych Zjedno-

czone Krolestwo uczestniczy na podstawie decyzji Rady
przyjetej na podstawie art. 4, stoi w sprzecznosci z struktura
i trescig tych przepisow, istota przewidzianego w art. 5
mechanizmu oraz dolaczong do Aktu Konicowego Traktatu
Amsterdamskiego Deklaracja w sprawie art. 5;

b) dokonana przez Radg interpretacja Protokotu Schengen nie
jest wymagana do pelnej skutecznosci zawartej w art. 7
Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i
Irlandii zasady, zgodnie z ktdrg jego art. 3 i 4 nie naruszajg
Protokolu Schengen. Interpretacja taka nie jest takze wyma-
gana do zachowania integralnosci dorobku Schengen. W
istocie jej negatywny wplyw na Zjednoczone Krélestwo,
jako $rodka stuzgcego ochronie dorobku Schengen, bylby
razgco nieproporcjonalny;

(a)
~

uwzgledniajac stosowana w praktyce przez Rade rozlegly i
luzng koncepcje $rodkéw formulowanych na podstawie
dorobku Schengen, przewidziany w art. 5 Protokolu
Schengen mechanizm, w S$wietle dokonanej przez Radg
interpretacji, mogtby funkcjonowaé w sposob naruszajacy
zasade pewnosci prawa oraz podstawowe zasady wzmoc-
nionej wspolpracy.

Ewentualnie Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze, gdyby doko-
nana przez Rade interpretacja zwigzku pomiedzy art. 5 i art. 4
Protokotu Schengen byla prawidlowa, powodowaloby to
konieczno$¢ przyjecia waskiej definicji pojecia Srodka formuto-
wanego na podstawie dorobku Schengen w znaczeniu art. 5,
jako $rodka nierozlacznie zwigzanego z tym dorobkiem, a
rozporzadzenie nr 2007/2004 nie jest takim Srodkiem.

() Dz. U. L 349, str. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Amtsgericht Freiburg z dnia 14
stycznia 2005 r. w sprawie dotyczacej kary grzywny
Bernd Voigt przeciwko decyzji Regierungsprisidium
Karlsruhe-Bretten dotyczjcej nalozenia kary grzywny

(Sprawa C-83/05)

(2005/C 82/51)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Amtsgericht
Freiburg z dnia 14 stycznia 2005 r. w sprawie dotyczacej kary
grzywny Bernd Voigt przeciwko decyzji Regierungsprasidium
Karlsruhe-Bretten dotyczacej (wymierzenia) kary grzywny.
Amtsgericht Freiburg zwrodcit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:
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1. Czy dyrektywe Rady nr 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich
w odniesieniu do homologacji typu pojazdéw silnikowych i
ich przyczep () w brzmieniu nadanym przez dyrektywe
Rady nr 92/53/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (%), transpo-
nowang do prawa niemieckiego rozporzadzeniem EG-TypV
(rozporzadzenie w sprawie wspélnotowej homologacji
typow pojazdéw i ich czesci z dnia 9 grudnia 1994 r., zmie-
nione po raz ostatni dnia 7 lutego 2004 r.), nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze kierowca pojazdu silnikowego, zare-
jestrowanego na skutek homologacji w ramach wspdlno-
towej procedury homologacji typu jako pojazd silnikowy
przeznaczony do przewozu oséb, jest rowniez uprawniony
do wprowadzenia tego pojazdu do obrotu jako homologo-
wany typ pojazdu i w szczegdlnodci, czy kierowca tego
pojazdu silnikowego jest réwniez zobowigzany do prze-
strzegania dopuszczalnej predkosci obowiazujacej wylacznie
dla pojazdéw silnikowych przeznaczonych do przewozu
0s6b?

2. Czy organy wlasciwe do $cigania wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym moga stwierdzi¢
nieprawidtowo$¢ homologacji dokonanej w ramach wsp6l-
notowej procedury homologacji typu przez Kraftfahrt-
Bundesamt (Federalny Urzad ds. zmotoryzowanego ruchu
drogowego) oraz rejestracji dokonanej przez niemieckie
organy rejestracyjne w oparciu o t¢ homologacje, w odnie-
sieniu do kwalifikacji typu pojazdu, w zwigzku z ustaleniem
dopuszczalnej predkosci, do ktorej przestrzegania zobowia-
zany jest kierowca pojazdu tego typu?

() Dz.U. L 42, str. 1.

() Dyrektywa Rady nr 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep, zastgpiona
przez dyref{tng Rady nr 92/53/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
zmieniajaca dyrektywe 70/156/EWG.

Skarga wniesiona dnia 18 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-90/05)
(2005/C 82/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Dimitrisa Triantafyllou,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika z adresem do dorg-
czeft w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-
burga.

Komisja Wspdlnot Europejskich,

po tym, jak wezwala Wielkie Ksigstwo Luksemburga do przed-
stawienia swoich uwag oraz po wydaniu uzasadnionej opinii w
dniu 7 lipca 2004 r., biorgc pod uwage odpowiedz rzadu Wiel-
kiego Ksigstwa Luksemburga, ktéra wplyneta do Sekretariatu
Generalnego w dniu 13 pazdziernika 2004 r., wnosi do
Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nieprzestrzeganie szeSciomiesigcznego
terminu przewidzianego na dokonanie zwrotéw podatku
VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium tego
kraju, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowiaza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 7 ust. 4 6smej dyrek-
tywy Rady w sprawie podatku VAT (79/1072/EWG) z dnia
6 grudnia 1979 r., ()

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Pomimo dokonania prawidlowej transpozycji dyrektywy do
prawa krajowego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie prze-
strzega w praktyce szeSciomiesigcznego terminu, przewidzia-
nego w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy na dokonanie zwrotu
podatku VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium
tego kraju. W rzeczywistosci bowiem administracja luksem-
burska dokonuje zwrotéw regularnie ze znacznymi opdznie-
niami. Ponadto prawo luksemburskie nie przewiduje odsetek za
opdznienie, ktére moglyby zrekompensowal szkode ponie-
siong w rezultacie takich opdznien

() Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych - warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na
terytorium kraju (Dz.U. L 331,z 27.12.1979 r,, str. 11).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-92/05)
(2005/C 82/53)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 21 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Bruna Stromsky'ego i
Bernarda Schime, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Francuskiej.



2.4.2005 Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej C 82/27

Komisja Wspodlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1)

stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/32/WE z dnia 23
kwietnia 2003 r. wprowadzajacej szczegblowe specyfikacje
w zakresie wymagan ustanowionych w dyrektywie Rady
93/42[EWG, odnoszacych si¢ do wyrobéw medycznych
produkowanych z tkanek pochodzenia zwierzecego (),
Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej
cigza na mocy tej dyrektywy;

stwierdzenie ewentualnie, ze nie notyfikujagc Komisji ich
przyjecia, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom,

ktére na niej ciaza na mocy powolanej wyzej dyrektywy
2003/32/WE.

3) obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal w
dniu 1 stycznia 2005 r.

() Dz.U. L 105 z 26.04.2003 r., str. 18
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 26 stycznia 2005 r.

w sprawie T-193/02 Laurent Piau przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Regulamin Migdzynarodowej Federacji Zwigzkéw Pitki

Noinej (FIFA) w sprawie dzialalnoSci agentéw ds. zawod-

nikéw — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Art. 49, 81 i

82 WE — Whniosek — Brak interesu wspdlnotowego —
Oddalenie)

(2005/C 82/54)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-193/02, Laurent Piau, zamieszkaly w Nantes
(Francja), reprezentowany przez adwokata M. Fauconneta prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez
O. Beyneta oraz A. Bouqueta, dzialajgcych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
popieranej przez Mig¢dzynarodowa Federacje Zwigzkow Pitki
Noznej (FIFA), z siedzibg w Zurychu (Szwajcaria), reprezen-
towana przez adwokatéw F. Louisa oraz A. Vallery'ego, majacej
za przedmiot majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia 2002 r. oddalajacej wnie-
siona przez skarzacego skarge w przedmiocie regulaminu
Miedzynarodowej Federacji Zwigzkow Pitki Noznej (FIFA), w
sprawie dzialalnosci agentéw ds. zawodnikéw, Sad Pierwszej
Instancji (czwarta izba), w skladzie: H. Legal, prezes, V. Tiili i
M. Vilaras, sedziowie, sekretarz: 1. Natsinas, administrator,
wydal w dniu 26 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony wlasnymi kosztami jak i kosztami
poniesionymi przez Komisje.

3) Migdzynarodowa Federacja Zwigzkéw Pitki Noznej ponosi wlasne
koszty.

() Dz.U. C 219 z 14.9.2002

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 26 stycznia 2005 r.

w sprawie T- 267/03 Anna Maria Roccato przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich ()

(Urzednicy — Konkurs wewngtrzny — Niedopuszczenie do
egzaminu ustnego — Swobodne uznanie komisji konkursowej
— Zakres kontroli sgdowej)

(2005/C 82/55)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T- 267/03, Anna Maria Roccato, byly urzednik
Komisji Wspélnot Europejskich, zamieszkala w  Brukseli
(Belgia), reprezentowana przez adwokatéw G. Vandersandena i
L. Leviego, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: H. Tserepa-Lacombe i F. Clotuche-Duvieusart z
adresem do dorgczen w Luksemburgu), majgcej za przedmiot
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowe;j
konkursu COM/PB[99 z dnia 24 stycznia 2003 r. oraz wniosek
o zasadzenie odszkodowania, Sad Pierwszej Instancji (czwarta
izba), w skladzie: H. Legal, prezes, V. Tilli i V. Vadapalas,
sedziowie; sekretarz: I. Natsinas, administrator, wydal w dniu
26 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1 Skarga zostaje oddalona.

2 Kazda ze stron poniesie whasne koszty.

(") Dz.U. C 239 z 4.10.2003
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Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2004 r. przez U.S.
Steel Kosice s.r.o. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-489/04)

(2005/C 82/56)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 20 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga U.S. Steel Kosice,
Kosice, Republika Slowacka, reprezentowanej przez D.
Huetinga, Barrister, C. Thomasa, Solicitor oraz adwokata E.
Vermulsta, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r. dotyczacej krajowego planu rozdzie-
lania przydzialéw emisji gazéw cieplarnianych notyfikowa-
nego przez Republike Stowacka na podstawie dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzgca jest stowacka spdtka, jedynym producentem
stali w tym kraju. Wnoszac ponizsza skarge strona skarzaca
wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r. dotyczgcej krajowego planu rozdzielania
przydzialéw emisji gazéw cieplarnianych, notyfikowanego
przez  Republike¢ Slowacka na podstawie — dyrektywy
2003/87|WE ().

Dla uzasadnienia swojej skargi strona skarzgca podnosi po
pierwsze, ze zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87 podajac, ze zatwierdza krajowy plan rozdzielania, w
ktérym catkowita ilo$¢ zatwierdzonych przydzialéw jest nizsza
anizeli suma przydzialéw indywidualnych i rezerw wymienio-
nych w tym planie. Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja narusza kryteria 1 i 2 zalacznika III do dyrek-
tywy 2003/87 obnizajac rozdzial przydzialéw dokonany przez
Republike Stowacka do poziomu znacznie nizszego anizeli
pierwotnie notyfikowany, ktéry byl zgodny z zobowigzaniami
przyjetymi przez Republike Stowacka na podstawie Protokolu
z Kioto. Strona skarzaca powoluje si¢ na przekroczenie przez
Komisje jej kompetencji w zwigzku z tym, ze zaskarzona
decyzja wydaje si¢ zmierza¢ do obnizenia przydzialéw, co jest
celem odmiennym anizeli cel przewidziany w dyrektywie
2003/87 oraz ponadto, ze zostala ona oparta na nieprzejrzys-
tych negocjacjach dwustronnych, ktérych dyrektywa 2003/87

nie dopuszcza. Strona skarzaca podnosi poza tym, ze zaska-
rzona decyzja narusza zasadg réwnego traktowania, poniewaz
Komisja niestusznie potraktowala Republike  Slowacka
odmiennie anizeli Niemcy i osiem pierwszych Pafstw Czlon-
kowskich, ktérych plany rozdzielania zostaly notyfikowane
oraz ze w innym wzgledzie niestusznie nie potraktowala
Slowacji odmiennie anizeli Lotwe i Estoni¢. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja narusza réwniez zasadg propor-
cjonalnosci, po pierwsze podajac, ze zatwierdza plan, w ktérym
catkowita ilo§¢ przydzialéw zaproponowana przez Slowacje
jest zredukowana ponizej stosownej i koniecznej ilosci, po
drugie, Komisja nie dokonala oceny wplywu tego obnizenia
catkowitej ilosci przydzialéw na urzadzenia indywidualne. W
koncu strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie
zawiera sensownego ani adekwatnego uzasadnienia.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca
dyref(tng Rady 96/61/WE, Dz. U. L 275 z 25.10.2003, str. 32

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2004 r. przez Merant
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-491/04)
(2005/C 82/57)

(Jezyk, w ktérym sporzgdzono skarge: niemiecki)

W dniu 21 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Merant GmbH, z
siedzibg w Ismaning (Niemcy), reprezentowanej przez A.
Schulza, Rechtsanwalt przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Focus Magazin Verlag GmbH, z siedzibg w Mona-
chium (Niemcy).

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
sygnatura R-542/2002-2;
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— przywrdcenie mocy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia

29 kwietnia 2002 r. (decyzja nr 1198/2002), czyli o odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
453 720 dla nastepujacych towaréw i ushug:

,<Zawierajace dane, czytelne maszynowo noéniki danych
wszelkich rodzajéw oraz oprogramowanie, w szczegdlnosci
cyfrowe i analogowe noéniki nagrafi zawierajace np. infor-
macje kulturalne, naukowe i przemystowe, ewentualnie
techniczne; dyskietki zawierajace oprogramowanie, kasety
wideo RCM, dyski kompaktowe i chipDiski; magnetyczne
noéniki nagran w klasie 9;

druki, gazety i czasopisma, ksigzki, plakaty, nalepki, kalen-
darze, zdjecia; maszyny do pisania i sprzet biurowy, miano-
wicie nieelektryczne maszyny biurowe, maszyny do pisania,
dlugopisy, obsadki do pi6ér wiecznych, materialy szkole-
niowe i instruktazowe rowniez w formie modeli i tablic
informacyjnych w klasie 16;

wydawanie cyfrowych i analogowych no$nikéw nagran
zawierajacych np. informacje kulturalne, naukowe, spor-
towe i przemystowe, ewentualnie techniczne w klasie 41
oraz ustuga aktualizujgca réwniez dla CD-ROM6w; ustugi
redaktorskie w klasie 42.”;

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Uwzglednienie odwolania Focus
Magazin Verlag GmbH i odrzu-
cenie sprzeciwu strony skarzacej.

Art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 zostal nieprawi-
dlowo zastosowany. Istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w
blad przez konkurujace znaki
towarowe. Objety  pdzZniejszym
zgloszeniem  znak  towarowy
przejal  element  wcze$niejszego
znaku towarowego, a towary i
ustugi, dla ktorych znaki te maja
by¢ chronione sa w czgsci iden-
tyczne i w cz¢sci bardzo podobne.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez Jung-
bunzlauer AG i troje innych przeciwko Komisji Wspdlnot

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Zgloszony ~ wspdlno-
towy znak towarowy:

Whasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu

Focus Magazin Verlag GmbH

Stowny znak towarowy ,FOCUS”
dla towaréw i ustug w klasach 3,
6,7,8,9, 14, 15, 16, 20, 21, 24,
25, 26, 28, 29, 32, 33, 35, 36,
38, 39, 41, 42 — Zgloszenie nr
453 720.

Strona skarzgca.

Migdzynarodowy graficzny znak
towarowy ,MICRO FOCUS” dla
towaréw i ustug w klasach 9, 16,
41142.

Czgsciowe uwzglednienie sprze-
ciwu.

Europejskich

(Sprawa T-492/04)

(2005/C 82/58)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 23 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Jungbunzlauer AG,
Bazylea (Szwajcaria), Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Laden-
burg (Niemcy), Jungbunzlauer Holding AG, Chur (Szwajcaria) i
Jungbunzlauer Austria AG, Wieden, reprezentowanych przez
adwokatow R. Bechtolda, M. Karla, U. Soltésza i C. Steinle,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

1) stwierdzenie niewaznosci w cato$ci decyzji Komisji z dnia
29 wrzesnia 2004 r. (sprawa COMP[E-1/36.756 — glukonat
sodu);

ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci wobec

poszczeg6lnych adresatéw,

decyzji

ewentualnie obnizenie grzywien nalozonych w decyzji;

2) obciazenie Komisji kosztami postgpowania skarzacych;
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3) dofaczenie akt postepowania T-312/01 oraz podjecie wszel-
kich Srodkéw organizacji postgpowania, ktore Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzace braly
udzial w trwalym porozumieniu iflub praktykach uzgodnio-
nych w sektorze glukonatu sodu, naruszajac tym art. 81 ust. 1
WE i art. 53 Porozumienia o0 EOG. W zwigzku z tym na przed-
siebiorstwa te nalozono grzywny.

Skarzace zwracajg si¢ przeciwko tej decyzji i podnosza, ze tylko
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH jest odpowiedzialna za naru-
szenie. Jungbunzlauer Austria AG i Jungbunzlauer AG nigdy
nie braly udzialu w naruszeniu i nie mialty wplywu na zacho-
wanie na rynku i polityke gospodarcza Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH. Nie odpowiadaly one réwniez z tytulu powiazania
prawnego ich spélek z Jungbunzlauer Ladenburg GmbH lub
tez ich przynaleznosci do grupy Jungbunzlauer. Jungbunzlauer
Holding AG jest wylacznie spdtka holdingows, ktéra nie ma
decydujacego wplywu na polityke iloSciowa i cenowg, a tym
samym na zachowanie spétki Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
na rynku glukonatu sodu.

Nawet gdyby Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG i
Jungbunzlauer Holding AG byly odpowiedzialne za naruszenie,
co zdaniem skarzacych nie ma miejsca, uprawnienie Komisji
do nalozenia grzywien na te sp6tki bylo juz przedawnione.

Skarzace podnosza ponadto, ze decyzja w czg¢sci skierowanej
do Jungbunzlauer Ladenburg GmbH zawiera bledy formalne i
materialne, poniewaz Komisja naruszyla szereg zasad. Migdzy
innymi Komisja naruszyla zasady domniemania niewinnosci i
dobrej administracji przez to, ze w trakcie zawislych poste-
powan sadowych w sprawie decyzji z dnia 2 pazdziernika
2001 r. dotyczacej tego samego kartelu, przeprowadzita drugie
postepowanie administracyjne. Swoja ,druga” decyzja z dnia 29
wrzesnia 2004 r. Komisja naruszyla réwniez zasady uzasadnio-
nego zaufania i ne bis in idem. Poza tym czas trwania postepo-
wania byt nadmiernie dlugi.

Odnosnie do wymiaru grzywny skarzace podnosza m.in., ze
grzywna jest nieproporcjonalnie wysoka i przekracza dopusz-
czalng goérna granic¢ grzywny, ze Komisja przyjmuje niewlas-
ciwy okres, ze Jungbunzlauer Ladenburg GmbH nie pehnita roli
kierowniczej i ze majg miejsce okolicznosci lagodzace ze
wzgledu na nadmierng dlugo$¢ postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko IIC Informa-
tions-Industrie Consulting GmbH

(Sprawa T-500/04)

(2005/C 82/59)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 24 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez G. Brauna, W. Wilsa i
N. Knittlmayera, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, prze-
ciwko IIC Informations-Industrie Consulting GmbH z siedziba
w Konigswinter (Niemcy).

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kwoty
181 236,61 euro wraz z odsetkami w wysokosci 4 % od
dnia 1 listopada 1998 .,

2) obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W 1996 r. skarzaca zawarla z pozwang dwie umowy, w
ktorych skarzaca zobowigzala si¢ do zapewnienia pozwanej
pomocy finansowej w celu przeprowadzenia dwoch paneuro-
pejskich  projektéw  kulturalnych. Pomoc finansowa miala
pokry¢ 50 % kosztéow projektu pozwanej, o ile koszty te
zostatyby poniesione i zgloszone w sposéb zgodny z umowsg.
Na podstawie tych uméw pozwana otrzymala w 1997 r. kwote
wynoszacag w sumie 400 821 DEM (204 936,52 euro) jako
zaliczke na poczet pelnej kwoty pomocy.

Po zakonczeniu projektéw pozwana zglosila skarzacej rzekome
koszty w wysokosci, w ktérej pozwana zamierzala utrzymaé
wyplacong w formie zaliczki pomoc finansowa. Skarzaca prze-
prowadzila jednakze kontrole i doszla do wniosku, ze
pozwanej przystuguje roszczenie o pomoc finansows jedynie w
wysokosci 46 300,18 DEM (23 672,91 euro) dla obu
projektéw. Dlatego tez skarzaca zada zwrotu pozostalej kwoty
w wysokosci 181 263,61 euro (354 520,82 DEM).
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Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez V.I.C.
Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e.V.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-5/05)

(2005/C 82/60)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga V.I.C. Verband der
Internationalen Caterer in Deutschland e.V. z siedzibg w
Berlinie, reprezentowanego przez K. Kiihne, Rechtsanwalt,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1. stwierdzenie niewazno$ci odmowy dostepu, wyrazonej
pismem z dnia 11 listopada 2004 r., do prosby wiladz
niemieckich skierowanej do Komisji z datg 12 maja 1978 r.
dotyczacej upowaznienia do wprowadzenia Srodkéw stano-
wigcych odstepstwo;

2. obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzonym pismem Komisja, na podstawie art. 4 ust. 5 i ust.
6 rozporzadzenia dotyczacego przejrzystosci ('), odrzucita
wniosek skarzacej o zapoznanie si¢ z dokumentami dotycza-
cymi prosby Republiki Federalnej Niemiec o upowaznienie do
wprowadzenia specjalnych $rodkow stanowigcych odstepstwo
na podstawie art. 27 szostej dyrektywy dotyczacej podatku
VAT ().

Skarzacy twierdzi, iz odmowa dostgpu do tej prosby oznacza
faktyczna odmowe skarzacemu ochrony prawnej, poniewaz
odrzucenie skargi skarzacego w postgpowaniu gléwnym jest
oparte na zgdanym dokumencie. Ponadto skarzacy podnosi, ze
odmowa dostgpu jest niezgodna z rozporzadzeniem
dotyczacym przejrzystosci.

Skarzacy podnosi, iz odmowa dostepu, ewentualnie art. 4 ust. 5
rozporzadzenia dotyczacego przejrzystosci sa niezgodne z
art. 1 Traktatu UE oraz art. 21 WE, 207 WE, 253 WE i 255

WE, poniewaz w istocie brak zgody na rozpowszechnienie
zadanego dokumentu byl nieuzasadniony.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43).

(%) Szésta Dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2005 r. przez DEF-

TEC Defense Technology GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-6/05)
(2005/C 82/61)

(Jezyk, w ktérym wniesiono skarge: angielski)

W dniu 12 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyngla skarga DEF-TEC Defense
Technology GmbH z siedzibg we Frankfurcie nad Menem
(Niemcy), reprezentowanej przez adwokata H. Daniela, prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Defense Technology Corporation of America z
siedziba w Jacksonville, Floryda (USA).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 8 listopada 2004 r. wydanej w sprawie R
493/2002-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-  Skarzaca

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny znak towarowy ,FIRST
DEFENSE ~ AEROSOL  PEPPER
PROJECTOR” dla towaréw z klasy
5 (produkty farmaceutyczne itp.),
8 (narzedzia i przyrzady [recznie
sterowane] itp.) i 13 (amunicja
itp.) — Zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 643668.

Wihasciciel  znaku lub
oznaczenia  wczesniej-
szego, na ktére
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Defense Technology Corporation
of America.

Znak lub oznaczenie
weczesniejsze, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Krajowe i  migdzynarodowe,
stowne i graficzne znaki towarowe
»FIRST DEFENSE”.

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu ~ Odmowa rejestracji.

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94 ('). Skarzaca
kwestionuje ustalenie, zgodnie z
ktérym nie zdotala przedstawié
wystarczajacego dowodu na to, Ze
zgloszenie spornego znaku odbylo
si¢ za zgodg wlasciciela.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-16/05)
(2005/C 82/62)

(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Viasat Broadcasting
UK Ltd, z siedzibg w West Drayton (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowanej przez adwokata Simona Eversa Hjelmborga, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Viasat Broadcasting UK Ltd wnosi do Sadu Pierwszej Instancji
o:

1. stwierdzenie niewazno$ci pkt 55 decyzji Komisji Europej-
skiej N 313/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Dani¢ (C(2004)3632fin):
rekapitalizacja TV2/DANMARK A[S;

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja dotyczy planu rekapitalizacji spétki skarbu
panstwa bedacej nadawca telewizji publicznej - TV2/
DANMARK A[S. Rekapitalizacja polegajaca na dokapitalizo-
waniu przez skarb pafstwa oraz konwersji dlugu na kapitat
wlasny zostala uznana za niezbedna w nastepstwie decyzji
Komisji z dnia 19 maja 2004 r. ('), w ktérej Komisja zobo-
wigzala Dani¢ do zazadania od TV2/DANMARK A[S zwrotu
bezprawnie przyznanej TV2/DANMARK pomocy panstwa,
ktora to decyzja doprowadzitaby do niewyplacalnosci spotki.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie mogla wykluczy¢,
ze planowana rekapitalizacja TV2 zawiera w sobie elementy
pomocy panstwa okreslonej w art. 87 ust. 1 WE. W pkt 55
zaskarzonej decyzji tymczasem Komisja stwierdzila, ze ewen-
tualnie udzielona przez rzad pomoc pafstwa na planowang
rekapitalizacje TV2 bylaby zgodna ze wspdlnym rynkiem, na
podstawie art. 86 ust. 2 WE.

Uzasadniajac swoje zZadania skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla prawo, nie stwierdzajac, ze plan rekapitalizacji jest
sprzeczny z art. 87 ust. 1 WE. Twierdzenie to opiera si¢
miedzy innymi na:

— fakcie, ze przyczyng, dla ktérej TV2/DANMARK A/S
ubiegala si¢ o rekapitalizacje, jest obowigzek zwrotu
bezprawnej pomocy panstwa, a zezwolenie na udzielenie
nowej pomocy (rekapitalizacji) spowodowaloby, ze art. 87
ust. 1 WE oraz decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r.
utracilyby swoja istote;

— fakcie, Ze rekapitalizacji, podczas ktérej, wskutek zwigk-
szenia kapitalu wlasnego, zostalaby osiggnieta optymalna
struktura kapitalowa, nie mozna uzna¢ za rekapitalizacje
zgodna z zasadg wolnej konkurencji (test prywatnego
inwestora);

— fakcie, ze TV2JDANMARK A/S osiggneta w 2003 r. zysk
bez pomocy pafistwa, co oznacza, ze spotka sama jest w
stanie odbudowa¢ swoj kapital wlasny;

— fakcie, ze optymalna struktura kapitalowa nie jest
niezb¢dna do wykonywania przez TV2/[DANMARK A/S
zadan wynikajacych z pelnienia misji publicznej.
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Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla prawo, stwier-
dzajac, ze kazdy z elementéw pomocy panstwa, jakie wigza si¢
z rekapitalizacja TV2 bylby zgodny ze wspdlnym rynkiem, na
podstawie art. 86 ust. 2 WE. Twierdzenie to opiera si¢ migdzy
innymi na:

— fakcie, ze zakres stosowania art. 86 ust. 2 WE ogranicza si¢
do rekompensaty dodatkowych kosztéw netto zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug w interesie ogblnym (ustugi
publiczne), a zatem nie obejmuje panstwowych inwestycji
w spotki, ktére sg zobowiazane do $wiadczenia tych ustug;

— fakcie, ze inwestycja panstwa duriskiego w TV2/DANMARK
A[S (rekapitalizacja) nie stanowi rekompensaty w zakresie
nabytych ustug $wiadczonych w interesie og6lnym, a zatem
nie stanowi rekompensaty dodatkowych kosztéw netto
wynikajacych z pelnienia misji publicznej;

— fakcie, ze TV2[DANMARK A[S wydaje si¢ nie mie¢ dodat-
kowych kosztéw netto zwigzanych z pelnieniem misji
publicznej;

— fakcie, ze Komisja nie zbadala definicji ustug $wiadczonych
w interesie og6lnym, przyjmujac w efekcie ich bardzo
szeroky definicje tak, iz zostal w niej zawarty caly zakres
programéw TV2/DENMARK A[S, co spowodowalo, ze test
proporcjonalnosci na podstawie art. 86 ust. 2 WE pozostaje
w rzeczywistosci pozbawiony swej tresci;

— fakcie, ze art. 86 ust. 2 WE nie moze wylaczyé pomocy
panstwa udzielonej w zamiarze uczynienia tych spélek
atrakcyjniejszymi w zwigzku z ich sprzedaza przez
panstwo.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja powinna byla ograniczy¢
si¢ przy dokonywaniu oceny planowanej rekapitalizacji jedynie
do art. 87 ust. 2 WE oraz art. 87 ust. 3 WE, w tym w szczegdl-
nosci art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, a takze do wytycznych wspdlno-
towych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw () oraz, ze plano-
wana rekapitalizacja nie spelnia przestanek, aby stanowi¢
wyjatek na podstawie tych przepisow.

(") Koficowa decyzja Komisji C(2004)1814fin z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie C 2/2003 (ex NN 22/2002) - przyznanie przez Dani¢
srodkéw publicznych na rzecz TV2[DANMARK

() Komunikat Komisji, Dz. U. C 244 z 1 pazdziernika 2004 r., str. 2

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez France
Télécom przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-17/05)

(2005/C 82/63)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spotki France Télécom,
z siedzibg w Paryzu, reprezentowanej przez adwokatéw:
Antoine’a Gosset-Grainville'a i Laurenta Godfroida przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr C(2004)3061 wydanej
przez Komisj¢ w dniu 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy
panstwa udzielonej przez Francj¢ na rzecz France Télécom;

2. obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gldwne argumenty podnoszone przez skarzaca w
niniejszej sprawie s3 identyczne z zarzutami i gléwnymi argu-
mentami podnoszonymi przez skarzaca w sprawie T-427/04.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez

Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB i Outo-

kumpu Copper BCZ S.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-19/05)

(2005/C 82/64)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Boliden AB z siedzibg
w Sztokholmie (Szwecja), Outokumpu Copper Fabrication
AB 7z siedzibg w Visterds (Szwecja) i Outokumpu Copper
BCZ S.A. z siedziba w Liege (Belgia), reprezentowanych przez
C. Wetter i O. Rislund, przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich.
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Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 lit. a), b) oraz ¢) decyzji
Komisji z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (Sprawa COMP/E-1/
38.069 — miedziane rury instalacyjne), w zakresie, w jakim
artykuly te dotycza okreséw od 1 lipca 1995 r. do 27
sierpnia 1998 r. oraz od 10 grudnia 1998 r. do 7 pazdzier-
nika 1999 r.;

— zmiang art. 2 zaskarzonej decyzji i obnizenie grzywny
nalozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzace,
podobnie jak inne przedsigbiorstwa, naruszyly art. 81 ust. 1
WE poprzez udzial w serii porozumien i uzgodnionych prakty-
kach polegajacych na ustalaniu cen i podziale rynku w sektorze
miedzianych rur instalacyjnych.

Na poparcie swojej skargi skarzace twierdza, iz Komisja naru-
szyla prawo stosujac art. 81 ust. 1 (WE) poprzez przyjecie, ze
uczestniczyly one w jednym ciaglym naruszeniu trwajacym od
3 czerwca 1998 r. do 22 marca 2001 r. Skarzace dowodza
dalej, Ze nawet w przypadku, gdyby ich naruszenie mogloby
by¢ zakwalifikowane jako jedno ciagle naruszenie, Komisja
naruszylaby zasad¢ proporcjonalnosci przez to, ze nie wzigla
pod uwage faktu, iz skarzace ograniczyly swéj udzial przez
istotny okres trwania naruszenia. Skarzace twierdzg ponadto,
ze Komisja blednie uznala, iz przepisy dotyczace terminéw
przedawnienia nie znajduja zastosowania wobec skarzacych.
Nie mozna bylo bowiem nalozy¢ jakiejkolwiek grzywny za
naruszenia majgce miejsce przed datg 22 marca 1996 r., skoro
Komisja wszczela dochodzenie w dniu 22 marca 2001 r.
Wreszcie podnosza, iz ich zdaniem Komisja niepoprawnie
zastosowala swoj komunikat o polityce fagodnosci [Leniency
Notice] oraz wytyczne z 1998 r. dotyczgce sposobu ustalania
grzywny, poniewaz przyznane przez Komisje obniZenie
grzywny w sposob niewlasciwy odzwierciedla wspoéldziatanie
skarzacych. W tym wzgledzie skarzacy podnosza takze naru-
szenie zasady réwnego traktowania, na tej podstawie, iz uzys-
kali oni takg samg wysoko§¢ obnizenia, co inni uczestniczgcy
w spornym naruszeniu, takze w przypadkach, gdy wspétudziat
skarzgcych byl wigkszy, niz wspétudziat innych spotek.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Outo-
kumpu OY]J i Outokumpu Copper Products OY przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-20/05)

(2005/C 82/65)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Outokumpu OYJ z
siedzibg w Espoo (Finlandia) i Outokumpu Copper Products
OY z siedzibg w Espoo (Finlandia), reprezentowanych przez J.
Ratliff, barrister oraz F. Distefano i ]. Luostarinen, lawyers,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzace wnoszg do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 2 decyzji Komisji z dnia 3
wrzesnia 2004 r. (sprawa COMP/[E-1/38.069 — miedziane
rury instalacyjne), w zakresie, w jakim dotyczy ona
grzywny nalozonej na skarzgcych;

— obnizenie grzywny naloZonej na skarzace w przedmiotowej
decyzji w ramach przystugujacej mu jurysdykeji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami skarzacych.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzace,
podobnie jak inne przedsi¢biorstwa, naruszyly art. 81 ust. 1
WE poprzez udzial w serii porozumieni i uzgodnionych prakty-
kach polegajacych na ustalaniu cen i podziale rynku w sektorze
miedzianych rur instalacyjnych.

Na poparcie swojej skargi skarzace zarzucaja po pierwsze, ze
Komisja naruszyla prawo zwigkszajac wymiar nalozonej na nie
grzywny o 50 % za ponowne naruszenie, w oparciu o fakt, ze
wobec skarzacych stwierdzono juz podobne naruszenie w
odniesieniu do stali nierdzewnej. W tym kontekscie skarzace
twierdza, ze Komisja naruszyla art. 23 rozporzadzenia
1/2003 (") oraz swoje wlasne wytyczne w sprawie wymierzania
grzywien z 1998 r., podstawowe zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania, a takze, ze popekila oczywisty blad w
ustaleniach.
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Ponadto skarzgce zarzucaja, ze Komisja naruszyla prawo i
popelnita blad w ocenie stanu faktycznego zwigkszajac
nalozong na skarzace grzywne o 50 % celem odstraszenia [od
naruszen]. W tym wzgledzie twierdza, iz Komisja ocenita takie
odstraszajgce skutki blednie oraz sprzecznie z art. 23 rozporzg-
dzenia Rady 1/2003, swoimi wlasnymi wytycznymi w sprawie
wymierzania grzywien z 1998 r., a takze z podstawowymi
zasadami wymierzania grzywien, wymierzania kar i proporcjo-
nalnosci, biorac pod uwage fakt, ze skarzace staly si¢ wigksze
od innych spélek biorgcych udzial w naruszeniu jedynie w
drodze przejecia [innych spélek] majacego miejsce juz na
samym koncu naruszenia lub nawet po nim,. W tym wzgledzie
skarzgce podnosza takze, ze Komisja popelnita blgd biorac pod
uwage tylko obrét, nie za§ wszystkie okolicznosci dotyczace
skarzgcych.

Wreszcie skarzace zarzucajg, ze Komisja w sposéb oczywisty
dopuscila si¢ naruszenia prawa, biorgc pod uwage przy wymie-
rzaniu grzywny nie tylko ,margines przetworczy” przedsie-
biorcéw wynikajacy z przetwarzania surowca miedzianego w
rury instalacyjne, ale takze obrét surowcem miedzianym, ktéry
nie byl przedmiotem jakiejkolwiek bezprawnej wspolpracy.
Zdaniem skarzacych, rezultatem tego naruszenia jest niepro-
porcjonalnie wysoka grzywna.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Halcor
Metal Works S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-21/05)
(2005/C 82/66)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Halcor Metal Works
S.A. z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez I. S.
Forrester, Barrister oraz A. P. Schluz i A. Komninos, lawyers,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f) i art. 2 lit. d) decyzji,
w zakresie, w jakim nakladaja one grzywne na Halcor;

— ewentualnie, o nalozenie [grzywny] w nizszej wysokosci,
ktéra Sad uzna za stosowna orzekajac wedlug przystuguja-
cego mu na podstawie art. 229 WE nieograniczonego
uznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy kwestionuje grzywne nalozong na niego decyzja
Komisji z dnia 3 wrze$nia 2004 r. odnoszaca si¢ do postepo-
wania na podstawie art. 81 ust. 1 WE w sprawie Comp[E-1/38-
069 stwierdzajaca trzy odrebne naruszenia w sektorze miedzia-
nych rur instalacyjnych.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi po pierwsze, ze
jego postepowanie nie zasluguje na ukaranie grzywna.
Zdaniem skarzacego, jego postgpowanie nie stanowi zacho-
wania zastugujacego na ukaranie grzywna na podstawie art. 81
WE, poniewaz znajdowat si¢ on pod presja innych adresatow
decyzji, a takze dlatego, Ze jego udzial w kartelu, jako przedsie-
biorstwa eksportowego, zorientowanego na rozwdj, byl
niechetny i bierny.

Skarzacy podnosi ponadto, iz zalozenia przyjete przy wymie-
rzaniu grzywny byly w oczywisty sposob bledne i naruszaly
zasade rownego traktowania. Twierdzi on, Ze pomimo tego, iz
decyzja zarzuca pozostalym adresatom udzial w trzech odreb-
nych naruszeniach, a skarzgcemu zarzucany jest udzial tylko w
jednym, to podstawowa wysoko$¢ grzywny zostala wyliczona
w ten sam sposéb dla wszystkich adresatéw. Skarzacy twierdzi
takze, Ze nie jego udzial nie wzmocnit porozumienia oraz ze
wskazany w decyzji geograficzny zakres naruszenia blednie
obejmowal Grecje.

Skarzacy podnosi nastepnie, ze zwickszenie [wymiaru
grzywny| ze wzgledu na czas trwania stanowi oczywisty blad
W ocenie oraz naruszenie prawa.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze nalozona na niego grzywna
byla nieproporcjonalna w poréwnaniu z grzywnami nalozo-
nymi na innych adresatéw decyzji, a takze w Swietle szczegdl-
nych okolicznosci dotyczacych skarzacego. Powoluje si¢ on w
tym wzgledzie na dobrowolne zakorficzenie uczestnictwa w
zgromadzeniach w 1999 r., to jest dwa lata przed tym, kiedy
Komisja dowiedziala si¢ o zarzutach dotyczacych kartelu, na
krotki czas trwania swojego uczestnictwa w zgromadzeniach,
na swoja bierng postawg¢ oraz na okoliczno$é, iz to on
dostarczyt Komisji kompletng dokumentacj¢, na ktérej oparto
przedstawienie zarzutéw i decyzje.
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2005 r. przez Anto-
nellego Violettiego i innych przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-22/05)
(2005/C 82/67)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 11 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Antonellego Violet-
tiego, zamieszkalego w Cittiglio (Wlochy) oraz 12 innych
urzednikéw, reprezentowanych przez adwokata Erica Boigelota
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgcy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) Nakazanie przedstawienia wszystkich akt dotyczacych
skarzacych, opiecze¢towanych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF);

2) Nakazanie przedstawienia  sprawozdania
wewnetrzne dochodzenie przeciwko skarzacym;

koniczacego

3) Stwierdzenie niewaznosci dochodzenia prowadzonego prze-
ciwko skarzacym;

4) Stwierdzenie niewaznosci notatki OLAF zawierajacej powia-
domienie o dochodzeniu i poinformowanie wloskich wladz
sadowych;

5) Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z dochodzenia
przekazanego wloskim wladzom sagdowym;

6) Stwierdzenie niewazno$ci wszelkich kolejnych aktow
prowadzacych do decyzji, ktére w nastepstwie doprowa-
dzily do niniejszej skargi lub aktéw zwigzanych z tymi
decyzjami;

7) Obciazenie Komisji wyplatg odszkodowan i odsetek oszaco-
wanych ex &quo et bono na 30.000 EUR dla kazdego ze
skarzacych, z zastrzezeniem zwigkszenia lub zmniejszenia
tej sumy w trakcie przebiegu postgpowania;

8) Obciazenie, w kazdym przypadku, pozwanej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

OLAF poinformowal skarzgcych, Ze zostalo wszczete
wewnetrzne dochodzenie dotyczgce stosowania systemu ubez-
pieczen wypadkowych. W nastepstwie tego powiadomienia
zainteresowani urzednicy zwrdcili si¢ o udostepnienie ich akt
medycznych. Tego dostepu im odmdwiono.

Podnosi si¢ zarzut naruszenia art. 73 regulaminu pracowni-
czego, art. 28 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
Wspélnot, naruszenie Przepisow dotyczacych ubezpieczenia
urzednikow Wspodlnot Europejskich od ryzyka wypadkow i

choréb zawodowych, jak réwniez naruszenie ogélnych zasad
prawa, takich jak zasady dobrego administrowania, zasady
réwnego traktowania, jak réwniez niedochowanie obowiazku
starannosci oraz zasad nakladajacych na OLAF i na Komisje
wydawania decyzji tylko w oparciu o prawnie dopuszczalne
podstawy, czyli wlasciwe i wolne od oczywistego bledu w
ocenie.

Skarzacy uwazaja rowniez, ze rozporzadzenie 1073/1999 ()
oraz decyzja Komisji 1999/396/CE z dnia 2 czerwca 1999 r. (3
sa bezprawne i, w konsekwencji, podnosza zarzut bezpraw-
nosci w rozumieniu art. 241 Traktatu WE.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1)

() 1999/396/WE, EWWiS, Euratom: Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca
1999 r. dotyczgca zasad i warunkéw dochodzen wewnetrznych w
odniesieniu do przeciwdzialania naduzyciom finansowym, korupcji
i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy Wspélnoty
(Dz.U. L 149, str. 57)

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez Erica
Gippiniego Fourniera przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-23/05)

(2005/C 82/68)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich
whniesiona przez Erica Gippiniego Fourniera, zamieszkalego w
Brukseli, reprezentowanego przez adwokata Anouk Theissen.

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie decyzji o przyznaniu skarzagcemu zero ,punktéw
pierwszenstwa DG” w ramach awanséw za rok 2003; o
oddaleniu jego odwolania od decyzji komisji ds. awanséow
majacego na celu przyznanie mu ,punktéw pierwszenstwa
DG” (lub punktéw ,z apelacji” albo punktow pierwszenstwa
pod dowolng nazwa); o odmowie przyznania punktéw prio-
rytetowych za prace na rzecz instytucji, na podstawie art. 9
ogllnych przepisow wykonawczych art. 45 regulaminu
pracowniczego;
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2. zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 2500
euro tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

3. obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy, urzednik Komisji delegowany do Trybunalu Spra-
wiedliwosci w interesie stuzby na okres od 1 marca 2002 r. do
6 pazdziernika 2003 r., podnosi zarzut niezgodnosci z prawem
ogélnych przepisow wykonawczych art. 45 regulaminu
pracowniczego ze wzgledu na brak zestawienia jego zashug z
zastugami urzednikéw innych dyrekcji generalnych. Jego
zdaniem wigkszo$¢ kategorii punktow pierwszenstwa jest
niezgodnych z prawem ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 45
regulaminu pracowniczego i zasadg niedyskryminacji.

Skarzacy podnosi naruszenie art. 5, 25, 43 i 45 regulaminu
pracowniczego, art. 2 ust. 1 akapit drugi przepisow wykonaw-
czych art. 43 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 ust. 1 i art.
6 ust. 3-5 przepisow wykonawczych art. 45 regulaminu
pracowniczego. Skarzacy podnosi takze naruszenie zasad
proporcjonalnodci, niedyskryminacji, réwnosci oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Skarzacy utrzymuje wreszcie, ze
nastgpito naruszenie regul proceduralnych, naduzycie wladzy,
brak uzasadnienia i dorgczenia rozmaitych aktéw i decyzji oraz
ze popelniono oczywisty blad w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Stan-

dard Commercial Corporation, Standard Commercial

Tobacco Corporation i Trans-Continental Leaf Tobacco
Corporation przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-24/05)

(2005/C 82/69)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Standard Commercial
Corporation z siedzibg w Wilson, Pélnocna Karolina (USA),
Standard Commercial Tobacco Corporation z siedzibg w
Wilson, Pétnocna Karolina (USA) oraz Trans-Continental Leaf
Tobacco Corporation z siedzibg w Vaduz (Lichtenstein), repre-
zentowanych przez adwokatow A. M. Odriozole, M.Marafién
Hermoso i A. Emcha, przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy Hiszpania, w zakresie
dotyczacym skarzacych;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze skarzacy, wraz z
innymi przedsigbiorcami, naruszyli przepis art. 81 ust. 1 WE,
zawierajgc porozumienia lub stosujgc praktyki uzgodnione w
latach 1996-2001, majace na celu ustanowienie w poszczegdl-
nych latach, maksymalnej ceny za dostawe réznego rodzaju
surowca tytoniowego (wszelkiej jakosci) oraz podzial miedzy
siebie zakupu okreslonych ilosci réznego rodzaju surowca tyto-
niowego. Komisja uznala ponadto, Zze w okresie ostatnich
trzech lat (1999-2000) uzgodnili oni réwniez miedzy soba
dodatkowe wymogi oraz widelki cenowe dla surowca tytonio-
wego w ramach poszczegélnych stopni jakosci.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosza przede wszystkim,
ze Komisja niewlasciwie zastosowala przepisy art. 81 ust. 1
WE oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (*), pociagajac
skarzacych do odpowiedzialnosci za naruszenie dokonane
przez ich spotki zalezne.

Ponadto skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania poprzez niezastosowanie w stosunku do
skarzacych tych samych kryteriéw, ktére zastosowala przy
wykluczaniu odpowiedzialno$ci innych spéltek-matek za ich
spolki zalezne majgce udzial w przedmiotowym naruszeniu. To
dotyczy niewzigcia pod uwage faktu, iz interes jednej ze skarzg-
cych w jej spolce zaleznej ma wylacznie charakter finansowy,
gdy w stosunku do innych skarzacych Komisja na tej samej
podstawie wykluczyla ich odpowiedzialnos¢.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.01.2003, str. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez KM
Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. i Europa Metalli S.p.A.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-25/05)

(2005/C 82/70)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga KM Europa Metal
AG 7z siedzibg w Osnabruck (Niemcy), Tréfimétaux S.A.
z siedziba w Courbevoie Cedex (Francja) oraz Europa Metalli
S.p.A. z siedzibg we Florencji (Wlochy), reprezentowanych
przez R. Elderkin, Barrister, oraz M. Siragusa, A. Winckler, G.
Cesare Rizza, T. Graf i M. Piergiovanni, lawyers, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:
— istotne zmniejszenie grzywny natozonej na KME;

— obciazenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi
przez skarzace w zwigzku z postepowaniem;

— podjecie innych rozstrzygnie¢, ktére Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzgce kwestionujg grzywne nalozong na nie decyzja Komisji
z dnia 3 wrzesnia 2004 r. odnoszgca si¢ do postgpowania na
podstawie art. 81 ust. 1 WE w sprawie Comp/E-1/38-069
stwierdzajacg trzy odrebne naruszenia w sektorze miedzianych
rur instalacyjnych.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgce podnosza, iz Komisja
ustalajagc podstawowa wysoko$¢ nalozonej na nie grzywny,
blednie ocenila faktyczny wplyw naruszenia na rynek, to jest
sprzecznie z zasadami proporcjonalnosci i réwnego trakto-
wania. Wplyw kartelu na klientéw i odbiorcéw koncowych byt
bardzo ograniczony z powodu czestych odstepstw i nieustajacej
konkurencji pomigedzy producentami, braku mechanizmu
monitorowania i sankcjonowania, a takze z powodu duzej sity
nabyweczej po stronie klientow.

W ramach drugiego zarzutu skarzace twierdza, iz dokonana
przez Komisj¢ ocena powagi naruszenia byla wypaczona prze-
sadzona ocena ekonomicznego wplywu naruszenia. Zdaniem
skarzacych cena surowca, np. miedzi, nie powinna by¢
wlaczona do obliczen wartosci na rynku relewantnym,
poniewaz naruszenie dotyczylo jedynie warto$ci dodanej.
Skarzace stwierdzaja ponadto, iz producenci rur nie do$¢, ze

nie kontrolowali w jakimkolwiek stopniu cen surowca metalo-
wego, to ponadto zaopatrywali si¢ w surowiec miedziany Scisle
przestrzegajac instrukcji swoich klientéw dotyczacych nabycia.

W ramach trzeciego zarzutu skarzace podnosza, iz Komisja
razagco przecenila ich znaczenie na rynku miedzianych rur
instalacyjnych w poréwnaniu z innymi uczestnikami, ustalajac
przez to zbyt wysoki poczatkowy wymiar grzywny. W szcze-
g6lnosci Komisja pomingla okoliczno$¢, iz przez znaczny okres
czasu skarzgce dzialaly na rynku jako konkurenci.

W ramach czwartego zarzutu skarzace zwracaja uwage na to,
ze dokonane przez Komisje wyliczenie czasu trwania przy
poczatkowym wymiarze bylo sprzeczne z zasadami proporcjo-
nalnoéci i réwnego traktowania. W szczegdlnoéci, Komisja nie
powinna byla bra¢ pod uwage przy okreslaniu zwigkszenia
wymiaru grzywny ze wzgledu na czas trwania [naruszenia],
roku, w ktérym zgromadzenia europejskie zostaly przerwane,
a takze lat, w ktérych porozumienia byly szczegélnie luzne i
praktycznie bezskuteczne.

W ramach pigtego zarzutu skarzace utrzymuja, Ze Komisja nie
wzieta pod uwage kilku okolicznosci tagodzacych, to znaczy
braku wdrozenia ustalen, a takze kryzysu w przemysle miedzia-
nych rur instalacyjnych. Ponadto twierdza one, ze decyzja naru-
szyla zasade réwnego traktowania, poniewaz wprowadzila
bezprawne zréznicowanie pomigdzy KME i Outokumpu, przy-
znajgc ostatniej z wymienionych spolek wigksze obnizenie
wymiaru grzywny niz KME za wspoéldzialanie nie objete
zakresem komunikatu o polityce tagodnosci z 1996 r.

W ramach széstego zarzutu skarzace podnoszg, ze przyznane
im na podstawie komunikatu o polityce tagodnosci z 1996 r.
obnizenie grzywny bylo nieodpowiednie. Komisja oparta
bowiem swoje ustalenia w tej kwestii na blednych przestankach
faktycznych, odeszta od swojej praktyki i przyjetych
zwyczajow, a takze naruszyla zasadg réwnego traktowania.

W ramach siédmego zarzutu skarzace podnosza, Ze Komisja
powinna byla wzia¢ pod uwage niepewng sytuacje finansowg
skarzacych i wynikajaca z niej niemozliwos¢ zaplacenia wyso-
kiej grzywny, powstaly zwlaszcza w rezultacie wczesniejszej
ucigzliwej kary, nalozonej na skarzace w innej rownoleglej
sprawie dotyczacej rur przemystowych. (')

(") Sprawa COMP/[E-1/38.240 Rury przemystowe
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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2005 r. przez
Carmele Lo Giudice przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-27/05)

(2005/C 82/71)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Carmeli Lo Giudice,
zamieszkalej w Strombeek-Bever (Belgia), reprezentowanej
przez adwokatow Frédérica Frabettiego i Gillesa Bounéou’a, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. uchylenie oceny pracownika za rok 2003 (okres od dnia
01.01.2003 r. do dnia 31.12.2003 r.);

2. alternatywnie, uchylenie decyzji kofcowej z dnia 4 maja
2004 r. w sprawie sprawozdanie z przebiegu kariery (SPK)
skarzgcej za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2003 r,;

3. orzeczenie o kosztach i obcigzenie Komisji Wspélnot Euro-
pejskich kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca, urzedniczka Komisji przebywata w okresie od dnia 1
grudnia 2003 r. do dnia 5 maja 2004 r. na zwolnieniu lekar-
skim. W tym okresie Komisja sporzadzita sprawozdanie z prze-
biegu kariery bez udzialu skarzace;.

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi, iz stworzenie, w
ramach nowego systemu sporzadzania sprawozdania z prze-
biegu kariery, formularzy informatycznych wypelnianych
bezposrednio na ekranie i archiwizowanych w systemie infor-
matycznym kadr jest réwnoznaczne z prowadzdeniem akt
réwnoleglych, co narusza art. 26 regulaminu pracowniczego.

Skarzaca podnosi ponadto, iz catkowita brak jej udziatu przy
sporzadzaniu sprawozdania narusza art. 43 regulaminu, Posta-
nowienia ogélne w sprawie stosowania tego artykulu, jak
réwniez zasade dobrej administracji, niedyskryminacji i zakazu
postepowania w sposob arbitralny. W tym samym kontekscie
skarzaca powoluje si¢ na naduzycie wladzy, brak uzasadnienia
oraz naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasady ,Patere legem quam ipse fecisti”, a takze obowiazku
dbalosci o dobro urzednika.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia przez Ekabe Interna-
tional SCA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-28/05)

(2005/C 82/72)

(Jezyk, w ktrym zostala ztozona skarga: francuski)

W dniu 17 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Ekabe International
SCA z siedzibg w Luksemburgu, reprezentowanej przez adwo-
kata Charlesa de Haasa przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postepowania przed czwartg 1zbg Odwolawczg
byla réwniez Puleva SA..

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci i zmiane decyzji czwartej Izby
Odwolawczej utrzymujacej w mocy odrzucenie zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego OMEGA 3 nr 824 573,
po sprzeciwie nr B 148 132;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy

Spolka CEMA. Znak towarowy
zostal zbyty na rzecz Primalliance,
a nastepnie Ekabe International.

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny znak towarowy
,OMEGA 3” dla towaréw z klasy
29 (margaryna) — zgloszenie nr
824 573
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Whasciciel znaku lub Puleva SA
oznaczenia, na ktore
powolano sie¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Krajowy stowny znak towarowy
,PULEVA-OMEGA 3” dla towarow
z klasy 29 ( migso, ryby, dréb i
dziczyzna; owoce 1 warzywa
konserwowe, suszone i gotowane;
jaja i nabial,...)

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Nieuwzglednienie odwotania

czej:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez
DELTAFINA Spa przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-29/05)

(2005/C 82/73)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga DELTAFINA Spa,
reprezentowanej przez adwokatéw Roberta A. Jacchi¢, Anto-
nelle Terranova, Iren¢ Picciano i Fabia Ferraro, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 20 pazdziernika 2004 r.;

2. ewentualnie, czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 20 pazdziernika
2004 r. i jej zmiang w tej czgSci polegajaca na obnizeniu
nalozonej na Deltafina grzywny;

3. obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania jest
przedmiotem postgpowania réwniez w sprawie Standard
Commercial i in. przeciwko Komisji ('). Zarzuty i gtéwne argu-
menty s3 podobne do tych, ktére tam zostaly powotane.

Skarzaca zarzuca miedzy innymi, ze pozwana:

— pociagneta ja do odpowiedzialnosci jako uczestniczaca,
cho¢ w charakterze spétki-matki, w kartelu dzialajacym na
wiasciwym rynku, na ktérym skarzaca nie dziala;

— nie okreslila owego wlasciwego rynku;

— wystosowala do niej przedstawienie zarzutéw bez wysu-
nigcia wlasciwych zarzutow;

— naruszyla zasade naleznego uzasadniania aktéw w zakresie
wykazania szkody dla handlu chocby nawet posredniej lub
potencjalnej;

— blednie ocenita okres trwania i powage naruszenia, jak
réwniez przestanki zaostrzajgce i fagodzace;

— blednie ocenifa role skarzacej jako wspétdzialajacej, a co za
tym idzie, blednie oszacowala grzywne jaka nalezalo
wymierzyc.

Skarzaca podnosi réwniez niewzigcie pod uwage przy okres-
laniu wymiaru grzywny granic wymiaru maksymalnej grzywny
ani obiektywnych elementéw wynikajacych z kontekstu gospo-
darczego i spolecznego.

Na koniec skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady niedzialania sankcji wstecz oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez naduzycie
wladzy, poprzez odejscie od swej wlasnej praktyki wylacznie
formalnego karania oséb, ktére sprzyjaly porozumieniu, podju-
dzaly badz pomagaly z zewnatrz wbrew zadeklarowanej przez
siebie intencji w zakresie odejscia od tej praktyki dopiero na
przysztosé.

(") Dotychczas nicopublikowana w Dz.U.
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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez
Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-33/05)

(2005/C 82/74)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Compaiiia Espaiiola
de Tabaco en Rama, S.A. z siedzibg w Navalmoral de la Mata
(Hiszpania), reprezentowanej przez Marcosa Arauja, adwokata
w llustre Colegio w Madrycie, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r., wydanej w postgpowaniu toczacym
si¢ na podstawie art. 81 ust. 1 WE [C(2004) 4030 final] w
sprawie COMP/C.38238/B.2 — Surowiec tytoniowy Hisz-
pania;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

W niniejszym postgpowaniu zaskarzono te sama decyzje, ktora
zaskarzono w sprawie T-24/05 Standard Comercial i inni prze-
ciwko Komisji. ()

Wszystkie zarzuty oscyluja wokét zasady proporcjonalnosci.
Skarzgca podkresla zwlaszcza okoliczno$é, iz badane praktyki
dotyczyly rynku o wartosci 25 milionéw euro, za$ nalozone
grzywny osiagnely prawie te sama wysoko$¢. CETARSA zostala
zaskoczona w szczegdlnoSci grzywng, ktéra wynosita 7,5 %
obrotu za 2003 r.

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

— Naruszenie zasady réwno$ci w traktowaniu, wynikajace z
nalozenia wygérowanych grzywien na przetworcéw i
symbolicznych grzywien na producentéw na podstawie
argumentéw majacych  zastosowanie do  obydwdch
sektoréw.

— Bledng oceng okolicznosci faktycznych sprawy (oficjalne
poparcie przy regulowaniu rynku poprzez porozumienia
pomiedzy producentami i przetwoércami, ograniczona wiel-
kos¢ odnosnych rynkéw, brak skutecznosci, etc.), ktére
uzasadnilyby ocene praktyk bedacych przedmiotem poste-
powania jako naruszen ,powaznych”, zamiast ,bardzo
powaznych”.

— Bledng oceng czasu trwania praktyk.

— Bledng oceng uczestnictwa skarzacej w zarzucanych prakty-
kach, jako ze zostala przeprowadzona wylacznie w oparciu
o jej udzial w rynku, bez uwzglednienia czynnikéw odrdz-
niajacych jej sytuacje.

— Metode, ktdra postuzyla sie Komisja w celu ustalenia kwot
bazowych, a ktéra skutkowala w przypadku przedsie-
biorstw o malych rozmiarach, takich jak skarzaca, naloze-
niem nieproporcjonalnych grzywien.

— Arbitralne stosowanie komunikatu o polityce lagodnosci,
bez uzasadnienia przez Komisje takiej réznicy w trakto-
waniu, a takze naruszenie prawa do obrony skarzacej.

(") Dotychczas nie opublikowana w Dz.U.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez World
Wide Tobacco Espafia, S.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-37/05)

(2005/C 82/75)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga World Wide Tobacco
Espafia, S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), reprezento-
wanej przez Miguela Odriozole Aléna, Marte Marafién
Hermoso oraz Adriana Emcha, adwokatéw z Ilustre Colegio w
Madrycie, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) obnizenie grzywny nalozonej na WWTE w art. 3 decyzji
Komisji z dnia 20 pazdziernika 2004 r.;

2) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W niniejszym postgpowaniu zaskarzono t¢ sama decyzje, ktora
zaskarzono w sprawie T-24/05 Standard Comercial i inni prze-
ciwko Komisji. ()
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Zarzuty powolane przez skarzacg sa podobne do zarzutéw
podniesionych we wspomnianej wyzej sprawie (naruszenie
zasady rownego traktowania i naruszenie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003).

Skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, ze Komisja przy obliczaniu
kwoty bazowej grzywny zastosowala bardziej rygorystyczne
wspolczynniki odstraszajace, niz w stosunku do innych prze-
tworcow hiszpanskich. Ponadto postgpowanie skarzgcej nie
moze zosta¢ przypisane jej spétkom-matkom: Trans-Conti-
nental Corporation Leaf Tobacco, Standard Commercial
Tobacco Corporation i Standard Commercial Corporation.

Podobnie, uwaza ona, iz zostaly naruszone wytyczne odnos$nie
metod ustalania grzywien, a takze zasada ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, w zakresie w jakim Komisja nie wzigla pod
uwage okolicznosci fagodzacych, takich jak to, ze po raz
pierwszy badano sektor surowca tytoniowego, ze skarzaca
zaprzestala naruszen z chwilg pierwszej interwencji Komisji
oraz ze porozumien nie stosowano w latach 1996 1 1997.

(") Dotychczas nie opublikowana w Dz.U.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2005 r. przez
Agroexpansion, S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-38/05)

(2005/C 82/76)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 22 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Agroexpansion, S.A.
z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), reprezentowanej przez
Jaimego Folguere Crespa i Patricie Vidal Martinez, adwokatow z
llustre Colegio w Madrycie, przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci art. 3 decyzji Komisji z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. i zmniejszenie wysokosci
grzywny nalozonej na Agroexpansion;

2) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W niniejszym postgpowaniu zaskarzono te¢ samag decyzje, ktora
zaskarzono w sprawie T-24/05 Standard Comercial i inni prze-
ciwko Komisji. ()

Zarzuty powolane przez skarzaca sa podobne do zarzutéw
podniesionych we wspomnianej wyzej sprawie (naruszenie
zasady rownego traktowania i naruszenie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003).

Skarzaca twierdzi w szczeg6lnosci, ze Komisja przy okreslaniu
wysokosci grzywny nalozonej na nia blednie uwzglednita skon-
solidowany obrét grupy przedsigbiorstw, na ktorej czele stoi
DIMON INC. Poza tym, AGREXPANSION nalezy do tej grupy
dopiero od listopada 1997 r.

Ponadto, Komisja nie wzigla pod uwage okolicznosci
tagodzacej, jaka jest fakt, iz skarzaca zaprzestala uczestnictwa
w praktykach z chwilg, gdy dowiedziala si¢ o §rodkach kontroli
Komisji.

(") Dotychczas nie opublikowana w Dz.U.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2005 r. przez Calavo

Growers of California przeciwko Urzedowi Harmonizadji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory)

(Sprawa T-53/05)

(2005/C 82/77)

(Jezyk, w ktrym zostata sporzgdzona skarga: hiszpariski)

W dniu 24 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Calavo Growers of
California, reprezentowanej przez adwokatow Enrique Armija
Chavarri i Antonia Castina Péreza-Gomeza, przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory).
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Calavo Growers of California wnosi do Sadu Pierwszej Instancji
o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 8 listopada 2004 r. wydanej w sprawie R
159/2004-1 oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 8 marca 2001 r. Luis Calvo Sanz zglosit do rejestracji
graficzny znak towarowy ,CALVO” (nr 2.127.132) w celu
odréznienia towaréw z klas 29, 30 i 31.

W dniu 21 grudnia 2001 r. Calavo Growers of California,
skarzaca w niniejszym postgpowaniu, wniosta na piSmie
sprzeciw wobec ww. zgloszenia, powolujac si¢ na stowny
wspolnotowy znak towarowy ,CALAVO” (nr 102.822) dla
towar6w z klas 29 i 31. Sprzeciw ten skladal si¢ z dwéch
czgdci. Pierwsza z nich stanowil formularz w jezyku hiszpan-
skim, w ktorym wskazane byly: jezyk postgpowania w sprawie
sprzeciwu, kwestionowane zgloszenie, strona przeciwna i jej
przedstawiciel, rachunek biezacy do uiszczenia oplaty i wezes-
niejszy wspdlnotowy znak towarowy. Zaznaczono tam
réwniez, ze sprzeciw jest oparty na ,wszystkich towarach-
ustugach wczesniejszej rejestracji-zgloszenia”, jak réwniez na
ywezesniejszym znaku i prawdopodobienstwie wprowadzenia
w blad”.

Druga czg$¢ sprzeciwu zawierala rozwinigcie jego uzasadnienia.
Te cze$¢ pisma sporzadzono po angielsku.

W dniu 18 grudnia 2003 r. Wydzial Sprzeciwéw wydat decyzje
nr 2927/2003, czeSciowo uwzgledniajaca sprzeciw wniesiony
przez skarzaca. W decyzji tej nie uwzgledniono twierdzen w
jezyku angielskim, gdyz nie zostaly one przettumaczone na
jezyk postepowania w wyznaczonym terminie.

Odwolanie, ktére zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy
wnidst od tej decyzji, zostalo rozpatrzone przez wilasciwg Izbe
Odwolawcza, gdyz uznano, ze Wydzial Sprzeciwéw nie jest
wlasciwy do rozpatrzenia sprawy sprzeciwu wskutek nieuwz-
glednienia przez niego twierdzen skarzacej dotyczacych
meritum sprawy z braku ich tlumaczenia na jezyk postepo-
wania.

Na poparcie swoich zadan skarzgca podnosi naruszenie art. 42
ust. 3 i 73 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego w zwigzku z przepisem 20
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2005 r. przez EDP-
Energias de Portugal przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-87/05)

(2005/C 82/78)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 25 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga EDP-Energias de
Portugal, z siedzibg w Lizbonie (Portugalia) reprezentowanej
przez C. Botelho Moniz, R Garcia-Gallardo, A Weitbrecht i J.
Ruiz Calzado, lawyers przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie nr COMP/M.3440 EDP/GNI |GDP
uznajgcej koncentracje w wyniku ktérej Energias de
Portugal SA i ENI Portugal Investment S.p.A przejely aczna
kontrole nad Géds de Portugal SGPS S.A. za niezgodna ze
wspolnym rynkiem;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania lacznie z kosz-
tami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala za niezgodna ze
wspolnym rynkiem koncentracj¢, w wyniku ktdrej strona
skarzaca przejeta wraz z ENI Portugal Investment S.p.A laczng
kontrol¢ nad Gas de Portugal SGPS S.A., spétka, ktérej dziatal-
nos¢ w sektorze gazu obejmuje wszystkie ogniwa sieci
rozdziatu i dostawy gazu w Portugalii.

Na poparcie swojego wniosku strona skarzaca podnosi po
pierwsze, iz przeprowadzajgc postgpowanie, ktore doprowa-
dzilo do przyjecia zaskarzonej decyzji, Komisja naruszyla
zasad¢ dobrej administracji oraz uchybifa istotnym wymogom
proceduralnym nie przyznajac stronie skarzacej wystarczajg-
cego dostepu do rezultatéw badania z punktu widzenia rynku
zaproponowanych przez strony koncentracji zobowigzan oraz
nie dokonujgc bezstronnego oraz starannego oszacowania
zaproponowanych zobowigzan w czasie przeprowadzania
oceny tegoz badania.
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Strona skarzaca podnosi nastgpnie, iz Komisja naruszyla
réwniez ciazacy na niej na mocy art. 253 WE obowiazek
wlasciwego uzasadnienia jej decyzji ze wzgledu na to, iz
Komisja opierala si¢ na informacji uznanej za majacg charakter
poufny i nieudostepnionej stronie skarzace;j.

Strona skarzaca podnosi réwniez kwestie, Ze portugalski rynek
gazu zalicza si¢ do rynkow ,wschodzacych” zgodnie z art. 28
ust. 2 dyrektywy 2003/55 (') oraz ze korzysta on z prawa do
odstgpienia od stosowania tejze dyrektywy do kwietnia 2007 r.
Strona skarzaca uwaza, iz oceniajac wplyw koncentracji na nie
otwarty na konkurencje rynek gazu, Komisja naruszyla prawo
rzadu portugalskiego do dokonania restrukturyzacji sektora
gazu w okresie obowiagzywania odstepstwa. Nastepnie twierdzi
ona, iz Komisja mylnie zastosowala wystepujace w art. 2
rozporzadzenia 4064/89 (*) kryterium merytoryczne, usitujac
dokonaé oceny skutkdéw zamierzonej koncentracji na zakon-
czenie okresu obowigzywania odstepstwa, to znaczy kilka lat
pdzniej.

Dalsze naruszenie tego artykulu jak réwniez obowiazku
uzasadnienia polega zdaniem strony skarzacej na tym, iz
Komisja nie dokonala oceny czy umocnienie pozycji domi-
nujacej strony skarzacej i Gds de Portugal na rynku energii
elektrycznej i gazu spowodowaloby znaczace utrudnienie
konkurencji.

Wreszcie strona skarzgca twierdzi, iz Komisja naruszyla art. 8
ust. 2 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 4064/89 dochodzac do
wniosku, ze bez wzgledu na proponowane przez strony zobo-

wigzania, zamierzona transakcja winna by¢ uznana za
niezgodng ze wspolnym rynkiem.

(") Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. L 176 str.
57).

() Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 406489 z dnia 21 grudnia 1989 r.

w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 257 str.
13).

Wykreslenie sprawy T-131/03 (!
(2005/C 82/79)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2005 r. prezes drugiej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy T-131/03 Sinziger Mineralbrunnen GmbH
przeciwko  Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 158 z 5.7.2003




C 82/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.4.2005

III

(Powiadomienia)

(2005/C 82/80)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wczeséniejsze publikacje
Dz.U. C 57 z 5.3.2005.
Dz.U. C 45 z 19.2.2005.
Dz.U. C 31 z 5.2.2005.
Dz.U. C19 z 22.1.2005.
Dz.U. C 6 z 8.1.2005.
Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur/lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex




	Spis treści
	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspólnot Europejskich (Odwołanie — Środki antydumpingowe — Rozporządzenie w sprawie zakończenia postępowania antydumpingowego — Moc wsteczna — Równe traktowanie — Niedyskryminacja — Przywóz określonych dużych aluminiowych kondensatorów elektrolitycznych pochodzących z Japonii) 
	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Tetra Laval BV (Odwołanie — Konkurencja — Rozporządzenie (EWG) nr 4064/89 — Decyzja uznająca koncentrację w formie konglomeratu za niezgodną ze wspólnym rynkiem — Efekt dźwigni — Zasięg kontroli sądowej — Okoliczności, które należy uwzględnić — Zobowiązania dotyczące zachowań rynkowych) 
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-15/03 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Dyrektywa 75/439/EWG — Unieszkodliwianie olejów odpadowych — Priorytet przetwarzania przez regenerację) 
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Dyrektywy 93/36/EWG i 93/37/EWG — Zamówienia publiczne — Procedura udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane — Zakres stosowania — Pojęcie instytucji zamawiającej — Porozumienia o współpracy między jednostkami administracji — Pojęcie zamówienia — Stosowanie procedury negocjacyjnej w przypadkach nieprzewidzianych w dyrektywie) 
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-92/03 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalska (Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Dyrektywa 75/439/EWG — Unieszkodliwianie olejów odpadowych — Priorytet przetwarzania przez regenerację) 
	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony przez Arbeitsgericht Berlin): Irmtraud Junk przeciwko Wolfgangowi Kühnelowi (Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Konsultacja z przedstawicielami pracowników — Zawiadomienie właściwego organu władzy publicznej — Pojęcie zwolnienia — Chwila zwolnienia) 
	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie C-203/03 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Art. 249 WE i 307 WE — Art. 2 i 3 dyrektywy 76/207/EWG — Równość traktowania kobiet i mężczyzn — Zakaz zatrudniania kobiet przy pracach pod ziemią w sektorze górniczym jak również przy pracach w warunkach podwyższonego ciśnienia i związanych z nurkowaniem) 
	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-358/03: Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Ochrona pracowników — Zdrowie i bezpieczeństwo pracowników — Ręczne przemieszczanie ciężarów w przypadku możliwości wystąpienia zagrożenia dla pracowników) 
	Wyrok Trybunału Sprawiedliwości (szósta izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-59/04 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym — Brak transpozycji w przepisanym terminie) 
	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-125/04 (wniosek Commission de Litiges Voyages o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Guy Denuit, Betty Cordenier przeciwko Transorient - Mosaïque Voyages et Culture SA (Pytania prejudycjalne — Wystąpienie do Trybunału — Sąd krajowy w rozumieniu art. 234 WE — Sąd polubowny) 
	Sprawa C-1/05 SA: Wniosek o upoważnienie do dokonania zajęcia złożony w dniu 28 stycznia 2005 r. przez spółkę Intek Company przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa C-2/05 SA: Wniosek o upoważnienie do dokonania zajęcia złożony w dniu 28 stycznia 2005 r. przez spółkę Names b.v. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa C-3/05 SA: Wniosek o upoważnienie do dokonania zajęcia złożony w dniu 28 stycznia 2005 r. przez Agencję Statystyczną Republiki Kazachstanu przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa C-2/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Arbeidshof te Brussel, z dnia 23 grudnia 2004 r., w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko N.V. Herbosch-Kiere 
	Sprawy C-7/05, C-8/05, C-9/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia 11 października 2004 r. w sprawach Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko spadkobiercom zmarłego Dietera Deppe: 1. Ulrichowi Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomasowi Deppe, 4. Matthiasowi Deppe, 5. Christine Urban z domu Deppe (sprawa C-7/05), przeciwko Siegfriedowi Henningsowi (sprawa C-8/05) oraz przeciwko Hartmutowi Lübbe (sprawa C-9/05) 
	Sprawa C-11/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Gerechtshof te Amsterdam, wydanym dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie Friesland Coberco Dairy Foods BV (występującej w obrocie handlowym pod firmą Friesland Supply Point Ede) przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/urząd w Groningen 
	Sprawa C-14/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Gerechtshof te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie Anagram International Inc. przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam 
	Sprawa C-15/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Gerechtshof te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r., w sprawie Kawasaki Motors Europe NV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam 
	Sprawa C-22/05: Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 
	Sprawa C-23/05: Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-26/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Landesgericht Korneuburg z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie Plato Plastik Robert Frank GmbH przeciwko CAROPACK Handels GmbH 
	Sprawa C-27/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Finanzgericht Hamburg, wydanym w dniu 5 stycznia 2005 r. w sprawie Elfering Export GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 
	Sprawa C-29/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-164/02, Kaul GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego, wniesione przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (inny uczestnik postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM: Bayer AG) dnia 28 stycznia 2005 r. (faks z dnia 25 stycznia 2005 r.). Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była Bayer AG 
	Sprawa C-30/05: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-31/05: Skarga wniesiona dnia 28 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-32/05: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-33/05: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 
	Sprawa C-37/05: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu 
	Sprawa C-38/05: Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-43/05: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-44/05: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-47/05: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-48/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Landesgericht w Norymberdze-Fürth wydanym dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Adam Opel AG przeciwko Autec AG. Interwenient uboczny po stronie strony pozwanej: Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e.V. 
	Sprawa C-49/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba powiększona) z dnia 18 listopada 2004 r. (faks z dnia 2 lutego 2005 r.) w sprawie T-176/01 Ferriere Nord SpA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione przez Ferriere Nord SpA w dniu 7 lutego 2004 r. 
	Sprawa C-51/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina Sociale di Dolianova i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione przez Komisję Wspólnot Europejskich w dniu 9 lutego 2005 r. 
	Sprawa C-53/05: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-55/05: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii 
	Sprawa C-57/05: Skarga wniesiona dnia 9 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-59/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie Siemens AG przeciwko VIPA Gesellschaft für Visualisierung und Prozeßautomatisierung mbH 
	Sprawa C-61/05: Skarga wniesiona dnia 10 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-62/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie T-332/02 Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. w likwidacji przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione przez Nordspedizionieri i in. w dniu 11 lutego 2005 r. 
	Sprawa C-63/05: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-65/05: Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-67/05: Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-68/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie T-240/02 Koninklijke Coöperatie Cosun U.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione przez Koninklijke Coöperatie Cosun U.A. w dniu 11 lutego 2005 r. 
	Sprawa C-70/05: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-71/05: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-73/05: Skarga wniesiona dnia 15 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-74/05: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-77/05: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa C-83/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Amtsgericht Freiburg z dnia 14 stycznia 2005 r. w sprawie dotyczącej kary grzywny Bernd Voigt przeciwko decyzji Regierungspräsidium Karlsruhe-Bretten dotyczącej nałożenia kary grzywny 
	Sprawa C-90/05: Skarga wniesiona dnia 18 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-92/05: Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T-193/02 Laurent Piau przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Regulamin Międzynarodowej Federacji Związków Piłki Nożnej (FIFA) w sprawie działalności agentów ds. zawodników — Decyzja związku przedsiębiorstw — Art. 49, 81 i 82 WE — Wniosek — Brak interesu wspólnotowego — Oddalenie) 
	Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T- 267/03 Anna Maria Roccato przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Urzędnicy — Konkurs wewnętrzny — Niedopuszczenie do egzaminu ustnego — Swobodne uznanie komisji konkursowej — Zakres kontroli sądowej) 
	Sprawa T-489/04: Skarga wniesiona w dniu 20 września 2004 r. przez U.S. Steel Košice s.r.o. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-491/04: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2004 r. przez Merant GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
	Sprawa T-492/04: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez Jungbunzlauer AG i troje innych przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-500/04: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2004 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko IIC Informations-Industrie Consulting GmbH 
	Sprawa T-5/05: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez V.I.C. Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e.V. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-6/05: Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2005 r. przez DEF-TEC Defense Technology GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 
	Sprawa T-16/05: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Viasat Broadcasting UK Ltd przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-17/05: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez France Télécom przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-19/05: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB i Outokumpu Copper BCZ S.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-20/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Outokumpu OYJ i Outokumpu Copper Products OY przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-21/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Halcor Metal Works S.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-22/05: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2005 r. przez Antonellego Violettiego i innych przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-23/05: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez Erica Gippiniego Fourniera przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-24/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Standard Commercial Corporation, Standard Commercial Tobacco Corporation i Trans-Continental Leaf Tobacco Corporation przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-25/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. i Europa Metalli S.p.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-27/05: Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2005 r. przez Carmelę Lo Giudice przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-28/05: Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia przez Ekabe International SCA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 
	Sprawa T-29/05: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez DELTAFINA Spa przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-33/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Compañía Española de Tabaco en Rama, S.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-37/05: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez World Wide Tobacco España, S.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-38/05: Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2005 r. przez Agroexpansión, S.A. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-53/05: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2005 r. przez Calavo Growers of California przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
	Sprawa T-87/05: Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2005 r. przez EDP-Energias de Portugal przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Wykreślenie sprawy T-131/03 
	Ostatnia publikacja Trybunału Sprawiedliwości w Dzienniku Urzędowym Unii EuropejskiejDz.U. C 69 z 19.3.2005. 

