Dziennik Urzedowy  C182

Unii Europejskiej

Rocznik 62
Wydanie polskie InfOI‘maC] €1 Z&WladOmlenla 27 maja 2019
Spis tresci
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]L, ORGANOW IJEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
2019/C 182/01 Ostatnie publikacje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. . ... . . ... 1
V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci
2019/C 182/02 Sprawa C-545/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Austria) w dniu 22 sierpnia 2018 r.— DP, FinanzamtLinz ........... 2
2019/C 182/03 Sprawa C-710/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 14 listopada 2018 r.— WN/Land Niedersachsen . ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiinn... 2
2019/C 182/04 Sprawa C-794/18 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w
sprawie T-33/18, Pracsis i Conceptexpo Project/Komisja i EACEA, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez
Pracsis SPRL, Conceptexpo Project . ... . ... 3
2019/C 182/05 Sprawa C-804/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht

Hamburg (Niemcy) w dniu 20 grudnia 2018 r. — IX/WABE €.V, ... ...t 4




2019/C 182/06

2019/C 182/07

2019/C 182/08

2019/C 182/09

2019/C 182/10

2019/C 182/11

2019/C 182/12

2019/C182/13

2019/C 18214

2019/C182/15

2019/C 18216

2019/C 182/17

2019/C 182/18

2019/C182/19

2019/C 182/20

Sprawa C-34/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 17 stycznia 2019 r. — Telecom Italia SpA/Ministero dello
Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze ............. ..o,

Sprawa C-37/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 21 stycznia 2019 r.— CV/Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Sprawa C-89/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di Lanciano, Ecolan SpA..................oooinaa..

Sprawa C-90/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di Ortona, Ecolan SpA ...............................

Sprawa C-91/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA......................

Sprawa C-92/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 5 lutego 2019 r. — Burgo Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA —GSE ...............

Sprawa C-94/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 6 lutego 2019 r.— San Domenico Vetraria SpA/Agenzia delle Entrate ..............

Sprawa C-95/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 6 lutego 2019 r. — Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA........................ ..

Sprawa C-97/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgerichts
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 lutego 2019 r. — Pfeiffer & Langen GmbH & Co. KG/HauptzollamtKéln ..........

Sprawa C-109/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 11 lutego 2019 r. — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Cisternino, Consorzio
per L'Inlusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — CIStErMINO . ......ouuunnere ettt e et iiiiaaaaeenes

Sprawa C-110/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 11 lutego 2019 r. — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Ostuni, Consorzio per
L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — CISEIMIN0 . . .. .. vu ittt eeeeeeeeen

Sprawa C-111/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(Wlochy) w dniu 11 lutego 2019 r. — Industria Italiana Autobus SpA/Comune di Palermo......................

Sprawa C-128/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 18 lutego 2019 r. — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania/Assessorato della Salute
dellaRegione SIciliana .. ........ouiii it e

Sprawa C-129/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 19 lutego 2019 r.— Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV ......................

Sprawa C-131/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-
743/16 RENV, CX/Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Komisj¢ Europejskg .....................

10

11

11

12

13

14

14

15

16



2019/C 182/21

2019/C 182/22

2019/C 18223

2019/C 18224

2019/C 18225

2019/C 18226

2019/C 182/27

2019/C 18228

2019/C 182/29

2019/C 182/30

2019/C 182/31

2019/C 182/32

2019/C 182/33

2019/C 182/34

Sprawa C-147/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 20 lutego 2019 r. — Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion S.A.[Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) i Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Esparia
(ATE) oo

Sprawa C-148/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2018 r. w sprawie
T-100/17, BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA/Komisja, wniesione w dniu 19 lutego
2019 r. przez BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA................................

Sprawa C-153/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Koln
(Niemcy) w dniu 22 lutego 2019 r.— FZ/DER Touristik GmbH. ..o,

Sprawa C-181/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht
Nordrhein -Westfalen (Niemcy) w dniu 25 lutego 2019 r. — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD .........

Sprawa C-189/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 26 lutego 2019 r. — Spenner GmbH & Co. KG/Bundesrepublik
Deutschland .........o oo

Sprawa C-210/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 6 marca 2019 r. — TN/Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal . ............

Sprawa C-218/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation
(Francja) w dniu 12 marca 2019 r.— XR/Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de 'ordre des
avocats au barreau de Paris, Procureur général pres la cour d'appel de Paris. ...

Sprawa C-243/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Eotwa) w dniu 20 marca 2019 r.— A[Vesellbas MIniStrija . . ... ....ooeeuenii ettt

Sprawa C-244/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Handelsgerichts Wien
(Austria) w dniu 21 marca 2019 r. — GB/Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG..........

Sprawa C-250/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d'Etat (Belgia) w
dniu 25 marca 2019 r. — B.O.L.[Etat belge. . ... ..o oo e

Sprawa C-251/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 lutego 2019 r. w sprawie T-76,
768/17 Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda i in./Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu
25 marca 2019 r. przez Comprojecto-Projetos e Construgdes, Ldaiin. ...,

Sprawa C-273/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2019 r. w sprawie T-
166/17, EKETA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 31 marca 2019 r. przez Ethniko Kentro Erevnas
kai Technologikis Anaptyxis (EKETA). . .. ...ttt ettt et ettt et e ettt e e e

Sprawa C-274/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2019 r. w sprawie T-
198/17, EKETA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 31 marca 2019 r. przez Ethniko Kentro Erevnas
kai Technologikis Anaptyxis (EKETA). . ... ..uu ittt ettt e e e et et eees

Sprawa C-280/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2019 r. w sprawie T-
348/16, OP, Aristotelio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA, wniesione w dniu 2 kwietnia 2019 r. przez Agencje
Wykonawczg Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) ...... ...t

18

18

19

20

21

22

22

23

24

25

26

26

27

28



2019/C 182/35

2019/C 18236

2019/C 182/37

2019/C 182/38

2019/C 182/39

2019/C 182/40

2019/C 182/41

2019/C 182/42

2019/C 18243

2019/C 182/44

2019/C 182/45

Sad

Sprawa T-61/18: Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. — Rodriguez Prieto/Komisja (Stuzba publiczna —
Urzednicy — Sprawa ,Eurostat”— Krajowe postepowanie karne — Umorzenie — Wniosek o udzielenie wsparcia
— Sygnalizujgcy naduzycia — Domniemanie niewinno$ci — Skarga o odszkodowanie oraz o stwierdzenie
V1G4 Lo 115 )

Sprawa T-373/18: Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. — ABB/EUIPO (FLEXLOADER) (Znak towarowy Unii
Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego FLEXLOADER — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Charakter odrézniajacy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Neologizm — Niewystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek z
niektérymi z towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym). ... ...,

Sprawa T-128/19: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2019 r. — Hemp Foods Australia/EUIPO — Cabrejos
UL

Sprawa T-172[19: Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2019 r. — Cognac Ferrand[EUIPO (Ksztalt plecionki na
DULEICE). o ettt e

Sprawa T-178/19: Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2019 r.—Kalai/Rada......................oooooL.

Sprawa T-183/19: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2019 r. — Jalkh/Parlament.......................... .

Sprawa T-202/19: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2019 r. — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTour) . . .

Sprawa T-203/19: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2019 r. — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTwo) ...

Sprawa T-209/19: Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2019 r. — Armani/EUIPO — Invicta Watch Company of
America (GLICYNA) . ..ot e e e e

Sprawa T-212/19: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2019 r. — Apple/EUIPO (Pi6ra cyfrowe).................

Sprawa T-214/19: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2019 r. — Fleximed/EUIPO — docPrice (Fleximed) ........

31

32

33

34

34

36

37

38

39

40



27.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C182/1

I\Y%
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPE]JSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(2019/C 182/01)
Ostatnia publikacja
Dz.U.C172z20.5.2019
Wczesniejsze publikacje
Dz.U.C164z13.5.2019
Dz.U.C15526.5.2019
Dz.U.C148229.4.2019
Dz.U.C139215.4.2019
Dz.U.C131z8.4.2019
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Teksty te s3 dostepne na stronie internetowe;:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Austria) w dniu 22 sierpnia 2018 r. — DP, Finanzamt Linz

(Sprawa C-545/18)
(2019/C 182/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DP, Finanzamt Linz

Organy biorgce udziat w postegpowaniu: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Przy udziale: Finanzamt Braunau-Ried-Schirding, EO

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) orzekl postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r., ze wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich na mocy postanowienia z dnia 16 sierp-
nia 2018 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy)
w dniu 14 listopada 2018 r. — WN/Land Niedersachsen

(Sprawa C-710/18)
(2019/C 182/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: WN

Strona przeciwna: Land Niedersachsen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w
sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania takiego jak to zawarte w § 16 ust. 2 Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Linder (uktadu zbiorowego
pracy majacego zastosowanie do stuzby publicznej krajow zwigzkowych, TV-L), zgodnie z ktérym — przy okazji towarzyszacego
ponownemu zatrudnieniu zaszeregowania do szczebla wynikajacego z ukladu zbiorowego systemu wynagrodzei — uprzywilejo-
wane jest relewantne doswiadczenie zawodowe zdobyte u dotychczasowego pracodawcy, i to w ten sposéb, iz uwzglednianie owego
doswiadczenia zawodowego nastepuje zgodnie z § 16 ust. 2 zdanie drugie 2 TV-L bez ograniczenia, podczas gdy relewantne do§wiad-
czenie zawodowe uzyskane u innego pracodawcy jest uznawane tylko w wymiarze maksymalnie trzech lat, jezeli owo uprzywilejowa-
nie jest nakazane prawem Unii w § 4 pkt 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego 18 marca 1999 r.
i stanowiacego zalgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okrelony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Cen-
trum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)?

() Dz.U.2011,L141,s.1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-33/18,
Pracsis i Conceptexpo Project/Komisja i EACEA, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Pracsis SPRL,
Conceptexpo Project

(Sprawa C-794/18 P)
(2019/C 182/04)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Pracsis SPRL, Conceptexpo Project (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Trybunat (siédma izba) w cze$ci odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne, a w
czgci oddalit je jako oczywiscie bezzasadne.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy)
w dniu 20 grudnia 2018 r. — IX/WABE e.V.

(Sprawa C-804/18)
(2019/C 182/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 1X

Strona pozwana: WABE e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jednostronna instrukcja pracodawcy zakazujgca noszenia jakichkolwiek widocznych oznak przekonan politycznych,
Swiatopogladowych lub religijnych stawia w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy ('), bezposrednio ze wzgledu na ich religi¢, pracownikow, ktérzy na podstawie religijnych wymogéw
zakrycia pewnych czg$ci przestrzegaja okre$lonych zasad dotyczacych ubioru?

2) Czy jednostronna instrukcja pracodawcy zakazujaca noszenia jakichkolwiek widocznych oznak przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych stawia w niekorzystnej sytuacji posrednio ze wzgledu na religie lub ple¢ w rozumieniu
art. 2 ust. 1iart. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE pracownice, ktora z uwagi na swoja wyznawang wiar¢ muzutmanska
nosi chuste na glowie?

W szczegdlnosci:

a) Czy na podstawie dyrektywy 2000/78/WE mozna uzasadni¢ posrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub ze
wzgledu na ple¢ takze subiektywna checia pracodawcy odnosnie do realizowania polityki neutralnosci politycznej,
filozoficznej i religijnej, jesli pracodawca w ten spos6b pragnie spetnic subiektywna wole swoich klientéw i klientek?

b) Czy dyrektywa 2000/7 8WE lub podstawowe prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na pod-
stawie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w $wietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE stoja na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w celu ochrony podstawowego prawa do wolnosci religii zakaz
noszenia odziezy o charakterze religijnym moze by¢ uzasadniony nie z uwagi na abstrakcyjng podatno$¢ na zagrozenie
neutralnosci pracodawcy, lecz jedynie z powodu konkretnie grozacej niekorzystnej sytuacji gospodarczej dla praco-
dawcy lub zainteresowanej osoby trzeciej?

() Dz.U.2000L 303,s. 16.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (W}lochy) w dniu 17 stycznia 2019 r. — Telecom Italia SpA/Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Sprawa C-34/19)

(2019/C 182/06)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Telecom Italia SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13|WE (') mozna interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala on, réwniez w odniesieniu do roku
1998, na utrzymanie obowiazku uiszczenia oplaty lub wynagrodzenia odpowiadajacego proporcjonalnie do takiej samej cze-
$ci obrotow oplacie lub wynagrodzeniu naleznemu na podstawie systemu obowigzujacego przed wejsciem w zycie wspomnia-
nej dyrektywy?

2) Czy w $wietle wyrokéw wydanych przez Trybunal w dniu 18 wrzesnia 2003 r. w sprawach polaczonych C-292/011C-293/01
oraz w dniu 21 lutego 2008 r. w sprawie C-296/06 dyrektywa 97/13/WE stoi na przeszkodzie wyrokowi sadu krajowego
majacemu powage rzeczy osadzonej, wynikajacemu z blednej interpretacji lub nieuwzglednienia rzeczonej dyrektywy, w
zwigzku z czym od stosowania owego wyroku sagdu krajowego moze odstapi¢ inny sad orzekajacy w sporze, ktdérego przed-
miotem jest taki sam materialny stosunek prawny, lecz ktory rozni si¢ ze wzgledu na pomocniczy charakter zadanej zaptaty w
stosunku do zaplaty bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu, w ktérym wydano wyrok majacy powage rzeczy osadzo-
nej?

(') Dyrektywa 97/13|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych postanowien ramowych dotyczacych
ogolnych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. 1997,L117,s.15).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 21 stycznia 2019 r. — CV/Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del
Credito Cooperativo
(Sprawa C-37/19)

(2019/C 182/07)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca kasacje: CV

Druga strona postgpowania: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 (') i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, rozpatrywane réwniez oddziel-
nie, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z
ktéra w przypadku ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za nalezny, lecz niewykorzystany urlop (a takze za
instytucje prawng, jaka sa ,Festivita soppresse” [zniesione dni ustawowo wolne od pracy] o charakterze i funkcji poréwnywalnej do
corocznego urlopu wypoczynkowego) nie przystuguje pracownikowi, w sytuacji gdy nie mégl on z niego skorzystaé, przed zakoncze-
niem stosunku pracy ze wzgledu na niezgodng z prawem przyczyne lezaca po stronie pracodawcy (rozwiazanie stosunku pracy pra-
womocnie uznane przez sagd krajowy za niezgodne z prawem w drodze orzeczenia o przywrdceniu stosunku pracy z mocg wsteczna),
za okres, jaki uplynat od dzialania pracodawcy do nastepnego przywrdcenia do pracy?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299,s.9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di Lanciano, Ecolan SpA

(Sprawa C-89/19)
(2019/C 182/08)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym
Whnoszgca odwotanie: Rieco SpA

Druga strona postgpowania: Comune di Lanciano, Ecolan SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci zasada swobodnego administrowania przez organy wladzy publicznej i zasada
zasadniczej réwnowazno$ci pomiedzy réznymi trybami udzielenia zaméwienia i zarzadzania ustugami w interesie organéw
administracji publicznej) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 192 ust. 2 Codice dei con-
tratti pubblici, decreto legislativo n. 50 del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 50/2016 — kodeks zaméwien publicznych)],
ktéry stawia udzielanie zamowien in house w pozycji podrzednej i stanowigcej wyjatek wzgledem udzielania zaméwien w dro-
dze postepowania przetargowego: (i) dopuszczajac taki sposob udzielania zaméwieri jedynie w przypadku wykazania niewy-
dolnosci w funkcjonowaniu odno$nego rynku oraz (ii) zobowiazujac w kazdym przypadku, organ administracji, ktory
zamierza udzieli¢ zaméwienia w ramach delegacji miedzy swymi wewnetrznymi jednostkami do dostarczenia konkretnego
uzasadnienia w przedmiocie korzysci dla ogdtu zwigzanych z ta forma udzielenia zamowienia?
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2) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (') dotyczacy udzielania zamdwien in
house w ramach rezimu sprawowanej wspélnie przez kilka organéw administracji kontroli podobnej) stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 4 ust. 1 Testo Unico delle societa partecipate — decreto legislativo n. 175
del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 175/2016 — tekst jednolity w sprawie przedsiebiorstw z udzialem podmiotéw
publicznych)], ktéry zabrania organowi administracji publicznej uzyskania udzialu (jakkolwiek, niegwarantujacego kontroli
lub prawa weta) w organizmie, w ktérym udzialy posiadajg inne organy administracji, w sytuacji, w ktdrej taki organ zamierza
jednak uzyska¢ w przysztosci wspélna kontrole, a zatem mozliwo$¢ bezposredniego udzielania zaméwien na rzecz tego wie-
loudzialowego organizmu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94,s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di Ortona, Ecolan SpA

(Sprawa C-90/19)
(2019/C 182/09)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Wrnoszgca odwolanie: Rieco SpA

Druga strona postgpowania: Comune di Ortona, Ecolan SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczeglnosci zasada swobodnego administrowania przez organy wladzy publicznej i zasada
zasadniczej réwnowazno$ci pomiedzy réznymi trybami udzielenia zaméwienia i zarzadzania ustugami w interesie organéw
administracji publicznej) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 192 ust. 2 Codice dei con-
tratti pubblici, decreto legislativo n. 50 del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 50/2016 — kodeks zaméwien publicznych)],
ktory stawia udzielanie zamowien in house w pozycji podrzednej i stanowigcej wyjatek wzgledem udzielania zaméwien w dro-
dze postepowania przetargowego: (i) dopuszczajac taki sposob udzielania zamowien jedynie w przypadku wykazania niewy-
dolnosci w funkcjonowaniu odno$nego rynku oraz (i) zobowigzujac w kazdym przypadku, organ administracji, ktory
zamierza udzieli¢ zaméwienia w ramach delegacji miedzy swymi wewnetrznymi jednostkami do dostarczenia konkretnego
uzasadnienia w przedmiocie korzysci dla og6tu zwigzanych z ta formg udzielenia zamowienia?
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2) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (') dotyczacy udzielania zamdwien in
house w ramach rezimu sprawowanej wspélnie przez kilka organéw administracji kontroli podobnej) stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 4 ust. 1 Testo Unico delle societa partecipate — decreto legislativo n. 175
del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 175/2016 — tekst jednolity w sprawie przedsiebiorstw z udzialem podmiotéw
publicznych)], ktéry zabrania organowi administracji publicznej uzyskania udzialu (jakkolwiek, niegwarantujacego kontroli
lub prawa weta) w organizmie, w ktérym udzialy posiadajg inne organy administracji, w sytuacji, w ktérej taki organ zamierza
jednak uzyska¢ w przysztosci wspélng kontrole, a zatem mozliwo$¢ bezposredniego udzielania zaméwien na rzecz tego wie-
loudzialowego organizmu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94,s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
5 lutego 2019 r. — Rieco SpA/Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

(Sprawa C-91/19)
(2019/C 182/10)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwolanie: Rieco SpA

Druga strona postgpowania: Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci zasada swobodnego administrowania przez organy wladzy publicznej i zasada
zasadniczej réwnowazno$ci pomiedzy réznymi trybami udzielenia zaméwienia i zarzadzania ustugami w interesie organéw
administracji publicznej) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 192 ust. 2 Codice dei con-
tratti pubblici, decreto legislativo n. 50 del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 50/2016 — kodeks zaméwien publicznych)],
ktéry stawia udzielanie zamdwien in house w pozycji podrzednej i stanowigcej wyjatek wzgledem udzielania zaméwien w dro-
dze postepowania przetargowego: (i) dopuszczajac taki sposob udzielania zamowien jedynie w przypadku wykazania niewy-
dolnosci w funkcjonowaniu odno$nego rynku oraz (ii) zobowiazujac w kazdym przypadku, organ administracji, ktory
zamierza udzieli¢ zamdéwienia w ramach delegacji miedzy swymi wewnetrznymi jednostkami do dostarczenia konkretnego
uzasadnienia w przedmiocie korzysci dla og6tu zwigzanych z ta formg udzielenia zamowienia?
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2) Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (') dotyczacy udzielania zamdwien in
house w ramach rezimu sprawowanej wspélnie przez kilka organéw administracji kontroli podobnej) stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego [jak ten zawarty w art. 4 ust. 1 Testo Unico delle societa partecipate — decreto legislativo n. 175
del 2016 (dekretu ustawodawczego nr 175/2016 — tekst jednolity w sprawie przedsiebiorstw z udzialem podmiotéw
publicznych)], ktéry zabrania organowi administracji publicznej uzyskania udzialu (jakkolwiek, niegwarantujacego kontroli
lub prawa weta) w organizmie, w ktérym udzialy posiadajg inne organy administracji, w sytuacji, w ktdrej taki organ zamierza
jednak uzyska¢ w przysztosci wspélna kontrole, a zatem mozliwo$¢ bezposredniego udzielania zaméwien na rzecz tego wie-
loudzialowego organizmu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 201424 /UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
5 lutego 2019 r.— Burgo Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Sprawa C-92/19)
(2019/C 182/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Burgo Group SpA

Druga strona postgpowania: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2004/8/WE (') (w szczegdlnosci jej art. 12) stoi na przeszkodzie wyktadni art. 31 6 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 20/2007 dokonywanej w ten sposéb, ze korzysci przewidziane w decreto legislativo nr 79/1999 [w
szczegblnosci korzysci okreslonych w art. 11 oraz w Delibera dell’Autorita dell’energia elettrica e del gas (decyzji urzedu ds.
energii elektrycznej i gazu) nr 42/02 z dnia 19 marca 2002 r., ktéra to decyzja stanowi wykonanie powyzszego przepisu] maja
réwniez zastosowanie w stosunku do instalacji niebedacych wysokosprawnymi instalacjami kogeneracyjnymi, nawet po
31 grudnia 2010 r.?

2) Czy art. 107 TFUE stoi na przeszkodzie wyktadni art. 3 i 6 decreto legislativo nr 20/2007, dokonywanej w sposéb opisany w
pytaniu pierwszym, w zakresie, w jakim przepis ten, zgodnie z jego wykladnig, moze stanowi¢ ,pomoc panistwa” i w zwigzku
z tym moze by¢ sprzeczny z zasada wolnej konkurencji?
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3) W $wietle pytania pierwszego i drugiego oraz biorgc pod uwage wyrazne twierdzenia wnoszacej odwolanie, czy przepisy kra-
jowe, ktére zezwalajg na dalsze przyznawanie systeméw wsparcia dla kogeneracji niebedacej kogeneracja wysokosprawng do
dnia 31 grudnia 2015 r., s3 zgodne z okre$lonymi w prawie wspdlnotowym zasadami réwnosci i niedyskryminacji?; taka jest
bowiem mozliwa wykladnia wloskiego prawa krajowego na podstawie art. 25 ust. 11 lit. ¢) ppkt 1 decreto legislativo nr 28 z
dnia 3 marca 2011 r. uchylajacego wspomniane przepisy art. 11 decreto legislativo nr 79/1999 ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2016 r., a obecnie nawet od dnia 19 lipca 2014 r. (na podstawie art. 10 ust. 15 decreto legislativo nr 102 z dnia 4 lipca 2014 r.).

(") Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowa-
nie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajaca dyrektywe 92/42/EWG (Dz.U. 2004, L 52, 5. 50).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 6 lutego 2019 r. — San Domenico Vetraria SpA[/Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-94/19)

(2019/C 182/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: San Domenico Vetraria SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 i 6 sz0stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. oraz zasade neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego wynajecie lub oddelegowanie pracownikéw spotki
dominujacej jedynie w zamian za zwrot zwigzanych z tym kosztéw przez spétke zalezng jest istotne dla celéw podatku od wartosci
dodanej?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 6 lutego 2019 r. — Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA

(Sprawa C-95/19)
(2019/C 182/13)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane

Strona przeciwna: Silcompa SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308[EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych nie-
ktorych opfat, cel, podatkéw i innych obciazen ('), zmienionej dyrektywa Rady 2001/44/WE (3), w zwigzku z art. 20 dyrektywy Rady
92/12/EWG w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania (*), mozna interpretowac w ten sposéb, ze — w postepowaniu wszczetym w przedmiocie Srodkow egze-
kucyjnych dotyczacych poboru podatku — przedmiotem oceny moze by¢, i ewentualnie w jakich granicach, przestanka miejsca
(rzeczywistego wprowadzenia do obrotu), w ktorym faktycznie zostata popelniona nieprawidtowosc¢ lub naruszenie prawa, jezeli, tak
jak w przypadku rozpatrywanym w niniejszym postgpowaniu, to samo roszczenie, oparte na tych samych transakcjach wywozu,
zostato podniesione w sposéb niezalezny wobec podatnika przez panstwo wnioskujace i przez pafistwo wspdlpracujace, a w pan-
stwie wspotpracujacym jednocze$nie jest w toku zaréwno postepowanie w przedmiocie roszczenia krajowego, jak i postgpowanie
dotyczace poboru podatku na rzecz drugiego panstwa, przy zaloZeniu, ze takie ustalenie stanowi przeszkode dla wniosku o pomoc, a
zatem dla wszystkich srodkéw egzekucyjnych?

(") Dyrektywa Rady z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czgscig sys-
temu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji RoElej oraz rolniczych oplat wyréwnawczych i oplat celnycﬁ (Dz.U. 1976,
L73,s.18).

() Dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. zmieniajaca dyrektywe 76/308/EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczen wimikajqcych z czynnoéci stanowigcych cze$¢ systemu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej oraz oplat
rolnych i cet oraz w odniesieniu do podatku og wartosci dodanej i podatkéw akcyzowych (Dz.U. 2001,L175,s.17).

(®) Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992,L 76,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgerichts Diisseldorf (Niemcy)
w dniu 8 lutego 2019 r. — Pfeiffer & Langen GmbH & Co. KG/Hauptzollamt K6In

(Sprawa C-97/19)
(2019/C 182/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgerichts Diisseldorf
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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Pfeiffer & Langen GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Koln

Pytania prejudycjalne

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks
celny (!) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodnie z nim w sytuagji takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym zgloszenie celne nalezy skontrolowaé i skorygowad w taki sposéb, ze dane zglaszajacej zostang zastgpione oznaczeniem
osoby, ktoérej udzielono pozwolenia na przywo6z przywiezionego towaru, a osoba ta bedzie reprezentowana przez osobe, ktorg
podano w zgloszeniu celnym jako zglaszajacy i ktéra przedstawita urzedowi celnemu pelnomocnictwo udzielone przez posiadaczke
pozwolenia na przywoz?

(") Dz.U.1992,L302,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
11 lutego 2019 r. — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Cisternino, Consorzio per
L’Inlusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino

(Sprawa C-109/09)
(2019/C 182/15)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Druga strona postgpowania: Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci zasady uzasadnionych oczekiwarl, prawnosci prawa, swobodnego przeplywu, swo-
body przedsigbiorczo$ci i swobody $wiadczenia ustug) stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego [takim jak przepisy przewi-
dziane w art. 83 ust. 9, art. 95 ust. 10 i art. 97 ust. 5 wloskiego Codice dei contratti pubblici (kodeksu zaméwien publicznych)],
zgodnie z ktérymi brak wskazania przez oferenta w ramach procedury udzielenia zaméwienia publicznego kosztow sily roboczej i
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeristwa pracownikéw powoduje w kazdym wypadku wykluczenie tego oferenta z tej
procedury bez mozliwosci skorzystania przez niego na pozniejszym etapie z instytucji wezwania do uzupelnienia oferty (soccorso
istruttorio), takze w przypadkach, gdy istnienie obowiazku zloZenia takiego o§wiadczenia wynika z wystarczajaco jasnych i znanych
przepiséw oraz niezaleznie od okolicznosci, ze ogloszenie o0 zamdéwieniu nie odnosi si¢ wyraznie do wyzej wspomnianego prawnego
obowiazku podania konkretnych informac;ji?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
11 lutego 2019 r.— Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione
Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino

(Sprawa C-110/19)
(2019/C 182/16)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca odwolanie: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Druga strona postgpowania: Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci zasady uzasadnionych oczekiwan, prawnosci prawa, swobodnego przeplywu, swo-
body przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug) stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego [takim jak przepisy przewi-
dziane w art. 83 ust. 9, art. 95 ust. 10 i art. 97 ust. 5 wloskiego Codice dei contratti pubblici (kodeksu zaméwien publicznych)],
zgodnie z ktérymi brak wskazania przez oferenta w ramach procedury udzielenia zaméwienia publicznego kosztéw sily roboczej i
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa pracownikéw powoduje w kazdym wypadku wykluczenie tego oferenta z tej
procedury bez mozliwosci skorzystania przez niego na pdzniejszym etapie z instytucji wezwania do uzupehienia oferty (soccorso
istruttorio), takze w przypadkach, gdy istnienie obowigzku zlozenia takiego o§wiadczenia wynika z wystarczajaco jasnych i znanych
przepis6w oraz niezaleznie od okolicznoci, ze ogloszenie o zamdéwieniu nie odnosi si¢ wyraznie do wyzej wspomnianego prawnego
obowigzku podania konkretnych informacji?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
11 lutego 2019 r. — Industria Italiana Autobus SpA/Comune di Palermo

(Sprawa C-111/19)
(2019/C 182/17)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Industria Italiana Autobus SpA

Druga strona postgpowania: Comune di Palermo

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci zasady uzasadnionych oczekiwarl, prawnosci prawa, swobodnego przeplywu, swo-
body przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug) stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego [takim jak przepisy przewi-
dziane w art. 83 ust. 9, art. 95 ust. 10 i art. 97 ust. 5 wloskiego Codice dei contratti pubblici (kodeksu zaméwien publicznych)],
zgodnie z ktorymi brak wskazania przez oferenta w ramach procedury udzielenia zaméwienia publicznego kosztow sily roboczej i
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa pracownikéw powoduje w kazdym wypadku wykluczenie tego oferenta z tej
procedury bez mozliwosci skorzystania przez niego na pdzniejszym etapie z instytucji wezwania do uzupehienia oferty (soccorso
istruttorio), takze w przypadkach, gdy istnienie obowiazku zloZenia takiego o§wiadczenia wynika z wystarczajaco jasnych i znanych
przepiséw oraz niezaleznie od okolicznosci, Ze ogloszenie o zaméwieniu nie odnosi si¢ wyraznie do wyzej wspomnianego prawnego
obowiazku podania konkretnych informac;ji?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wtochy) w dniu 18 lutego 2019 r. — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania/Assessorato della
Salute della Regione Siciliana

(Sprawa C-128/19)
(2019/C 182/18)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
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Strona pozwana: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 87 i 88 traktatu WE — a obecnie art. 107 i 108 TFUE — a takze ,Wytycznych wspélnotowych w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym”, o ktérych mowa w komunikacie Komisji 2000/C 28/02, opublikowanym w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Europejskich z dnia 1 lutego 2000 r., przepis zawarty w art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr [19] z
dnia 22 grudnia 2005 r., stanowiacy, co nastgpuje: ,Aby osiagna¢ cele okreslone w art. 1 ustawy regionalnej nr 12 z dnia 5
czerwca 1989 r., zgodnie z przepisami art. 134 ustawy regionalnej nr 32 z dnia 23 grudnia 2000 r., przeznacza si¢ kwote 20
mln EUR na wyplate sum naleznych od aziende unita sanitarie locali (miejscowych zaktadow opieki zdrowotnej) regionu Sycy-
lia wlascicielom zwierzat poddanych ubojowi, dotknigtych chorobami zakaZnymi i rozpowszechnionymi w okresie od 2000 r.
do 2006 r., a takze na wyplate, za ten sam okres, rekompensaty dla lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd, ktérzy
wykonywali czynno$ci zwigzane z uzdrowieniem hodowli. Na cele, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie, na rok obrotowy
2005 przeznacza si¢ kwote 10 mln EUR (podstawowa pozycja budzetowa 10.3.1.3.2, rozdzial 417702). W kolejnych latach
obrotowych postepuje si¢ zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. i) ustawy regionalnej nr 10 z dnia 27 kwietnia 1999 r., wraz z pdzniejszymi
zmianami”, stanowi pomoc panstwa, ktora poprzez wspieranie niektérych przedsigbiorstw lub niektérych rodzajow produk-
¢ji zakl6ca konkurencje lub grozi jej zakldceniem?

2) Czy przepis wprowadzony w art. 25 ust. 16 ustawy regionalnej Sycylii nr 19 z dnia 22 grudnia 2005 r., ktéry stanowi, co
nastepuje: ,Aby osiagnac cele okreslone w art. 1 ustawy regionalnej nr 12 z dnia 5 czerwca 1989 r., zgodnie z przepisami
art. 134 ustawy regionalnej nr 32 z dnia 23 grudnia 2000 r., przeznacza si¢ kwote 20 mln EUR na wyplate sum naleznych od
aziende unita sanitarie locali (miejscowych zaktadow opieki zdrowotnej) regionu Sycylia wlascicielom zwierzat poddanych
ubojowi dotknietych chorobami zakaZnymi i rozpowszechnionymi w okresie od 2000 r. do 2006 r., a takze na wyplate, za ten
sam okres, rekompensaty dla lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd, ktérzy wykonywali czynnosci zwigzane z
uzdrowieniem hodowli. Na cele, o ktorych mowa w niniejszym ustepie, na rok obrotowy 2005 przeznacza si¢ kwote 10 min
EUR (podstawowa pozycja budzetowa 10.3.1.3.2, rozdzial 417702). W kolejnych latach obrotowych postepuje sie zgodnie z
art. 3 ust. 2 lit. i) ustawy regionalnej nr 10 z dnia 27 kwietnia 1999 r., wraz z pdzniejszymi zmianami”, mimo iz co do zasady
moze stanowi¢ pomoc przyznang przez pafstwo, ktora poprzez wspieranie niektérych przedsigbiorstw lub niektérych rodza-
jow produkgji zaktéca konkurencje lub grozi jej zakloceniem, mozna jednak uznac za zgodny z art. 87 i 88 traktatu WE —a
obecnie z art. 107 i 108 TFUE — bioragc pod uwage powody, dla ktérych Komisja Europejska decyzja C(2002)4786 z dnia 6
grudnia 2002 r. uznata, wobec spelnienia warunkéw przewidzianych w ,Wytycznych [Or.10] wspdlnotowych w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym” okreslonych w komunikacie Komisji 2000/C 28/02 opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Wspélnot Europejskich z dnia 1 lutego 2000 r., ze przepisy o podobnym brzmieniu wprowadzone w art. 11 ustawy regio-
nalnej Sycylii 40/1997 i w art. 7 ustawy regionalnej 22/1999 sg zgodne z art. 87 i 88 WE?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wochy) w dniu 19 lutego 2019 r. — Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

(Sprawa C-129/19)

(2019/C 182/19)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Druga strona postgpowania: BV

Pytania prejudycjalne

Corte suprema di cassazione zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego dotyczgcego powddztwa o kompensate wniesionego przez obywatelke wloska, majgcg stale miejsce zamieszkania we Who-
szech, przeciwko panstwu jako ustawodawcy z powodu braku wykonania lub nieprawidlowego wykonania lub niepelnego wykona-
nia obowiagzkéw przewidzianych w dyrektywie Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestepstw ('), w szczegdlnosci spoczywajacego na pafstwach cztonkowskich obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrek-
tywy, do wprowadzenia do dnia 1 lipca 2005 r. (w my$] art. 18 ust. 1) ogdlnego systemu kompensat, ktory gwarantuje sprawiedliwg i
odpowiednig kompensate dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy (w tym przestepstwa zwigzanego z uzy-
ciem przemocy na tle seksualnym, ktérego ofiara byta powddka), w przypadkach gdy ofiary te nie s3 w stanie uzyskac pelnego napra-
wienia poniesionych szkéd od 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych:

1) czy — w zwigzku z nieterminowg (lub niepelng) transpozycja do prawa krajowego dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw, ktéra nie cechuje si¢ samoistng wykonalnoscig (non
self executing) w odniesieniu do wymaganego przez t¢ dyrektywe wprowadzenia systemu kompensaty dla ofiar przestepstw z
uzyciem przemocy, rodzacg wobec podmiotéw transgranicznych, do ktérych owa dyrektywa jest wylacznie skierowana,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa czlonkowskiego na mocy zasad wyksztalconych w orzecznictwie Trybunatu
(m.in. w wyrokach ,Francovich” i ,Brasserie du Pecheur i Factortame III") — prawo [Unii Europejskiej] wymaga skonstruowa-
nia w podobny sposéb odpowiedzialnosci pafistwa cztonkowskiego wobec podmiotéw niebedacych podmiotami transgra-
nicznymi (a zatem wobec obywateli zamieszkalych w danym panstwie), ktére nie bylyby bezposrednimi adresatami korzysci
wynikajacych z implementacji dyrektywy, lecz ktére, w celu zapobiezenia naruszeniu zasady rownosci/niedyskryminacji w
ramach wspomnianego prawa [Unii Europejskiej], powinny i moglyby — gdyby dyrektywa zostata transponowana w terminie
i w pelni — korzysta¢ w drodze rozszerzenia ze skutecznosci (effet utile) dyrektywy (to znaczy ze wskazanego wyzej systemu
kompensaty)?;

na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie:

2) czy kompensate ustanowiong na rzecz ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy (w szczeg6lnosci przestepstwa zwig-
zanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym, o ktérym mowa w art. 609-bis kodeksu karnego) w decreto del Ministro
dell'interno (dekrecie ministra spraw wewnetrznych) z dnia 31 sierpnia 2017 r. [przyjetym na podstawie art. 11 ust. 3 legge
7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all' Unione europea
— Legge europea 2015-2016) (ustawy nr 122 z dnia 7 lipca 2016 r. — przepisy majace na celu wypelnienie zobowiagzan
wynikajacych z cztonkostwa Whoch w Unii Europejskiej — ustawa europejska 2015-2016), wraz z péZniejszymi zmianami
(wprowadzonymi w art. 6 ustawy nr 167 z dnia 20 listopada 2017 r.i w art. 1 ust. 593-596 ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia

2018 r.)], w stalej wysokosci 4800 EUR, mozna uznaé za ,sprawiedliwg i odpowiednia kompensate dla ofiar” w rozumieniu
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80?

(") Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszgca si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw (Dz.U. 2004, L 261, s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-743/16 RENYV,
CX/Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-131/19 P)
(2019/C 182/20)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, T.S. Bohr, C. Ehrbar, pelnomocnicy)



27.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C182/17

Druga strona postgpowania: CX

Zadania wnoszgcego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-743/16 RENV, CX/Komisja, w zakresie, w jakim stwierdzono w
nim niewazno$¢ decyzji dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pozostatych zarzutéw
skargi;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 4 i 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw wskutek blednej
wykladni zakresu prawa do osobistego stawiennictwa.

Argumenty na poparcie zarzutu pierwszego dziela si¢ na kilka czgsci.

W pierwszej czesci Komisja podnosi, ze wyrok naruszyl kryteria prawne majace zastosowanie do oceny niezdolnosci urzednika do
stawiennictwa, obowigzku uzasadnienia oraz zasad rozktadu cigzaru dowodu.

W drugiej cze$ci Komisja podnosi, ze w wyroku blednie zastosowano pojecie taficucha zgodnych poszlak w celu ustalenia, ze urzed-
nik nie byt w stanie stawi¢ si¢ na wystuchaniach, i zZe Sad przeprowadzit niepelne badanie istotnych wnioskéw dowodowych.

W trzeciej czg$ci Komisja utrzymuje, ze w wyroku przeinaczono dwa wnioski dowodowe.

Zarzut drugi: naruszenie art. 4 i 22 zalacznika IX regulaminu pracowniczego urzednikéw wskutek blednej wykladni
zakresu prawa do bycia wystuchanym na pi$mie lub przez przedstawiciela.

Argumenty na poparcie zarzutu drugiego dzielg si¢ na dwie czesci.

Pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia kryteriéw prawnych majacych zastosowanie do oceny niezdolno$ci urzednika do przedstawienia
uwag na piSmie lub przez przedstawiciela, naruszenia obowigzku uzasadnienia, naruszenia zasad rozkladu cigzaru dowodu w odnie-
sieniu do niezdolnosci urzgdnika do obrony w trakcie wystuchan oraz blednego zastosowania pojecia faiicucha zgodnych poszlak.

Druga czg$¢ dotyczy sprzecznosci w uzasadnieniu dotyczgcym niezdolnosci urzednika do zapewnienia sobie obrony.

Zarzut trzeci: naruszenie obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do konsekwencji naruszenia prawa do bycia wystucha-
nym.

Sad nie uzasadnil powodow, dla ktorych nieprawidlowos¢ proceduralna wynikajgca z braku wystuchania powoduje stwierdzenie nie-
waznosci zaskarzonej decyzji.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania)

w dniu 20 lutego 2019 r. — Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion S.A./Asociacion de Gestion
de Derechos Intelectuales (AGEDI) i Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)
(Sprawa C-147/19)

(2019/C 182/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postgpowaniu glownym
Strona skarzgea: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion S.A.

Strona przeciwna: Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) i Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion
de Espafia (AIE)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie , zwielokrotnienia fonogramu opublikowanego w celach handlowych” zawarte w art. 8 ust. 2 dyrektyw 92/100 (*)
i 2006/115 (%) obejmuje zwielokrotnienie fonogramu opublikowanego w celach handlowych w nagraniu audiowizualnym
zawierajgcym utrwalenie utworu audiowizualnego?

2) W przypadku udzielenia na pytanie wczesniejsze odpowiedzi twierdzacej, czy do zaplaty jednorazowego, godziwego wyna-
grodzenia przewidzianego w art. 8 ust. 2 tych dyrektyw jest zobowigzany podmiot bedacy nadawca telewizyjnym, ktory

wykorzystuje w celu jakiegokolwiek publicznego odtwarzania nagranie audiowizualne zawierajace utrwalenie utworu kine-
matograficznego lub audiowizualnego, w ktérym zostal zwielokrotniony fonogram opublikowany w celach handlowych?

(") Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autor-
skiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 1992, L 346, s. 61).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2018 r. w sprawie T-100/17, BTB
Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA/Komisja, wniesione w dniu 19 lutego 2019 r.
przez BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA
(Sprawa C-148/19 P)

(2019/C 182/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: BTB Holding Investments SA, Duferco Participations Holding SA (przedstawiciele: adwokaci ].F. Bellis, R. Luff,
M. Favart, Q. Decléve)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)
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Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisja (T-100/17);
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwotanie od wyroku T-100/17 podnosza w nim, Ze Sad naruszy! prawo do rzetelnego procesu sadowego poprzez przyje-
cie zaloZenia, zgodnie z ktérym ,aby ustali¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w [zlozonej ekonomicznej] ocenie okolicznosci fak-
tycznych, ktéry uzasadnialby stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, dowody przedstawione przez strong skarzaca musza by¢

wystarczajgce do pozbawienia wiarygodnosci oceny okolicznosci faktycznych przyjetej w danej decyzji”. Wnoszacy odwolanie utrzy-
mujg w szczegdlnosci, ze Sad naruszyt zasady dotyczace cigzaru dowodu i zasadg réwnosci stron.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Koln (Niemcy) w dniu
22 lutego 2019 r.— FZ DER Touristik GmbH

(Sprawa C-153/19)
(2019/C 182/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: FZ

Strona pozwana: DER Touristik GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy roszczenia o obnizke ceny imprezy turystycznej przystugujace podréznemu wobec organizatora imprezy turystycznej na podsta-
wie umowy o udzial w imprezie turystycznej ze wzgledu na wady lotu wynikajace z opdznienia lotu stanowig roszczenia z tytutu dal-
szego odszkodowania zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') i czy odszkodowania z tytulu opdznienia lotu
przyznane na podstawie odpowiednio stosowanego art. 7 rozporzadzenia mogg zosta¢ potracone z takimi roszczeniami na zasadzie
art. 12 rozporzadzenia?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht
Nordrhein -Westfalen (Niemcy) w dniu 25 lutego 2019 r.— Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD

(Sprawa C-181/19)
(2019/C 182/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

Strona pozwana: |D

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczenie obywateli Unii, ktorzy posiadaja prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 ('), z korzy-
stania ze $wiadczen z systemu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 (?) jest zgodne z zasada
réwnego traktowania przewidziang w art. 18 TFUE w zwiazku z art. 10 i 7 rozporzadzenia nr 492/2011?

a) Czy $wiadczenie z systemu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi przywilej
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011?

b) Czy uregulowanie ograniczajace zawarte w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 znajduje zastosowanie do zasady réw-
nego traktowania przewidzianej w art. 18 TFUE w zwigzku z art. 101 7 rozporzadzenia nr 492/2011?

2) Czy wylaczenie obywateli Unii z korzystania ze specjalnych niesktadkowych swiadczen pienigznych w rozumieniu art. 3 ust. 3
i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 (%) jest zgodne z zasadg réwnego traktowania przewidziang w art. 18 TFUE w
zwigzku z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, jezeli posiadajg oni prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr
492/2011 is3 objeci systemem ubezpieczen spolecznych lub systemem $wiadczen rodzinnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 883/2004?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

(*) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72[194]EWG, 73/148[EWG, 75/34/EWG, 75[35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96[EWG
(Dz.U. 2004, L 158, 5. 77).

(}) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 10).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 26 lutego 2019 r.— Spenner GmbH & Co. KG/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-189/19)
(2019/C 182/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca i wnoszgca skarge rewizyjng: Spenner GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 9 ust. 9 decyzji Komisji 2011/278UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przej$ciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') ustanawia wymdg, zeby znaczace zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych
dotychczas dzialajacej instalacji nastgpito w okresie odniesienia ustalonym przez pafistwo cztonkowskie na podstawie art. 9
ust. 1 tej decyzji?

2. Czy art. 9 ust. 9 akapit pierwszy w zwigzku z art. 9 ust. 1 decyzji 2011/278|UE nalezy w przypadku znaczacego zwickszenia
zdolnosci produkeyjnych interpretowal w ten sposéb, ze przy ustalaniu historycznych pozioméw dzialalnosci dla okresu
odniesienia od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. nalezy odliczy¢ historyczny poziom dziatalno$ci zwigkszo-
nych zdolnosci produkcyjnych (nawet wtedy), gdy do tego znaczacego zwigkszenia zdolnosci produkeyjnych doszto w okresie
odniesienia od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.?

3. a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 9 ust. 1 decyzji 2011/278|UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego musi
sam wybra¢ okres odniesienia od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. albo od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r., czy tez panstwo cztonkowskie moze przyznac prawo wyboru okresu odniesienia prowadzgcemu instala-

cje?
b) Jezeli pafistwo cztonkowskie moze przyznaé prawo wyboru prowadzgcemu instalacje:

Czy panstwo cztonkowskie moze przyjaé taki okres odniesienia, ktory prowadzi kazdorazowo do [ustalenia] wyzszego histo-
rycznego poziomu dzialalnosci, takze wtedy, gdy zgodnie z prawem tego pafistwa cztonkowskiego prowadzacy instalacje
moze swobodnie wybra¢ okres odniesienia i zdecydowac si¢ na okres odniesienia z nizszym historycznym poziomem dzialal-
nosci?

4. Czy decyzje Komisji (UE) 2017/126 z dnia 24 stycznia 2017 r. zmieniajaca decyzje 2013/448/UE w odniesieniu do ustalenia
jednolitego migdzysektorowego wspolczynnika korygujacego zgodnie z art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (?) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w zakresie przydzialéw sprzed dnia 1 marca 2017 r. nalezy stoso-
wac miedzysektorowy wspodlczynnik korygujacy w pierwotnym brzmieniu art. 4 i zalacznika Il do decyzji 2013/448|UE za
lata 2013-2020, za$ w zakresie dodatkowych przydziatéw uprawnien do emisji po dniu 28 lutego 2017 r. na podstawie roz-
strzygnigcia sgdowego nalezy go stosowac do catoéci dodatkowych przydzialéw za lata 2013-2020 czy tez wylacznie do
dodatkowych przydzialow za lata 2018-2020?

() DzU.2011,L130,s.1.
() DzU.2017,L19,5.93.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 6 marca 2019 r.— TN/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-210/19)
(2019/C 182/26)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TN

Strona przeciwna: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie procedur”) —w §wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka— nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze jest mozliwe, aby panstwo cztonkowskie zapewnito prawo do skutecznego Srodka prawnego, nawet w
przypadku gdy jego sady nie moga zmienia¢ decyzji wydanych w ramach procedur azylowych, ale moga jedynie stwierdzi¢
niewazno$¢ tych decyzji i zobowigzaé organ administracyjny do przeprowadzenia nowego postgpowania?

2) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (zwanej dalej ,dyrek-
tywa w sprawie procedur”) — w $wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka — nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uregulowanie pafistwa czlonkowskiego ustanawiajace jeden wigzacy termin 60 dni facznie dla sadowych
postepowan azylowych, niezaleznie od jakichkolwiek indywidualnych okolicznosci i bez uwzglednienia szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy oraz ewentualnych trudnosci dowodowych, jest zgodne ze wspomnianymi przepisami?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
12 marca 2019 r. — XR/Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au
barreau de Paris, Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(Sprawa C-218/19)
(2019/C 182/27)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XR

Strona przeciwna: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général pres la cour d’appel de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada, zgodnie z kt6ra Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg, a obecnie, po zmianach, Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanowit wlasny porzadek prawny, wigczony do systemu prawnego panstw cztonkow-
skich i wigzacy dla ich sadow, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktore uzalezniaja zwolnienie z
obowiazku spehnienia przestanek dotyczacych ksztalcenia i dyplomu (przewidzianych, co do zasady, na potrzeby dostepu do
zawodu adwokata) od posiadania przez osob¢ wnioskujgca o zwolnienie dostatecznej znajomosci francuskiego prawa krajo-
wego, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ uwzglednienia takiej znajomosci samego tylko prawa Unii Europejskiej?

2) Czy art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stojg na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego,
ktore stanowig, Ze zwolnienie z obowigzku spelnienia przestanek dotyczacych ksztalcenia i dyplomu (przewidzianych, co do
zasady, na potrzeby dostepu do zawodu adwokata) przystuguje wylacznie niektérym urzednikom stuzby cywilnej tego pafi-
stwa czonkowskiego, ktdrzy posiadajac ten status, Swiadczyli we Frangji obstuge prawng w ramach administracji lub stuzby
publicznej lub organizacji migdzynarodowej, wylaczajac mozliwo$¢ takiego zwolnienia w przypadku urzednikéw lub bytych

urzednikow europejskiej stuzby cywilnej, ktorzy posiadajac ten status Swiadczyli obstuge prawna w ramach Komisji Europej-
skiej w zakresie jednej lub kilku dziedzin prawa Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)
w dniu 20 marca 2019 r. — A/Veselibas ministrija

(Sprawa C-243/19)
(2019/C 182/28)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Veselibas ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (') z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli w pafistwie zamieszkania danej osoby dostepne jest leczenie szpitalne, ktdrego skutecznos¢
medyczna nie budzi watpliwosci, ale stosowana metoda leczenia nie jest zgodna z przekonaniami religijnymi wspomnianej
osoby?
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2) Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 8 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/24/UE () z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentOw w transgranicznej opiece zdrowotnej w zwiazku
z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze odméwi¢ wydania zgody, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli w pafistwie ubezpieczenia danej osoby
dostepne jest leczenie szpitalne, ktdrego skuteczno§é medyczna nie budzi watpliwosci, ale stosowana metoda leczenia nie jest
zgodna z przekonaniami religijnymi wspomnianej osoby?

() Dz.U.2004,L166,s.1.
() Dz.U.2011,L 88,s. 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgerichts Wien
(Austria) w dniu 21 marca 2019 r. — GB/Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

(Sprawa C-244/19)
(2019/C 182/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GB

Strona pozwana: Decker KFZ-Handels u. ~Reparatur GmbH, Volkswagen AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazer-
skich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (')
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 715/2007, w ramach ktérego zawér recyrkulacji spalin, zatem czg$¢ majaca potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen,
jest tak skonstruowany, Ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, zatem cz¢$¢ spalin, ktdra zostaje cofnigta, jest tak ustawiona, Ze zawor
recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji tylko pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i tylko
ponizej 1000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur w przebiegu 10 stopni Celsjusza i ponad 1000 metréw
wysokosci przy przebiegu 250 metréw wysokosci zostaje liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx
ponad wartosci graniczne wynikajace z rozporzadzenia nr 715/2007?

2) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie, czy wyposazenie pojazdu wskazane w pytaniu pierwszym jest konieczne w
celu ochrony silnika przed uszkodzeniem?

3) Czy dla oceny pytania drugiego ponadto ma znaczenie, czy czg$¢ silnika, ktora ma by¢ chroniona przed uszkodzeniem, jest
zaworem recyrkulacji spalin?
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4) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie, czy wyposazenie pojazdu wskazane w pytaniu pierwszym zostalo wbudo-
wane w trakcie produkcji pojazdu lub czy przedstawione w pytaniu pierwszym ustawienie recyrkulacji spalin ma zosta¢ doko-
nane w pojezdzie jako naprawa w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 . w sprawie niekt6rych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwaranciji (2)?

5) Czy art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niekt6rych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarangji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli zostata
zawarta umowa sprzedazy pojazdu, na podstawie ktorej jest $wiadczony pojazd odpowiadajacy wymogom ustawowym (unij-
nym) i w pojezdzie wbudowana jest logika przelaczania (Umschaltlogik), zatem ustawienie, w ramach ktdrego, gdy pojazd jest
eksploatowany, znajduje si¢ w trybie 1, a gdy oprogramowanie rozpozna test, a zatem eksploatacje pojazdu w ramach NEDC
[nowego europejskiego cyklu jezdnego (,New European Drive Cycle”)], pojazd pozostaje w trybie 1 (NEDC), jezeli jednak
oprogramowanie rozpozna, ze pojazd porusza si¢ poza tolerancja NEDC (odchylenia od profilu predkosci o +/- 2 km/h badz
+[-1s), pojazd przechodzi w tryb O (tryb jazdy), w ktérym zaw6r recyrkulacji spalin jest tak ustawiony, ze dopuszczalne warto-
$ci wynikajace z rozporzadzenia nr 715/2007 nie mogg juz zosta¢ zachowane, przy czym to ustawienie nastepuje w tak krot-
kim czasie, ze w efekcie pojazd porusza si¢ prawie wylacznie w trybie 0, nie stanowi to braku zgodnosci z umowa o niklym
znaczeniu.

() Dz.U.2007,L171,s.1.
) DzU.1999,L171,s.12.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu
25 marca 2019 r.— B.O.L.[Etat belge

(Sprawa C-250/19)
(2019/C 182/30)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: B.O.L.

Strona przeciwna: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu zagwarantowania skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej i nieuczynienia niemozliwym skorzystania z prawa do
laczenia rodzin, ktére zdaniem skarzacej zostalo jej przyznane na podstawie art. 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do lgczenia rodzin ('), przepis ten nalezy interpretowal w ten sposob, ze dziecko
czlonka rodziny rozdzielonej moze skorzysta¢ z prawa do laczenia rodzin w sytuacji, gdy staje si¢ ono pelnoletnie w toku
postepowania sadowego w przedmiocie decyzji odmawiajacej mu tego prawa, ktora zostata wydana, gdy byto ono matoletnie?
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2) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 18 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowac w ten sposab,
ze stoja one na przeszkodzie stwierdzeniu niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej odméwiono
prawa do laczenia rodziny maloletniego dziecka, ze wzgledu na to, ze w postgpowaniu sagdowym dziecko stato si¢ pelnoletnie,
poniewaz zostaloby ono pozbawione mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia w przedmiocie jego skargi na te decyzje oraz
zostaloby naruszone jego prawo do skutecznego $rodka prawnego?

() Dz.U.2003,L251,s.12.

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 lutego 2019 r. w sprawie T-76,
76817 Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda i in./Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu
25 marca 2019 r. przez Comprojecto-Projetos e Construgdes, Ldaiin.

(Sprawa C-251/19 P)

(2019/C 182/31)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Comprojecto-Projetos e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Aze-
vedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (przedstawiciel: M. Ribeiro, adwokat)

Druga strona postepowania: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie wnosza:
— o to, aby Trybunal orzek! o dopuszczalnosci skargi i zwrdcit sprawe Sadowi, aby ten orzekl co do istoty sprawy;

— na podstawie art. 61 statutu o to, aby Trybunat uchylit postanowienie i przekazal sprawe Sadowi, wymagajac, aby koszty zostaly
obliczone zgodnie z art. 138 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2019 r. w sprawie T-166/17,
EKETA [Komisja Europejska, wniesione w dniu 31 marca 2019 r. przez Ethniko Kentro Erevnas
kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)

(Sprawa C-273/19 P)

(2019/C 182/32)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (przedstawiciele: Vasileios Christianos)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o:

1. uchylenie wyroku wydanego przez Sad Unii Europejskiej w dniu 22 stycznia 2019 r. w sprawie T-166/17 ('), jesli chodzi o pkt
21 3 jego sentengji oraz odnoszace si¢ do nich uzasadnienie;

2. przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania;
3. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

W drodze niniejszego odwotania wnoszacy je nie kwestionuje pkt 1 sentencji ani odnoszacych si¢ do niego pkt 142, 143, 145,171,
173,187-1891191-193 zaskarzonego wyroku.

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze nalezy uchyli¢ pkt 2 i 3 sentencji oraz odnoszace si¢ do nich punkty uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z nastgpujacych powodow:

— Zarzut pierwszy odwolania: Sad nie orzekl zgodnie z prawem ani nie ocenit wszystkich dowodéw przedstawionych przez EKETA.
Ponadto przeinaczy!t on okolicznosci faktyczne, ktére wynikajg ze wspomnianych dowodéw, dopuscit sie naruszenia prawa w
odniesieniu do rozlozenia cigzaru dowodu i naruszy! spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia swojego wyroku (pkt 5 i nast.
odwotania).

— Zarzut drugi odwolania: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, interpretujac blednie istnienie ryzyka konfliktu intereséw (pkt 78 i nast.
odwotania).

— Zarzut trzeci odwolania: Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, gdyz blednie zinterpretowat cigzacy na Komisji obowiazek przeprowa-
dzenia kontroli, opierajac si¢ na miedzynarodowych standardach audytu (pkt 94 i nast. odwolania).

— Zarzut czwarty odwolania: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa w ramach wykladni zasady proporcjonalnosci, ktéra naruszyt

(pkt 103 i nast. odwolania).

() ECLLEU:T:2019:26.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2019 r. w sprawie T-198/17,
EKETA [Komisja Europejska, wniesione w dniu 31 marca 2019 r. przez Ethniko Kentro Erevnas
kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)

(Sprawa C-274/19 P)
(2019/C 182/33)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (przedstawiciele: Vasileios Christianos, Dimitrios
Karagounis, dikigori)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o:

1. uchylenie wyroku Sadu z dnia 22 stycznia 2019 r., sprawa T-198/17 (!);

2. przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania;

3. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nastepujacych powodéw:

— Zarzut pierwszy odwotania: Sad nie orzek! zgodnie z prawem ani nie ocenit wszystkich argumentéw i wszystkich dowodéw przed-
stawionych przez EKETA. Ponadto przeinaczyl on okolicznosci faktyczne, ktére wynikajg z owych dowoddw, dopuscit sie naru-
szenia prawa w odniesieniu do rozlozenia cigzaru dowodu i naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia swojego
wyroku.

— Zarzut drugi odwolania: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, interpretujgc blednie istnienie ryzyka konfliktu interesow.

— Zarzut trzeci odwolania: Sad dopuscil sie naruszenia prawa w ramach wykladni i stosowania zasady proporcjonalnosci, ktéra naru-
szyl.

() ECLLEU:T:2019:27.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2019 r. w sprawie T-348/16,
OP, Aristotelio Panepistimio Thessalonikis/[ERCEA, wniesione w dniu 2 kwietnia 2019 r. przez Agencje¢
Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badafi Naukowych (ERCEA)

(Sprawa C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) (przedstawiciele: Francesca Sgritta i
Miguel Pesquera Alonso, pelnomocnicy, Evangelos Kourakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Aristotelio Panepistimio Thessalonikis
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Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne, i w zwigzku z tym uchylenie wyroku w czesci, w ktdrej Sad orzekt: 1) ze
kwota 184 157,00 EUR z tytutu kosztéw personelu zalicza si¢ do kosztow kwalifikowalnych oraz 2) ze koszty posrednie, odpo-
wiadajace wspomnianym wyzej kosztom personelu w wysokosci 36 831,40 EUR, sa kwalifikowalne;

— ponowne zbadanie co do istoty sprawy T-348/16 OP (') i oddalenie skargi Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis wniesionej w
sprawie T-348/16 w odniesieniu do wierzytelnosci 184 157,00 EUR, powigkszonej o kwote 36 831,40 EUR;

— obcigzenie Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami ERCEA zwigzanymi z niniej-
szym postgpowaniem oraz postgpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie niniejszej skargi w odniesieniu do Zgdania uchylenia wyroku ERCEA podnosi cztery gléwne zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nastepujacych uchybien Sadu:

i. Sad orzek! z naruszeniem przepiséw prawa Unii lezacych w interesie publicznym, w szczeg6lnosci przepiséw dotycza-
cych siddmego ramowego programu badari, przepiséw, ktére reguluja ten program (na przyktad rozporzadzenie
[WE] nr 1906/2006), i rozporzadzenia finansowego (zwanych dalej ,uregulowaniami”);

ii. Sad orzek! z naruszeniem norm interpretacyjnych, popelniajac oczywisty i nieakceptowalny blad w wyktadni umowy o
udzielenie dotacji nr 211166, ktéra to wykladnia jest ponadto niezgodna z wyzej wymienionymi uregulowaniami i z
tego wzgledu sprzeczna z prawem;

iii.  positkowo, Sad przeinaczyt jasny sens istotnych postanowient umowy o udzielenie dotacji i tym samym przedstawione
dowody;

iv. Sad nie wyjasnit powodéw, dla ktorych: 1) nadzor nie jest wymagany w przypadku telepracy badz 2) wszystkie formy
telepracy spelniajg z definicji warunek nadzoru, tak ze $rodki dodatkowe nie sa konieczne (zakladajac, ze nadzor jest
wymagany takze w przypadku telepracy).

2. Zarzut drugi odwolania dotyczy okolicznosci, ze Sad — mimo iz prawidlowo ustalit warunki prawne dopuszczalno$ci wierzy-
telno$ci — uznal, ze sporna wierzytelnos¢ jest zgodna z prawem, poniewaz tylko jeden z warunkéw (to jest warunek zwiazany
z rzeczywistymi godzinami pracy) zostal spelniony, gdyz (w jego opinii) nie zostat on zakwestionowany przez ERCEA. Wobec
tego Sad dopuscit si¢ nastepujacych uchybien:

i orzekl z naruszeniem uregulowar;

ii. naruszyl normy prawne dotyczace uméw;
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ili.  naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek uzasadniania wyrokéw w wystarczajacy sposob, przy zalozeniu, ze nie
zaniechal dokonania oceny pozostalych warunkéw (i Ze uczynit to $wiadomie);

iv.  wkazdym wypadku — i majac na uwadze, Ze nie zaniechal dokonania oceny pozostatych warunkow i de facto ocenitje
w spos6b dorozumiany — naruszyl normy dotyczace cigzaru dowodu.

3. Zarzut trzeci odwolania dotyczy okolicznosci, ze Sad przyjal, iz umowa o dzielo migdzy Aristoteleio Panepistimio Thessaloni-
kis i badaczami zezwalala na teleprace, dopuszczajac sie tym samym nastepujacych uchybien:

i naruszyt normy dotyczace wykladni umdw, przyjmujac oczywiscie bledng i niedopuszczalng wyktadni¢ w odniesieniu
do uméw o dzielo;

ii. przeinaczyl istotne dowody;
iii. ~ wydat wyrok z niewystarczajacym i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem w odniesieniu do waznych kwestii tej
sprawy.
4. Zarzut czwarty odwolania dotyczy nastgpujacych uchybien Sadu:
i Sad nie ocenil zwyczajowej praktyki Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis w odniesieniu do telepracy i postuzyt sie

przedmiotem swojej oceny (to jest umowa o dzielo, o ktérej mowa) jako podstawg odniesienia do wydania orzeczenia.
W konsekwencji przedstawione przezen uzasadnienie nie byto wystarczajace, gdyz byto ono oczywicie bezzasadne;

ii. positkowo, Sad naruszyt zasady dotyczace cigzaru dowodu i prawidtowego uzasadniania wyrokéw, jako ze w ogéle nie

ocenil, jaka byla zwyczajowa praktyka Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis w odniesieniu do telepracy zatrudnia-
nych przez t¢ agencje oséb, i nie przedstawit zadnych szczegotow w tym zakresie.

() EUT:2019:14.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. — Rodriguez Prieto/Komisja
(Sprawa T-61/18) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawa ,,Eurostat” — Krajowe postgpowanie karne — Umorzenie — Wniosek
o udzielenie wsparcia — Sygnalizujgcy naduzycia — Domniemanie niewinnosci — Skarga o odszkodowanie oraz o
stwierdzenie niewaznosci)

(2019/C 182/35)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, T. Martin i R. Garcia-Valdeca-
sas y Fernandez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i R. Striani, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu, tytulem zgdania gléwnego, naprawienie szkody i zado§¢uczynienie za krzywde,
ktére skarzgcy w swej ocenie poniosl, oraz, tytutem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 marca
2017 r. oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia, ztozony przez skarzacego.

Sentencja
1) Zgdania naprawienia szkody i zadoscuczynienia za krzywdg zostajq oddalone.
2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 marca 2017 r. oddalajgcej wniosek o udzielenie wsparcia, zlozony przez

Amadora Rodrigueza Prieta.

3) Komisja zostaje obcigzona swoimi wlasnymi kosztami postepowania, a takze kosztami poniesionymi przez Amadora Rodrigueza Prieta.

() DzU.C134216.4.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. — ABB/EUIPO (FLEXLOADER)
(Sprawa T-373/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego FLEXLOADER —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji— Brak charakteru opisowego — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7
ust. 1lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Neologizm — Niewystarczajgco bezposredni i
konkretny zwigzek z niektérymi z towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym)

(2019/C 182/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: ABB AB (Visterds, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci M. Hartmann i S. Frohlich)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i W. Schramek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2018 r. (sprawa R 93/2018-1) dotyczaca rejestracji oznaczenia
stownego FLEXLOADER jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
29 marca 2018 1. (sprawa R 93/2018-1) w zakresie, w jakim odméwiono w niej rejestracji oznaczenia stownego FLEXLOADER dla:

— narzgdzi mechanicznych do stosowania produktéw nawilzajgcych, wigzgcych, naoliwiajgcych, smarujgcych lub barwigcych” nalezgcych
do klasy 7 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug dla celéw rejestracji zna-
kow z dnia 15 czerwca 1957 1.; oraz

— elektronicznych urzgdzeri do wprowadzania i przetwarzania danych przestrzennych, mikroprocesorow, elektrycznych urzqdzer wejscio-
wych i wyjsciowych, plyt kompaktowych, dyskietek, tasm magnetycznych i pétprzewodnikéw do przechowywania danych technicznych”
nalezgcych do klasy 9 w rozumieniu porozumienia nicejskiego.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ABB AB i EUIPO pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U.C 268 230.7.2018.
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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2019 r. — Hemp Foods Australia/[EUIPO — Cabrejos (Sativa)

(Sprawa T-128/19)

(2019/C 182/37)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hemp Foods Australia Pty Ltd (Sydney, Australia) (przedstawiciele: M. Holah i P. Brownlow, Solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: César Radl Ddvila Cabrejos (Lima, Peru)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska w odniesieniu do znaku towarowego Sativa — reje-
stracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 259 974

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie R 1041/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2019 r. — Cognac Ferrand/EUIPO (Ksztalt plecionki na butelce)
(Sprawa T-172/19)
(2019/C 182/38)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Cognac Ferrand (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat D. Régnier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego (Ksztalt plecionki na butelce) — zgloszenie
nr17 387 564

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 stycznia 2019 . w sprawie R 1640/2018-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2019 r.— Kalai/Rada
(Sprawa T-178/19)
(2019/C 182/39)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Nader Kalai (Halifax, Kanada) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktéw w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacego:

— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB doty-
czacej Srodkoéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii;

— zasadzenie od Rady zaplaty kwoty 2 000 000,00 euro tytutem odszkodowania za cato$¢ poniesionych szkdd;

— obciazenie Rady jej wlasnymi kosztami, a takze kosztami, kt6re skarzacy poniést i co do ktérych zastrzega sobie prawo do uzasad-
nienia w toku postepowania na mocy ar 134 regulaminu postgpowania przed Sgdem, zgodnie z ktérym kosztami zostaje obcia-
Z0na strona przegrywajgca sprawe.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sadowego. W tym zakresie skarzacy
utrzymuje, odwolujgc si¢ do art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz do art. 61 13 Kon-
wencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze do orzecznictwa Trybunalu, Ze powinien on zostaé
wystuchany przed przyjeciem przez Rade wobec niego $rodkéw ograniczajacych i ze w konsekwencji zostalo naruszone jego
prawo do obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 akapit drugi TFUE. Skarzacy zarzuca
Radzie, ze ograniczyla si¢ do niejednoznacznych i ogélnych stwierdzen, bez wskazania w sposéb szczegdlny i konkretny
powoddw, dla ktérych twierdzi w ramach wykonywania przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny, ze
wobec skarzacego nalezy przyja¢ rozpatrywane $rodki ograniczajace. Nie przytoczono zatem zadnego konkretnego i obiek-
tywnego elementu, ktory mozna by bylo zarzucié skarzacemu i ktéry mogtby uzasadnié rozpatrywane $rodki.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Rada uwzglednita w swym uzasadnieniu przyjetym
na poparcie §rodka ograniczajacego elementy, ktére w sposéb oczywisty nie posiadaja podstawy faktycznej. Tak wiec przyto-
czone okolicznosci faktyczne s pozbawione jakiejkolwiek powaznej podstawy.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci przy ingerencji w prawa podstawowe. Skarzacy uwaza w
rezultacie, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego $rodka, poniewaz jest on nieproporcjonalny w $wietle zamierzonego
celu i stanowi nadmierng ingerencje w wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawo wlasnosci, zapisane odpo-
wiednio wart. 161 17 karty. Dysproporcja wynika z tego, ze §rodek dotyczy catosci wplywowej dzialalnosci gospodarczej, bez
ustanowienia innych kryteriow.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci. Skarzacy twierdzi, odwolujac si¢ do art. 17 i 52 karty, Ze Srodek polega-
jacy na zamrozeniu Srodkéw finansowych zawiera w sposob niepodwazalny ograniczenie korzystania z prawa wlasnosci i ze
w niniejszym przypadku zamrozenie §rodkéw finansowych wynikajacych z dzialalnosci skarzacego sila rzeczy prowadzi do
naruszenia nieproporcjonalnego w stosunku do celu zamierzonego przez Rade.
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Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2019 r. — Jalkh/Parlament

(Sprawa T-183/19)

(2019/C 182/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany regulaminu;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na to, Ze sporna zmiana
wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na jezyk polegajaca na braku poszanowania réznorodnosci jezykowej i prowadzi do
zaprzestania przez francuskiego posta do Parlamentu Europejskiego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ze wzgledu na to,
ze nowy regulamin Parlamentu wprowadza dyskryminacje skarzacego, ktory jest francuskojezyczny.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia Traktatu o Unii Europejskiej. W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze wprowadzajac dys-
kryminacje jezyka francuskiego, nowy regulamin Parlamentu godzi w réznorodnos¢ kulturowq i jezykowa tej instytucji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gwarantujgcego poszanowanie
wielojezycznosci, czyli uzywanie jezyka francuskiego.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okre$lenia systemu jezyko-
wego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).
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Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2019 r. — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTour)
(Sprawa T-202/19)
(2019/C 182/41)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Maenz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Carado GmbH (Leutkirch im Allgéu, Niemcy)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CaraTour — zgloszenie nr 15 366 313
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie R 506/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie w calosci sprzeciwu wniesionego przez Carado GmbH w dniu 27 lipca 2016 r., kt6ry opiera si¢ na unijnym znaku towa-
rowym nr 4 935 334 i niemieckim znaku towarowym nr 30 611 776 (sprawa dot. sprzeciwu nr B 2 742 784);

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2019 r. — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTwo)
(Sprawa T-203/19)
(2019/C 182/42)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Maenz)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Carado GmbH (Leutkirch im Allgdu, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CaraTwo — zgloszenie nr 15 170 145
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie R 851/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie w calosci sprzeciwu wniesionego przez Carado GmbH w dniu 27 lipca 2016 r., kt6ry opiera si¢ na unijnym znaku towa-
rowym nr 4 935 334 i niemieckim znaku towarowym nr 30 611 776 (sprawa dot. sprzeciwu nr B 2 742 768);

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2019 r.— Armani/EUIPO — Invicta Watch Company of
America (GLICYNA)

(Sprawa T-209/19)
(2019/C 182/43)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci ]. Rether i M. Kinkeldey)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Invicta Watch Company of America, Inc. (Hollywood, Floryda, Stany Zjednoczone)



27.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C182/39

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego w kolorach czarnym i biatlym — zgloszenie nr 15 910 301
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie R 578/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2019 r. — Apple/EUIPO (Pi6ra cyfrowe)
(Sprawa T-212/19)
(2019/C 182/44)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci H. Hartwig i A. von Miihlendahl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Sporny wzor: Zgloszenie nr 3012 707-0004

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 stycznia 2019 r. w sprawie R 2533/2017-3
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postepowaniu przed izba
odwolawcza.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— naruszenie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2019 r. — Fleximed [EUIPO — docPrice (Fleximed)
(Sprawa T-214/19)
(2019/C 182/45)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Fleximed AG (Triesen, Liechtenstein) (przedstawiciel: M. Gail, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: docPrice GmbH (Koblencja, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Fleximed” — unijny znak towarowy nr 12 025 771
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie R 1121/2018-4



27.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C182/41

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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