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C 246/1

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

525. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 26 I 27 KWIETNIA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Kobiety a transport — platforma na

rzecz zmian”

(opinia rozpoznawcza na wniosek Komisji)

(2017/C 246/01)

Sprawozdawczyni: Madi SHARMA

Whniosek o konsultacje

Podstawa prawna
Sekcja odpowiedzialna

Data przyjecia przez sekcje
Data przyjecia na sesji plenarnej
Sesja plenarna nr

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

Komisja Europejska, 13.10.2016

Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenistwa Informacyjnego

11.4.2017
26.4.2017
525
148/0/2

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) ma duze doswiadczenie w dzialaniach na rzecz polityki
transportowej i rozwazal niedawno aspekt plci w tym tradycyjnie zdominowanym przez mezczyzn sektorze (zob. opinia
TEN/573 ,Kobiety a transport”) (). Jako instytucja UE reprezentujgca spoleczenstwo obywatelskie, ma réwniez
do$wiadczenie w dialogu zainteresowanych stron i konsultacjach dotyczacych dziatan legislacyjnych.

1.2.  Zdaniem EKES-u platformy skupiajace zainteresowane strony to skuteczne fora wymiany pod warunkiem ze:

— umozliwiaja wymiang sprawdzonych rozwiazan miedzy réznymi instytucjami, przedsigbiorstwami i stowarzyszeniami,

ktore stoja przed podobnymi wyzwaniami,

— zachecajg zainteresowane podmioty do podjecia odpowiedzialnosdci i stawienia czota wyzwaniom,

— uwzgledniajg zrodlowe przyczyny wyzwan,

()  DzU. C383217.11.2015, s. 1.
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— daza do osiagniecia tzw. celow SMART (Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time-bound — konkretnych, mierzalnych,
osiggalnych, realistycznych, z okreslonym terminem realizacji),

— umozliwiaja prowadzenie opartych na dowodach dziatan, ktére mozna upowszechniac,

— opracowujg narzedzia i zasoby, z ktérych moga korzystaé inni,

— powielajg platformy szczebla europejskiego na poziomie krajowym, a nawet regionalnym, z mysla o reagowaniu na
podobne wyzwania w réznych panstwach czlonkowskich,

— otrzymuja informacje na temat inicjatyw w innych sektorach borykajacych si¢ z podobnymi problemami.

1.3.  EKES proponuje utworzenie unijnej platformy na rzecz zmian (,platformy”) majacej na celu rOwnouprawnienie
plci w transporcie, poczatkowo skupiajacej si¢ na zwiekszeniu szans zatrudnienia kobiet w tym sektorze. Ten
poczatkowy cel mozna by nastepnie uzupeni¢ celem ,kobiety jako uzytkownicy”. Sektor, o ktérym mowa, obejmuje
transport powietrzny, morski, drogowy, kolejowy, zegluge srédladows i logistyke. Cztonkami moglyby by¢ miedzy innymi,
lecz nie wylacznie, unijne i krajowe przedstawicielskie organa polityczne, przemyst transportowy, zwigzki zawodowe,
media, stowarzyszenia pasazerow i organizacje pozarzadowe sklonne zaangazowal si¢ w konkretne dzialania na rzecz
rozwigzania problemu nieréwnosci plci w transporcie.

1.4.  EKES pragnie wspiera wdrazanie dzialaii na rzecz réwnosci plci poprzez ustanowienie jasnych celéw: ustalenie
zadan i okreslenie zakresu, w tym wskaznikow, ktére zostang opracowane przez cztonkéw w trakcie tworzenia platformy.
Mogloby to stanowi¢ wzér partnerskiej wspolpracy i skoordynowanych dzialai zainteresowanych stron z sektora
podejmowanych, by realizowa¢ nowe inicjatywy w calej Europie.

1.5.  EKES zaleca, by w ramach platformy zachowano elastyczno$¢ oraz zdolno$¢ do dostosowania w odniesieniu do
wszystkich wymiaréw sektora i na poziomie polityki. Platforma powinna klas¢ nacisk na przejrzysto$¢ i rozliczalnosé
swych czlonkéw oraz swojego funkcjonowania. Przeglady roczne, monitorowanie i ocena s3 podstawowymi narzedziami
zapewniajacymi wiarygodnos¢ i powodzenie platformy.

1.6.  Platforma moze by¢ skuteczna jedynie, jesli jej cztonkowie przejma za nig pelng odpowiedzialnos¢. W zwigzku
z tym EKES proponuje stworzenie portalu internetowego zawierajacego wykaz cztonkow i ich dziatan oraz baze¢ danych na
temat dzialan, zalecen, monitorowania i oceny wykorzystywana do powielania lub jako Zrédlo informacji.

2. Kontekst

2.1.  Odsetek zatrudnienia kobiet w sektorze transportu jest szczegdlnie niski. W 2013 r. 78 % pracownikow sektora
transportu w UE bylo plci meskiej. Przyciagniecie do sektora transportu wigkszej liczby kobiet ma zasadnicze znaczenie dla
jego réwnowagi i uczynienia go bardziej przyjaznym dla uzytkownikéw, a jednoczesnie dla zaradzenia niedoborom sity
roboczej i innym wyzwaniom (jedna trzecia wszystkich pracownikéw transportu ma ponad 50 lat).

2.2, W dniu 1 lipca 2015 r. EKES przyjal opini¢ rozpoznawcza w sprawie: ,Kobiety a transport” i uczestniczyl
w imprezie zorganizowanej przez komisarzy Bulc i Jurovg w kwietniu 2016 r. Nastepnie DG MOVE przeprowadzila szereg
konsultacji z grupami ekspertéw, w trakcie ktérych oméwiono biezace wyzwania i zalecenia. Przedstawiciel EKES-u zglosit
projekt ,platformy na rzecz zmian”, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje Europejska jako dobry sposéb na
wzmocnienie konkretnych i widocznych dzialan na rzecz réwnouprawnienia plci w transporcie. W pi$mie z 13 pazdziernika
2016 r. wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Frans Timmermans stwierdzil, Ze ,taka platforma moglaby zostaé
uruchomiona w drugiej potowie 2017 r. przy okazji wydarzenia wspolorganizowanego przez EKES i Komisje”.

3. Platforma na rzecz zmian

3.1.  Komisja Europejska ma do dyspozycji liczne narzedzia i dzialania stuzgce konsultacji z zainteresowanymi stronami.
Platforma na rzecz zmian moglaby si¢ skupiaé na dobrowolnych, konkretnych i wymiernych dzialaniach prowadzacych do
realizacji jej celéw. Punktem odniesienia jest tutaj platforma UE ds. zywienia, aktywnosci fizycznej i zdrowia DG SANCO.
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3.2. W zwigzku z tym EKES pragnie zaproponowaé DG MOVE utworzenie platformy zainteresowanych stron na
szczeblu UE, ktéra moglaby realizowal zobowiazania do dzialan na rzecz wigkszych mozliwosci zatrudnienia dla
kobiet oraz réwnouprawnienia plci w sektorze transportu, z mysla o szerszym wlaczeniu kobiet oraz wigkszym
i zréwnowazonym wzroécie gospodarczym i spolecznym. Zatozenia dotyczace platformy sa nastepujace:

— jej czlonkowie zobowiazuja si¢ do przestrzegania okreSlonych kryteri6w dotyczacych przyjmowania czlonkéw
i postepowania,

— jej dzialania sg okreslane zgodnie z celami i zakresem ustanowionym przez cztonkéw w chwili uruchamiania platformy,

— podjete zobowigzania beda monitorowane, oceniane i podawane do wiadomosci publicznej, co umozliwi
upowszechnianie wymiany informacji.

3.3.  EKES sugeruje DG MOVE, by przy tworzeniu platformy rozwazyla nastepujace etapy i elementy (przedstawione
szczegblowo ponizej):

I. Etap I — Czynnoici przygotowawcze — identyfikacja zainteresowanych stron gotowych do zaangazowania si¢
w dzialania platformy i rozpoczecie dialogu w celu okreslenia zainteresowan, gléwnych celéw, zadan i zakresu.

II. Etap Il - Tworzenie — opracowanie z udzialem zainteresowanych stron projektéw do zatwierdzenia: karty zobowigzan,
zadan, zakresu i cel6w. Dodatkowo okresli¢ nalezy terminy, potencjalne finansowanie, sekretariat i niezbedne narzedzia
informatyczne.

II. Etap Il — Realizacja — wydarzenie inauguracyjne z udzialem komisarza odpowiedzialnego za platforme, w trakcie
ktorego czlonkowie uzgadniajg definicje, zadania i zakres oraz wydajg konkretne zalecenia dotyczace dziatan. Dyskusja
na temat celéw SMART, wskaznikéw, komunikacji uwzgledniajgcej réwno$é plei, monitorowania, oceny, publikacji
i rozpowszechniania.

IV. Etap IV — Ciaglo$¢ dzialania — okreslenie wskaznikow, celow, biezacych Srodkéw, rocznego przegladu i mechanizméw
gromadzenia informacji zwrotnych. Okresli¢ nalezy réwniez sposoby zachowania cigglosci zobowigzan i angazowania
nowych partneréw.

4. Rola instytucji UE

4.1.  Oprocz dazen do przyspieszenia wzrostu i zwigkszenia zatrudnienia wskazanych przez przewodniczacego Jeana-
Claude’a Junckera, jednym z priorytetéw prezydencji maltariskiej jest rownouprawnienie plci. Platforma moglaby stanowi¢
uzupelniajacy tradycyjna polityke mechanizm tworzenia ,europejskiej warto$ci dodanej”, ktéry skupia si¢ na pojedynczym
wyzwaniu UE: ,,szanse dzigki réwnosci plci w europejskim sektorze transportu”. Takie ukierunkowanie pozwala na
zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw, ktére w przeciwnym wypadku moglyby nie nawigza¢ kontaktu z Komisja
Europejska. Platforma moglaby zatem uzupelnia¢ prace instytucji UE.

4.2.  Bardzo wazne jest, aby DG MOVE prowadzila te inicjatywe odgérnie i by odpowiedzialny za platforme komisarz
wspieral jej funkcjonowanie, na przyklad poprzez osobisty udzial w jej inauguracji i w jej kolejnych spotkaniach. Dzigki
temu czlonkowie platformy, cho¢ podjete przez nich zobowiazania beda dobrowolne, uznaja taka role za przywilej.
W zwiazku z tym kluczowe znaczenie ma dostepnos¢ kierownictwa wyzszego szczebla DG MOVE i kontakty z nim.
Réwnie wazne jest to, by w przypadkach, kiedy o cztonkostwo w platformie ubiegalyby si¢ instytucje UE, réwniez je
zobowigza¢ do zaproponowania ukierunkowanych dziatan.

4.3.  Instytucje UE oraz przedstawiciele ministerstw transportu (panstw czlonkowskich) odgrywaja kluczows rolg
w rozpowszechnianiu najwazniejszych ustalen na szczeblu panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym EKES zaleca
utworzenie grupy wysokiego szczebla, ktora bedzie udostepnia¢ rzadom i decydentom politycznym ogdlny oglad sytuacji,
tworzy¢ mechanizm rozpowszechniania najlepszych praktyk, wzmacnia¢ partnerska wspétprace i doskonali¢ kontakty
miedzy decydentami politycznymi a platformg. Jezeli tego rodzaju zainteresowane podmioty wyraza chel zostania
cztonkami platformy, powinny réwniez zobowigza¢ si¢ do przeprowadzenia konkretnych dzialan.
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4.4.  EKES uwaza, ze DG MOVE moglaby by¢ odpowiedzialna za obstuge platformy. DG MOVE przydzielalaby budzet,
sekretariat i niektdre inne zasoby. Inne instytucje UE moglyby przekazywa¢ zalecenia zainteresowanych stron z wlasnych
sieci; moga réwniez udostgpniac sale posiedzen oraz ustugi w zakresie thumaczen pisemnych i ustnych. Alternatywna
mozliwoscia finansowania bylyby zasoby cztonkéw platformy.

4.5.  Kosztowne bedzie gléwne narzedzie komunikacji, a wigc strona internetowa i baza danych wraz z obsluga
techniczng. Rézne organy UE opracowaly tego rodzaju zasoby internetowe, wigc DG MOVE powinna mie¢ mozliwos¢
dostosowania juz funkcjonujacego modelu.

5. Czlonkostwo

5.1.  Platforma nie powinna by¢ forum dyskusyjnym tylko procesem, w ramach ktérego zainteresowane strony spotykaja
si¢, by przedyskutowaé wyzwania i szanse dla kobiet w sektorze transportu, by nastepnie zobowiazac si¢ do dzialan, ktére
bylyby poddawane kontroli. Zrozumienie, do jakiej kategorii naleza poszczegélni cztonkowie platformy, pomoze okresli¢
ich potencjalny poziom zainteresowania oraz wplyw. Najbardziej zainteresowanymi podmiotami bedg strony bezposrednio
dotknigte wyzwaniami, przed jakimi stoi obecnie ten sektor.

5.2.  Skfad platformy mogtby obejmowaé nastepujace podmioty na szczeblu europejskim i krajowym: przemyst,
stowarzyszenia MSP, zwigzki zawodowe (partnerzy spoleczni), w tym organizacje przedstawicielskie kobiet, organy
administracji publicznej, w tym podmioty majace wplyw na zakupy i przetargi (np. EBOR), organizacje pozarzadowe,
w tym organizacje patronackie bronigce praw kobiet i réwnosci plci, media, o$rodki analityczne, Srodowiska akademickie
i instytuty badawcze.

5.3.  Nalezy ponadto rozwazy¢ okazjonalne wlaczenie: 1) oséb zaangazowanych w opracowanie zobowigzan, ktére
moga nie by¢ cztonkami platformy; 2) decydentéw i srodowisk opiniotwérczych, w tym instytucji UE oraz przedstawicieli
lub wladz publicznych panstw czlonkowskich.

5.4.  Czlonkostwo w platformie powinno by¢ bezplatne po zaakceptowaniu kryteriéw i zakresu zadan. Poczatkowo nie
przewiduje si¢ zwrotu kosztéw za dzialania prowadzone przez czlonkéw ani kosztéw poniesionych z tytutu udzialu
w platformie.

5.5.  Czlonkostwo powinno opiera¢ si¢ na:

— inkluzywnym udziale,

— przejrzystosci, otwartosci i rozliczalnosci,

— akceptowaniu réznic i poszanowaniu zasady proporcjonalnosci,

— dazeniu do celéw SMART, w trosce o spojnosc.

6. Zarys celu i zakresu platformy

6.1.  Ogolnym celem tej platformy mogloby by¢ zwigkszenie udziatu kobiet i wigksze réwnouprawnienie plci w sektorze
transportu dzigki lepszym mozliwosciom dla kobiet, dla przedsigbiorstw prowadzonych przez kobiety i dla kobiet na
stanowiskach kierowniczych, a takze dzigki poprawie warunkéw pracy dla wszystkich pracownikéw w sektorze, gdyz maja
one wplyw na zatrudnienie, pluralizm, innowacje, zréwnowazony rozwoj i wzrost. Nalezy potozy¢ nacisk na réwnos¢ plci,
a tym samym promowanie zatrudnienia i likwidowanie brakéw w tym sektorze. Cele te mozna osiggnaé m.in. poprzez
poprawe jakosci miejsc pracy i warunkéw pracy dla wszystkich pracownikow, walke z molestowaniem oraz przemocy ze
wzgledu na ple¢, wigksza rownowage miedzy zyciem zawodowym, prywatnym i rodzinnym, zwigkszenie liczby kobiet na
stanowiskach decyzyjnych, a takze poprawe wizerunku sektora, z myslg o przyciagnieciu wigkszej liczby pracownic, kobiet
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg i dzialajacych w Srodowiskach akademickich oraz wprowadzajacych innowacje.
Zakres dzialania platformy moglby nastepnie zostaé rozszerzony na inne kwestie, takie jak poprawa do$wiadczen
uzytkownikéw i skupienie si¢ na dziataniach, ktére dotycza kobiet jako uzytkownikow.

6.2. EKES zaleca wdrozenie strategii politycznych uwzgledniajacych kwestie plci oraz sporzadzanie budzetu
z uwzglednieniem aspektu plei jako kluczowego narzedzia osiagnigcia wyzej omoéwionych celow. Ta ostatnia nowatorska
koncepcja jest czgsto zle rozumiana; nie oznacza ona zwigkszenia ogdlnej kwoty wydatkow, lecz raczej ustanowienie
nowych priorytetéw i inne ukierunkowanie wydatkéw w ramach programéw, departamentéw i stuzb. Sporzadzanie
budzetu z uwzglednieniem aspektu plci sprzyja jasnosci i tworzy mechanizmy umozliwiajace globalne i miedzysektorowe
podejicie do promowania wigkszej réwnosci plei.
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6.3.  EKES zaleca, by zakres i priorytety, jakimi nalezy si¢ zajal, byly zgodnie z polityka i prawodawstwem UE przy
jednoczesnym poszanowaniu dialogu z partnerami spotecznymi. Platforma powinna taczy¢ podejscie odgérne z oddolnym
w celu wsparciu strategii sektora prywatnego i publicznego, co pozwoli unikna¢ koniecznosci zmiany prawodawstwa.
Wszyscy powinni postrzega¢ platforme jako konieczng i pozytywng inwestycje.

6.4.  EKES podkresla, ze korzysci plynace z udziatu zainteresowanych stron sg nastgpujace:
— umozliwienie zainteresowanym podmiotom wymiany pogladéw i wiedzy oraz oméwienia potrzeb,
— znalezienie wsp6lnych drég do osiagniecia wsp6lnych celow,

— umozliwienie uczestnikom wywarcia wplywu na wyniki poprzez wlaczenie ich w proces ksztaltowania, rozwijania,
okreslania i realizacji dziatan,

— zwigkszenie zrozumienia miedzy grupami zainteresowanych stron, a tym samym zredukowanie potencjalnych
konfliktéw lub rozbieznosci pogladéw, a takze upowszechnianie skutecznej wspétpracy,

— budowanie zaangazowania zainteresowanych stron oraz ich poczucia odpowiedzialnosci i wlasnosci,

— zapewnienie trwalego charakteru planéw i zwigzanych z nimi decyzji,

— umozliwienie niezaleznosci i elastycznosci podczas podejmowania decyzji i ich wdrazania.

6.5.  Zdaniem EKES-u zakres dzialania platformy moglby obejmowaé nastepujace kluczowe dzialania:

— zbieranie danych i ustanawianie kluczowych wskaznikéw stuzacych okreslaniu i usuwaniu przeszkéd i stereotypdw,

— zapewnienie widocznosci i aktywnosci kobiet w polityce, procesie podejmowania decyzji i planowaniu, a nie tylko
w ramach obowigzkéw administracyjnych,

— aktywne angazowanie obu plci w tworzenie lepszego Srodowiska pracy: udogodnienia, réwne wynagrodzenia za takg
samg prace, szkolenia, godzenia pracy z zyciem osobistym i rodzinnym itp.,

— podjecie dzialan stuzacych zwigkszeniu atrakcyjnosci ofert zatrudnienia dla kobiet za pomocg Srodkéw majacych na
celu poprawe jakosci i liczby miejsc pracy, zwlaszcza poprzez przeglad procedur rekrutacyjnych,

— przeglad barier prawnych, ktore moga uniemozliwia¢ kobietom dostep do wszystkich rodzajéw stanowisk,

— wicksze zaangazowanie uczelni wyzszych i biur doradztwa zawodowego w propagowanie wigkszego zakresu
mozliwosci w tym sektorze, w tym w dziedzinie technologii, inzynierii oraz badan i rozwoju; uwzglednienie réwniez
wigkszych mozliwosci ksztalcenia dla oséb o najnizszych kwalifikacjach,

— aktywne propagowanie roli kobiet w biznesie,

— wzmacnianie pozycji kobiet oraz zmiana specyfiki sektora, by byt bardziej otwarty dla wszystkich,
— upowszechnianie nacisku na edukacj¢ i szkolenia zawodowe kobiet przez cale zycie,

— zapobieganie przemocy, molestowaniu i dyskryminacji w miejscu pracy.

6.6. W miare poszerzania si¢ platformy moze ona dazy¢ do koncentrowania si¢ na kluczowych obszarach, w ktére nie
muszg by¢ zaangazowani wszyscy cztonkowie. Sprzyja¢ moze temu zréznicowanie sektora transportu. W zwigzku z tym
ustanawiane moga by¢ podkomitety skupiajace si¢ na kluczowych obszarach zainteresowan.

7. Wytyczne co do priorytetéw i gwarantowanie zgodno$ci dzialaii z wyznaczonymi priorytetami

7.1.  EKES uznaje, Ze ustanowienie priorytetow platformy nalezy do jej cztonkéw. Zainteresowane strony moga mieé
wlasne partykularne interesy, a zatem ich wspdlne zaangazowanie z mysla o stawianiu czola wspdlnym wyzwaniom
powinno pozosta¢ dla wszystkich sprawg nadrzedng. Zobowigzanie si¢ do dzialania na rzecz wspierania i wprowadzania
zmian to zadanie, ktdre zacheci zainteresowane strony do wspdlodpowiedzialnosci, zaréwno w ramach wihasnych
organizacji, jak i platformy.
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7.2.  EKES sugeruje, by zobowigzania byly ambitne, kwestionowaly status quo, a takze wymagaly od czlonkow
zainwestowania zasobow wilasnych. Jasna komunikacja i przejrzyste informowanie o dzialaniach na stronie internetowej
maja znaczenie nie tylko z punktu widzenia zaangazowania si¢ zainteresowanych podmiotéw, lecz réwniez kontroli z ich
strony. Dobra komunikacja i dialog cztonkéw platformy ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zapewnienia stalego
zaangazowania i unikniecia rozbieznosci oczekiwan. Nalezy réwniez zachecaé do wspélnych dzialan.

7.3.  EKES zaleca, by mogly by¢ ustalane dodatkowe cele i wskazniki, by wzmocni¢ oddzialywanie platformy. Te cele
i wskazniki powinny pomodc wdrozy¢ i oceni¢ kroki podejmowane na rzecz zatrudnienia, réwnouprawnienia oraz
wzmocnienia pozycji kobiet, w tym w odniesieniu do sposobéw, w jaki mezczyzni i kobiety sa traktowani na réwnych
warunkach, bez wzgledu na zastosowane technologie. Wskazniki rozwoju bedace narzedziami oceny wzmacniajg wpltyw
i uwzglednianie wynikéw w sprawozdaniu z postepu prac oraz ulatwiajg wywieranie wplywu na planowanie polityczne
i strategiczne dzigki przegladowi postepow.

7.4.  Ogolne dane statystyczne sg dostepne w Eurostacie. DG MOVE mogtaby wspétpracowaé z Eurostatem i cztonkami
platformy na rzecz usprawnienia gromadzenia danych odnoszacych si¢ do plci, tak aby uzyska¢ pehniejszy obraz.

7.5.  Dane, cele i wskazniki powinny przyczynic si¢ do refleksji na temat réwnosci plci oraz stereotypéw i dyskryminacji.
Nie chodzi tu o ustalanie norm, ale o zachecenie organizacji do przelozenia zagadnienia plci na przejrzyste i zrozumiate
informacje dla organizacji i obywateli, przy jednoczesnym umozliwieniu analizy wewnetrznej wlasnej polityki i praktyk.

7.6.  Wskazniki bazowe mozna by opracowac w nastepujacych dziedzinach:

— platforma moze wytyczy¢ ukierunkowane dazenia z mysla o osigganiu realistycznych celéw,

— okreslenie odsetka kobiet na poszczegdlnych stanowiskach, w tym w zarzadach, a takze jako wiascicieli, menedzeréw,
czlonkéw zwigzkéw zawodowych, administracji, obstugi technicznej itp.,

— okresowe przeglady i sprawozdawczos¢ dotyczaca przyjetych srodkéw majacych na celu zapewnienie réwnowagi pici
na szczeblach decyzyjnych,

— skuteczne strategie ukierunkowane na réwno$¢ wynagrodzeni i stopniowe zmniejszanie réznic w wynagrodzeniach
i emeryturach kobiet i mezczyzn,

— strategie i $rodki przyjmowane z mysla o usunieciu wszelkich przeszkéd stojacych na drodze réwnosci szans oraz
propagowanie pracy kobiet (zorganizowana opieka nad dzieckiem, godzenie pracy z zyciem prywatnym i rodzinnym,
przejrzyste ramy itp.),

— specjalny budzet przydzielany na rzecz wsparcia réwnych szans,

— okresowy przeglad warunkéw rekrutacji, takze tych stosowanych przez agencje rekrutacyjne lub placéwki owiatowe —
przejrzysto$é, dostepnos$é, komunikacja uwzgledniajgca aspekt plci,

— opracowanie wskaznikow dotyczacych zakresu, czestotliwosci i wplywu wystegpowania przemocy, mobbingu
i dyskryminacji w miejscu pracy,

— doroczny przeglad celéw zawartych w budzecie uchwalanym z uwzglednieniem kwestii pici.

8. Monitorowanie i ocena

8.1.  Aby wzmocni¢ partnerska wspolprace, EKES proponuje, by czlonkowie mogli podejmowaé zobowiazania
i dzialania, o ktérych dyskutowaé bedg z innymi czlonkami platformy przed ich realizacjg. Na zakoficzenie dzialania
przygotowane zostanie sprawozdanie z monitorowania zawierajace wykaz dzialan, harmonogramy, uzyskane dane
i gtéwne wnioski, ktore zostang przeanalizowane i ocenione przez platforme. Przeglady te nalezy przedstawia¢ w sposéb
obiektywny i bezstronny, z wykorzystaniem dowodéw i ocen jakoSciowych odzwierciedlajgcych zwigzki z celami
platformy. W tym celu mozna by si¢ zwracaé¢ do konsultantéw zewnetrznych, o ile pozwalaja na to zasoby, jak ma to
miejsce w przypadku oceny platformy DG SANTE (zob. roczne sprawozdanie monitorujace za 2016 r.).
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8.2.  EKES sugeruje, by zobowiazania byly rzetelnie okreSlone juz na wstgpnym etapie i by byly Scisle zwigzane
z zalozonymi celami. Czlonkowie powinni rozwazy¢ przyjecie zobowiazan SMART wymagajacych doglebnych
przygotowan, zwigzanych z terminami, celami i dazeniami, co umozliwia skuteczng sprawozdawczosé, latwe
monitorowanie i informowanie o wynikach.

8.3.  Zobowigzania bedg wymagaly znacznego nakladu pracy i zaangazowania ze strony czlonkéw wykraczajacego poza
ich normalne obowiazki. Zaangazowanie to powinno jednak stanowi¢ warto$¢ dodang z punktu widzenia ich wlasnej pracy
i wykraczaé poza koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw; czlonkowie mogg je przedstawiaé jako wole
wspierania poprawy réwnowagi plci w miejscu pracy. Ich dzialania powinny by¢ dostepne dla innych w celu powielania.

8.4.  Przeglad dzialalnosci platformy powinien zaciesnia¢ sie¢ kontaktéw miedzy jej czlonkami oraz stanowi¢ impuls do
wspolpracy ukierunkowanej na cele. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia liczby wspdlnych zobowigzan dzigki:

— zacie$nionej wspolpracy decydentéw politycznych, grupy wysokiego szczebla oraz czlonkéw platformy i ich
stowarzyszefl oraz wzmocnienia synergii na rzecz dlugoterminowych wiezi i dzialan z mozliwoscia opracowania,
w razie potrzeby, nowych strategii i udzialu w ich realizacji,

— prowadzeniu intensywniejszych dziatan w spos6b mniej formalny poza strukturg platformy, w tym angazowaniu si¢
w stosunki z podmiotami, ktére nie spetniajg kryteriow cztonkostwa,

— zwigkszeniu widoczno$ci tego sektora i jego wysitkéw zmierzajacych do zapewnienia wigkszej réwnosci przy
ulepszonych warunkach dla wszystkich,

— organizowanie wydarzen zewngtrznych majacych na celu zaprezentowanie dzialan i przyciggniecie nowych
pracownikéw, innowacji lub wkladu w sektor transportu,

— uczeniu si¢ na podstawie ciaglego i wspdlnego ulepszania oraz wdrazaniu nowych metod pracy i promowania tego
sektora.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Cyfryzacja i innowacyjne modele
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(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 246/02)

Sprawozdawca: Carlos TRIAS PINTO

Wspolsprawozdawca: Pierre GENDRE

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 22.9.2016
Podstawa prawna Artykut 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Prze-
mysle (CCMI)

Data przyjecia przez CCMI 7.4.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 26.4.2017

Sesja plenarna nr 525

Wynik glosowania 150/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W ostatnich dziesigcioleciach sektory bankowy i ubezpieczeniowy przechodzg stale gruntowng transformacje pod
wplywem technologii, regulacji oraz potrzeb i oczekiwan klientéw. Nowe modele inwestycji, oszczg¢dnosci, ubezpieczen
i transferu Srodkow pienigznych umozliwiajg jak najwigkszej liczbie 0s6b uczestnictwo w projektach o réznych rozmiarach.

1.2.  Przedsiebiorstwa z branzy FinTech i InsurTech sg katalizatorami, a czesto takze partnerami instytucji sektora
finansowego w zakresie modernizowania ich ustug, faczenia ich silnych i stabych stron oraz generowania synergii miedzy
nimi. Zdaniem EKES-u istnieje znaczny potencjal tworzenia wartosci poprzez wspieranie ekosystemu charakteryzujacego
si¢ innowacyjna wspétkonkurencja (*).

1.3.  Niewatpliwie istnieje potrzeba odzyskania zaufania i stabilnosci w sektorze finansowym, przy czym zasadnicze
znaczenie ma zarzadzanie przej$ciem od starego (tradycyjnego) systemu bankowego do nowego systemu. W zwiazku z tym
EKES wzywa do wprowadzenia odpowiednich przepisow w unijnym kontekscie integracyjnego procesu tworzenia unii
bankowe;j i jednolitego rynku cyfrowego, aby umozliwi¢ wzrost i innowacje, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
konsumentéw i pracownikéw w branzy finansowe;j.

1.4. W celu osiggniecia prawdziwie jednolitego europejskiego rynku finansowego polityka Komisji Europejskiej
powinna wspiera¢ réwne warunki dzialania w zakresie innowacji. Jako zasada ogélna, niezbedne sa zasadniczo analogiczne
warunki w kontekscie regulacji, jak réwniez praw konsumentéw, warunkéw pracy i obowigzkéw nadzorczych, zaréwno dla
tradycyjnego sektora finansowego, jak i przedsigbiorstw FinTech, zgodnie z zasadg, ze taka sama dzialalno$¢ wymaga takiej
samej regulacji i takiego samego nadzoru. A konkretnie:

1.4.1.  Podejscie do regulacji oparte na analizie ryzyka powinno by¢ spdjne w calym cyklu innowacji oraz zapewniaé
proporcjonalne i uproszczone ramy regulacyjne zaréwno dla podmiotéw od dawna obecnych na rynku, jak i dla nowych
podmiotéw, aby mogly one eksperymentowaé z nowymi technologiami i modelami biznesowymi w interakcji z organami

(") Nie tylko konkurencyjnoscia, lecz takze wspétpracy i partnerstwem.
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regulacyjnymi. Stworzenie unijnych ram dla eksperymentowania we wspdlpracy z branzg i szerzej pojmowanymi
zainteresowanymi stronami — w tym z przedstawicielami konsumentéw i pracownikéw — dostarczyloby narzedzi do
lepszego wspierania innowacji we wszelkich rodzajach dzialalnosci (,poletko doswiadczalne” dla innowacji z zakresu
FinTech) (3).

1.42  Aby zblizy¢ warunki do tych stosowanych przez strony trzecie, nalezy rozpatrzy¢ podejscie, zgodnie z ktérym
oprogramowanie traktowane jest jako warto$¢ niematerialna, aby unikngé¢ odejmowania od podstawowego kapitatu
wlasnego duzych inwestycji w rozwigzania IT, ktérych dokonujg juz podmioty majace siedzibe w UE (idac za przykladem
sektora bankowego USA i Szwajcarii, czy tez sektora ubezpieczeniowego) (°).

1.4.3.  Komisja Europejska, Europejski Organ Nadzoru Bankowego i pafistwa czlonkowskie musza zdecydowanie
zobowigza¢ si¢ do zharmonizowanej i skutecznej realizacji 2. dyrektywy o ustugach platniczych (PSD2), kt6ra wprowadza
bardzo surowe wymogi bezpieczenstwa w odniesieniu do inicjowania i przetwarzania platnosci elektronicznych oraz
ochrony danych finansowych konsumentéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem technologicznych mediéw spotecznoscio-
wych oraz gigantéw handlu.

1.4.4.  Wyzwania i zagrozenia dla konsumentéw zwiazane z cyfryzacja ustug finansowych powinny zosta¢ dokladnie
zbadane w planie dzialania dotyczacym detalicznych ustug finansowych (*) oraz przez grupe zadaniowa ds. FinTech, przy
zagwarantowaniu Scistej koordynacji dziatann DG JUST i DG FISMA, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kwestii ochrony
konsumentdéw, np. okreslenia, jakiego rodzaju dane powinny by¢ wykorzystywane do oceny zdolnosci kredytowej, sposobu

zapewnienia zrozumienia informacji przedkontraktowych oraz skutecznej kontroli tozsamosci danej osoby w procesie jej
sprawdzania.

1.4.5.  Nalezy niezwlocznie wdrozy¢ srodki zawarte w proponowanej zmianie do dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy (°), w szczegélnosci $rodki dotyczace zwalczania ryzyka finansowania terroryzmu zwiazanego
z wirtualnymi walutami oraz ryzyka zwigzanego z anonimowymi instrumentami przedplaconymi.

1.4.6.  Zwigkszenie finansowania spoleczno$ciowego i innych rozwigzan w zakresie gospodarki spoleczno$ciowej
poprzez rozwazenie mozliwosci ustanowienia ,znaku jakosci” w celu zbudowania zaufania migdzy uzytkownikami, tak aby
lepiej rozwija¢ wirtualne spofecznosci i ulatwia¢ interakcje migdzy wspélpracujacymi ze soba klientami.

1.4.7.  Wspieranie wprowadzania rozwigzan opartych na otwartym oprogramowaniu w sektorze finansowym w celu
zwigkszenia zdrowej konkurencji na rynku, ograniczania kosztéw i uniknigcia uzaleznienia od jednego dostawcy w tym
sektorze.

1.4.8.  Nalezy jednoczesnie zaja si¢ kwestia pozyczek spolecznosciowych, tak aby wspiera¢ podmioty o niewielkiej
sumie bilansowej.

1.4.9.  Komisja Europejska musi wspiera¢ pozyczki hybrydowe (oparte na wymogach kapitalowych Bazylea III).

1.5.  EKES podkresla, Ze cyfryzacja nie moze nigdy zastapi¢ dobrych spersonalizowanych porad udzielanych przez
wykwalifikowanego ludzkiego doradce (nalezy utrzymaé fizyczng dostgpnos¢ bankéw, ktéra umozliwia sie¢
dostosowanych oddzialéw).

1.6.  Zrozumienie FinTech wymaga nowych umiejetnosci od wszystkich stron: organéw regulacyjnych i nadzorczych,
zainteresowanych podmiotéw dzialajacych w ekosystemie finansowym oraz ogdtu ludnosci. Aby wykorzystaé jedna
z najwazniejszych potencjalnych korzysci FinTech jako stymulatora wlaczenia spolecznego pod wzgledem finansowym,
panstwa cztonkowskie UE musza wzmocni¢ dzialania w zakresie edukacji finansowej i umiejetnosci cyfrowych, uprzedzajac
dalszy rozwéj sytuacji. Dzialania te powinny si¢ rozpoczynac juz w szkole i obejmowaé informacje na temat produktéw
finansowych w kontekscie, w jakim sa one przedstawiane w internecie, oraz zwiazek tych informacji z rozwojem internetu
rzeczy.

()  Komisja rozwaza wprowadzenie jednej ogélnounijnej licencji umozliwiajacej przedsigbiorstwom technologicznym w sektorze ustug
finansowych dzialanie w calej Europie oraz stworzenie ogdlnoeuropejskiego ,poletka doswiadczalnego” czy tez specjalnych ram
regulacyjnych dla calej Unii.

() Zob. wymogi dyrektywy w sprawie wyptacalnosci II.

() Rozpoczety w dniu 23 marca Plan dzialania w sprawie detalicznych ustug finansowych, COM(2017) 139 final oraz konsultacje
publiczne w sprawie technologii finansowe;.

() DzU.C342222017,s. 121.


https://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiQ7urGwp7TAhXIvBQKHcWeDlgQFggrMAA&url=https://ec.europa.eu/info/publications/consumer-financial-services-action-plan_en&usg=AFQjCNHXqI1bV7Lsllm3KLBN8E597SIOIw
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0121.01.POL&toc=OJ:C:2017:034:TOC
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1.7.  Digitalizacja w sektorze finansowym stanowi zagrozenie dla wielu miejsc pracy, a to zmusza pracownikow do
uaktualniania swoich umiejetnosci i kwalifikacji. EKES opowiada si¢ za zapewnieniem rozwoju umiejetnosci i dalszego
ksztalcenia na dwodch poziomach: wewnetrznym — poprzez umozliwianie pracownikom podejmowania nowych zadan
i stworzenie pomostu miedzy obecnymi pracownikami sektora finanséw z ,tradycyjnych instytucji” oraz z przedsigbiorstw
z branzy FinTech/InsurTech — i zewnetrznym — poprzez przygotowywanie pracownikow, ktérzy nie moga pozostaé
w sektorze, do pracy w innych branzach.

1.8.  EKES wzywa Europejski Fundusz Spoleczny do zapewniania specjalnych programéw szkoleniowych w ramach
nowej inicjatywy przewodniej ,Koalicja na rzecz umiejetnosci cyfrowych i zatrudnienia” (°), w celu wspierania podnoszenia
umiejetnodci i przekwalifikowywania pracownikoéw sektora finansowego w ramach przygotowywania ich do nowych
technologii cyfrowych.

1.9.  EKES wzywa przedsicbiorstwa do powielania tre$ci kodekséw postepowania i najlepszych praktyk w przepisach
wewnetrznych i tym samym ograniczania wymogéw, zgodnie z ktérymi pracownicy powinni by¢ online przez caly dzien,
i do wydawania wytycznych zniechgcajacych pracownikow do pracy w weekend i na urlopie. W sytuacji gdy podejscia
dobrowolne nie sprawdzajg si¢, EKES wzywa do wprowadzenia wiazacych przepiséw w tym zakresie.

1.10.  Zasadnicze znaczenie dla uporania si¢ z tymi kwestiami ma terminowe informowanie pracownikéw
i przeprowadzanie konsultacji z nimi, zgodnie ze stosownymi dyrektywami UE w tym zakresie. Komisja Europejska
i panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ zgodnos$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczeg6lnosci gdy chodzi
o prawo uczestniczenia przedstawicieli pracownikéw w zmianach zachodzacych wewnatrz przedsigbiorstw.

1.11.  EKES apeluje, by wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie restrukturyzacji zapobiegawczej i drugiej szansy zostal
wzmocniony i uzupelniony, gdyz pomoze to w uzyskaniu dostepu do procedur restrukturyzacji przed ogloszeniem
niewyplacalnosci przedsigbiorstwa.

2. Skoncentrowany i zdywersyfikowany sektor przechodzacy szybka transformacje

2.1.  Sektory bankowy i ubezpieczeniowy w Europie s zréznicowane i charakteryzuja si¢ obecnoscia duzych instytucji
europejskich, a nawet §wiatowych, jak réwniez lokalnych i regionalnych struktur o réznych poziomach niezaleznosci;
niektdre z ich cech sa tez specyficzne dla poszczegdlnych krajow. Mimo ze w wigkszosci panstw czlonkowskich trwa
koncentracja tych sektoréw, na szczeblu europejskim wcigz pozostajg one rozdrobnione. Stare linie podziatu pomiedzy
grupami bankowymi a duzymi zakladami ubezpieczen praktycznie znikngly w wyniku powstania faktycznych
konglomeratéw finansowych.

2.2.  Nowa sytuacja — niestabilne rynki i niskie stopy procentowe — oraz silna presja regulacyjna a takze kontrola i nadzor
regulacyjny, ktére wprowadzono wobec systeméw bankowych w nastgpstwie kryzysu finansowego, w polaczeniu
z transformacjg cyfrowa i nasilajgcg si¢ konkurencja (nowe przedsigbiorstwa z branzy FinTech), a takze nowymi
tendencjami w zakresie konsumpcji, wplywaja negatywnie na wyniki sektora bankowego. Wraz z pojawieniem si¢ nowych
modeli parabankowych w gospodarce cyfrowej konieczne staje si¢ przyjrzenie si¢ wzajemnym relacjom czterech stron:
tradycyjnych bankéw, nowych podmiotéw cyfrowych, organéw regulacyjnych oraz konsumentow.

2.3, Wrykorzystanie internetu wcigz rosnie, banki rozwijaja internetowe podmioty zalezne i wirtualne oddzialy, za
posrednictwem  ktorych klienci mogg przeprowadzal proste transakcje oraz kontaktowal si¢ z doradcy. Strategie
przedsigbiorstw polegajace na drastycznym zmniejszeniu inwestycji w zasoby ludzkie oraz pogorszenie si¢ warunkéw
przyjmowania klientéw doprowadzily do spadku liczby os6b odwiedzajacych oddzialy bankéw oraz do zamkniecia wielu
oddziatéw w calej Europie.

2.4, W sektorze ubezpieczeniowym réwnolegle istnieje kilka kanaléw dystrybucji: przedstawiciele zakladow
ubezpieczen, brokerzy, agenci ogélni, system bancassurance oraz samozatrudnieni agenci pracujacy dla pojedynczego
zaktadu. Ubezpieczenia sg obecnie sprzedawane w internecie i za posrednictwem smartfonéw. Popularnos¢ poszczeg6lnych
wielokanatowych sieci dystrybugji jest rézna w réznych panstwach cztonkowskich UE i zalezy od produktu. Na przyklad
ubezpieczenia na zycie rozprowadzane sa gléwnie za posrednictwem sieci bankéw (tzw. bancassurance).

(®)  https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-skills-jobs-coalition
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2.5.  Sposoby platnosci wcigz ewoluujg i tendencja ta bedzie si¢ nasila¢. Od poczatku lat 90-tych XX wieku znacznie
spad} poziom korzystania z czekow i z gotéwki. Jednoczesnie zauwazalny jest coraz wigkszy zwrot w kierunku platnosci za
pomoca kart, polecen zaplaty i przelewéw bankowych, co zapewnia wigksze mozliwosci $ledzenia, kontrole
i bezpieczefistwo, a takze pozwala ostabi¢ gospodarke nieformalng. Platnosci elektroniczne mogg jeszcze bardziej
rozszerzal zakres zastosowan — np. jeSli chodzi o przekazy miedzy osobami fizycznymi oraz wyplaty $wiadczen
spolecznych. Nowe podmioty z branzy pieniadza elektronicznego lacza sity z przedsigbiorstwami z sektora handlu
elektronicznego, a jednoczes$nie wraz z ewolucja kart bankowych, ewoluujg tez i zwigkszaja swa popularno$¢ nowe
technologie, takie jak platnosci zblizeniowe. Ponadto ze szczegdlng uwage nalezy $ledzic biezacy rozwoj rynku kryptowalut
(bitcoin i inne).

3. Postep techniczny w europejskim sektorze finansowym i nowe podmioty

3.1. W sektorze finansowym najwigksze innowacje dokonuja si¢ w internecie, obejmujgc m.in. elektroniczne ushugi
bankowe, duze zbiory danych, sztuczng inteligencje, blockchain, bezpieczefistwo cybernetyczne. Wymiana danych odbywa
si¢ z duza predkoscig, co pozwala na dokonywanie analizy ryzyka i podejmowanie decyzji finansowych na podstawie
algorytméw i duzych zbioréw danych.

3.2.  Ten przewrdt technologiczny, a takze problemy z kapitalem wlasnym oraz chwilowym brakiem plynnosci,
z ktorymi borykaja si¢ tradycyjne banki, jak réwniez powstawanie alternatywnych kanaléw sprzedazy, nieobjetych
obowiazkami regulacyjnymi dotyczacymi sektora bankowego, utorowaly droge dla FinTech, InsurTech oraz blockchain,
a jednocze$nie stworzyly nowe mozliwosci i nowe zagrozenia dla konsumentow.

3.3.  Wciaz ro$nie liczba przedsigbiorstw z branzy FinTech i InsurTech — stanowia one polgczenie elementéw finanséw,
ubezpieczenn i technologii. Przedsigbiorstwa te wykorzystuja technologi¢, aby sprzedawaé produkty finansowe
w innowacyjny sposob. Rozwijaja si¢ one szczegdlnie w dziedzinach takich jak: zarzadzanie oszczedno$ciami, kredyty
dla oséb fizycznych, finansowanie przedsigbiorstw i platnosci online. Odgrywaja coraz wigksza role w procesach
finansowania partycypacyjnego (finansowanie spotecznosciowe i pozyczki spotecznosciowe) za posrednictwem specjalnych
platform i aplikacji mobilnych, walut wirtualnych i platnosci elektronicznych za pomocy internetu lub smartfondw.
Wywieraja znaczacg presj¢ na banki i zaklady ubezpieczen, konkurujac z nimi na ich tradycyjnym terytorium. Najwigksze
firmy internetowe, w szczegdlnosci Google, Apple, Facebook i Amazon (,GAFA”), réwniez opracowuja projekty zwigzane
z sektorem finansowym, wykorzystujac swoja kontrole nad duzymi zbiorami danych.

3.4.  Aplikacje oparte na technologii zdecentralizowanych ksiag rachunkowych (DLT) moglyby pozwoli¢ na stworzenie
nowego zaufania do szerokiej gamy ustug. Blockchain funkcjonuje bez jakiejkolwiek centralnej jednostki kontrolnej,
w sposéb przejrzysty i bezpieczny. Z systemu tego moga korzystal zaréwno przedsiebiorstwa, jak i osoby fizyczne w celu
wykonywania niektorych transakcji z pominigciem sektora finansowego, w szczegdlnosci przy uzyciu kryptowalut.

Na podobnej zasadzie PayPal oferuje mozliwos¢ zaplaty za towary w walucie obcej bez koniecznosci podawania danych
bankowych.

3.5.  FinTech pozwalajg przedsi¢biorstwom i osobom fizycznym na dostgp do finansowania spolecznosciowego dla
konkretnych projektéw z wykorzystaniem specjalnych platform do pozyskiwania Srodkéw finansowych w formie darowizn
lub pozyczek czy nawet inwestycji kapitalowych. Platformy te umozliwiajg udzielanie pozyczek spoleczno$ciowych, w tym
kredytéw konsumenckich i kredytow dla 0s6b fizycznych, bez posrednictwa banku oraz pozwalaja osobom prywatnym na
bezposrednie finansowanie bardzo matych przedsigbiorstw i MSP. Wspomniane platformy moga uzupeknia¢ lub wspieraé
kapital wysokiego ryzyka, szczegélnie w przypadku innowacyjnych przedsi¢biorstw, i za pomoca swoich aplikacji
mobilnych przekazywaé klientom w czasie rzeczywistym informacje finansowe, ktérych potrzebujg oni do zarzadzania
wydatkami lub podejmowania decyzji inwestycyjnych.

3.6. Te nowe podmioty konkuruja z tradycyjnymi modelami biznesowymi bankéw i zakladéow ubezpieczen, ale
zaréwno banki, jak i firmy ubezpieczeniowe zaczynaja z nimi wspotistnie¢. Niektore rozpoczely juz procedure wspétpracy
z przedsigbiorstwami z branzy FinTech i InsurTech, inne za$ ustanowily swoje wlasne struktury zalezne. Ponadto
w ostatnich latach nastgpil gwattowny wzrost inwestycji w branzy FinTech i to zainteresowanie stalo si¢ réwniez udziatem
branzy InsurTech.

4. Czy wygrywaja na tym klienci?

4.1. W przypadku duzych przedsi¢biorstw dostosowanie si¢ do cyfryzacji ustug finansowych wigze si¢ z wprowa-
dzeniem zmian, ktére przedsigbiorstwa te s3 w stanie wdrozy¢ do swoich procedur biezacego zarzadzania. Inaczej jest
jednak w przypadku wielu tradycyjnych MSP, a szczegolme bardzo malych przedsigbiorstw, ktére nie majg wewnetrznej
wiedzy specjalistycznej ani zasob6w, ktére umozliwityby im swobodne dostosowanie si¢ do szybko zmieniajacego si¢
Swiata finansow.
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4.2. W dobie internetu i smartfonéw profile konsumentoéw nie sg juz takie same, ale ich apetyt na cyfrowe uslugi
bankowe i ubezpieczeniowe zalezy od kilku czynnikéw, takich jak wiek, poziom wyksztalcenia i zawdd. Jednak jezeli
chodzi o doradztwo finansowe, nadal istnieje potrzeba kontaktu z zywym czlowiekiem opartego na dos$wiadczeniu
konsumenta, réwniez wérdd ludzi mlodych.

4.3, Wirtualne oddzialy, internetowe podmioty zalezne grup bankowych i ubezpieczeniowych oferuja klientom dostep
do kredytéw, pozyczek i ubezpieczen w internecie i na smartfonach za posrednictwem nowych aplikacji. Te oferty maja
bardziej korzystne warunki: darmowa karta platnicza, dotowane stopy oprocentowania, premia za otwarcie rachunku
i znizka w postaci darmowych skladek na ubezpieczenia i ubezpieczenia wzajemne przez kilka miesigcy. Te korzysci dla
klientéw stanowig jeden z aspektow okresu przejsciowego migdzy tradycyjnym modelem biznesowym bankéw, zaktadéw
ubezpieczen i towarzystw ubezpieczen wzajemnych a modelem, ktéry wylania si¢ wskutek cyfryzacji.

4.4.  Ten nowy scenariusz stwarza dla konsumentéw zaréwno zagrozenia, jak i mozliwosci:

— Latwiejszy dostgp do produktéw, szerszy i lepszy wybér, mozliwosci poréwnywania cen za posrednictwem stron
internetowych, bardziej spersonalizowane i dostosowane do indywidualnych potrzeb oferty, obnizenie kosztéw
transakgji (czas i pienigdze) oraz zwigkszenie bezpieczefistwa poprzez nowe systemy uwierzytelniania biometrycznego.

— Nowe, uzyteczne produkty (np. finansowanie spolecznosciowe), ale réwniez pojawianie si¢ nowych produktéw, ktére sg
skomplikowane, nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia i ryzykowne, np. pozyczki chwilowe.

— Ewentualne problemy zwigzane z dostarczaniem informacji/danych przedkontraktowych nowymi kanatami sprzedazy,
np. za poSrednictwem smartfonéw, z uwagi na ich male ekrany.

— Brak wystarczajacych informacji na temat ryzyka zwiazanego z produktami finansowymi.
— Brak wystarczajacej kontroli/egzekwowania dziatan nowych podmiotéw w sektorze ustug finansowych.

— W niektérych przypadkach niepewno$¢ prawa w odniesieniu do tego, ktére przepisy majg zastosowanie do nowych
podmiotdw.

— Obszary nieuregulowane (np. doradztwo zautomatyzowane).

— Ewentualna nieuzasadniona dyskryminacjajwykluczenie zwigzane z wykorzystywaniem duzych zbioréw danych
i brakiem umiejetnosci cyfrowych.

— Bezpieczenstwo cybernetyczne.

4.5.  Dzigki cyfryzacji dystrybucja produktéw finansowych powinna sta si¢ bardziej przejrzysta, jednak pozorne
uproszczenie oferowanych produktéw moze skrywaé brak réwnowagi w ogélnej relacji finansowej. Wykorzystanie
algorytmow nie gwarantuje braku ukrytych wad ani zgodnosci produktéw z normami europejskimi. Edukacja finansowa
powinna zatem obejmowa¢ informacje na temat produktéw finansowych w kontekscie, w jakim sg one przedstawiane
w internecie.

5. Inne Zrédla finansowania i miejsce etycznych, odpowiedzialnych finanséw

5.1.  Obecne znaczne uzaleznienie przedsiebiorstw od finansowania bankowego (ponad 75 % w Europie, w poréwnaniu
z 20% w USA) i brak kultury kapitalu wlasnego w Europie potencjalnie naraza MSP (ktére ponad 98 % wszystkich
przedsigbiorstw w Europie — zatrudniaja 2/3 ogdtu pracownikéw i tworza 58 % calej wartosci dodanej) na ryzyko zapasci
kredytowej, takiej jak ta, ktéra miata miejsce w okresie Swiatowego kryzysu finansowego. W zwigzku nalezy przyjrze¢ si¢
metodom uzupetniajgcego finansowania pozabankowego, i zwigzanemu z nimi ryzyku, zwlaszcza na wypadek kryzysu.

5.2. W przypadku finansowania MSP istnieje szereg alternatywnych zrédel, ktére przyczyniaja si¢ do poprawy rozwoju
przedsiebiorstw i ograniczenia ryzyka, dostepna jest takze pomoc z funduszy europejskich majaca na celu wspieranie
tworzenia miejsc pracy i stymulowanie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw poprzez zmniejszenie zwyczajowych kosztow
finansowania, jak to przewidziano w planie Junckera.

5.3.  Nalezy wzmocni¢ spolecznie odpowiedzialny, przejrzysty i zréwnowazony model bankowosci i systemu
finansowego, zakorzeniony w gospodarce realnej, tak aby zapewni¢ stabilno$¢ oraz spéjno$¢ spoleczng i terytorialna.
Zréwnowazone banki $wiadomie przyjmuja podejscie nakierowane na potréjny wynik koncowy (obejmujace dzialania
uwzgledniajace finansowe, spoleczne i srodowiskowe skutki dziatalnosci w celu finansowania projektéw bez negatywnych
efektéw zewnetrznych), koncentrujgc si¢ na ustanowieniu bliskich relacji ze swoimi klientami i szeroka grupa
zainteresowanych podmiotéw.
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5.4. W swojej dzialalno$ci banki i spotdzielnie ubezpieczeniowe oraz towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych od dawna
skupiaja si¢ na tworzeniu warto$ci dla wszystkich zainteresowanych stron — modelu ,wartosci dla zainteresowanych stron”.
Przejely one jednak réwniez praktyki konwencjonalnych instytucji komercyjnych i nie uniknely probleméw
spowodowanych kryzysem finansowym. Obecnie cyfryzacja nie wydaje si¢ by¢ jednym z waznych stymulatoréw powrotu
do bardziej etycznych praktyk biznesowych, wychodzacych naprzeciw prawdziwym potrzebom spoleczenstwa.

6. Wplyw na zatrudnienie i warunki pracy

6.1.  Wedlug agencji Bloomberg od czasu kryzysu gospodarczego w 2008 r. banki zlikwidowaty ok. 600 000 miejsc
pracy na calym $wiecie. Te ogromne redukcje personelu sa w gtownej mierze skutkiem kryzysu, ale wynikajg réwniez
z procesu cyfryzagji.

6.2.  Szacuje si¢, ze w Europie banki i zaklady ubezpieczen zapewniaja niemal cztery miliony miejsc pracy, z czego trzy
miliony w bankowosci i niemal milion w ubezpieczeniach. Citigroup prognozuje, ze w ciggu najblizszych dziesieciu lat
sektor bankowy zlikwiduje ok. 1,8 mln miejsc pracy w Europie i w USA. Europa, gdzie banki zatrudniaja niemal 2,9 min
pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty, zachowalaby w 2025 r. jedynie 1,82 mln miejsc pracy w tych sektorach. Ten
trend ilustruja liczne redukcje etatéw ogloszone niedawno przez kilka gléwnych europejskich grup bankowych. W wielu
krajach w branzy finansowej daje si¢ zauwazy¢ trend przechodzenia do zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin
i innych form zatrudnienia.

6.3.  Nalezy wdrozy¢ $rodki z zakresu aktywnej polityki rynku pracy w celu uporania si¢ z obecnymi i przyszlymi
przemianami w przypadku pracownikéw, ktérych to dotyczy. W opracowywaniu wlasciwych rozwiazan kluczowa role
odgrywaja na wszystkich szczeblach partnerzy spofeczni. Przyktadem najlepszych praktyk jest w tym wzgledzie fundusz na
ogolne przekwalifikowanie dla wszystkich dotknietych zmianami pracownikéw bankéw w Austrii — fundusz ten zostat
ustanowiony za po$rednictwem uktadéw zbiorowych na szczeblu sektora i jest finansowany zaréwno przez branzg, jak i ze
srodkéw publicznych.

6.4.  Cigglemu spadkowi liczby oddzialéw bankéw towarzyszy gruntowna transformacja koncepcji oddziatu, w celu
dostosowania jej do profilu zainteresowanych klientéw. Jeszcze przed zamykaniem oddzialéw liczba pracownikéw
zmniejszata si¢ w wyniku automatyzacji transakcji. W sektorze ubezpieczen sie¢ agentéw ogélnych i brokeréw
ubezpieczeniowych jest stabilna mimo wyraznej tendencji do spadku ich liczby. Liczba przedstawicieli zakladéw
ubezpieczen bedzie spadad.

6.5. Na gieldzie transakcje zakupu/sprzedazy udzialéw spélek, walut i swapéw ryzyka kredytowego (instrumentéw
pochodnych, w przypadku ktérych sprzedajacy wyplaca kupujacemu wynagrodzenie w przypadku niewyplacalnosci osoby
trzeciej) sa coraz czgsciej realizowane przez komputery.

6.6.  Nowa platforma kognitywna oparta na duzych zbiorach danych, ktéra zostala przetestowana przez duzg grupe
bankows, jest w stanie odpowiadaé na pytania z bardzo wiclu dziedzin zadawane w jezyku naturalnym, a takze
proponowaé doradcom klientéw przygotowane wcze$niej rozwigzania. Technologia ta moze by¢ wykorzystywana jako
wirtualny asystent, zaréwno w sektorze bankowym, jak i ubezpieczeniowym. Jednymi z pierwszych pracownikéw, na
ktérych bedzie to mie¢ wplyw, moga by¢ pracownicy sprzedazy.

6.7.  Warunki pracy staly si¢ niestabilne, a wymogi dotyczace szkolen znacznie wzrosly, zaréwno w celu przekazania
pracownikom niezbednych umiejetnosci cyfrowych, jak i umozliwienia im zmiany miejsca pracy, jezeli zaistnieje potrzeba
mobilno$ci zawodowe;j.

6.8.  Postep cyfrowy bedzie wymagal ogromnej zmiany w zakresie narzedzi, umiejetnosci i kompetencji potrzebnych
pracownikom, przedsi¢biorstwa musza wigc by¢ gotowe do inwestowania w ustawiczny rozwéj umiejetnosci i kwalifikacji.
Negocjacje zbiorowe i dialog spoleczny musza skupiac si¢ na tym, jak wazne jest dostosowanie szkolenia zawodowego do
przyszlych potrzeb, i na umozliwieniu takiego szkolenia, jak réwniez na doprecyzowaniu tego, w jaki sposéb nowe
technologie sa juz wykorzystywane w sektorze. Nalezy w indywidualnym ujeciu analizowal, jakie umiejetnosci sg
potrzebne obecnym pracownikom branzy finansowej, aby mogli pozostaé przydatni w przysztosci, i w jaki sposéb mozna
tych umiejetnosci uczyd.

6.9. Rosng obawy co do liczby godzin pracy w powigzaniu z wprowadzeniem pracy w internecie i nastepujaca juz
redukcja wielu miejsc pracy. Juz teraz widaé, ze wigksza cze$¢ dziatalnosci finansowej zostanie przeniesiona w obrebie UE
i poza Europg¢ do krajéw o niskich kosztach pracy i niskim poziomie ochrony socjalnej.

6.10.  Wazne jest, by rozwigzania cyfrowe zawsze stuzyly ludziom i przyczynialy si¢ do poprawy norm spotecznych
i warunkéw pracy. Nalezy zintensyfikowaé sektorowy dialog spoteczny na wszystkich szczeblach, w tym takze na szczeblu
europejskim, aby znalez¢ najlepsze rozwigzania, a tym samym zapobiec niepokojom spotecznym. Na szczeblu sektoréw
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i w poszczegdlnych przedsigbiorstwach pracodawcy muszg dotozy¢ staran, aby rozpoczaé negocjacje z przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych, tak by zagwarantowal podejmowanie skutecznych Srodkéw w zakresie dochodéw, warunkéw
pracy, ochrony socjalnej, szkolefi, a takze wsparcia na rzecz wewnetrznej mobilnosci geograficznej i zawodowej, jak
réwniez zwolniefl monitorowanych. Srodki te nalezy wdrozy¢ jak najszybciej, uprzedzajac procesy restrukturyzacji, a nie
dopiero wtedy kiedy miejsca pracy zaczng by¢ likwidowane.

6.11.  Kontrolowana cyfryzacja sektora finansowego powinna utrzymaé miejsca pracy wysokiej jakosci i poprawié
relacje z klientami, a jednocze$nie zapewni¢ wystarczajacy dostep do spersonalizowanych porad finansowych. Nalezy
zapewni¢ faktyczne bezpieczefistwo transakeji i sprawng ochrone danych osobowych zaréwno w odniesieniu do klientow,
jak i pracownikéw. Powinno si¢ zaangazowal w ten proces pracownikéw i konsumentéw korzystajacych z ustug
finansowych, za posrednictwem ich organizacji przedstawicielskich, tak by uwzglednié ich praktyczng wiedze z tej
dziedziny.

7. Regulacja i nadzér

7.1.  Coraz bardziej zlozony charakter produktéw finansowych i szybko$¢ przetwarzania danych — w polaczeniu
z anonimowymi, zautomatyzowanymi ustugami marketingu, doradztwa i konsultacji — tworza sytuacje wysokiego ryzyka,
ktorych wiasciciel ulokowanych lub zainwestowanych Srodkéw czesto nie jest w stanie oceni¢ ani kontrolowaé. EKES
z zaniepokojeniem zauwaza nieadekwatno$¢ modeli ryzyka i oraz niedociggnigcia, jezeli chodzi o ich zdolno$¢ do
prawidlowej oceny profilu ryzyka poszczegdlnych kategorii niezabezpieczonych inwestycji.

7.2.  Wedlug prezesa Banque de France (francuskiego banku centralnego) pojawieniu si¢ finanséw cyfrowych musza
towarzyszy¢ regulacje, ktére musza by¢ elastyczne, tak aby nie dlawi¢ innowacji, i musza nadal zapewnia¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa transakcji i ochrony konsumenta. Zdaniem EKES-u tak samo surowe normy bedzie trzeba zastosowaéd
wobec tradycyjnej branzy finansowej, jak i wobec nowych przedsi¢biorstw/modeli biznesowych z branzy FinTech.

7.3. MiFID II jest jedng z kluczowych inicjatyw regulacyjnych, ktéra spowoduje zmiany w strukturze rynku i modelach
biznesowych. Przedsigbiorstwa powinny traktowaé wymogi regulacyjne jako strategiczng szansg.

7.4. Nowe przepisy w sprawie ustug platniczych (PSD2) majg na celu zwigkszenie bezpieczefstwa transakgji
internetowych w celu ograniczenia skali oszustw, do ktérych dochodzi w tym obszarze.

7.5.  Nowa unijna dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy umozliwi wprowadzenie w Zycie nowych
wymogoéw w zakresie kontroli nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz obowigzkéw w zakresie zglaszania podejrzanych
transakcji i prowadzenia rejestréw platnosci.

7.6.  Zaktualizowane ramy wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw (rozporzadzenie w sprawie wspdlpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw) dadzg wigcej uprawnien krajowym organom egzekwowania prawa ochrony
konsumentéw i poprawig niezbedng koordynacje miedzy panstwami cztonkowskimi.

7.7. W zwigzku ze stosowaniem przepiséw dyrektywy w sprawie wyplacalnosci II w odniesieniu do firm
ubezpieczeniowych i przepiséw Bazylea IIIJCRD IV wobec bankéw, pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb uzupelniajace
podejscie regulacyjne moze uwzgledni¢ ryzyko ponoszone przez nowe podmioty w systemie finansowym i jakie sa skutki
tego ryzyka dla sektora jako catosci.

7.8. W nastepstwie testow warunkéw skrajnych przeprowadzonych w 2016 r. przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego Komisja przedstawila propozycje, ktére odzwierciedlaja prowadzong obecnie przez Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego debate na temat zaostrzenia wymogéw kapitalowych. Przyjmowane normy powszechne powinny by¢
wspétmierne do rozmiaru i charakteru danej instytucji kredytowej i przedsigbiorstwa finansowego typu start-up. EKES
z zadowoleniem przyjmuje najnowszy pakiet wnioskéw Komisji (7).

7.9.  Kryzys finansowy sprawil, ze w ostatnich latach dynamicznie rozwijala si¢ dzialalno$¢ funduszy inwestycji
bezposrednich — dzialalno$¢ parabankowa. Wplyw cyfryzacji na te fundusze nie powinien powodowa¢ niedociggniec
regulacyjnych niekorzystnych dla stabilnosci systemu finansowego.

() Opinia EKES-u (ECO[424) w sprawie zmiany w rozporzadzeniu w sprawie wymogéw kapitatowych (CRR) w celu wprowadzenia
niezbednych zmian do ram pakietu Bazylea oraz wyniki réznych ocen wymaganych na mocy CRR (jeszcze nieopublikowana w Dz.
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7.10.  Ze wzgledu na niewydolnos¢ tradycyjnych modeli oceny ryzyka, ktore nie pozwalajg na prawidtows oceng modeli
finansowania nieopartych na zabezpieczeniach, europejskie organy nadzoru powinny zintensyfikowaé kontakty
z przedsi¢biorstwami typu start-up z branzy FinTech — zrozumienie FinTech wymaga bowiem od strony tych organéw

nowych umiej¢tnosci.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Slowniczek pojeé

Sztuczna inteligencja. Maszyna zdolna do uczenia si¢. ,Robodoradca” to maszyna bedaca w stanie zapewnia doradztwo
finansowe, funkcjonujaca w taki sam sposéb jak ludzki mézg.

Bancassurance. Sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych za posrednictwem sieci oddziatéw bankéw. Tego rodzaju
strategiczne partnerstwo laczy ze soba sieci i tworzy synergie w biznesie.

Technologia duzych zbioréw danych. Przechowywanie i przetwarzanie duzych ilosci danych przesylanych z duza
predkoscia. ,Analityka” odnosi si¢ do przetwarzania danych w informacje za pomocg metod matematycznych
i statystycznych na potrzeby podejmowania decyzji w sektorze finansowym.

Firmy Bigtech. Wielkie przedsigbiorstwa z branzy technologicznej, takie jak Google, Apple, Facebook i Amazon (GAFA),
ktére wykorzystujac swoja silng pozycje na rynku zaczynajg rozszerza swoja dzialalno$¢ na sektor bankowy.

Bitcoin. Waluta wirtualna w eksperymentalnej fazie rozwoju, coraz szerzej akceptowana na rynku.

Blockchain. Platforma technologiczna obslugujaca bitcoin. Dysponuje bardzo wydajna baza danych, ktdrg mozna
wykorzysta¢ w sektorze finanséw i do wielu zastosowan.

Chmura. Modele $wiadczenia ustug w oparciu o internet.

Lgcznosé. Dzigki postepowi technologicznemu mozemy by¢ polaczeni w dowolnym czasie, w dowolnym miejscu.
Umozliwia to pracownikom organizowanie swej pracy w sposob bardziej elastyczny, poniewaz mogg pracowa¢ z domu lub
z innego miejsca (telepraca, inteligentna organizacja pracy), jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy. Mlodzi ludzie sg juz
przyzwyczajeni do takiej organizacji pracy, a mozliwo$¢ korzystania z szeregu dostgpnych opcji moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana.

Finansowanie spolecznoSciowe. Zapewnianie finansowania za posrednictwem platform internetowych, ktére lacza
przedsigbiorcéw i inwestoréw. Istniejg platformy, ktére zobowiazuja przedsigbiorcéw do oferowania udziatéw w spotce
w zamian za inwestycje (udzialowe finansowanie spolecznosciowe).

Pozyczkowe finansowanie spolecznosciowe. Finansowanie za posrednictwem internetu dla przedsigbiorcéw, ktérzy
otrzymuja od grupy oséb pozyczke do splacenia w oparciu o ustalong stope procentows.

Doswiadczenie klienta. Wypracowanie doglebnej znajomo$ci kazdego indywidualnego klienta, personalizacja jego
doswiadczenia we wszystkich obszarach kontaktéw z bankiem. Niezbednymi elementami s3 tu sieci spolecznosciowe
i platformy internetowe.

Bezpieczeristwo cybernetyczne. Systemy oferujace ochrong przed ryzykiem atakow cybernetycznych i kradziezy danych,
ktore takze zwigkszaja i gwarantujg zaufanie konsumentéw.

Oyfryzacja. Dotyczy technologii jako catosci (internetu, technologii mobilnych, duzych zbioréw danych, blockchains,
sztucznej inteligengji, przetwarzania w chmurze, robotyki, bezpieczenstwa cybernetycznego), kiedy jest stosowana do
nowych modeli relacji z klientami i zarzadzania transakcjami bankow i towarzystw ubezpieczeniowych. Technologia jest
raczej Srodkiem do osiggnigcia cyfryzacji niz celem samym w sobie.

Disruption (przewrdt). Transformacja cyfrowa nie jest mozliwa bez nowego modelu organizacyjnego i kulturowego.
Innowacja ma kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci w tym zlozonym procesie bankowym. Zmiana zaczyna si¢ od
ludzi.

Gwaltownie rozwijajgca si¢ bankowos¢. Wykorzystuje gwaltownie rozwijajace si¢ technologie (ktére pojawily sie
w wyniku rewolucji cyfrowej) w celu zwigkszenia zakresu i jakosci ustug finansowych, a takze w celu obnizenia kosztow.

Firmy Fin Tech/Insur Tech. Innowacyjne przedsi¢biorstwa typu start-up, oferujace nowatorskie rozwigzania w zakresie
bankowosci lub ubezpieczen po niskich kosztach.

Pozyczki hybrydowe. To polaczenie pozyczek udzielnych przez banki i klientéw bankowosci prywatnej. Dzigki temu banki
moga prowadzi¢ szersza dzialalno$¢, nie zwigkszajac znaczaco swego bilansu, i jednoczesnie spetniaé oczekiwania swych
klientéw i innych inwestoréw.

Knowmads (nomadyczni pracownicy wiedzy). Nowi specjalici, ktérzy maja poczucie, Ze tym, co oferuja, jest ich wiedza,
i ktorzy jako priorytet traktuja swobode zarzadzania swg pracg i swym czasem.

Milenialsi. Pierwsze pokolenie epoki cyfrowej, osoby urodzone migdzy rokiem 1980 a 2000, ktére w 2025 r. beda
stanowily 75 % sily roboczej. Zazwyczaj nie odwiedzajg one oddziatléw bankéw.
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Wielokanatowos¢. Efektywne polaczenie korzystania z cyfrowych i osobistych kanaléw dystrybucji ustug bankowych.
W centrum uwagi znajduje si¢ klient.

Neobanki. Nie muszg mie¢ licencji na prowadzenie dzialalnosci bankowej: opracowuja jedynie oprogramowanie na bazie
infrastruktury istniejacego banku.

Metody platnosci. Platnosci za poSrednictwem terminali platniczych, stanowigce trend w handlu elektronicznym, to
najszerzej stosowana mobilna forma platnosci. Ekosystem ten obejmuje réwniez system PayPal i systemy operatoréw
technologicznych: Samsung Pay, Apple Pay itd. Ustugi platnosci miedzy osobami (P2P) to rzeczywista alternatywa dla os6b
mieszkajacych w krajach, w ktérych system bankowy jest slabiej rozwiniety. Obecnie aplikacje bankowosci mobilnej sa
czescig codziennej rzeczywistosci.

RegTech. Innowacyjne technologie, ktdre s stosowane w celu ufatwienia przestrzegania uregulowan, gdyz zmniejszaja
koszty realizacji tego zadania i potrzebne w tym celu zasoby. Regulacja aspektéw cyfrowych i nadzér nad nimi to wyzwanie
dla sektora finansowego (trzeba zapewni¢ réwne warunki dzialania).

STEM. Studia z zakresu nauk Scistych, technologii, inzynierii i matematyki. Zawody, na ktére jest obecnie coraz wigksze
zapotrzebowanie, to zawody powigzane z tymi dziedzinami, przy czym umiejetnosci cyfrowe sg niezbedne we wszystkich
sektorach. Szkolenia s3 zatem priorytetem.
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

525. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 26 I 27 KWIETNIA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (UE) nr 560/2014 z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie
ustanowienia Wspdélnego Przedsiewzigcia na rzecz Bioprzemyshu”

[COM(2017) 68 final — 2017/0024 (NLE)]
(2017/C 246/03)

Sprawozdawca generalny: Mihai MANOLIU

Whiosek o konsultacje Rada, 21.3.2017

Podstawa prawna Artykut 187 i 188 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja “Jednolitego Rynku, Produkgji i Kon-
sumpgji

Decyzja Prezydium 28.3.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.4.2017

Sesja plenarna nr 525

Wynik glosowania 160/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES sadzi, ze omawiany wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia ma na celu poprawe przepiséw
rozporzadzenia Rady oraz ich uproszczenie i ukierunkowanie na osiggniecie celow Wspélnego Przedsiewzigcia na rzecz
Bioprzemystu (Wspdlnego Przedsigwzigcia BBI). Wniosek jest zgodny z pierwotnymi celami i z przepisami obowigzujacymi
w tym obszarze polityki.

1.2.  EKES jest zdania, ze Wsp6lne Przedsiewzigcie BBI ma na celu stworzenie synergii z innymi programami unijnymi
w takich dziedzinach jak polityka spéjnosci, edukacja, $rodowisko, MSP i konkurencyjno$é, czy tez polityka rozwoju
obszaréw wiejskich, a przy tym zwigksza krajowy i regionalny potencjal w zakresie badan naukowych i innowacji
w obecnym kontekscie strategii i polityk inteligentnej specjalizaciji.

1.3.  Komisja Europejska prowadzi stala wymiang¢ operacyjng z Konsorcjum bioprzemystu (BIC), co przybiera forme
przede wszystkim konsultacji i dyskusji dotyczacych sposobu wnoszenia wkladu finansowego przez czlonkéw BIC.
Omawiany wniosek dotyczacy zmiany nie ma dodatkowych skutkow innych niz te, ktére byly przewidziane w pierwotnym
rozporzadzeniu Rady. Proponowane zmiany maja jedynie charakter techniczny, w zwiazku z czym nie jest konieczne
przeprowadzenie oceny skutkéw tej inicjatywy.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze omawiany wniosek zmniejsza obciazenia administracyjne dla BIC
w odniesieniu do jego roli posrednika pomiedzy cztonkami BIC, ktérzy s3 zobowigzani do wnoszenia wkladow
finansowych, a uczestnikami projektéw. BIC nadal ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za dostarczanie zagregowanych
danych liczbowych dotyczacych wkladéw finansowych swych cztonkéw.
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1.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zasadnicze doprecyzowanie pewnych elementéw w nowym rozporzadzeniu:

— mozliwe bedzie wnoszenie wkladu finansowane na dwa sposoby: poprzez przekazanie ich z BIC do Wspdlnego
Przedsigwzigcia BBI (jak do tej pory) lub poprzez przekazanie ich bezposrednio od czlonka BIC do beneficjenta
projektu,

— rozszerzenie kategorii stron, ktore moga wnosi¢ wklad finansowy (jednostek skladowych BIC),
— utrzymanie zobowigzania do ogdlnej kwoty docelowej,

— umozliwienie cztonkom BIC przekazywania informacji na temat wkladéw finansowych wniesionych przez nich na
poziomie projektu.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES uwaza, ze pojecie bioprzemystu wpisuje si¢ w szerzej pojmowang dziedzing biogospodarki, definiowanej jako
produkcja i wydobywanie odnawialnych zasobow biologicznych oraz ich przetwarzanie w produkty wytwarzane w oparciu
o elementy biologiczne, takie jak Srodki spozywcze, pasze dla zwierzat czy bioenergia. Trzy czwarte powierzchni gruntéw
ornych UE jest wykorzystywane do tego celu i sektor ten, ktérego obroty wynoszg 2 000 mld EUR, zatrudnia od 17 do
19 mln Europejczykéw. Przedsigbiorstwa oparte na wiedzy w ramach biogospodarki osiggaja obroty rzedu 57 mld euro
i zatrudniajg okolo 305000 oséb (2009 r.).

2.2. W Europie biogospodarka moze sprzyjac rozwojowi, tworzy¢ warto$¢ dodana oraz nowe, trwale i godziwe miejsca
pracy, znacznie zmniejszy¢ zalezno$¢ od importu, jak najlepiej przyczyni¢ si¢ do efektywnego gospodarowania
ograniczonymi, lecz odnawialnymi zasobami biologicznymi, a takze w znacznym stopniu wspomaga¢ rozwdj handlu
$wiatowego.

2.3.  Czgsto obserwuje sig, Ze na réznych poziomach konkuruja ze sobg rézne technologie i sposoby wykorzystywania
zasobow biologicznych. Problem ten dodatkowo pogarsza ograniczona dostgpnos¢ tych zasobéw. Choé biogospodarka
moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celu ograniczenia efektu cieplarnianego powodowanego emisjami CO,, co
bedzie mialo korzystny wplyw na zdrowie publiczne, stwierdza si¢ takze szkodliwe skutki w postaci wzrostu emisji gazéw
cieplarnianych, ktérego oddzialywania na $rodowisko nie nalezy lekcewazyc¢.

2.4, Na europejskie ramy polityczne biogospodarki skladaja si¢ rozdrobnione elementy kilku polityk sektorowych —
rolnictwo, rybotéwstwo, lesnictwo, klimat, gospodarka o obiegu zamknigtym i badania to dziedziny dziatalnosci objete
réznymi aktami ustawodawczymi i politykami sektorowymi ().

2.5, W 2012 r. zainicjowano jednakze kompleksowa strategi¢ dotyczaca bioprzemystu w celu zapewnienia pewnego
stopnia spdjnosci politycznej, ale wydaje sie, Zze wcigz istnieja niespdjnoSci. UE zapewnia finansowanie dzialan
innowacyjnych w obszarze biogospodarki za posrednictwem programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowagji ,Horyzont 2020” i szeregu innych instrumentéw finansowania. EKES uwaza, ze nalezy zadba¢ o stabilno$¢
i spojnos¢ polityki w tej sprawie.

2.6.  Komisja podkresla w kilku komunikatach, ze trzeba rozwazy¢ ustanowienie partnerstwa publiczno-prywatnego
w dziedzinie bioprzemystu w formie inicjatywy technologicznej (*).

2.7.  Podstawe prawng omawianego wniosku w sprawie zmiany stanowig art. 187 i 188 TFUE. Paristwa cztonkowskie nie
sa w stanie same podjaé stosownych dziatar;; to UE moze dokonal zmiany ram prawnych wspdlnego przedsiewzigcia.
Celem omawianego wniosku jest dostosowanie przepiséw rozporzadzenia Rady, tak aby umozliwi¢ w praktyce cztonkom
BIC wywigzanie si¢ z ich zobowigzania do wnoszenia wkladu finansowego. Wniosek jest zgodny z zasada
proporcjonalno$ci. Zmiana ta jest konieczna takze z uwagi na fakt, iz nie bylo mozliwosci dokonania wykladni
rozporzadzenia Rady w taki sposob, aby umozliwi¢ wnoszenie wkladu finansowego na poziomie projektow.

(") Wspdlna polityka rolna (WPR), strategia UE na rzecz laséw, wspdlna polityka rybotéwstwa (WPRyb), strategia ,Europa 2020”, plan
dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, 50 sieci europejskiej przestrzeni badawczej i trzy inicjatywy w zakresie
wspoélnego planowania.

() COM(2012) 60 final: ,Jnnowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy”; COM(2014) 14 final: ,Dziatania
na rzecz odrodzenia przemystu europejskiego”; COM(2013) 494 final: ,Partnerstwa publiczno-prywatne w programie »Horyzont
2020« wazne narzedzie stuzace do szerzenia innowacji i wzrostu gospodarczego w Europie”; COM(2012) 79 final: ,Europejskie
partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa”.
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3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Na podstawie programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji Komisja Europejska przyjeta w 2012
r. strategie dotyczaca biogospodarki, ktéra ma na celu zapewnienie spdjnosci politycznej miedzy réznymi odpowiednimi
dziedzinami dzialania i odpowiadajacymi im celami, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu UE. Podejscie to bylo
konieczne w celu zwigkszenia finansowania publicznego i inwestycji prywatnych w odniesieniu do biogospodarki.
Opracowano modele partycypacyjnego zarzadzania. Strategia ta zapewnilta podstawe dla planu dzialania obejmujacego 12

srodkéw koncentrujacych si¢ na trzech gtéwnych zagadnieniach:

— inwestycje w badania, innowacje i poprawa umiejetnosci,

— wzmocniona interakcja polityczna i zaangazowanie zainteresowanych stron,
— korzystne warunki dla rynku i konkurencyjnosci w ramach biogospodarki.

3.2.  Przyjete Srodki mialy na celu doprowadzenie do polaczenia sit zainteresowanych stron w dziedzinie biogospodarki,
a takze do powstania obserwatorium dzialann biogospodarczych, i sprzyjaly powstawaniu nowych rynkéw dzieki
opracowaniu norm, w szczeg6lnosci w zakresie zréwnowazonosci i trwalosci, zapewniajac w ten sposéb baze wiedzy
niezbedna dla trwalej intensyfikacji produkcji podstawowej. Przewidziano dokonanie przegladu i aktualizacji tej strategii
w 2017 r.

3.3.  Whniosek Komisji obejmuje zmiang techniczng obowigzujacego dokumentu, tzn. rozporzadzenia Rady (UE) nr 560/
2014 w sprawie ustanowienia Wspolnego Przedsigwzigcia na rzecz Bioprzemystu.

3.3.1.  Wspdlne Przedsigwzigcie BBI to organ, ktéry ma za zadanie realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego,
ktérego czlonkami sa Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje, i Konsorcjum bioprzemystu BIC. Wspdlne
Przedsigwziecie BBI zostalo ustanowione w celu realizacji wspélnej inicjatywy technologicznej na rzecz bioprzemystu do
31 grudnia 2024 r.

3.3.2.  Z uwagi na trudnoéci BIC z wnoszeniem swojego wkladu finansowego w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu
Rady, proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci wnoszenia wkladéw finansowych na poziomie projektu, oprocz
istniejacych sposob6w wnoszenia go na poziomie programu. Rozwigzanie to jest w tej sytuacji skutecznym $rodkiem
i stuzy osiggnieciu pierwotnych celéw rozporzadzenia Rady, umozliwiajac cztonkom BIC wywiazywanie si¢ z ich
pierwotnego zobowigzania. Proponowane rozwigzanie jest podobne do rozwiazania przyjetego w przypadku Wspélnego
Przedsigwzigcia IMI 2 (Wspdlnego Przedsigwzigcia na rzecz Drugiej Inicjatywy w zakresie Lekéw Innowacyjnych), ktore
przewiduje, ze cztonkowie inni niz Unia moga wnie$¢ wklad finansowy albo na poziomie programu, co zwykle robia
fundusze powiernicze i organizacje charytatywne, albo na poziomie projektu, co zwykle robig podmioty gospodarcze.
Zmiana ta nie jest czgScig programu sprawnosci 1 wydajnosci regulacyjnej (REFIT).

3.4, Wspdlne Przedsigwzigcie BBI ma na celu realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, ktérego czlonkami sg
z jednej strony Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje, a z drugiej strony Konsorcjum BIC ustanowione na mocy
rozporzadzenia Rady (UE) nr 560/2014. Partnerstwo to dazy do realizacji wspdlnej inicjatywy technologicznej na rzecz
bioprzemystu, zgodnie ze statutem Wspdlnego Przedsiewzigcia BBI, do dnia 31 grudnia 2024 r.

3.5.  Artykul 3 rozporzadzenia Rady okresla konkretnie wkiad kazdej strony Wspdlnego Przedsigwzigcia BBI, wydatki
administracyjne i operacyjne, ktére sa dzielone i do ktérych dochodzi nieustalona kwota odpowiadajaca wkladom
niepieni¢znym w realizacje dzialan posrednich (IKOP) oraz wkladom niepieni¢znym zwigzanym z realizacja dzialan
dodatkowych (IKAA). Z interpretacji statutu wynika, ze wklad BIC musi zostaé wprowadzony do budzetu Wspdlnego
Przedsigwziccia BBI na poziomie programu. Jednostki sktadowe czlonkéw innych niz Unia, ktore uczestniczg w realizacji
posrednich dziatai zwigzanych z finansowaniem, powinny bezposrednio wnosi¢ wklady finansowe w dzialania posrednie
na poziomie projektu.

3.6.  Wielu czlonkéw konsorcjum napotyka trudnosci dotyczace sposobu przekazania wkladu. Uwazajg, ze wniesienie
wkladu finansowego na poziomie programu jest nieoplacalne z handlowego punktu widzenia, poniewaz nie daje ono
w zamian zadnej gwarancji korzysci (np. w odniesieniu do wynikéw projektéw i zwigzanych z nimi praw wlasnosci
intelektualnej), a takze poniewaz wniesienie wkladu na poziomie programu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej jeden
czlonek konsorcjum przekazywalby ten wklad swoim konkurentom. Proponuje si¢ rozwigzanie alternatywne — wnoszenie
wkladu finansowego na poziomie projektu — w ktérym wyniki projektu przynosza korzysci uczestnikom, ktérzy
wnie$li wklad finansowy. Procedura ta pozostaje bez uszczerbku dla intereséw Unii. Nalezy chroni¢ interesy
biogospodarczych taficuchéw wartosci, w tym MSP, osrodkéw badawczych i technologicznych oraz uczelni wyzszych.
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3.7.  Wkiad finansowy cztonkéw innych niz Unia musi spelnia¢ nastepujace wymogi:
— wnoszenie wkladu finansowego na poziomie programu jest unikalna cecha Wspodlnego Przedsigwzigcia BBI,

— obecny model Wspdlnego Przedsigwzigcia BBI pozwala na wzmocnienie wspdlpracy z funduszami powierniczymi
i organizacjami charytatywnymi,

— ramy Wspdlnego Przedsiewzigcia BBI powinny zostaé dostosowane, aby ulatwi¢ wspotprace z przedsigbiorstwami.

3.8. W mysl omawianego wniosku czlonkowie BIC mogg nadal wnosi¢ wklad finansowy na poziomie programu.
Oprocz tego trybu wnoszenia wkladu bedg mieli mozliwos¢ przekazania wkladu finansowego bezposrednio innemu
uczestnikowi tego samego projektu, zgodnie z zasadami uzgodnionymi przez obie strony (umowa konsorcyjna)
i z obowigzujgcymi ramami prawnymi [(przekazywanie $rodkéw finansowych od czlonkéw BIC do BIC) i (przekazywanie
srodkéw finansowych od cztonkéw BIC do beneficjentéw projektéw)] oraz zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym
i zwykla praktyka ksiegowa. BIC bedzie odpowiedzialne za przekazywanie informacji, w ujeciu zbiorczym, na temat
otrzymanych wkladéw finansowych.

3.9.  Wzér umowy o udzielenie dotacji Wspdlnego Przedsiewziecia BBI zostanie odpowiednio zmieniony. Nalezy
zauwazy¢, ze proponowana zmiana nie ma wpltywu na ochrong praw podstawowych ani konsekwencji budzetowych.
Uwaza sig, Ze zmniejszenie budzetu mialoby negatywny wplyw na srodowiska akademickie i odpowiednie MSP, poniewaz
wkiad Unii byt zarezerwowany specjalnie na dzialania w zakresie badan naukowych i innowacji.

3.10.  Zmienione rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Nie jest wymagany dokument wyjasniajacy.
Bruksela, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli Srodkéw pienieznych wwozonych do Unii lub
wywozonych z Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005”

[COM(2016) 825 final — 2016/0413 (COD)]
(2017/C 246/04)

Sprawozdawca: Javier DOZ ORRIT

Wspodlsprawozdawca: Mihai IVASCU

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 19.1.2017
Rada Unii Europejskiej, 19.1.2017

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 6.4.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.4.2017

Sesja plenarna nr 525

Wynik glosowania 154/4/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u zwalczanie terroryzmu i jego finansowania oraz wysitki w celu walki z praniem pieniedzy i innymi
powigzanymi formami przestepczosci gospodarczej powinny stanowic staly priorytet polityczny UE.

1.2.  EKES wyraza poparcie dla sSrodkéw wprowadzanych za posrednictwem wniosku Komisji, ktéry uchyla poprzednie
rozporzadzenie z 2005 r. w celu dostosowania ram prawnych do obecnej sytuacji i zajecia si¢ niedociagnigciami, na ktore
zwrdcono uwage w szeregu badan na temat jego wdrazania.

1.3.  Komitet uwaza, ze rozszerzenie zakresu kontroli i uprawnien organéw w celu przeprowadzenia kontroli
i konfiskowania towaréw kiedy wystepuja uzasadnione podejrzenia co do nielegalnych dzialan ulatwi wykrywanie wigkszej
liczby przypadkéw naduzy¢ i zebranie wigkszej iloci informacji.

1.4. EKES uwaza za niezbedne usprawnienie wspdlpracy zaréwno miedzy wlasciwymi organami, jak i miedzy
panstwami czlonkowskimi, aby osiagna¢ maksymalny efekt stosowania nowego rozporzadzenia. EKES wzywa wszystkie
panstwa cztonkowskie do udostgpnienia Europolowi swoich antyterrorystycznych baz danych. Komisja powinna réwniez
wspieral $rodki w zakresie wspolpracy, aby umozliwi¢ wszystkim panstwom czlonkowskim uzyskanie niezbednych
narzedzi na rzecz skutecznego kontrolowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw pienigznych i ich przewozenia.

1.5.  EKES proponuje, by w nastepstwie analizy i szeroko zakrojonych konsultacji Komisja przygotowala plan majacy na
celu ograniczenie wykorzystania gotéwki w UE. W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢, czy prég 10 000 EUR dotyczacy
obowigzkowej deklaracji jest stosowny.

1.6.  EKES sadzi, ze Komisja powinna p6j$¢ dalej, jesli chodzi o okreSlenie kar za niedopelnienie obowigzku ztozenia
deklaragji. By unikng¢ tworzenia luk prawnych dla oszustéw nalezy zharmonizowaé kary w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich oraz spdjnie informowaé o nich Komisje.
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1.7.  EKES ponownie podkresla swoje obawy wyrazone juz w opinii ECO[408 (') w odniesieniu do szeregu czynnikéw,
ktore moga powaznie ograniczal skuteczno$¢ rozporzadzenia. Gléwny problem polega na tym, ze raje podatkowe,
w ktérych odbywa si¢ najwicksza cze$¢ prania pieniedzy — i ktérych przeplywy pieni¢zne z UE powinny by¢
w szczegélnoSci monitorowane — nie zostaly ujete jako obszary wysokiego ryzyka w wykazie krajow i regionéw
uwzglednionym przez Komisje w jej wniosku w sprawie rozporzadzenia z 14 lipca 2016 r.

1.8.  Dochodzenie dotyczace przestepczych kanaléw przeptywu Srodkéw pienigznych wigze si¢ z innymi przestep-
stwami, w szczegélnosci z przestepstwami podatkowymi. W zwigzku z tym EKES proponuje, by rowniez organy
podatkowe mialy dostep do informacji zebranych w trakcie kontroli przeplywu Srodkéw pienieznych.

1.9.  Komitet uwaza, ze od przyjecia nowego rozporzadzenia nie tylko zloto, lecz réwniez inne ,wysoko plynne towary”
powinny by¢ objete definicjg Srodkéw pienigznych.

1.10.  Uznajac warto$¢ spoteczna kart przedptaconych w calej UE, EKES zwraca uwage na ryzyko zwigzane z ich
dalszym wykorzystaniem przez przestgpcow i terrorystéw w celu ukrytego finansowania swojej dzialalnosci.

1.11.  Ze wzgledu na wzrost liczby danych gromadzonych i wymienianych miedzy organami, EKES zaleca wzmocnienie
ochrony tych danych oraz zbadanie mozliwosci zastosowania bardziej powaznych kar administracyjnych i karnych
w odniesieniu do urzednikéw i 0s6b wykorzystujacych je w niewlasciwy sposéb lub niezgodnie z prawem.

1.12.  Skala problemu jest miedzynarodowa, a co za tym idzie réwniez instytucje UE musza w pelni uczestniczy¢
w pracach organizacji migdzynarodowych dzialajacych w tej dziedzinie.

1.13.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wycofanie z obiegu od roku 2018 banknotéw o nominale 500 EUR, kt6rych
wykorzystanie do platnosci w gotéwce w ramach nielegalnego handlu jest szeroko udokumentowane, wiasnie ze wzgledu
na fatwos$¢ magazynowania i transportu duzych kwot pieniedzy przy minimalnej objetosci.

1.14.  Komitet przypomina Komisji, ze priorytetem powinna pozosta¢ ochrona obywateli europejskich, bez wzgledu na
koszty i niezbgdne wysitki.

2. Kontekst i wniosek Komisji

2.1.  Zgodnie z planem dziatania na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu (%), Komisja proponuje
nowe rozporzadzenie w sprawie kontroli Srodkow plem(;znych wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii oraz
uchylajace obecnie obowiazujace rozporzadzenie z 2005 r. (°)

2.2.  UE przyjela czwarty pakiet dotyczacy przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w maju 2015
r. Pakiet ten obejmuje m.in. czwartg dyrektywe w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz rozporzadzenie w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkéw
pienieznych (*), ktére sa obecnie na etapie transpozycji. EKES wydat opmu; na temat pakietu legislacyjnego w swojej opinii
w sprawie pakietu dotyczacego przeciwdziataniu praniu pieniedzy (°).

2.3, Wlutym 2016 r. Komls]a opublikowata komunikat w sprawie planu dziatania na rzecz skuteczniejszego zwalczania
finansowania terroryzmu (%), ktéry wdrozono w dwéch etapach legislacyjnych. Na pierwszym etapie (lipiec 2016 r.)
Komisja opracowala wnioski w sprawie dwoch dyrektyw: piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
wprowadza]qce] ulepszenia do kilku aspektéw czwartej dyrektywy w tej sprawie oraz dyrektywy w sprawie dostepu
organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy (), a takze rozporzadzenie
delegowane Komisji (¥) majace na celu wskazanie panstw trzecich Wysoklego ryzyka (rajow podatkowych) i uzupelniajgce
czwartg i pigtg dyrektywe w sprawie przec1wd21aiama praniu p1en1§dzy( ). EKES przyj jat opinie dotyczace pigtej dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy i rozporzadzenia, jak réwniez opini¢ w sprawie drugiej dyrektywy (*°).

() Dz.U.C34z22 2017,s.121.

()  COM(2016) 50 final.

(’)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1889/2005 (Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 9).
(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73) oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 1).

) Dz.U.C2712z19.9.2013, s. 31.

) COM(2016) 50 final.

7y COM(2016) 450 final — 2016/0208 (COD) i COM(2016) 452 final — 2016/0209 (CNS).

) Rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/1675 (Dz.U. L 254 z 20.9.2016, s. 1).

) Dz.U. C 34 2 2.2.2017, s. 121.

%  Dz.U.C342222017,s. 127.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487323083884&uri=CELEX:52016DC0050
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:309:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:141:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:141:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487323083884&uri=CELEX:52016DC0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487325054926&uri=CELEX:52016PC0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487325054926&uri=CELEX:52016PC0452
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:254:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
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2.4, W trakcie drugiego etapu (grudzien 2016 r.), w uzupehieniu do przepiséw, do ktorych odnosi si¢ niniejsza opinia,
Komisja przedstawﬁa wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przecxwdzxa}ama praniu plenl(;dzy za pomocg $rodkéw
prawnokarnych( D) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia
i nakazéw konfiskaty (*%).

2.5.  Rozporzadzenie z 2005 r. stanowi uzupelnienie przepiséw dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy,
jako ze w}prowadza kontrole przesytek Srodkéow pieni¢znych w wysokosci 10 000 EUR i wyzszej. Omawiany wniosek
KOHIIS)I ) ma na celu uzupehienie luk w obecnie obowiqzujqcych przepisach w $wietle dochodzeni przeprowadzonych
przez pohc%?1 oraz organy sadowe i celne, rozw1n1<;c1e i uzupelnienie czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy (*”) oraz piatej dyrektywy w tej sprawie (*°), by rozwiaza¢ problem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
a takze dostosowanie przepisow UE do migdzynarodowych norm i zalecen, zwlaszcza zalecenia nr 32 Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATE).

2.6.  Omawiany wniosek ma na celu zajecie si¢ lukami dotyczacymi transgranicznych przeplywéw srodkéw pienigznych,
trudno$ciami w wymianie informacji migdzy organami, brakiem mozliwosci zatrzymania kwot nizszych od progowych
(ponizej 10000 EUR), niepelng definicja ,$rodkéw pienieznych”, réznymi karami za brak deklaracji w panstwach
cztonkowskich i réznymi poziomami wdrazania.

2.7.  Wnhiosek dotyczacy nowego rozporzadzenia majgcego zastapi¢ obecnie obowigzujace przepisy poszerza i precyzuje
definicje Srodkéw pienieznych dzielgc ja na cztery kategorie: gotéwke, zbywalne papiery na okaziciela (czeki, czeki
podrézne, weksle wlasne i przekazy pieni¢zne), towary uzywane jako wysoce plynne $rodki przechowywania wartoci
(ztote monety i sztabki) i karty przedplacone.

2.8.  Wniosek naklada obowiazek ujawniania S$rodkéw pieni¢znych w transporcie, takich jak $rodki pienigzne
w wysokosci 10 000 EUR lub wigkszej wysylane w przesylkach pocztowych, towarowych lub kurierskich. Niektére
panstwa cztonkowskie przeprowadzaja réwniez wewnatrzunijne kontrole Srodkéw pienieznych.

2.9.  We wniosku przyznaje si¢ wlasciwym organom uprawnienia do przeprowadzania kontroli przesylek $rodkéw
pienieznych o wartoéci mniejszej od 10 000 EUR, a takze do zglaszania przypadkow, w ktorych istnieja powazne
przestanki wskazujace na dzialalno$¢ przestepcza i do prowadzenia dochodzenia w tych sprawach.

2.10.  Umotzliwia si¢ zatrzymanie Srodkéw w przypadku niezgloszonych przesylek srodkéw pienieznych o wartosci
10 000 EUR lub wigkszej lub w przypadkach, gdy istniejg przestanki wskazujace na dzialalno$¢ przestepcza.

2.11.  Wniosek ulepsza wymiane informacji poprzez wymodg aktywnej komunikacji z jednostkami analityki
finansowej; obecnie wlasciwe wladze maja jedynie obowiazek udostgpniania informacji. Jezeli istnieja przestanki
wskazujace na dzialalno$¢ przestgpcza, informacje na temat nielegalnych dzialan nalezy réwniez udostgpniaé wlasciwym
organom pozostalych panstw cztonkowskich i Komisji. Z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw dopuszczalne jest
réwniez przekazanie takich informacji pafistwom trzecim.

2.12.  Wspiera si¢ wprowadzenie we wszystkich panstwach czlonkowskich kar za nieprzestrzeganie obowiazku zlozenia
deklaracji uzupelniajacych sankcje prawne za dzialalno$¢ przestepcza. O karach w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich nalezy powiadomi¢ Komisje.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nieustajace wysitki Komisji w zwalczaniu prania pieniedzy i terroryzmu na calym
Swiecie. Komitet popiera réwniez proponowane zmiany wprowadzone w omawianym wniosku, ktére maja na celu
ulepszenie obowiazujacego prawodawstwa.

3.2.  Komisja Europejska i inne instytucje UE muszg zadbac o to, by europejskie spoteczefistwo bylo w pelni $wiadome
ich gotowosci do walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, z wykorzystaniem wszelkich mezb@dnych
instrumentéw prawnych, stuzb wywiadowczych, organéw scigania i dziatai sadowych. Swiadomos¢, ze wysitki instytucji
w tym zakresie podejmowane sa we wspolpracy z wszystkimi pafnstwami czlonkowskimi zwigkszy ich wiarygodnos¢
i legitymacje. Cho¢ nie wszystkie wskazniki mogg zosta¢ opublikowane, jest juz w uzyciu ich zestaw dotyczacy
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

COM(2016) 826 — 2016/0414 (COD).

COM(2016) 819 — 2016/0412 (COD).

COM(2016) 825 final — 2016/0413 (COD).

Dyrektywa (UE) 2015/849 (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

Whniosek dotyczacy piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487326075665&uri=CELEX:52016PC0826
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3.3.  EKES wzywa UE i panstwa czlonkowskie do propagowania dalszej wspdlpracy na szczeblu migdzynarodowym
w zakresie zwalczania terroryzmu, prania pienigdzy i powaznych przestepstw zwiazanych z tymi procederami. Wszystkie
instytucje UE powinny dazy¢ do zapewnienia przyjecia na poziomie migdzynarodowym Srodkéw proponowanych przez
Komisje. Jest to jeden ze sposobéw zwigkszenia ich skutecznosci.

3.4, Wniosek w sprawie nowego rozporzadzenia ma na celu zwalczanie nielegalnych przeplywéw pienieznych migdzy
UE a panstwami trzecimi. By przynidst on pozadany efekt, konieczne jest, by Komisja Europejska wspotpracowata
z pafistwami czlonkowskimi w celu zagwarantowania, ze ich wlasciwe organy sa wyposazone w najbardziej skuteczne
zasoby techniczne i ludzkie, a takze wszelkie inne niezbedne $rodki (np. przeszkolone psy tropigce).

3.5.  Systemy finansowania terroryzmu mogg by¢ bardzo zrdznicowane: od wykorzystywania legalnych przedsigbiorstw
lub organizacji nienastawionych na zysk do dzialalnosci przestepczej lub wykorzystywania systemu handlu
miedzynarodowego. Organizacje terrorystyczne stale zmieniaja swoje metody finansowania, by omingé obowigzujace
wymogi prawne, dlatego niezbedne jest stale aktualizowanie ram prawnych. Réznice w przepisach poszczeglnych panstw
cztonkowskich sg zazwyczaj wykorzystywane przez przestgpcow i terrorystéw, ktorzy decyduja si¢ realizowaé swoje
transakcje finansowe w krajach, w ktorych prawodawstwo jest najstabsze.

3.6. W wyniku opracowania Europejskiej agendy bezpieczenistwa (*°), bedacej odpowiedzia na ataki terrorystyczne
w Europie i innych czgSciach $wiata oraz na informacje zwigzane z praniem pienigdzy, oszustwami podatkowymi
i operacjami w zakresie unikania opodatkowania realizowanymi za posrednictwem rajéw podatkowych, ktére dotarly do
opinii publicznej, w ostatnich dwoch latach Komisja przyjela wiele inicjatyw ustawodawczych.

3.7.  Ze sprawozdania FATF ('”) wynika, ze $rodki pieni¢zne w gotéwce sa w gospodarce przestepczej w powszechnym
uzyciu i pozostajg najwazniejszym zrodlem finansowania terroryzmu. Cho¢ suma w ten sposéb ,wypranych” srodkéw
pienigznych jest trudna do oszacowania, w sprawozdaniu FATF ocenia si¢, Ze wynosi ona ,od setek miliardow do biliona
USD rocznie”.

3.8.  Z analizy skutecznosci obecnego rozporzadzenia wynika, ze liczba przesylek srodkéw pienigznych wwozonych do
UE lub z niej wywozonych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Jednakze kontrole srodkéw pienigznych sg ograniczone
pod wzgledem liczby (100 000 razy do roku we wszystkich panstwach cztonkowskich) i réznig si¢ w zaleznosci od kraju;
odmienna jest réwniez liczba wszczynanych dochodzen w sprawie podejrzanych przypadkow. Jedynie dziewieé krajow
wzigto udzial w ostatnich konsultacjach na ten temat, a dane dotyczgce zaréwno liczby przypadkéw, jak i ich analizy, byly
rozbiezne i ograniczone.

3.9.  Luki w obecnych przepisach oznaczaja, ze Srodki pienigzne przesytane w przesytkach pocztowych, towarowych lub
kurierskich nie podlegaja wystarczajacej liczbie szczegdlnych kontroli. Wlasciwe organy wielokrotnie nie dysponowaly
odpowiednimi narzedziami niezbednymi do przeprowadzania wystarczajacej liczby kontroli.

3.10.  Rozszerzenie zakresu kontroli i przyznanie wlasciwym organom uprawnien do przeprowadzania kontroli i do
konfiskaty w przypadkach, w ktérych podejrzewa sig istnienie dziatalnosci przestepczej, nawet ponizej progu 10 000 EUR,
umozliwi wykrycie wigkszej liczby przypadkéw naduzy¢ i zebranie wigkszej ilosci informacji. Uzyskane informacje nie sg
obecnie odpowiednio wykorzystywane. Sa udostepniane w sposéb bierny w niektorych panstwach czlonkowskich i nie
stosuje si¢ zadnych $rodkéw zapewniajacych ich prawidlowe przetwarzanie. Zachodzi potrzeba ulepszenia komunikacji
miedzy wlasciwymi organami — miedzy organami celnymi, w wigkszosci odpowiedzialnymi za przeprowadzanie kontroli,
a jednostkami analityki finansowej zajmujacymi si¢ odbiorem i analizg informacji; miedzy jednostkami analityki finansowej
a organami podatkowymi i sgdowymi; miedzy wlasciwymi wladzami w panstwach cztonkowskich a wladzami w krajach
trzecich, zwlaszcza tych, ktére sa odpowiedzialne za zwigkszone przeplywy nielegalnych $rodkéw pieni¢znych z UE i do
UE, jak ma to miejsce w przypadku rajow podatkowych.

3.11.  Brakuje harmonizacji kar za niezgloszenie Srodkéw pieni¢znych stosowanych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami rozporzadzenia, a z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie wydaje si¢, by wywolywaly one pozadany skutek
odstraszajacy. Nowe rozporzadzenie wymaga od pafistw cztonkowskich wprowadzenia kar za niedopetienie obowigzku
zgloszenia $rodkéw pienigznych, niezaleznie od tego, czy podejrzewane jest popelnienie przestgpstwa, czy tez $rodki
pieni¢zne sg powigzane z dochodzeniem w zakresie innych przestepstw czy wykroczen; informacje o tych karach nalezy
przekazywaé Komisji. EKES sugeruje, Ze nalezaloby ustanowi¢ wspélng dla wszystkich panstw czlonkowskich procedure
powiadamiania. Jednak kazde panstwo czlonkowskie ma swobod¢ w zakresie ustalania wlasnych kar. Nalezy
zharmonizowa¢é kary ustanowione na mocy art. 13, aby nie stwarzaé mozliwosci dzialania przestepcom dziatajgcym
w poszczeg6lnych krajach.

(*®  COM(2015) 185 final.
("’)  Sprawozdanie FATF pt.: ,Money Laundering: Through the Physical Transportation of Cash”, 2015 r.
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3.12.  Wdrozenie rozporzadzenia i wyzej wymienionych Srodkéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
znacznie zwickszy liczbe zbieranych i przechowywanych danych osobowych, udostepnianych wlasciwym organom
i wladzom w ramach walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Jesli mamy szanowaé prawa podstawowe,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony danych osobowych, nalezy rozwazy¢é wprowadzenie nowych mechanizméw
ochronnych, uruchamiajac je w odpowiednich przypadkach, a takze upowszechniajgc surowsze sankcje karne dla
urzednikéw paristwowych i innych oséb, ktére w sposéb nielegalny wykorzystywalyby te informacje.

3.13.  Rodzaj kanaléw i procedur stosowanych w celu zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, w tym
nielegalnych przesytek srodkéw pienigznych, sprawily, ze Komisja stusznie przyjeta srodki ustawodawcze obejmujace oba te
przestepstwa. Oba s3 powigzane z procederaml podobnymi lub na wigksza skale. Scista wspétpraca wszystkich wiasciwych
wladz i organ6éw krajowych oraz panstw cztonkowskich, prowadzona dzigki odpowiednim mechanizmom koordynacji, ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej realizacji rozporzadzenia i innych odpowiednich $rodkéw prawnych.
Nalezy stwierdzié, ze wspélpraca réznych organéw i instytucji w panstwach cztonkowskich — policji, wywiadu, wymiaru
sprawiedliwosci, organéw celnych i podatkowych — jest daleka od ideatu. EKES jest szczegolnie zaniepokojony brakiem
wspolpracy miedzy krajowymi sitami pohcyjnyml a Agencjg Unii Europej skiej ds. Wspo}pracy Organéw Scigania
(Europolem), czego dowodem jest fakt, ze wickszo$¢ panstw cztonkowskich nie udoste;pnﬂa jej swoich antyterrorystycz-
nych baz danych. EKES wzywa zatem wladze w UE i w panistwach cztonkowskich do potozenia kresu tej sytuacji.

3.14. Kolejng istotng przeszkode w skutecznym stosowaniu rozporzadzenia i innych odpowiednich przepisow
prawnych do walki z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu jest brak rzeczywistej woli politycznej zlikwidowania
rajéw podatkowych. Najbardziej przekonujacym dowodem jest tutaj wykaz ,panstw trzecich wysokiego ryzyka majacych
strategiczne braki” zamieszczony w zalaczniku do rozporzadzenia (UE) 20161675, uzupelniajgcego czwartg i piata
dyrektywe w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy. W wykazie nie figuruje zaden z rajéw podatkowych, w ktorych
odbywa si¢ wickszo$¢ nielegalnych transakcji, w szczegblnosci przeplywy pienigzne oméwione we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia. EKES jest zmuszony ponowi¢ swoje wezwanie z opinii ECO/408: Komisja powinna przedstawi¢ nowa liste
rajow podatkowych, tworzac jednolity wykaz krajéw trzecich i terytoridow niewspolpracujacych w zakresie $cigania
przestepstw finansowych i finansowania terroryzmu.

4. Uwagi szczegétowe

4.1.  Finansowanie terroryzmu ma charakter zdecydowanie globalny, co oznacza, ze dzialalno$¢ terrorystyczna
w jednym kraju czesto jest finansowana poprzez dzialalno$¢ przestepcza w innym. Kontrole srodkéw pienig¢znych i liczne
zmiany legislacyjne sg niezbedne do zablokowania przeptywu $rodkéw pienigznych, $ledzenia operacji finansowych i ich
ograniczania, a takze do przekazywania waznych informacji na temat terrorystéw i podmiotéw finansujacych ich
dzialalno¢. Komitet w pelni zdaje sobie sprawe z zewngtrznego wymiaru finansowania terroryzmu, dlatego zaleca petne
zaangazowanie wszystkich instytucji UE we wszystkich odpowiednich organizacjach migdzynarodowych, w ktérych sa one
reprezentowane, aby podobne $rodki mogly zostaé wdrozone na calym $wiecie.

4.2. Wykorzystame gotowkl nadal jest gléwnym sposobem dzialania 0séb zajmujacych si¢ praniem pienigdzy i innych
przestepcow finansowych (*®). EKES zaleca by po przeprowadzeniu kompleksowej analizy i konsultacji ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, a takze po ustanowieniu bliskich stosunkéw roboczych z panistwami czlonkowskimi, EBC
i krajowymi bankami centralnymi, Komisja sporzadzita plan stuzacy ograniczeniu wykorzystania gotéwki w UE. Likwidacja
banknotéw o nominale 500 EUR jest krokiem we whasciwym kierunku. W ramach tej analizy nalezy rozwazy¢, czy prog
10 000 EUR dotyczacy obowiazkowej deklaracji jest stosowny.

4.3.  EKES Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zwickszenie staran na rzecz spdjnego ratyflkowanla wynikéw konwencji
warszawskiej (*°) w calej UE. Dotychczas ratyfikowalo ja tylko 17 panistw cztonkowskich, cho¢ 26 ja podpisato.

4.4, EKES stwierdza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia moze przynie$¢ znaczace usprawnienia narzedzi do walki
z finansowaniem terroryzmu, zarazem w niewielkim stopniu wplywajac na male i $rednie przedsi¢biorstwa w Europie.

(*®  ,Why is cash still king? — A strategic report on the use of cash by criminal groups as a facilitator for money laundering”, Financial
Intelligence Group, Europol, 2015 r.
(*)  Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa, 2005 r.
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4.5. Komitet jest zdania, Ze opracowanie strategii w zakresie wspélpracy finansowej z krajami sgsiadujgcymi
i z panistwami borykajacymi si¢ ze szczegdlnie licznymi przeptywami migracyjnymi w kierunku UE ma kluczowe znaczenie
dla wigkszej przejrzystosci transakeji finansowych i nizszych kosztow. Bariery i wysokie koszty przekazow pienieznych do
tych panstw i z nich sprzyjaja korzystaniu z przesylek Srodkéw pienigznych i mniej przejrzystych transakgji, a tym samym
wykorzystywaniu tych metod do celéw przestepczych.

4.6. Niedawne zamachy na terenie UE pokazuja, ze karty przedplacone s wykorzystywane przez terrorystow do
platnosci za pokoje hotelowe (przyklad atakéw w Paryzu 13 listopada 2015 r.). Cho¢ spoleczna warto$¢ tych instrumentéw
jest oczywista, jako ze umozliwiaja dokonywanie platnosci osobom w trudnej sytuacji lub wykluczonym, zaréwno
w internecie, jak i poza nim, EKES zwraca uwage na zagrozenie zwigzane z dalszym stosowaniem tych instrumentéw przez
przestepcéw lub terrorystow.

4.7.  Nielegalny transport Srodkéw pienieznych wiaze si¢ z innym rodzajem przestepstw: przestepstwami podatkowymi,
praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia nie pozwala na wymiang
informacji pochodzacych z deklaracji $srodkéw pienigznych do celéw podatkowych. EKES jest zdania, ze $ciganie takich
przestepstw nalezy prowadzi¢ w sposéb kompleksowy. Komitet uwaza zwlaszcza ze nalezaloby umozliwi¢ wspomniana
wymiang, ze wzgledu na wyrazny zwigzek migdzy oszustwami podatkowymi a praniem pieniedzy, dokonywanym czgsto
za pomocg przeplywow Srodkow pienieznych.

4.8.  Cho¢ art. 2 ust. 2 i art. 14 proponowanego rozporzadzenia nadaja Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych w celu zmiany zalacznika, w szczegélnosci w sekeji okreslajacej, ktére z ,towardw uzywanych jako wysoce
plynne $rodki przechowywania wartoci” uznaje si¢ za rodzaje srodkéw pienigznych, Komitet uwaza, ze nie ma powodu, by
ograniczac te¢ kategorie jedynie do zlota. Do pierwszego wykazu zatwierdzonego przez Parlament i Rade mozna by wiaczy¢
inne szczegdlnie cenne towary, takie jak metale szlachetne lub kamienie szlachetne (surowe lub szlifowane).

4.9.  EKES ponownie zwraca uwage na fakt, ze zapewnienie bezpieczenstwa naszych obywateli powinno pozosta¢ jedna
z najwazniejszych kwestii zaréwno dla UE, jak i dla panstw czlonkowskich, bez wzgledu na wysoko$¢ potrzebnych
nakladow.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego europejski system informacji o podrézy oraz

zezwolen na podr6z (ETIAS) i zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 515/2014, (UE) 2016/399, (UE)
2016794 i (UE) 2016/1624”

[COM(2016) 731 final — 2016/0357 (COD)]
(2017/C 246/05)

Sprawozdawca: Jan SIMONS (NL/I)

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 17.2.2017
Parlament Europejski, 19.1.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 3.4.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.4.2017

Sesja plenarna nr 525

Wynik glosowania 184/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze zamiar ustanowienia europejskiego systemu informacji o podrézy oraz zezwolen na podrdz
(ETIAS) w celu okreSlenia ryzyka zwigzanego z wjezdzaniem na terytorium strefy Schengen o0séb zwolnionych
z obowigzku wizowego to obecnie nieunikniony krok w zwigzku z zagrozeniami spowodowanymi przez wewnetrzne
i zewnetrzne okolicznosci.

1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ETIAS wpisuje si¢ w ogdlng strategic UE w dziedzinie migracji
i bezpieczenstwa, okreslong przez Komisj¢ w 2011 r. w jej programie w zakresie inteligentnych granic, oraz ze informacje
zgromadzone za posrednictwem systemu umozliwia uprzednia weryfikacj¢ potencjalnych zagrozein w dziedzinie
bezpieczenstwa lub nieuregulowanej migracji, z mysla o ochronie obywateli UE przed osobami wjezdzajacymi na jej
terytorium w zlych zamiarach.

1.3.  Komitet zdecydowanie podkresla, Ze w ramach ETIAS nalezy w pelni przestrzegal podstawowych praw
wnioskodawcéw i unika¢ wszelkiej dyskryminacji. Nalezy chroni¢ wszystkie dane gromadzone przez system,
w szczegblnosci odnoszace si¢ do poufnych informacji na temat zdrowia, edukacji, karalnosci itp., a dostgp do nich
powinien by¢ $cisle ograniczony do organéw prowadzacych dochodzenie w sprawie dzialalnosci przestepczej, terroryzmu,
nieuregulowanej imigracji i innych zagrozen. ETIAS musi rowniez szanowaé prawa wnioskodawcow do odwolania si¢ od
odmowy udzielenia im zezwolenia na podréz lub do jego wycofania.

1.4.  Komitet zdaje sobie sprawe z potrzeby rozwigzania wielu probleméw technicznych dotyczacych systemu ETIAS,
w szczegblnosci w zakresie interoperacyjnosci i powigzania z innymi systemami gromadzenia danych i zarzadzania nimi.
ETIAS powinien opiera¢ si¢ na wiasciwej réwnowadze miedzy ryzykiem a bezpieczenstwem, unikajac jednoczesnie
zwigkszenia obcigzent administracyjnych i barier dla oséb podrézujacych czgsto do UE w celach biznesowych,
edukacyjnych, medycznych itp.

1.5.  Komisja i Rada powinny réowniez zwrdci¢ uwage na polityczne aspekty ustanowienia systemu ETIAS. Nalezy
poinformowaé odnosne kraje o powodach obowiazku uzyskania zezwolenia na podréz pomimo ruchu bezwizowego oraz
o zaletach umozliwienia podréznym dysponujgcym zezwoleniem na podréz sprawnego i szybkiego przekraczania granic.
Komisja powinna réwniez zadbac o to, aby wszelkie ewentualne $rodki wzajemne innych krajéw w stosunku do obywateli
UE byly proporcjonalne do $rodkéw unijnych.
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1.6. W ramach ETIAS nalezaloby pamigta¢ o osobach, ktdre nie s3 w stanie wypelni¢ wniosku w internecie, i udoste¢pni¢
,kabiny do skladania wnioskéw” w gléwnych portach morskich i lotniczych, a takze na gléwnych ladowych przejsciach
granicznych. Wszyscy wnioskodawcy powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z ustug posrednikéw, takich jak biura podrozy
czy przedsiebiorstwa transportowe. Jednakze koszty, jakie pobieraliby ci posrednicy za swoje ustugi, powinny by¢
monitorowane i oceniane przez delegatury UE w panstwach trzecich.

1.7. Niezbedne bedzie réwniez odpowiednie okreslenie kryteriow dotyczacych proponowanych kategorii obywateli
panstw trzecich zwolnionych z obowigzku uzyskania zezwolenia na podréz z uwzglednieniem zagrozen zwigzanych
z migracja, bezpieczefistwem lub zdrowiem publicznym.

1.8.  Komitet wzywa do znalezienia rozwigzan dla panstw czlonkowskich, ktére nie wdrozyly jeszcze w pelni dorobku
Schengen (Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia) i w zwiazku z tym nie maja dostepu do SIS, VIS ani do systemu wjazdu/

wyjazdu.

2. Kontekst opinii

2.1.  Obywatele Unii Europejskiej oczekuja od wladz zapewnienia im bezpieczefistwa w otwartej Europie. Liczg na
skuteczne zarzadzanie zewnetrznymi granicami strefy Schengen w celu zapobiegania nielegalnej migracji, zapewnienia
zaréwno wickszego bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i swobodnego przeptywu oséb w obrebie strefy Schengen, a takze
ulatwienia przekraczania granic zewnetrznych UE w dobie mobilnosci.

2.2.  Obecnie okoto 1,4 mld ludzi z okoto 60 pafistw na catym $wiecie (*) podrézujacych do Unii Europejskiej korzysta
z ruchu bezwizowego i z zasady wzajemnosci, stuzgcej réwniez obywatelom UE dzigki umozliwianiu im ruchu
bezwizowego podczas podrézy za granice. Liczba obywateli panistw trzecich podrézujacych do krajéw strefy Schengen
i zwolnionych z obowigzku wizowego bedzie nadal rosnad i zaklada si¢, ze do 2020 r. zwigkszy si¢ 0 30 % —z 30 mln oséb
w 2014 r. do 39-40 mln 0séb w 2020 r. (3.

2.3.  Dane te wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia systemu zezwolen na podréz, na wzér systeméw obowigzujacych
juz w niektérych krajach (Stany Zjednoczone (*), od 2009 r., Australia (*), od 1996 r., Kanada (°), od 2016 r.), z mysla
o dokonaniu oceny potencjalnego ryzyka nieuregulowanej migracji i zagrozen dla bezpieczenstwa zwigzanych
z obywatelami panstw trzecich podrézujacymi do UE oraz zarzadzaniu tymi zagrozeniami, lecz w mniej restrykcyjny
i bardziej przyjazny podréznym sposob niz standardowy system wizowy, zgodnie z celami unijnej polityki liberalizacji
rezimu wizowego.

2.4, Z punktu widzenia zagrozen i w poréwnaniu z informacjami o obywatelach panstw trzecich objetych obowiazkiem
wizowym, wlasciwe stuzby graniczne i organy Scigania dysponuja niewielkg iloscig informacji na temat obywateli panstw
trzecich zwolnionych z obowiazku wizowego przed ich przybyciem na granice ze strefy Schengen. Uzupehienie
brakujacych danych i dodanie oceny ryzyka w odniesieniu do podréznych z panstw objetych ruchem bezwizowym
znacznie zwigkszyloby skuteczno$¢ obecnych Srodkéw stuzacych utrzymaniu i zwigkszeniu bezpieczenstwa strefy
Schengen oraz umozliwitoby tym podréznym korzystanie z bezwizowego statusu.

2.5. W swoim programie dotyczacym inteligentnych granic z 2011 r. Komisja stwierdzila potrzebe bardziej
nowoczesnego i efektywnego systemu zarzadzania przeplywem podréznych na zewnetrznych granicach UE
z wykorzystaniem nowych technologii, w celu ulatwienia Zycia obcokrajowcom czgsto podrézujacym do UE oraz
skuteczniejszego monitorowania obywateli z krajéw trzecich przekraczajacych granice.

(1) Albania, Andora, Antigua i Barbuda, Argentyna, Australia, Bahamy, Barbados, Bosnia i Hercegowina, Brazylia, Brunei, Chile,
Czarnogoéra, Dominika, Grenada, Gwatemala, Honduras, Hongkong, Izrael, Japonia, Kanada, Kiribati, Kolumbia, Korea Poludniowa,
Kostaryka, Macedonia, Makau, Malezja, Mauritius, Meksyk, Mikronezja, Moldawia, Monako, Nikaragua, Nowa Zelandia, Palau,
Panama, Paragwaj, Peru, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, Salwador, Samoa, San Marino, Serbia, Seszele,
Singapur, Stany Zjednoczone Ameryki, Tajwan, Timor Wschodni, Tonga, Trynidad i Tobago, Tuvalu, Urugwaj, Vanuatu, Watykan,
Wenezuela, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona, Zjednoczone Emiraty Arabskie, obywatele brytyjscy Zjednoczonego Krélestwa
niebedacy obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.

Obecnie ustanawia si¢ lub negocjuje rezim bezwizowy z Ukraina, Gruzja, Kosowem i Turcja.

30 mln wnioskéw rocznie.

1 mln wnioskéw rocznie.

3 mln wnioskéw rocznie.
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2.6. W zwiagzku z nowymi zagrozeniami i wyzwaniami, ktére wylonily si¢ w kolejnych latach, pojawila si¢ koniecznosé
wprowadzenia zmian do pierwotnego programu inteligentnych granic, a po przeprowadzeniu analiz technicznych
i konsultacji, w 2016 r. opublikowano nowy wniosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego system
wjazdu/wyjazdu. EKES przyjat opini¢ w sprawie systemu wijazdu/wyjazdu we wrzesniu 2016 r.(°). Niedawno
zaproponowane zmiany do kodeksu granicznego Schengen (') ukierunkowane na zwigkszenie kontroli na granicach
zewnetrznych w ramach odpowiednich baz danych (SIS, bazy danych Interpolu zawierajace dane na temat skradzionych lub
utraconych dokumentéw podrézy oraz inne europejskie bazy danych) maja na celu wprowadzenie obowiazku sprawdzania
wszystkich obywateli panstw trzecich oraz obywateli UE, zaréwno przy wjezdzie, jak i przy wyjezdzie z Unii Europejskiej.

2.7.  Na zakonczenie tego przegladu Komisja opublikowala wniosek w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
informacji o podrézy oraz zezwoleft na podrdz (ETIAS), aby wzmocnié kontrole bezpieczenstwa podréznych zwolnionych
z obowigzku wizowego (°). Bedzie to zautomatyzowany system informatyczny majacy umozliwi¢ okreslenie zagrozen
zwigzanych z podréznymi nieobjetymi obowigzkiem wizoxx?/m wijezdzajacymi do strefy Schengen. Od uruchomienia
systemu w 2021 r. oczekuje si¢ naptywu 40 mln wnioskéw (7).

2.8.  Informacje gromadzone za posrednictwem systemu umozliwig uprzednie zweryfikowanie potencjalnych zagrozen
dla bezpieczenistwa lub zwigzanych z nieuregulowang migracjg przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych i ochrony
danych.

2.9.  Zezwolenie na podréz w ramach systemu ETIAS nie stanowi wizy. Obywatele panstw zwolnionych z obowigzku
wizowego nadal beda mogli podrézowal bez wizy, ale obowigzkowym warunkiem wijazdu do strefy Schengen drogg
lotniczg, morska lub ladowa bedzie uzyskanie zezwolenia na podro6z jeszcze przed jej rozpoczeciem i po uiszczeniu oplaty
(proponowana kwota to 5 EUR). W celu podjecia decyzji o wydaniu lub odméwieniu zezwolenia na podréz do UE system
przeprowadzi automatyczne kontrole (oczekuje si¢ 95 % pozytywnych wynikéw). W razie potrzeby przeprowadzane beda
dodatkowe kontrole reczne przed przyjazdem, a nastgpnie zostanie udzielone, lub nie, zezwolenie na podrdz.
Whioskodawca bedzie mogt pozna wyniki procedury w bardzo kréotkim czasie (kilka minut lub maksymalnie 72 godzin,
jezeli potrzebne sa dodatkowe kontrole). Ostateczna decyzj¢ o udzieleniu zezwolenia na podrdz lub jego odmowie beda
podejmowali funkcjonariusze strazy granicznej przeprowadzajacy kontrole graniczne zgodnie z kodeksem granicznym
Schengen.

2.10.  Niemniej uprzednia weryfikacja obywateli panstw trzecich zwolnionych z obowiazku wizowego ulatwi kontrole
graniczne oraz zapewni skoordynowana i zharmonizowang oceng ryzyka zwigzanego z wjazdem obywateli panstw
trzecich, a takze znacznie zmniejszy liczbe odméw wjazdu na przejSciach granicznych. Chociaz zezwolenie na podroz jest
wazne przez okres 5 lat lub do czasu wygasnigcia waznos$ci dokumentu podrdzy, moze zosta¢ uchylone lub uniewaznione,
jezeli warunki, na podstawie ktorych zostalo wydane, nie maja juz zastosowania.

2.11.  Proponowane rozporzadzenie zawiera zasade ogélna, w mysl ktérej ETIAS opiera si¢ na interoperacyjnosci
systeméw informacyjnych, w ktérych zasigga si¢ informacji, oraz na ponownym wykorzystywaniu elementéw
opracowanych dla tych systeméw informacyjnych, w szczegdlnosci systemu wjazdu/wyjazdu. Takie podejscie doprowadzi
réwniez do znacznych oszczednosci kosztéw zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem ETIAS. ETIAS i system wjazdu/
wyjazdu mialyby wspélne repozytorium danych osobowych obywateli panstw trzecich, w ktérym dodatkowe dane
z wnioskow ETIAS (takie jak informacje o pobycie, odpowiedzi na pytania ogdlne, adres IP itp.) oraz rejestry wjazdu/
wyjazdu EES bylyby przechowywane oddzielnie, ale powigzane z jednym wspdlnym plikiem identyfikacyjnym. Podejscie to
jest w pelni zgodne ze strategia dotyczaca interoperacyjnosci i obejmowalyby wszystkie odpowiednie gwarancje ochrony
danych.

2.12.  Europol zaangazowany zostanie w opracowanie kontroli przesiewowej i listy ostrzegawczej ETIAS, zawierajacej
dane os6b podejrzanych o popelnienie przestgpstwa badz udzial w nim, lub oséb, co do ktérych istnieja przestanki
faktyczne lub uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze moga popelni¢ powazne przestgpstwo lub stanowig inne zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego.

—
>

Opinia w sprawie systemu wjazdu/wyjazdu; sprawozdawca: Cristian Pirvulescu (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 66).

COM(2015) 670.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejski system informacji o podrézy
i zezwolen na podrdz (ETIAS) oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/794 i (UE) 2016/
1624 — COM(2016) 731 final z dnia 16 listopada 2016 r.

() Z szacunkéw Komisji Europejskiej wynika, ze spodziewana liczba wnioskéw to ok. 107 tys., z czego 5 % podlegatoby rozpatrzeniu
recznemu. 3-5 % tych spraw mozna by rozwiaza¢ na poziomie jednostki centralnej, podczas gdy pozostala cze§¢ trafialaby do
jednostek krajowych.

—_—
-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0066.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2015/0670/COM_COM(2015)0670_PL.pdf
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2.13.  Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA) opracuje system informacyjny ETIAS i bedzie odpowiadaé za
techniczne zarzadzanie nim. Koszt opracowania ETIAS szacowany jest na 212,1 mln EUR, a $rednie roczne koszty
operacyjne na 85 mln EUR. Oczekuje si¢, Ze ETIAS bedzie funkcjonalny juz w 2020 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, Ze zamiar utworzenia ETIAS to obecnie nieunikniony krok zwiazany z zagrozeniami wywolanymi
przez wewnetrzne i zewnetrzne okolicznosci. Choé moze on nie spotkaé si¢ z pozytywnym przyjeciem podréznych
z panstw trzecich objetych ruchem bezwizowym, wpisuje si¢ w 0gdlng strategic UE w dziedzinie migracji i bezpieczenistwa,
zdefiniowang przez Komisj¢ w programie w zakresie inteligentnych granic z 2011 r.

3.2.  Komitet zauwaza, ze wniosek w sprawie ETIAS ma na celu wypelnienie luki w zarzadzaniu zewnetrznymi
granicami UE, ktéra umozliwia obecnie obywatelom panistw zwolnionych z obowiazku wizowego przekroczenie granic UE,
nawet jezeli przed ich przybyciem na granice strefy Schengen nie dysponowano odpowiednimi informacjami na temat
zagrozen, ktore ci obywatele panstw trzecich moga stworzyc.

3.3.  Wniosek w sprawie ETIAS skupia si¢ na aspektach technicznych systemu, jego zarzadzaniu, niezbednych
technolol%iach informacyjnych oraz interoperacyjnosci i powigzaniach z innymi systemami gromadzenia i analizy
danych (*7). Komitet zdaje sobie sprawe z bardzo zlozonego charakteru tych zagadnien oraz z koniecznosci rozwigzania
wielu kwestii technicznych, tak aby system mogt by¢ w pelni operacyjny po jego uruchomieniu zaplanowanym na rok
2021. ETIAS powinien znalezé wlaSciwg réwnowage miedzy ryzykiem a bezpieczenstwem, unikajac jednoczesnie
zwigkszania obcigzen administracyjnych i barier dla 0s6b podrézujacych czesto do UE, zwlaszcza w celach biznesowych,
zwigzanych z praca, badaniami czy nauka.

3.4.  Komitet jest przekonany, ze Komisja i Rada powinny zwréci¢ uwage réwniez na polityczne aspekty utworzenia
ETIAS i wyjasni¢ odpowiednim krajom powody jego ustanowienia, w tym korzysci wynikajace z umozliwienia podréznym
dysponujacym zezwoleniem na podréz sprawnego i szybkiego przekraczania granic oraz zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa; jednoczesnie wymogi w zakresie informacji niezbedne do udzielenia takiego zezwolenia bylyby
1Zejsze i mniej ucigzliwe od standardowej procedury wizowej. Komisja powinna réwniez zadbac o to, by ewentualne $rodki
wzajemne innych krajow w stosunku do obywateli UE byly proporcjonalne w odniesieniu do Srodkéw unijnych.

3.5.  EKES zaleca, by odpowiednie kraje zostaly poinformowane o proponowanym systemie w odpowiednim czasie i by
przeprowadzono kampanie informacyjne, tak aby podrézni byli nalezycie informowani, a system wprowadzano stopniowo,
na poczatku czynigc go opcjonalnym. System stalby sie obowigzkowy po jego wlasciwym wprowadzeniu w zycie
i stwierdzeniu wykonalnosci technicznej.

3.6.  Komitet wzywa Komisj¢ do podjecia decyzji w sprawie mozliwych sposobéw wspélpracy z unijnymi stuzbami
bezpieczenstwa oraz do korzystania z ich wiedzy fachowej w celu ustanowienia profili ryzyka i sporzadzenia listy
ostrzegawczej ETIAS.

3.7. W swojej opinii w sprawie pakietu dotyczacego inteligentnych granic Komitet podkreslit potrzebe rygorystycznego
przestrzegania praw podstawowych i zasady niedyskryminacji, a takze stosowania $rodkéw proceduralnych i instytucjonal-
nych, by mie¢ pewnos$¢, ze wszystkie zebrane i przechowywane w systemie dane sa odpowiednio chronione
i wykorzystywane (). Odnosi si¢ to w szczegélnosci do poufnych danych osobowych w dziedzinie edukacji, zdrowia,
karalnosci itp. W zwiazku z tym Komitet ponawia swdj apel i nalega na to, by dostep do danych powigzanych
z zezwoleniem na podr6z byt $cisle ograniczony do wladz prowadzacych dochodzenie w sprawie dziatalnosci przestepczej,
terroryzmu, nielegalnej imigracji i innych zagrozen.

(% SIS 11, VIS, system wjazdu/wyjazdu, EURODAC, ECRIS, Europol, bazy danych Interpolu (SLTD, TDAWN).
(") DzU.C 271 219.9.2013, s. 97.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52013AE2662:PL:NOT
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3.8.  Komitet popiera proponowang strukture ETIAS, skladajaca si¢ z systemu informatycznego, jednostki centralnej
ETIAS w ramach Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz jednostek krajowych. Konieczne bedzie monitorowanie
réwnego i pelnego wdrozenia ETIAS przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Komitet popiera utworzenie Komisji ds.
Zarzadzania Programem, ktora jest niezbedna do zapewnienia skutecznego powigzania gléwnego zespotu zajmujacego sie
rozwojem z panstwami cztonkowskimi, co okazalto si¢ bardzo przydatne podczas tworzenia systemu SIS II.

3.9. Komitet zdecydowanie apeluje o pelng interoperacyjno$¢ systemu ETIAS z innymi europejskimi systemami
informacyjnymi i o powiazanie go z bazami danych Interpolu oraz o wykorzystanie elementéw innych europejskich
systemOw, w szczegdlnosci systemu wjazdu/wyjazdu, przy jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych i ochrony
danych osobowych.

39.1. W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisje i wspélprawodawcow do uwzglednienia uwag i zalecen
przedstawionych przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w jego opinii w sprawie wniosku dotyczacego
ETIAS (*%), a zwlaszcza wymogéw w zakresie znaczacych réznic miedzy migracja a obszarami polityki bezpieczestwa,
ograniczenia dostgpu do danych osobowych, rozwazenia wiarygodnosci i przydatnoici zgromadzonych danych
dotyczacych zdrowia, lepszego zdefiniowania narzedzi profilowania stuzacych prowadzeniu badan przesiewowych
wniosk6éw i innych.

3.10. Lista ostrzegawcza ETIAS zawiera dane dotyczace osob, ktére sa podejrzane o popelnienie powaznego
przestepstwa, zgodnie z podang we wniosku definicjg, badZ o udzial w nim, lub 0séb, co do ktdrych istniejg przestanki
faktyczne lub uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze popelnig tego rodzaju powazne przestgpstwo, lub reprezentujg inne
zagrozenia dla bezpieczefistwa lub zdrowia publicznego. Komitet sugeruje, ze wnioskodawcy, zgodnie z normami
europejskimi, powinni mie¢ prawo poznaé¢ powody odmowy oraz posiadaé mozliwos¢ odwolania sig.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Komitet zgadza si¢, ze okres przechowywania danych powinien wynosi¢ 5 lat, jak ma to miejsce w przypadku
rozporzadzenia w sprawie systemu wjazdu/wyjazdu.

4.2, EKES podkresla, ze ETIAS powinien umozliwiaé elastyczne i skuteczne reagowanie na zmiany w modelach migracji
oraz w dziedzinie bezpieczenstwa i zagrozen dla zdrowia publicznego, bez koniecznosci uruchamiania dtugich procedur
legislacyjnych za pomoca aktéw wykonawczych i delegowanych, pod warunkiem ze podlegalby on kontroli
demokratyczne;j.

4.3. W ramach ETIAS nie nalezy zapomina¢ o osobach, ktére z waznego powodu nie s3 w stanie ztozy¢ wniosku
w internecie. Komitet popiera zamiar udostepnienia ,kabin do skladania wnioskéw” w gléwnych portach morskich
i lotniczych, a takze na gléwnych ladowych przejsciach granicznych. Wszyscy wnioskodawcy beda mie¢ mozliwosé
korzystania z ustug posrednikéw, takich jak biura podrézy czy przedsigbiorstwa transportowe. Jednakze koszty pobierane
przez tych poSrednikéw za Swiadczenie ustug powinny by¢ monitorowane i oceniane przez delegatury UE w panstwach
trzecich.

4.4, Biorgc pod uwage spodziewany wzrost czestotliwosci przekraczania granic zewnetrznych UE (zwlaszcza jej granic
ladowych), nalezy wykorzysta¢ wszelka mozliwo$¢ zwigkszenia skutecznosci kontroli granicznych, zgodnie z celami
rozporzadzenia. Komitet proponuje w zwiazku z tym, by niektore informacje zawarte we wniosku o zezwolenie na podr6z
udostepniano organom granicznym.

4.5.  Komitet chcialby uniknaé¢ potencjalnych opdznien w funkcjonowaniu ETIAS spowodowanych zbyt krétkim
okresem na reczne rozpatrzenie wnioskow o zezwolenie na podrdz, jako ze niezbedne sa wysokiej jakosci badania
przesiewowe wnioskodawcow potencjalnie obejmujgce konsultacje z innymi panstwami cztonkowskimi i Europolem.
W zwigzku z tym Komitet proponuje wydluzenie terminéw recznego rozpatrzenia i ustanowienie Scistych kryteriéw dla
tego rodzaju wydtuzen.

4.6.  Niezbedne bedzie réwniez odpowiednie okreslenie kryteriéw dotyczacych proponowanych kategorii obywateli
panstw trzecich zwolnionych z obowigzku uzyskania zezwolenia na podrdz, biorgc pod uwage zagrozenia zwigzane
z migracjg, bezpieczenstwem lub zdrowiem publicznym.

(") Opinia EIOD nr 3/2017 z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie wniosku dotyczacego europejskiego systemu informacji o podrézy oraz
zezwolel na podréz.
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4.7.  Jedli chodzi o proponowang oplate za wniosek w sprawie zezwolenia na podréz, Komitet wnosi o spelnienie
nastepujacych kryteriow: oplata za rozpatrzenie wniosku i sposoby jego sktadania nie powinny uniemozliwia¢ niektérym
grupom os6b zwracania si¢ o zezwolenie na podrdz; z kolei oplata moglaby takze dziala¢ jako filtr uniemozliwiajacy
sktadanie wielokrotnych wnioskéw.

4.8.  Nalezy odpowiednio zagwarantowaé odporno$¢ ETIAS na oszustwa dotyczace tozsamosci, w tym ewentualne
wykorzystanie danych biometrycznych w przyszlosci.

4.9.  Komitet popiera prawa wnioskodawcéw do odwolania si¢ od decyzji odmownej dotyczacej zezwolenia na podréz
oraz od decyzji cofajacych lub uniewazniajacych wydane zezwolenie.

4.10.  Komitet zwraca uwage na fakt, ze niektére panstwa cztonkowskie nie wdrozyly jeszcze w pelni dorobku Schengen
(Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia) i w zwigzku z tym nie maja dostepu do SIS, VIS i systemu wjazdu/wyjazdu. We
wniosku w sprawie rozporzadzenia nie wyjasnia si¢, w jaki sposéb ETIAS ma funkcjonowaé w tych krajach i Komitet
wzywa do znalezienia odpowiednich rozwiazan.

4.11.  Komitet pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku przewozéw pasazerskich na $rédladowych drogach
wodnych, takich jak rejsy wycieczkowe po Dunaju, do ktérych w panstwach nienalezacych do UE lub do strefy Schengen
mogliby dolaczaé nowi pasazerowie niepotrzebujacy wizy by wjecha¢ do UE, ETIAS musialby uwzgledniaé przekraczanie
granic strefy Schengen droga wodna.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania unig energetyczng, zmieniajacego

dyrektywe 94/22|WE, dyrektywe 98/70/WE, dyrektywe 2009/31/WE, rozporzadzenie (WE)
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Rozporzadzenie w sprawie zarzadzania unig energetyczng ma za zadanie nie tylko zapewni¢ kompleksowe ramy dla
szeregu aspektow funkcjonowania unii energetycznej, ale takze okresli¢ jednoznaczne wymogi w dziedzinie
sprawozdawczosci i wytyczy¢ proces realizacji wszystkich celéw dotyczacych klimatu i energii dla UE w przewidywalnej
przysztosci. Jest to zlozony i niezwykle istotny akt prawny o dalekosieznych konsekwencjach.

1.2.  Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze bez silnego procesu zarzadzania unia energetyczna rozpadnie si¢, a szanse UE
na wypelnienie jej wlasnych zobowigzan oraz zobowigzan wynikajacych z porozumienia paryskiego beda znacznie
mniejsze. Zasadnicze znaczenie dla powodzenia tego procesu maja zaangazowanie spoleczeristwa obywatelskiego,
wspolpraca i wsparcie ze strony panstw czlonkowskich oraz akceptacja i zaangazowanie partneréw spolecznych.
W szczegblnosci musi by¢ jasne, ze rozporzadzenie ulatwia dokonanie wlasciwej transformacji sektora energetycznego,
zwlaszcza w kontekscie miejsc pracy i kosztow energii dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw.

1.3.  EKES popiera zaproponowane rozporzadzenie w sprawie zarzadzania unig energetyczng. Precyzuje ono ramy
umozliwiajace panstwom cztonkowskim dokonanie wyboru wlasnych krajowych planéw w zakresie energii i klimatu przy
jak najnizszych kosztach oraz minimalizuje ryzyko osieroconych aktywéw infrastrukturalnych. Niemniej prawdopodo-
bienstwo, ze tak si¢ stanie, jest niewielkie, o ile nie wprowadzi si¢ zmian do rozporzadzenia. Trzeba zapewni¢ dzialania
wspierajace, ktore umozliwia osigganie spolecznego porozumienia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym co do
kwestii, jak najlepiej radzi¢ sobie ze spoleczno-gospodarczymi i technicznymi skutkami realizacji sprawiedliwej
transformacji sektora energetycznego.

1.4.  Solidarno$¢ energetyczna i bezpieczefistwo energetyczne maja zasadnicze znaczenie. Choé stanowig one jeden
z pigciu wymienionych w rozporzadzeniu gléwnych obszaréw sprawozdawczosci i oceny, szczegblng uwage nalezy
poswieci¢ utworzeniu jasnej i spojnej dyplomacji i polityki energetycznej wobec panstw trzecich.

1.5.  Zaniechanie dzialan, jesli chodzi o wzmocnienie proponowanego rozporzadzenia w sprawie zarzadzania unig
energetyczna, ostabia legitymacj¢ UE, by przeprowadzi¢ transformacj¢ sektora energetycznego, i w efekcie narazi na szwank
calg koncepcje unii energetycznej. Istnieje tez spore niebezpieczenstwo, ze jesli nie zostang podjete konkretne kroki, aby
w proces ten zaangazowaé obywateli i wymagaé wspotodpowiedzialnosci, poglebi si¢ postrzeganie UE jako nieprzystepnej
i technokratycznej instytucji.
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1.6. W artykule rozporzadzenia poswigconym definicjom nalezy wyjasni¢ kolejne pojecia takie jak: ,zalozenia”, ,cele”,
,wklad krajowy”, ,konsultacje”, ,ubéstwo energetyczne” i ,regionalny”.

1.7. W rozporzadzeniu nalezy jasno stwierdzié, ze sigga ono poza rok 2030 i obejmuje zdecydowane zobowiazanie UE
do dotrzymania celéw w zakresie redukeji gazéw cieplarnianych do roku 2050, a w idealnym scenariuszu do catkowitej
eliminacji emisji netto gazéw cieplarnianych do roku 2050.

1.8.  Zalgcznik do rozporzadzenia powinien zawieral orientacyjne wartosci referencyjne na rok 2030 (najlepsze

szacunki Komisji) dotyczace krajowych wkladéw panstw czlonkowskich w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych
i efektywnosci energetycznej.

1.9.  Rozporzadzenie powinno zobowiaza¢ parnistwa czlonkowskie do zawarcia ich uzgodnionego wkladu na 2030
r. w przepisach prawa krajowego.

1.10. W rozporzadzeniu nalezy jasno stwierdzié, ze kazde panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za wniesienie
adekwatnego i proporcjonalnego wkladu w ogdlny cel UE.

1.11.  Nalezy podkresli¢, ze dane przekazywane przez panstwa czlonkowskie musza by¢ aktualne, odpowiadaé okresowi
sprawozdawczemu oraz ze zapewniono wystarczajace dla realizacji tego zadania zasoby oraz systemy wsparcia.

1.12.  Aby uzyska¢ jak najwigksze korzysci, krajowe plany na rok 2030 powinny by¢ opracowywane w oparciu
o informacje i wytyczne z dlugoterminowych strategii (przykladowo biezace decyzje krétkoterminowe przynosityby
wickszg oplacalnosé, jesli bylyby spdjne z zalozeniami strategii dtugofalowe;).

1.13.  Rozporzadzenie powinno zawiera¢ tzw. klauzule zapadkows jako mechanizm majacy wnosi¢ wklad w realizacje
ambitnego celu z porozumienia paryskiego — celu nieprzekraczania pulapu ocieplenia o 1,5 °C ponad poziom z epoki
przedprzemystowej.

1.14. W zalgczniku trzeba zawrzel referencyjna definicje ubdstwa energetycznego, aby umozliwi¢ poréwnywalnosé
i spojnos¢ analiz danych.

1.15. W rozporzadzeniu powinno si¢ jasno stwierdzié, ze panstwa czlonkowskie s zobowiazane do publikowania
projektéw krajowych planéw w zakresie energii i klimatu na jak najwcze$niejszym etapie, i ze nastgpujgcy potem zlozony
i wieloetapowy proces opracowywania tych planéw, wraz z komentarzami i odpowiedziami od Komisji, partneréw
regionalnych i panstw cztonkowskich ma by¢ stale dostepny dla opinii publicznej.

1.16.  Trzeba doprecyzowaé mechanizm oceny wyréwnywania wkladu finansowego oraz charakter platformy
finansowej, a takze kwesti¢, czy moze by¢ ona wykorzystywana do pozyskania dodatkowego finansowania. Zakres
wykorzystania funduszy powinien by¢ poszerzony o dzialania na rzecz efektywnosci energetycznej.

1.17.  Definicja wspdlpracy regionalnej nie moze dotyczy¢ tylko bliskosci geograficznej, ale powinna obejmowac tez
grupy pafstw o uzupelniajacych si¢ zasobach energetycznych, w tym i panistw spoza UE.

1.18.  Zalacznik powinien zawieral szczegdtowe przepisy dotyczace charakteru, zakresu i $rodkéw na finansowanie
konsultacji spolecznych, aby zagwarantowal spdjne przekazywanie informacji i budowanie $wiadomosci oraz
zaangazowania wérod obywateli w calej UE.

1.19.  Warto rozwazy¢ utworzenie w ramach Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) odrebnego dziatu odpowiedzial-
nego za informowanie o energetyce europejskiej.

1.20.  Réwnolegle ze scenariuszem obejmujagcym 28 panstw czlonkowskich trzeba opracowaé scenariusz ,Brexit”, przy
czym obie opcje powinny by¢ analizowane réwnolegle przy okazji oceny wkladéw krajowych.

2. Wprowadzenie

2.1.  Europa stoi obecnie w obliczu wielu wyzwan politycznych, gospodarczych i technologicznych. Wyzwania te
oddzialujg na kazdego obywatela z osobna i w efekcie ksztaltuja takze charakter oraz przyszlos¢ naszej demokracji. Przez
wiele lat energetyka byla dziedzina, w ktdrej Scieraly sie ogromne sily polityczne, technologiczne i gospodarcze. Unia
energetyczna, ze swojg wizja przysztoci i spojna strategia, jest gléwnym narzedziem UE majacym zapewni¢ Europie
bezpieczna, przystepna cenowo i przyjazng Srodowisku energie.
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2.2, W skutecznym zarzadzaniu unig energetyczng nie chodzi tylko o zdobycie zaufania konsumentdw i inwestoréw, tak
aby uzyska¢ maksymalne korzysci przy jak najnizszym koszcie. Najwazniejsze jest pokazanie zaangazowania Unii we
wdrazanie ustalen porozumienia paryskiego i skierowanie UE na szlak prowadzacy do przekroczenia celow w zakresie
energii i klimatu na rok 2050. Zatem wlasciwe sformulowanie rozporzadzenia w sprawie zarzadzania unig energetyczna
daje Europie wyjatkowg szanse zademonstrowania jej obywatelom, pafistwom cztonkowskim i $wiatu swojej wartosci. Jest
to szczegdlnie istotne, poniewaz pozwala wyjs¢ poza podzial pomigdzy system handlu emisjami a rozporzadzenie
w sprawie wsp6lnego wysitku redukeyjnego, jesli chodzi o wlaczenie panstw cztonkowskich w planowanie catego procesu
dekarbonizacji gospodarki.

2.3. W kwietniu 2015 r., na wniosek Komisji Europejskiej, EKES przyjal opini¢ rozpoznawcza w sg)rawie opracowania
systemu zarzgdzania zaproponowanego w kontekscie ram polityki Rlimatyczno-energetycznej do roku 2030 (°). Od tego czasu
potrzeba podjecia dzialan w zakresie energii i klimatu oraz przyjecia dlugoterminowej perspektywy dla zarzadzania
transformacjg energetyki stala si¢ niewatpliwie coraz bardziej naglaca. Zaproponowane obecnie rozporzadzenie okresla
wymagania dotyczace zintegrowanych krajowych planéw w zakresie energii i klimatu i przedstawia usprawniony proces ich
ustanawiania i nadzorowania. Jednocze$nie w ciggu dwéch ostatnich lat spadlo zaufanie obywateli do instytucjonalnego
i politycznego przywddztwa i w ujeciu ogdlnym ostabila si¢ spojnosé polityczna w calej UE, co sprawia, Ze stawienie czola
wyzwaniu zwigzanemu z zarzgdzaniem staje si¢ coraz bardziej konieczne, a zarazem coraz trudniejsze.

2.4, Ponadto podpisane w grudniu 2015 r. porozumienie paryskie stanowi wspdlnie i solidarnie przyjete na szczeblu
globalnym zobowiazanie UE i jej panstw czlonkowskich do realizacji ustalonych na szczeblu krajowym wkiadéw (NDC),
ktére mozna uzna¢ za tozsame z tymi przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu. Dodatkowo uzgodniono, ze bedzie
si¢ podejmowaé wysitki zmierzajace do ograniczenia wzrostu temperatury na §wiecie do najwyzej 1,5 °C ponad poziom
sprzed epoki przemystowej. Cel ten wymaga dlugoterminowego planowania i ambitnych ustalen, przekraczajacych
zapewne uzgodnione dotychczas przez UE zamierzenia na rok 2050.

2.5.  EKES przewidzial te tendencje w opinii z 2015 r. i przyjal w niej podejScie pragmatyczne, uznajac konieczno$é
doglebnego i szerokiego edukowania, informowania i angazowania obywateli, jako niezbednego warunku sukcesu wszelkiej
propozycji dotyczacej zarzadzania. Niewiele jednak wskazuje, by cokolwiek w tej sprawie zrobiono. Zarzadzanie —
i konsekwencje, jakie ono niesie pod wzgledem formulowania wigzacych wymogéw w zakresie suwerennych dziatan
krajowych — jest kwestig delikatng, takze w sektorze energii charakteryzujacym si¢ bardzo zrdznicowang sytuacja
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Ponadto kazdy proces nalezy uzupehni¢ srodkami i dziataniami o charakterze
nieustawodawczym w celu zagwarantowania jego powodzenia.

2.6. W 2001 r. Komisja Europejska przyjeta bialg ksiege w sprawie sprawowania rzagdéw (°). Okreslita w niej pie¢ zasad
sprawowania rzadow, ktore sa nadal aktualne (ale nie zawsze wdrazane):

— otwartos¢

— uczestnictwo

— odpowiedzialno$¢
— skuteczno$¢

— spo6jnosé

Odzwierciedlaja one te zasady i wartosci, ktore EKES popiera, ale warto uzupeknic te liste o ,sprawiedliwg transformacje”
w kontekscie proponowanego rozporzadzenia.

2.7.  System zarzgdzania musi réwniez umozliwiaé ciggle wyrazanie pogladéw, preferencji, opinii i warto$ci, aby
nieustannie umozliwia¢ $wiadome podejmowanie decyzji i dostosowywanie polityki. Zarzadzanie musi zapewnia¢ solidny
i zgodny z prawem proces decyzyjny, a takze umozliwia¢ dokonywanie wyboréw odpowiadajacych uwarunkowaniom
krajowym oraz reagowanie w kazdym momencie na nieprzewidziane wydarzenia. Nie oznacza to bynajmniej czgstych
zmian kierunku polityki. Przeciwnie, oznacza to, ze ogdlny kierunek dziatan definiujg cele krétko i dlugoterminowe zgodne
ze stanem wiedzy na temat klimatu, za$ stabilny proces decyzyjny ma za zadanie okresli¢ sposoby dazenia do tych celéw.
W efekcie oznacza to zatem wigksza sp6jnos¢ i dynamike nastawiong na udzial zaangazowanych podmiotéw.

()  DzU.C 291 z 49.2015, s. 8.
() COM(2001) 428 final.
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3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Proponowane rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ma zadbaé o to, by polityka i Srodki obejmujace uni¢
energetyczng byly spojne, komplementarne i wystarczajaco ambitne. Opiera si¢ ono na dwoch spéjnych aspektach. Celem
pierwszego z nich jest optymalizacja i lepsze zintegrowanie obowigzkéw w zakresie planowania, sprawozdawczosci
i monitorowania, okre$lonych w krajowych planach panstw czlonkowskich oraz planowanie w perspektywie do 2050 .,
a nastepnie analiza sprawozdan z postepow. Aspekt ten przewiduje takze zintegrowane monitorowanie przez Komisje na
poziomie UE. Drugi aspekt przewiduje ustanowienie politycznej procedury zarzadzania miedzy Komisja a panstwami
czfonkowskimi dotyczacej opracowywania i wdrazania plandow krajowych. W przypadku przyjecia wniosku
w proponowanej formie (nowy Srodek prawny i zmiana istniejagcego prawa wtdrnego), stanowitoby to nowy mechanizm
wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja.

3.2.  Lacznie biorgc, przedstawiony wniosek dotyczacy rozporzadzenia oferuje podstawe prawng, w ramach ktorej
ponad 50 istniejacych indywidualnych obowigzkéw w zakresie planowania, sprawozdawczosci i monitorowania zostanie
zintegrowanych (31) lub uchylonych (23). Wniosek odnosi si¢ do pigciu wymiaréw unii energetycznej: solidarnosci
energetycznej i bezpieczefistwa energetycznego, rynku energii, efektywnosci energetycznej, obnizenia emisyjnosci oraz
badan naukowych, innowacji i konkurencyjnosci. Okresla on dosy¢ szczegdlowo tres¢ zintegrowanego planu krajowego
w zakresie energii i klimatu, obejmujacego okres dziesigcioletni, ktory kazde panstwo czlonkowskie bedzie musiato
sporzadzad, poczawszy od stycznia 2019 r. Plan ten bedzie uwzglednial wspomniane pig¢ wymiaréw. Wymagane beda
konsultacje spoleczne i wspélpraca regionalna, a takze co pigcioletnia aktualizacja pierwszego planu oraz nastgpnych
planéw. Kluczowym rezultatem jest wklad poszczegélnych krajow w rozwdj energii odnawialnej i w efektywnosé
energetyczng oraz opracowanie planéw dekarbonizacji do 2050 r.

3.3.  Wniosek przewiduje oceng plandéw przez Komisje, ich aktualizacje i podejmowanie przez pafstwa czlonkowskie
dzialaft w odpowiedzi na zalecenia Komisji. Okreslono w nim takze szczegbtowa strukture co dwuletniej sprawozdawczosci
wymaganej od panstw czlonkowskich, a takze szczegélowe wymogi odnoszace si¢ do polityki, srodkéw i prognoz
dotyczacych ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, krajowych dzialain w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu, wsparcia finansowego i technicznego udzielanego krajom rozwijajacym si¢, dochodéw ze sprzedazy na aukji,
energii odnawialnej, efektywnosci energetycznej, bezpieczenstwa energetycznego, wewnetrznego rynku energii oraz badan
naukowych, innowacji i konkurencyjnosci. W tym celu proponuje si¢ utworzenie platformy e-sprawozdawczosci.

3.4.  Wniosek zawiera szczegblowe postanowienia dotyczace oceny, dzialan nastgpczych oraz mechanizmu zalecen
i reagowania w przypadku uznania, ze wyznaczone cele lub osiggane postepy sa niewystarczajace. Szczegbltowe, wiazace
ramy dotyczace krajowych planéw w zakresie energii i klimatu przyczynig si¢ do zapewnienia poréwnywalnosci
i spojnosci. Wymaga si¢ takze, by panstwa czlonkowskie wniosty wklad w platforme finansowa w przypadku
nieosiggniecia uzgodnionych celéw podstawowych dotyczacych odnawialnych Zrédet energii. Doroczne sprawozdanie na
temat stanu unii energetycznej ma zawiera¢ kompleksowe raporty dotyczace tych dziedzin. Europejskiej Agencji
Srodowiska przyznano konkretng i daleko idacg role we wspieraniu Komisji.

3.5.  Rozporzadzenie uzupelnia europejski semestr i jest z nim spdjne, zas w przypadkach, kiedy kwestie dotyczace
konkretnie energetyki i klimatu sg istotne dla reform makroekonomicznych lub strukturalnych, wcigz mozna je poruszy¢ za
pomoca zalecen dla poszczegdlnych krajow w ramach procesu europejskiego semestru.

4. Uwagi ogolne i szczegblowe

4.1. Cele, wartosci docelowe i wklady poszczegélnych krajow

4.1.1.  Rozporzadzenie w sprawie zarzadzania zawiera precyzyjne ramy dotyczace krajowych planéw w zakresie energii
i klimatu oraz pdzniejszej sprawozdawczosci, oceny i korekty. Obejmuje to wyznaczanie celéw, monitorowanie osiggania
celow i wnoszenie wkladow. Jednak w artykule 2 — Definicje — nie ma wyja$nienia tych pojec. Ten brak trzeba koniecznie
usunad.

4.1.2.  EKES zdecydowanie popiera szczegdtowe ramy dla wiazacych krajowych planéw w zakresie energii i klimatu,
zawarte w zalgczniku 1. Zastgpuja one oddzielne plany na rzecz efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej.
Szczegdlnie istotne jest zobowigzanie dla kazdego panstwa czlonkowskiego, aby okreslic krajowy wkiad w tych
dziedzinach. Poszczegdlne wklady w sumie powinny przynajmniej ztozy¢ si¢ na ogdlne wartosci docelowe uzgodnione na
szczeblu UE.
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4.1.3. W swych wczesmejszych opmlach EKES zdecydowanie i konsekwentnie opowiadal za wiazacymi warto$ciami
docelowym1 dla panstw cztonkowskich (°). Przekonanie to wynika z tego, ze w przesztosci polityka energetyczna czgsto
koniczyta si¢ fiaskiem whasnie z powodu braku konsekwencji we wdrazaniu. Scisle przestrzegane, korygowane i wdrazane
wklady krajowych planéw w zakresie energii i klimatu moga doprowadzi¢ do tego samego rezultatu co wigzace wartoci
docelowe. Jednak aby tak si¢ stalo, w obecnym wniosku trzeba poprawi¢ szereg niedostatkéw.

4.1.4.  Punktem wyjscia dla wkladéw krajowych w zakresie efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii sa
wskazane juz przez pafstwa cztonkowskie uzgodnione zobowigzania, ktore majg zosta¢ wypelnione do 2020 r. Niemniej
dodatkowe umieszczenie orientacyjnych wartosci referencyjnych na rok 2030 dla wkladéw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich wzmocniloby to rozporzadzenie. Tak czy inaczej wartosci te trzeba bedzie okresli¢ jako podstawe dla
dialogu na temat korekty. Wskazanie ich i upublicznienie juz na wczesnym etapie przyspieszy ten zlozony i dlugotrwaly
proces.

4.1.5.  Niektore kraje swoje cele w dziedzinie energii na rok 2020 umiescily juz w prawie krajowym. EKES jest zdania, Ze
w rozporzadzeniu nalezy zobowigzaé pafistwa czlonkowskie do wlaczenia do ich prawa krajowego uzgodnionych
wkladéw na rok 2030 r., tak by poprzez imperatyw legislacyjny da¢ odpowiednia wage tym wartosciom docelowym.
Doéwiadczenie pokazuje jednak, ze nawet zobowigzania prawne nie gwarantujg bynajmniej rezultatu i dlatego tak
potrzebne jest dobre zarzadzanie jako stabilny proces zapewniajacy postep. W dalszej czgsci niniejszej opinii podkreslimy
szczegOlnie znaczenie bardziej zdecydowanych przepiséw, aby umozliwi¢ i zagwarantowaé zaangazowanie zainteresowa-
nych podmiotéw w ten proces zarzadzania.

4.1.6.  Aby dodatkowo podkresli¢ znaczenie krajowych wkladéw, w rozporzadzeniu — zaréwno w odniesieniu do
efektywnosci energetycznej, jak i do energii ze zrédel odnawialnych — nalezy doprecyzowal, ze kazde pafistwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za wniesienie adekwatnego i proporcjonalnego wkladu w ogélny cel UE. Obecnie
obowiazek ten opiera si¢ na odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

4.2. Proces sprawozdawczo$ci

4.2.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wymég sprawozdawczosci natozony na pafistwa cztonkowskie oraz to, ze
zadanie analizy i oceny tych raportow pehi¢ bedzie Komisja wraz z Europe]skq Agencja Srodowiska. Konieczne bedzie
przeprowadzenie dokladnej, solidnej i odwaznej analizy, ]esh sformulowane w jej nastepstwie zalecenia i opinie Komisji
majg odnie$¢ skutek. Wazne jest takze, by dane odnosily si¢ do danego okresu sprawozdawczego i byly aktualne, jak
podkreslono w opinii EKES-u na temat stanu unii energetycznej w 2015 r. (*).

42.2. Mimo ze dane podawane w ramach procesu sprawozdawczego odpowiadaja wymogom wynikajacym
z porozumienia paryskiego w sprawie zmian klimatu, to krajowe plany w zakresie energii i klimatu beda aktualizowane
przed ukonczeniem pigcioletniego globalnego przegladu porozumienia paryskiego, co na poziomie UE znacznie
opodzniloby reakcje na wszelkie zmiany w ustalonych na szczeblu krajowym wkladach. Jest to niedopuszczalne podwazanie
koncepcji skoordynowanego zarzadzania, skoro UE podpisala porozumienie paryskie. Przy tej okazji nalezy zadbaé
o odpowiedni harmonogram dokonywanych przez ONZ i UE przegladéw ustalonych na szczeblu krajowym wkladow.

4.2.3. W zwiazku z tym rozporzadzenie powinno zawieraé tzw. klauzule zapadkowa jako mechanizm majacy wnosié
wklad w realizacje ambitnego celu utrzymania najwyzej 1,5 °C ponad poziom z epoki przedprzemystowej. Mozna to
zrobi¢ w ramach procesu przyjmowania budzetéw emisji dwutlenku wegla w 5-10 etapach, kiedy UE zobowiazuje si¢ do
uzyskania zerowych emisji gazoéw cieplarnianych netto do 2050 r.

4.2.4.  Rozporzadzenie zaklada, ze krajowe plany w zakresie energii i klimatu bedg zawieraé m.in. oceng wplywu na
kwestie spoleczne, a w szczegdlnosci cele krajowe w odniesieniu do ubdstwa energetycznego oraz odpowiedni plan
dzialania. Zjawisko to budzi szczegélne obawy EKES-u, stad dobrze, ze w rozporzadzeniu uwzgledniono ten problem.
Niemniej panstwa cztonkowskie w swoich krajowych planach w zakresie energii i klimatu moga samodzielnie zdefiniowaé
pojecie ubdstwa energetycznego, co moze skutkowaé tym, ze nie da si¢ poréwnal danych z wszystkich panstw

(3) Dz.U. C 424 7 26.11.2014, s. 39 oraz Dz.U. C 75 z 10.3.2017, s. 103.
()  DzU. C 264 z20.7.2016, s. 117.
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cztonkowskich. A to uniemozliwi przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji energetycznej i moze wzbudzié
powszechna nieche¢ do tych przemian. Dlatego zalecamy ujecie w rozporzadzeniu prostej definicji referencyjnej. Paristwa
czlonkowskie nie bylyby zobowiazane do przyjecia jej do celow wewnetrznych, ale definicja ta stanowilaby jedno
z kryteriow dla sprawozdan z krajowych planéw w zakresie energii i klimatu. Przykladowa definicja moglaby brzmie¢:
,Z ubdéstwem energetycznym mamy do czynienia wtedy, gdy dane gospodarstwo domowe ponad 10 % dostgpnego
dochodu przeznacza na energi¢ wykorzystywang do ogrzania badZ ochlodzenia mieszkania lub domu do odpowiedniego
poziomu”. Tego typu definicja pozwala niektérym krajom oceni¢ postepy — lub pogorszenie sytuacji — w dziedzinie
ubéstwa energetycznego, jednak definicje te zapewne trzeba bedzie uzupelnic o kolejne elementy, jako ze zjawisko to jest
bardzo ztozone.

4.3. Przejrzysto$, rozliczalnos¢ i realizacja

43.1. Komitet zauwaza, ze dochodzilo do opdznieni lub nieprawidlowosci w transpozycji i egzekwowaniu wielu
wezeSniejszych przepiséw zwiazanych z energia. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie musza dolozy¢ najwyzszych
starafi, w duchu solidarnosci i zaangazowania, by wykaza¢ si¢ wola polityczng i zastosowa¢ $rodki administracyjne w celu
skutecznego wdrozenia omawianego rozporzadzenia. Harmonogram jest wyjatkowo napiety. Projekty krajowych planéw
w zakresie energii i klimatu, po wczesniejszym poddaniu skutecznym konsultacjom i dialogowi regionalnemu, musza
zostaé przekazane Komisji 1 stycznia 2018 r. To oznaczaloby, ze te plany opracowuje si¢ juz teraz, tworzac jednoczesnie
platformy dialogu z zainteresowanymi stronami i partnerami regionalnymi. EKES dostrzega, Ze proces ten wynika
z potrzeby ustalenia nowych ram i wartosci docelowych na lata 2020-2030, jednak zglasza zarazem zastrzezenie, ze bez
autentycznego zrozumienia i zaangazowania ze strony obywateli mandat UE w dziedzinie polityki energetycznej bedzie
bardzo staby, zwlaszcza wirdd konsumentéw narazonych na rosnace koszty energii.

4.3.2.  Planowany proces zarzadzania unig energetyczng obejmuje znikome informacje na temat bezposrednich kar za
zbyt niski poziom wyznaczanych celéw lub za ich niedotrzymanie. Tymczasem przejrzysto$¢ i rozliczalno$¢ maja
zasadnicze znaczenie, je$li zainteresowane podmioty, a szczegdlnie obywatele, maja wywiera¢ nacisk. W zwigzku z tym
EKES sugeruje, aby w kazdym panstwie czlonkowskim powolaé niezalezny organ zainteresowanych podmiotéw, ktory
zapewni skuteczna reprezentacje wszystkich zainteresowanych stron i konsultacje. Takie organy ponadto publikowalyby
wlasne roczne sprawozdania na temat procesu zarzadzania i towarzyszacego mu im dialogu. Zob. pkt 4.6.

43.3. Cho¢ w rozporzadzeniu do$¢ czgsto wspomina si¢ o przejrzystosci, EKES jest zaniepokojony faktem, ze nie
zaznaczono wyraznie, czy publikacja na wczesnym etapie oraz dostep opinii publicznej na kazdym etapie prac nad
krajowym planem w zakresie energii i klimatu sa obowiazkowe. Zdaniem Komitetu nie jest odpowiednie odwolanie tylko
w preambule do konwencji z Aarhus przy braku odwolania w artykutach rozporzadzenia. W rozporzadzeniu powinno si¢
jasno stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do publikowania projektéw krajowych planéw w zakresie
energii i klimatu na jak najwczesniejszym etapie, i Ze nastepujacy potem zlozony i wieloetapowy proces opracowywania
tych planéw, wraz z komentarzami i odpowiedziami od Komisji, partneréw regionalnych i panstw cztonkowskich ma by¢
stale dostepny dla opinii publicznej.

4.3.4,  Biorac pod uwage, jak duze znaczenie ma przejScie na energi¢ ze zrodel odnawialnych, potrzebna jest wigksza
jasnos¢ co do charakteru i funkcjonowania platformy finansowej (artykul 27) i sposobu nadania wartosci finansowej
wszelkich brakom w dostawie energii ze zrédel odnawialnych. Przykladowo, czy przewiduje sie, ze taka platforma
udostepni $rodki finansowe sektora prywatnego w oparciu o wklady panstw cztonkowskich? Proponuje si¢, by zasoby
zgromadzone na tego rodzaju platformie mogly by¢ wykorzystywane nie tylko do dostarczania energii ze Zrddet
odnawialnych, ale takze do wdrazania Srodkéw w zakresie efektywnosci energetyczne;j.

4.3.5.  Pozostaje tez pewna niepewno$¢ co do sposobu wyegzekwowania zalecenn Komisji sformutowanych w wyniku
corocznego procesu sprawozdawczego w przypadku niepodjecia przez panstwa czlonkowskie bezzwlocznych dziatan
nastepczych. Gdyby mialy one zostal wyegzekwowane za pomoca zwyklego postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, to z pewnoscig proces ten bylby zdecydowanie za wolny, by mogt przyniesé
skutek w przewidzianych ramach czasowych?

4.4. Komitet zgadza si¢ z postanowieniami dotyczacymi obowigzkowej wspdlpracy regionalnej migdzy panstwami
czlonkowskimi w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci srodkéw i by wspieraé integracje rynku i bezpieczefistwo
energetyczne. Niemniej uwaza, ze termin ,regionalny” powinien zosta¢ ujety w artykule 2 ,Definicje”, by Komisja mogla
zasugerowa¢ potrzebe odpowiedniego zaangazowania i je wyegzekwowaé, gdyby go zabraklo. Obecnie pojecie ,regionalny”
mozna rozumie¢ raczej jako obszar ,wewngtrz pafistwa” niz jako obszar ,miedzy panstwami”, lub jako kategorig
geograficzng w przeciwienstwie do grupy pafstw o uzupelniajacych si¢ zasobach energetycznych.
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4.5. W szczegdlnosci Komitet odnotowuje z ogromnym rozczarowaniem, ze artykul 10 w sprawie konsultacji
spolecznych nie jest konkretny ani wystarczajacy i jest daleko mniej ambitny niz propozycja EKES-u w sprawie szeroko
zakrojonego dialogu europejskiego na temat energii. Tego rodzaju dialog pozwolitby dotrze¢ do obywateli badz
konsumentéw w sposéb bezposredni i konsekwentny i zapewnilby ich oddolng edukacje na temat pakietu oraz ich
zaangazowanie w te kwestie, tym bardziej, ze w wielu pafistwach cztonkowskich pakiet ten bedzie ,trudny do sprzedania”.
Dialog ten jest zbyt wazny, by umieici¢ go, jesli w ogdle, w czeSci odnoszacej si¢ do $rodkéw o charakterze
nieustawodawczym. Nalezy go ponadto ukonkretni¢ poprzez dodanie do artykutu 10 dodatkowej klauzuli. Artykut ten
ponadto nie spelnia standardéw dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra okresla
wymogi przejrzystego i partycypatywnego zarzadzania Srodowiskiem, w ktorym polityka w zakresie klimatu i energii
odgrywa wszak kluczows role.

4.6. Dlatego EKES powtarza, ze z takim procesem zarzadzania unig energetyczng, jaki nakreSlono w tym
rozporzadzeniu, nie da si¢ wdrozy¢ ustalonych na szczeblu krajowym wkladéw bez zaangazowania i wsparcia ze strony
spoleczenstwa w calej Europie. Aby pozyskac¢ zaufanie i zaangazowanie obywateli, taki dialog nie moze podlega¢ rzadowi
i musi toczy¢ si¢ niezaleznie od przebiegu prac nad krajowym planem w zakresie energii i klimatu. Nalezy przy tym
zwracaé uwage na informowanie konsumentéw, wspiera¢ dostawcow energii w budowaniu zaangazowania i zaufania oraz
zapewni¢ plaszczyzne dla podejmowania probleméw réznych grup spolecznych dotyczacych bezpieczenstwa
energetycznego, przystepnosci cenowej i zrownowazonosci. EKES wyrazit cheé¢ udzialu w tym procesie okreslanym jako
europejski dialog na temat energii poprzez organizowanie pewnych aspektéw konsultacji na szczeblu krajowym
i uczestniczenie w nich. Jednak zakres tego dialogu musi opiera¢ si¢ na wigkszych zasobach i dalej idacych zobowigzaniach
krajowych. Podsumowujac, konieczne beda nastgpujace dzialania:

— Uruchomienie mechanizmu poprzez ustanowienie niezaleznego i bezstronnego mechanizmu finansowania
pochodzacego przede wszystkim od zainteresowanych stron na wszystkich etapach fancucha produkeji i dostaw
energii, uzupelnionego odpowiednim wsparciem UE i rzadow panstw czlonkowskich. Ogdlnie méwiac, europejski
dialog na temat energii bedzie bardzo oszczednym sposobem wigczenia wszelkiego typu konsumentéw w ksztattowanie
energetyki, a takze uznania i stymulowania wkladu prosumentow.

— Roéwnolegle do wytycznych w sprawie struktury planéw krajowych, w ramach europejskiego dialogu na temat energii
i w konsultacji z Komisjg oraz z wszystkimi kluczowymi zainteresowanymi stronami opracowane zostang wytyczne
w sprawie ustanowienia krajowych platform dialogu na temat energii.

— Zostanie powolana w pelni niezalezna struktura koordynujaca europejski dialog na temat energii, aby zachgcaé do
dzialann 1 wdrozenia w poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Powinna ona braé udzial migdzy innymi
w dokonywanym przez Komisje¢ niezbednym przegladzie tresci, celow i wdrazania planéw krajowych. Podkresli to
wklad zainteresowanych stron w ksztaltowanie polityki, a zarazem spelni zawarty w rozporzadzeniu wymog
skutecznych konsultagji.

— Odbedg si¢ debaty w sprawie krajowych planéw oraz dyskusje regionalne z grupami uczestniczacymi w europejskim
dialogu na temat energii z krajéw sgsiednich. Nastepnie zostang przeprowadzone dyskusje na szczeblu UE miedzy
wszystkimi grupami dialogu na temat energii. Dyskusje te, prowadzone za posrednictwem niezaleznej struktury
koordynujacej, powinny mie¢ charakter doradczy dla instytucji UE i zwigkszy¢ efektywnos¢ kosztowsa polityki UE
i panstw czlonkowskich.

4.7.  EKES sugeruje utworzenie w ramach EEA odrebnego dzialu odpowiedzialnego za informowanie o energetyce
europejskiej, ktorego zadanie polegaloby na gromadzeniu i ocenie danych zwiazanych z wdrazaniem rozporzadzenia
o zarzadzaniu unig energetyczna. Dzial ten powinien $cisle wspolpracowaé z proponowanym centrum monitorowania
ubdstwa energetycznego oraz dostarczaé informacji krajowym organom europejskiego dialogu na temat energii.

4.8.  Bezpieczefistwo energetyczne jest jednym z pieciu gléwnych obszaréw sprawozdawczosci i oceny wymienionych
w rozporzadzeniu i szczegblnie w tym obszarze potrzebny bedzie szeroko zakrojony dialog regionalny. Komitet juz
wezesniej zwracal uwage, ze UE potrzebuje jasnej i spéjnej dyplomacji energetycznej i polityki wobec paristw trzecich ().
Komisja okresla bezpieczenstwo energetyczne i solidarno$¢ energetyczna jako gléwne filary unii energetycznej, jednak bez
solidnych porozumien i partnerstw z najwigkszymi globalnymi graczami ani bez wspdlnej polityki energetycznej nie
osiagnie si¢ zadnych efektow.

()  DzU. C 264 z20.7.2016, s. 117.
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4.9.  EKES jest zaniepokojony wplywem Brexitu za proces zarzadzania unig energetyczng. Po pierwsze, aktualnie
rozporzadzenie zaklada czlonkostwo Zjednoczonego Krélestwa i ustalone na szczeblu krajowym wklady beda oceniane na
tej podstawie. Ostateczne krajowe plany w zakresie energii i klimatu zostana okreslone przed formalnym wyjsciem
Zjednoczonego Krolestwa z UE, jednak na tym etapie moga by¢ konieczne istotne korekty, aby uwzgledni¢ wycofanie
wkladu Zjednoczonego Krélestwa z ogdélnego wkladu UE. Sugerujemy, by Komisja wraz z scenariuszem obejmujacym
wszystkie 28 panstw cztonkowskich opracowala takze scenariusz ,Brexit” i by obie opcje byly analizowane réwnolegle. Po
drugie, wystapienie Zjednoczonego Krdlestwa moze mie¢ duzy wplyw na roéwnowage sit politycznych i strategie
dyplomatyczng w kazdej z pigciu kategorii objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia — a w szczegdlnosci na
strategie dotyczaca bezpieczenstwa energetycznego.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

George DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejczycy muszg aktywnie promowal efektywnos¢ energetyczng, podejmowac inicjatywe i wspotpracowal
w ramach wspélnych projektéw, a takze podejmowal starania, by usunaé bariery gospodarcze, administracyjne
i regulacyjne. Wspdlnym zadaniem jest wdrozenie celéw na okres po COP 21, co zapewni szereg korzysci: nowe inwestycje
generujace wiele miejsc pracy (renowacja budynkow, poprawa komfortu i inteligentne, uczciwe opomiarowanie), mniej
ubdstwa energetycznego, mniej zanieczyszczen i lepsze zdrowie publiczne, a takze mniejsze uzaleznienie od importowanej
energii. Pafistwa cztonkowskie muszg zdecydowanie zobowigzaé si¢ do wdrozenia dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej, poniewaz zaproponowane nowe cele na rok 2030 sa bardziej ambitne niz cele przewidziane na rok 2020.

1.2.  Efektywno$¢ energetyczna jest zagadnieniem o ogromnym znaczeniu dla przyszlosci europejskiego systemu
energetycznego. Zwickszanie efektywno$ci energetycznej we wszystkich zakresach wykorzystania energii moze by¢
skutecznym sposobem obnizania kosztéw w gospodarce europejskiej, a zasada ,efektywnos$¢ energetyczna przede
wszystkim” moze przyczyni¢ si¢ do poprawy dostgpnosci finansowej. Zasada ta pociagnie za soba konieczno$é
zmniejszenia zapotrzebowania na kosztowng infrastrukture zastepcza. Wymagania dotyczace oszczednosci energii sa
zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju (zréwnowazona, bezpieczna sytuacja) i trzeba wykorzystaé efekt synergii
z my$lg o efektywnym przestawieniu si¢ na odporny i inteligentny, niskoemisyjny system (ponadregionalne systemy
dystrybugji, systemy zarzadzania popytem i magazynowania).

1.3.  EKES odnotowuje propozycje Komisji dotyczaca ustanowienia wiazacego celu w zakresie efektywnosci
energetycznej na 2030 r. wynoszacego 30 %, jednak uwaza, ze wszelkie zwigkszenie celu z 27 % musialoby zostaé
uzasadnione poprzez wykazanie zaréwno korzysci gospodarczych, jak i poziomu inwestycji koniecznych do osiagniecia
tych celéw. Jest niezbedne, by w ocenie skutkéw uwzgledni¢ wszystkie srodki ujmowane w pakietach dotyczacych energii
i klimatu.

1.4.  Majac na uwadze usuniecie gléwnych barier utrudniajgcych wdrozenie art. 7 dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej (EED), EKES wzywa do podniesienia $wiadomosci odbiorcéw koficowych poprzez promowanie i szerzenie
informacji na temat systeméw dotyczacych efektywnosci energetycznej i Srodkéw alternatywnych. Potrzebne sg dodatkowe
inwestycje i kazde panstwo czlonkowskie bedzie musialo zainwestowaé w wiarygodne $rodki na rzecz informowania,
edukacji i pomocy stanowigce zachete dla os6b prywatnych i przedsigbiorstw, z mysla o szybszej realizacji celéw polityki
przeciwdziatania zmianie klimatu i polityki na rzecz efektywnosci energetyczne;.

1.5.  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do zwrécenia wigkszej uwagi na mieszkalnictwo subwencjonowane oraz
gospodarstwa domowe dotkniete ubdstwem energetycznym, ktérym nalezy zagwarantowac staly dostep do tanszej energii.
Jednym z gléwnych celéw jest zwigkszenie efektywnosci wszystkich budynkéw mieszkalnych i ustanowienie minimalnych
norm (audyty energetyczne) dla mieszkan na wynajem.
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1.6.  EKES zwraca uwage na istotny cel, jakim jest zwigckszenie wiedzy odbiorcéw koncowych na temat technik
skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elektrycznej (kogeneracja, klimatyzacja), inteligentnych licznikéw i plandéw
renowacji budynkéw. Ma to kluczowe znaczenie dla zadbania o to, by inwestorzy, organy publiczne i przedsigbiorstwa
mieli pewno$¢ sytuacji niezbedng do zrealizowania projektéw o duzym potencjale w zakresie wydajnosci oraz do
inwestowania w badania i rozwdj.

1.7. EKES ma nadziejg, ze $rodki stuzgce ustanowieniu europejskich instrumentéw finansowych (pozyczek, gwarangji,
kapitalu wlasnego na potrzeby pozyskania finansowania, dotacji) pozwolg zdoby¢ takze $rodki prywatne na projekty
w dziedzinie energetyki. Nie nalezy pomija¢ dotacji do projektéw o silnym oddzialywaniu spotecznym. Takie programy
finansowe musza by¢ zatwierdzane takze w odniesieniu do projektéw koncentrujacych si¢ na konsumentach o niewielkich
dochodach. EKES apeluje o opracowanie wytycznych dotyczacych przejrzystosci i porownywalnosci krajowych planéw.
Uwaza, ze priorytetem powinno by¢ wspieranie gospodarstw domowych dotknigtych ubdstwem energetycznym, dzigki
czemu panstwa czlonkowskie bedg mialy dtugoterminowe stabilne ramy polityczne zréwnowazonego rozwoju na szczeblu
lokalnym.

1.8.  EKES sadzi, Ze mozna to osiagnaé poprzez zapewnianie wsparcia technicznego dla wdrazania dyrektywy w sprawie
efektywnosci energetycznej za pomocg innowacyjnych, rynkowych systeméw finansowania. Jednym z elementéw
ilosciowych o istotnym znaczeniu w kontekscie zatwierdzania zachet finansowych jest audyt energetyczny (definicja MSP,
brak podwdjnej certyfikacji, jednolite podejscie do progu de minimis), ktéry jest narzedziem pozwalajagcym zwigkszad
efektywnos$¢ energetyczng i atutem z punktu widzenia konkurencyjnosci. Potrzebne s3 takze krajowe programy
szkoleniowe dla dostawcow ustug z zakresu efektywnosci energetycznej i whasciwe podejscie do zapewniania jakosci.

1.9.  Z myslg o zwickszeniu efektywnosci energetycznej dla konsumentéw EKES zaleca, by przeprowadzad na poziomie
krajowym analizy kosztéw i korzysci, co doprowadzi do oszczednosci kosztow.

1.10.  EKES apeluje o bardziej kompleksowe podejcie i bardziej energooszczedny system transportowy, oparty na
najnowszych osiagnigciach technologicznych dotyczacych pojazdéw i systeméw napedu, przestawieniu si¢ na
energooszczedne rodzaje transportu oraz inteligentnych systemach transportowych, co zwigkszy poziom wykorzystania
dostepnych zdolnosci. Trzeba to uwzgledni¢ takze w kontekscie transportu lotniczego i morskiego. Uzytkownicy musza
by¢ informowani o zuzyciu paliwa w przypadku kazdego rodzaju transportu, w tym o odpowiednich limitach emisji CO,.

2. Uwagi ogélne

2.1.  EKES zgadza si¢ z tym, ze zasada efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim jest kluczowym elementem unii
energetycznej i zostanie wprowadzona w zycie w drodze wniosku w sprawie zmiany dyrektywy. Najtarisza, najczystsza
i najbezpieczniejsza jest energia, ktdrej sig w ogdle nie uzywa. Efektywnos¢ energetyczna to jeden z najbardziej efektywnych kosztowo
sposobow wspierania przejscia na gospodarkg niskoemisyjng oraz zapewniania wzrostu, zatrudnienia i mozliwosci inwestycyjnych.

2.2, Cel w zakresie efektywnosci energetycznej na 2020 r. wynosi 20 %; przeanalizowano szereg celéw na 2030 r. (od
27 % do 40 %). Najbardziej ambitna jest rezolucja Parlamentu Europejskiego wzywajaca do wprowadzenia wigzacego celu
wynoszacego 40 %. Po przeanalizowaniu korzySci pod wzgledem tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego,
bezpieczenstwa dostaw energii, ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, ochrony zdrowia i Srodowiska Komisja
zaproponowala wigzacy cel w zakresie efektywnosci energetycznej w wysokosci 30 %. Majac na uwadze ten wzrost, EKES
sadzi, ze bardzo wazne jest dokladne przeanalizowanie wplywu wartosci docelowych w zakresie efektywnosci
energetycznej na inne cele okreslone we wnioskach legislacyjnych dotyczacych energii i, w szczegélnosci, na EU ETS

(unijny system handlu uprawnieniami do emisji).

2.3, Aby osiagna¢ te stanowigce wyzwanie cele, panstwa czlonkowskie (wspierane przez swe rady spofeczno-
gospodarcze) oraz dostawcy i dystrybutorzy energii beda musieli dokonywaé oszczednosci energii w wysokosci 1,5 %
rocznie (kluczowy element). EKES popiera propozycje rozszerzenia wymogu dotyczacego oszcz¢dnosci energii na okres po
2020 r, z zachowaniem tempa 1,5% rocznie, za poSrednictwem systeméw zobowigzujacych do efektywnosci
i elastycznych Srodkéw alternatywnych na poziomie panstw czlonkowskich, majacych na celu wdrozenie wymogéw
w zakresie oszczednosci.
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2.4, Nowe podejscie, poparte przez EKES, zapewni pafistwom czlonkowskim i inwestorom dlugoterminows
perspektywe potrzebna przy planowaniu strategii i plandéw inwestycyjnych z mysla o osiagnieciu celu UE. Dokona si¢ to
dzigki wdrozeniu odpowiednich strategii politycznych na szczeblu krajowym i regionalnym, aby do 2030 r. osiagnaé
istotne korzysci, takie jak obnizka o 17 % zuzycia energii koncowej (w poréwnaniu z 2005 r.), wzrost gospodarczy
przejawiajacy si¢ wzrostem PKB o 0,4 %, nizsze ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i przemystu (spadek
z 161 do 157 EUR/MWh), nowe mozliwosci biznesowe oznaczajace powstanie odpowiednich miejsc pracy, kontrola
zanieczyszczen i szkdd dla zdrowia (spadek kosztéw o 4,5-8,3 mld EUR) i poprawa bezpieczefistwa energetycznego
(zmniejszenie importu gazu o 12 % w 2030 r.).

2.5.  Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma informowanie gléwnych podmiotéw na rynku energii, zapewnianie
gospodarstwom domowym i odbiorcom przemystowym istotnych, jasnych i zwigzlych informacji na temat ich zuzycia
energii, a takze wzmocnienie ich praw w zakresie opomiarowania (zdalne odczyty) i rozliczen, w tym w odniesieniu do
energii cieplnej. Nie nalezy zapomina¢ o konsumentach szczegdlnie wrazliwych — wraz ze zmniejszeniem wielkosci
rachunkéw za energi¢ powinni oni odczué poprawe komfortu i poziomu zycia.

2.6.  Ochrona konsumentéw szczegélnie wrazliwych oznacza takze, ze dyrektywa nie powinna narzuca¢ indywidual-
nego opomiarowania w krajach, w ktérych na mocy prawa wiasciciele musza pokrywac koszty energii generowane przez
najemce, zwlaszcza ze takie prawo dotyczace najmu stanowi duza zachete dla wiascicieli nieruchomosci do renowacji
budynkéw pod katem efektywnosci energetycznej. Nalezy ponadto podkreslié, ze w niektérych panstwach cztonkowskich
trwalo$¢ uzytkowa wielu indywidualnych licznikéw, ktére zostaly zainstalowane dopiero niedawno zgodnie
z obowigzujagcym prawem UE, znacznie wykracza poza wyznaczony przez Komisje na 2027 r. ostateczny termin
zastgpienia ich przez urzadzenia z funkcjg zdalnego odczytu. Zastapienie tych licznikéw moze zostaé uznane przez
konsumentéw w UE za niepotrzebny dodatkowy koszt i dlatego nalezy go uniknac.

2.7. EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wzmocnienie spofecznych aspektéw efektywnosci energetycznej
i zwalczanie ubdstwa energetycznego, zwlaszcza wirdd konsumentéw szczegélnie wrazliwych. Panstwa czlonkowskie UE
musza zwraca¢ wigksza uwage na dzialania spoleczne. Wdrozenie omawianej dyrektywy ma kluczowe znaczenie dla
dobrostanu.

2.8.  Nie mozemy zapomina¢ o powigzaniach miedzy celami w zakresie efektywnosci energetycznej i w zakresie zmiany
klimatu — jedne i drugie oznaczajg dazenie do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych. Wymdg ten prowadzi do
okreslania strategii politycznych zwigkszajacych poziom i szybko$¢ przyjmowania nowych technologii. Te nowe
technologie przyniosg oszczgdnosci energii w transporcie, przemysle, gospodarstwach domowych i budynkach.
W ostatecznym rozrachunku beda stanowily racjonalny pod wzgledem kosztéw sposéb realizacji przez panfstwa
cztonkowskie krajowych celow w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS i decyzja dotyczaca
wspdlnego wysitku redukcyjnego), zgodnie z art. 7 dyrektywy (faktyczne oszczednosci energii, praktyczne $rodki
w zakresie efektywnosci energetycznej).

2.9.  Jesli chodzi o obowiazujace prawodawstwo dotyczace efektywnosci energetycznej, Parlament Europejski uznal, ze
dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej zostala niewystarczajgco wdrozona, lecz mimo to stanowi ramy
zapewnienia oszczedno$ci energii; kolidujgce przepisy prawa hamujq sukcesy ekologiczne, zwigkszajg biurokracje
i zwigkszajg koszty energii; konieczna wigksza spdjnos¢é prawodawstwa energetycznego; wigksza efektywnosé
energetyczna przyniesie wigksze zatrudnienie i wzrost.

2.10. W tym kontekscie EKES sadzi, ze w nowym wniosku ustawodawczym w sprawie efektywnosci energetycznej
wezmie si¢ pod uwage obecng opini¢ Parlamentu Europejskiego i zaproponowane przezen $rodki.

3. Uwagi szczegolowe

3.1. Podstawa prawna, pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

3.1.1.  Podstawe prawng w dziedzinie energii stanowi art. 194 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), jak rowniez dyrektywa 2012/27/UE. W zwiazku z tym dyrektywa zmieniajaca obowiazujaca dyrektywe jest
odpowiednim instrumentem.

3.1.2.  EKES uwaza, ze do tej pory cele w zakresie efektywnosci energetycznej nie zostaly osiagniete, czgsciowo ze
wzgledu na fakt, Ze panstwa czlonkowskie dzialaly w sposéb niezalezny. Potrzebne s3 skoordynowane dzialania na
szczeblu UE, aby wesprze¢ $rodki przedsigbrane na szczeblu panistw czlonkowskich. Problemy zwigzane z energia
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prowadzg do probleméw politycznych, gospodarczych (zwiazanych z rynkiem wewngtrznym, rozwojem, inwestycjami,
regulacja) i spolecznych (zwiazanych ze zuzyciem energii, taryfami, ubdstwem, zatrudnieniem) oraz problemdw
dotyczacych bezpieczenistwa energetycznego. Nie mozna tez zapominaé o problemach zwigzanych ze zmiang klimatu.

3.1.3.  EKES podkresla znaczenie poszanowania zasady pomocniczosci i utrzymania elastycznosci w dziedzinie energii
i w ramach kombinacji polityki energetycznej w celu zagwarantowania, by do 2030 r. osiagniete zostaly oszczednosci, do
jakich pafstwa cztonkowskie dobrowolnie si¢ zobowigzaty.

3.2. Wdrazanie, monitorowanie, ocena i sprawozdania

3.2.1.  Rdzne poziomy zmniejszenia zuzycia energii pierwotnej w pordwnaniu z poziomem odniesienia z 2007
r. zostaly ocenione i, z my$la o sformutowaniu warto$ci docelowej, przeanalizowano zuzycie energii pierwotnej i koncowej,
przy przyjeciu zalozen najpierw co do oszczednosci energii, a nastepnie energochfonnosci. Wyniki konsultacji pokazaly, ze
wiekszo$¢ zainteresowanych stron popiera cel na 2030 r. wynoszacy 30 %.

3.2.2.  Z analizy wyplynely nastepujace preferowane warianty:

— w odniesieniu do art. 7 dotyczacego wymogéw w zakresie oszczednosci energii wybrano wariant 3 (wydluzenie
obowigzywania tego artykutu do 2030 r., uproszczenie i aktualizacja),

— w odniesieniu do art. 9-11 dotyczacych opomiarowania i rozliczeni zuzycia energii wybrano wariant 2 (wyjasnienie
i aktualizacja, w tym konsolidacja pewnych przepiséw, w celu zwigckszenia spdjnosci z przepisami dotyczgcymi
wewnetrznego rynku energii).

3.2.3.  Jeden z kluczowych wnioskéw dotyczy oddzialywania spotecznego: kazda kwota 1,2 mln EUR wydatkowana na
efektywnos¢ energetyczng skutkuje bezposrednio stworzeniem okoto 23 miejsc pracy.

3.2.4.  Za pozytywny skutek uwaza si¢ zmniejszenie kosztéw paliwa dla oséb dotknigtych ubdstwem energetycznym
dzigki Srodkom w zakresie efektywnosci energetycznej; moze to pomdc rozwigzaé niektére problemy zwiazane
z wykluczeniem spotecznym.

3.2.5.  EKES jest zdania, ze wniosek w sprawie zmiany dyrektywy bedzie miat pozytywny wplyw na MSP, dzigki
specjalnym $rodkom i programom wsparcia (stuzacym pokryciu kosztéw audytéw energetycznych) oraz zachgtom do
przeprowadzania audytow energetycznych. Renowacja budynkéw, podobnie jak wydluzenie obowigzywania art. 7 do 2030
r., stworzy mozliwosci rynkowe dla malych firm budowlanych. Umowy dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej
zawierane z dostawcami energii beda kolejna zachetg dla przedsigbiorstw ustug energetycznych, ktére czgsto sa MSP.

3.2.6.  Jednoczes$nie EKES uwaza, ze $rodki dotyczace opomiarowania i rozliczen zuzycia energii przyniosa wigksza
jasno$¢ sytuacji i aktualizacje zgodnie z postgpem technicznym w zakresie urzadzen do zdalnego opomiarowania zuzycia
energii cieplnej (ogrzewanie, klimatyzacja). Ponadto informacje dotyczace zuzycia energii bedg dokladne, indywidualne
i czesto przekazywane, zgodnie z krajowa polityka energetyczng.

3.2.7.  Jesdli chodzi o skutki finansowe czy administracyjne dla organéw publicznych panstw czlonkowskich, wniosek
przewiduje wydluzenie okresu wdrazania, lecz nie wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami, poniewaz panstwa cztonkowskie
maja juz odpowiednie $rodki i struktury. Koszty zwiazane z systemami zobowiazujacymi do efektywnosci energetycznej
zostang przeniesione na odbiorcéw koncowych. Korzyscig dla odbiorcéw koncowych beda nizsze rachunki za energie
wynikajace z nizszego zuzycia. Wniosek nie ma wplywu finansowego na budzet UE.

3.2.8.  Nowe zarzadzanie energig doprowadzi do stworzenia elastycznego i przejrzystego systemu analizy, planowania,
sprawozdawczosci i monitorowania, ktéry bedzie zgodny z krajowymi planami w zakresie energii i klimatu. Monitorowane
bedzie wdrozenie krajowych planéw sluzacych osiagnieciu celéw w zakresie efektywnosci energetycznej i realizacji
ogodlnego celu UE. Bedzie to miato miejsce poprzez monitorowanie wskaznikéw powodzenia zgodnych z preferowanym
wariantem: prawidlowej transpozycji i wdrozenia; zwigkszenia postepéw w realizacji celow; dostepnosci dla klientow
wigkszej iloéci informacji; zmniejszenia obcigzen administracyjnych i lepszej sprawozdawczosci panstw czlonkowskich na
temat uzyskanych oszczednosci.
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3.3. Uwagi dotyczqce poszczegélnych przepiséw wniosku w sprawie zmiany dyrektywy

3.3.1.  Orientacyjny cel w wysokosci 27 % zostal zastapiony wiazacym unijnym celem wynoszacym 30 %. Kazde
panstwo cztonkowskie musi ustali¢ orientacyjny krajowy cel w zakresie efektywnosci energetycznej na rok 2020 w oparciu
o zuzycie energii pierwotnej lub koficowej. Komisja oceni postepy, analizujgc wszystkie zgloszone cele, aby ustali¢, czy cel
unijny zostal osiggniety. Komisja moze zaproponowac odpowiednie $rodki, jezeli Unia nie znajduje si¢ na wlasciwej drodze
do osiagnigcia wytyczonych celéw. Proces oceny zostanie szczegélowo opisany w ramach zarzadzania unig energetyczna.

3.3.2.  Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia dlugoterminowych strategii stymulowania inwestycji
w renowacj¢ krajowych zasobéw budynkoéw. Dyrektywa przeniesie to uregulowanie z dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej do dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw. EKES uwaza, ze dyrektywa w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw jest bardzo waznym narzedziem osiagania wyznaczonych celéw, jako ze budynki
sa sektorem zuzywajacym najwiecej energii w Europie (ponad 40 % calej energii koncowej).

3.3.3.  EKES definiuje kogeneracje jako réwnoczesne wytwarzanie, przy uzyciu tej samej jednostki (generatora
napedzanego turbing parows, generatora nap¢dzanego silnikiem wewnegtrznego spalania itd.), energii elektrycznej i cieplnej
(w formie cieplej wody, pary czy czynnika chlodzacego). Zaklada si¢, ze wysokosprawna kogeneracja przyniesie
oszczednosci energii pierwotnej w wysokosci co najmniej 10 % w poréwnaniu z warto$ciami odniesienia dla oddzielnego
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej. W odréznieniu od tradycyjnych elektrowni kondensacyjnych, w ktérych tylko
33 % energii pierwotnej przeksztalca sic w energie elektryczng, wysokosprawne elektrocieptownie tacza te dwa procesy
(jednoczesne wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej), a tym samym przeksztalcaja nawet 90 % energii pierwotnej.

3.3.4.  Kogeneracja przynosi istotne korzysci, takie jak: efektywnos¢ energetyczna, elastyczno$¢ w zakresie wyboru
paliwa, fatwa eksploatacja i konserwacja, bezpieczenistwo, wygoda dla odbiorcéw, niskie koszty w cyklu zycia, nizszy
niezbedny kapital, elastyczno$¢ przy planowaniu systemu.

3.3.5. W uzupelnieniu do pozyskiwania energii z odpowiednich (niskoemisyjnych) Zrédet i optymalizacji zuzycia energii
magazynowanie energii elektrycznej moze by¢ rozwiazaniem dla przedsigbiorstw, ktére wytwarzaja energie ze Zrddet
odnawialnych i chea zoptymalizowa¢ jej zuzycie w oparciu o swoje potrzeby lub ktdre chca obnizy¢ swoje koszty poprzez
obnizenie zuzycia energii elektrycznej w okresach szczytowych i korzystac z tanszej energii elektrycznej w godzinach poza
szczytem.

3.3.6.  EKES zgadza si¢ z podejSciem przyjetym przez Komisje w odniesieniu do art. 7, ktéry zmieniono w celu
przedluzenia okresu zobowiazania w zakresie oszczednosci energii do 2030 r., utrzymujac cel 1,5 % oszczednosci rocznie.
Ocena postepow w zakresie realizacji srodkéw zostanie przeprowadzona w 2027 r., a nastepnie bedzie przeprowadzana co
10 lat, az do momentu, kiedy cele UE na 2050 r. w zakresie klimatu i energii zostana uznane za zrealizowane.

3.3.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiang wprowadzong do artykuléw dotyczacych opomiarowania i rozliczen,
gdyz wyjasnia ona aspekty dotyczace ogrzewania, chlodzenia i cieplej wody uzytkowej dostarczanych ze Zrddel
centralnych. Jednak prawo UE nie moze narzuca¢ indywidualnych licznikéw w krajach, w ktorych wlasciciel mieszkania jest
zobowigzany przez prawo do pokrywania kosztéw energii zuzywanej przez lokatora (czynsz brutto, obecnie przedmiot
nadzorowanych przez pafistwo negocjacji w sprawie czynszu miedzy organizacjami wiascicieli mieszkan i organizacjami
lokatoréw). Jesli chodzi o pomiar zuzycia gazu, uzytkownik koncowy musi otrzymaé indywidualny licznik doktadnie
wskazujacy jego zuzycie.

3.3.8. Informacje dotyczace zuzycia gazu beda si¢ opiera¢ na rzeczywistym zuzyciu dzigki systemowi, ktéry umozliwia
uzytkownikowi koficowemu samodzielny odczyt licznika. Dane dotyczace zuzycia i rozliczen beda musialy by¢
udostepniane dostawcy ustug energetycznych. Jest wymagane, by rachunki — w formie elektronicznej — byly jasne
i zrozumiate dla uzytkownikéw. Biorac pod uwage proponowane ulepszenia, EKES ma nadziej¢, ze panistwa cztonkowskie
zaangazuja si¢ w wiekszym niz dotychczas stopniu w poszukiwanie odpowiednich rozwigzan — zaré6wno pod
wzgledem spolecznym, jak i gospodarczym — w odniesieniu do problemu kosztu licznikéw (kto bedzie ponosit
koszt?). Ta kwestia jest istotna z punktu widzenia réwnoéci i prawidlowego okreSlenia warunkéw réwnego dostepu do
energii.
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3.3.9.  Sektor energetyczny wielokrotnie nawotywat do przegladu wspétczynnika energii pierwotnej (PEF), opartego na
zuzyciu energii koficowej w odniesieniu do oszczgdnosci energii wyrazonych w kWh w panstwach czlonkowskich.
Zaproponowana metodologia i nowy wspotczynnik znacznie poprawiaja sytuacje. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
wspélczynnik PEF wynosi 2,0, przy czym panstwa czlonkowskie moga zastosowaé inny wspélczynnik, podajac
odpowiednie uzasadnienie. Sektor energetyczny jest zaniepokojony niekorzystng metodg obliczent zastosowang do energii
jadrowej, poniewaz za wlasciwy uznaje wspélczynnik wynoszacy 1 (sprawno$¢ przemiany réwna 100 %), podobny jak ten
stosowany w odniesieniu do innych Zrddet energii nieemitujacych dwutlenku wegla.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Proponowana dyrektywa usciSla i rozszerza poprzednie dzialania legislacyjne w celu zapewnienia lepszej
efektywnosci energetycznej budynkow. Jej skutecznos¢ zostanie oceniona w $wietle roli, jakg odegra w przyczynianiu si¢ do
realizacji gtéwnych celéw unii energetycznej. Jednak za rownie istotny nalezy uznal jej wklad w osigganie celéw
spofecznych i gospodarczych (zwlaszcza, jesli chodzi o mozliwosci zmniejszania kosztéw energii, utrzymanie
przystepnosci cenowej mieszkan i ograniczanie ubdstwa energetycznego) z uwagi na fakt, ze koncentruje si¢ na
srodowisku zbudowanym.

1.2, Zdaniem EKES-u w dyrektywie priorytetowo nalezy zawrze¢ bardziej konkretne propozycje dotyczace uporania si¢
z problemem ubdstwa energetycznego. Powinny one obja¢ jasniejsze wskazowki co do wymaganej tresci krajowych
definicji ubéstwa energetycznego, referencyjna definicje, w odniesieniu do ktérej mozna by oceniaé ztozonos¢ strategii
w planach krajowych oraz udzielanie porad i koordynacje dzialai przez niezalezny i skoncentrowany na konsumentach
punkt kompleksowej obstugi lub agencje.

1.3.  EKES uwaza, ze panstwa czlonkowskie beda musialy dazy¢ w swoich planach krajowych do bardziej ambitnych
celow okreslonych w alternatywnym wariancie I (jak przedstawiono w zalaczonej do wniosku ocenie skutkéw Komisji
Europejskiej), pozostajac przy tym w kontekscie legislacyjnym wariantu II, ktdry jest podstawa zmian przedstawionych
w dyrektywie. Bedzie to konieczne do wytyczenia dlugodystansowego kierunku, ktéry umozliwiatby realizacj¢ ambitnego
celu porozumienia paryskiego.

1.4, Zaleca si¢, by krajowe strategie dotyczace renowacji budynkoéw dodatkowo wesprzeé przepisami tej dyrektywy
ustanawiajagcymi wymdg przedstawienia konkretnych celéw sektorowych i referencyjnych metod pomiaru ulepszen.
W stanowczych wytycznych nalezy réwniez okresli¢ minimalne poziomy efektywnosci energetycznej w odniesieniu do
renowacji budynkéw publicznych i komercyjnych.
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1.5. W dyrektywie nie skorzystano z okazji, by zachgca¢ do wprowadzania ,zielonych” kredytéw hipotecznych,
systemoéw cieplowniczych zwigzanych z energia odnawialng, Srodkéw na rzecz magazynowania energii w budynkach
mieszkalnych i komercyjnych, lepszych programéw szkoleniowych dla instalatoréw i renowatoréw, a takze innych srodkéw
technicznych, finansowych i podatkowych, ktére przyczynilyby sie do poprawy efektywnosci energetycznej budynkow.
Mimo ze $rodki te s3 wspierane w innych inicjatywach, powsciagliwe podejscie przyjete w omawianej dyrektywie znajdzie
uzasadnienie jedynie, jezeli bedzie sprzyjaé elastycznosci i ambitnym dzialaniom. EKES wzywa Komisje do Scislego
monitorowania wdrazania dyrektywy i jej skutecznosci. Postuluje takze, by Komisja byla przygotowana do szybkiego
zastosowania mechanizmu modernizacji i przegladu w ramach proponowanego rozporzadzenia dotyczacego zarzadzania.

1.6. Nalezy podja¢ dodatkowe kroki, by zachecaé do poréwnywalnosci metod obliczeniowych stosowanych
w $wiadectwach charakterystyki energetycznej przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, co z kolei urealnitoby
poréwnywalno$¢ takich Swiadectw.

1.7.  Nalezy zaproponowa¢ dalsze sposoby zachecania prywatnych i niekomunalnych zarzadeéw mieszkan socjalnych
do inwestowania w renowacj¢ starszych nieruchomosci.

1.8.  Ogodlna propozycja dotyczaca wskaznika inteligentnego dziatania musi umozliwia¢ uzytkownikom budynku nie
tylko oceng efektywnosci energetycznej, lecz réwniez kontrole i ulatwianie produkcji wiasnej energii ze Zrddel
odnawialnych i jej zuzycia oraz obnizanie rachunkéw za energie.

1.9.  EKES szczeg6lnie apeluje o uznanie zdolnosci wladz lokalnych do stymulowania i koordynowania programéw
efektywnosci energetycznej i zauwaza rosngcy potencjal Porozumienia Burmistrzéw w tym zakresie.

1.10.  EKES podkresla potrzebe wspierania sektora budowy i renowacji budynkéw, w ktérym MSP zapewniaja 83 %
wszystkich miejsc pracy (OECD: Small Businesses, Job Creation and Growth).

1.11.  EKES zauwaza, ze zwigkszenie efektywnosci energetycznej budynkéw nie bedzie mozliwe bez innowacji. UE traci
wiodacg pozycje, jesli chodzi o powiazane niskoemisyjne technologie energetyczne — obecnie przypada na nig mniej niz
15 % miejsc pracy w tym sektorze. Nalezy dolozy¢ staran w zakresie szkolenia, by dostosowywa¢ umiejetnosci wymagane
w tych wysoce specjalistycznych sektorach.

1.12.  Pozytywny krok, z zadowoleniem przyjety przez Komitet, stanowi inicjatywa dotyczaca inteligentnego
finansowania inteligentnych budynkéw oraz mozliwo$¢ powiazania jej z ambitnymi celami planu Junckera.

2. Wprowadzenie

2.1.  Omawiana dyrektywa jest czgScig pakietu ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw”, majacego na celu
ukonkretnienie unii energetycznej i zwigkszenie Swiadomosci i zrozumienia tego, ze przechodzenie na czystg energie
bedzie w przysztosci szybko rozwijajacym si¢ sektorem. Zuzycie energii w budynkach stanowi 40 % catkowitej konsumpgji
energii w UE. Nadal dokonuje si¢ znacznych postepoéw w zakresie efektywnosci energetycznej budynkéw, zaréwno nowo
budowanych, jak i modernizowanych. Po czgsci stymulowane jest to prowadzonymi od pigtnastu lat dzialaniami
legislacyjnymi na poziomie UE, ale nadal istniejg znaczne mozliwosci poprawy efektywnosci energetycznej i osiagnigcia
innych korzystnych skutkéw spotecznych.

2.2.  Pomimo postgpu technicznego, odpowiednich danych wspierajacych i wykorzystywania dostgpnego finansowania
publicznego za posrednictwem instrumentéw finansowych, nie odnotowano znaczacego wzrostu w poprawie istniejacych
zasobow budynkéw — 75 % budynkéw w UE jest w dalszym ciagu nieefektywne pod wzgledem energetycznym.

2.3, Wplyw zmiany klimatu na $wiecie oraz dazenie do konsolidacji europejskiej polityki energetycznej sprawily, ze
kwestia ta nabrafa pilnego charakteru. Niemniej szereg podstawowych i zlozonych kwestii nadal wymaga rozwiazania,
a osiagniety postep jest mniejszy niz oczekiwano. Bez stosownych dzialai bardzo trudno bedzie osiggnaé wyznaczone do
20301 2050 roku cele w zakresie klimatu i energii. Istniejg mozliwosci ograniczenia zuzycia energii w budynkach o 5-6 %
oraz zmniejszenia emisji CO, o okolo 5 %. Jest jednak oczywiste, ze nalezy te procesy przyspieszy¢ w sytuacji, gdy rocznie
poddaje si¢ renowacji lub ulepszeniom jedynie 0,4-1,2 % wszystkich zasobéw budynkéw.


https://www.oecd.org/cfe/smes/2090740.pdf
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2.4, Omawiana dyrektywa zmienia wczesniejsza dyrektywe z 2010 r. dotyczaca tej samej kwestii, ktora z kolei jest
przeksztalceniem dyrektywy z 2002 r. Dokonane w 2010 r. przeksztalcenie bardzo istotnie zmienito tekst z 2002
r. W szczegdlnosci uznano wtedy rosnacg role efektywnosci energetycznej w Srodowisku zbudowanym oraz
w przyczynianiu si¢ do osiggniecia celéw strategicznych. Wzigto takze pod uwage postep wiedzy technicznej i dokonano
korekt w $wietle o$miu lat praktycznych doswiadczen oraz podkreslono bezwzgledna koniecznos¢ uregulowania i poprawy
podejscia do tej kwestii przez panstwa czlonkowskie.

2.5.  Obecnie zaproponowana zmiana, cho¢ objetoSciowo o wiele krétsza od wezesniejszej dyrektywy, opiera si¢ na tym
samym podejsciu. Przewiduje zwlaszcza integracje dlugoterminowych strategii dotyczacych renowacji budynkéw
i wykorzystanie inteligentnych technologii w budynkach. Ponadto upraszcza istniejace przepisy. Uwzglednia takze
kompleksowa ocene dyrektywy z 2010 r. i szczegétowa oceng skutkéw mozliwych kierunkéw dalszych dziatan. Wariant 111,
zakladajacy daleko idace skutki, zostal odrzucony — przede wszystkim z uwagi na krétkoterminowe koszty, skutki
w zakresie pomocniczosci i realia polityczne — na korzy$¢ wariantu II, zakladajacego mniej ambitne efekty.

2.6.  Jednakze wszystkie zainteresowane strony pragna zrealizowaé ambitne cele w zakresie poprawy. Sektor ten
zapewnia 18 milionéw bezposrednich miejsc pracy i przyczynia si¢ do wygenerowania ok. 9 % PKB UE. Wyzwanie polega
na wywazeniu przystepnosci cenowej i potrzeb rynkéw nieruchomosci mieszkalnych i komercyjnych z celami spotecznymi
i celami w zakresie klimatu.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Dyrektywa zawiera szereg zmian, ktére wzmacniajg obecne przepisy dyrektywy 2010/31/UE i upraszczajg niektore
jej aspekty. Glowne elementy dyrektywy obejmuja:

— rozszerzenie definicji systemu technicznego budynku, by uwzgledni¢ pewne aspekty technologii dotyczacych
inteligentnych budynkéw i potrzeby zwigzane z elektromobilnoscia,

— przeniesienie do dyrektywy przepisow dotyczacych dlugoterminowych krajowych strategii renowacji, przewidzianych
w dyrektywie z 2012 r. w sprawie efektywnosci energetyczne;j,

— zobowiazanie panstw czlonkowskich do ustalenia planu dzialania zawierajacego jasno okre$lone kluczowe etapy
i srodki stuzace realizacji dlugoterminowego celu na 2050 r. i zakladajacego dekarbonizacje krajowych zasobéw
budynkéw, wraz z konkretnymi kluczowymi etapami do roku 2030. Przyczyni si¢ to takze do zlagodzenia ubdstwa
energetycznego,

— zachecanie do inwestycji za poSrednictwem przepiséw przewidujacych agregacje projektéw i ograniczanie zwigzanego
z nimi ryzyka i umozliwiajgcych wykorzystanie funduszy publicznych do lewarowania finansowania z sektora
prywatnego oraz zajecie si¢ problemowymi obszarami, ktérych nie da si¢ rozwigzaé mechanizmami rynkowymi,

— panstwa cztonkowskie bedg mogly ustanawia¢ wymogi majace zagwarantowaé wyposazenie budynkéw niemieszkal-
nych w systemy automatyki i sterowania dla budynkéw,

— mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa czlonkowskie wymogéw w trosce o zapewnienie, ze budynki mieszkalne
posiadajace scentralizowane systemy techniczne budynku wyposazone s3 w system cigglego monitorowania
elektronicznego oraz skuteczne funkcje sterowania w celu zapewnienia optymalnego wytwarzania, dystrybucji
i wykorzystywania energii,

— okreSlenie przez panstwa cztonkowskie niezbednych srodkéw w celu ustanowienia regularnego przegladu dostgpnych
czedci systeméw klimatyzacji budynkéw niemieszkalnych oraz budynkéw mieszkalnych ze scentralizowanym
systemem technicznym budynku,

— przepis méwigcy o tym, ze pafstwa czlonkowskie dostarczaja wlascicielom lub najemcom budynkéw informacje
o $wiadectwach charakterystyki energetycznej, o tym, czemu one stuzg i jaki jest ich cel, oraz o oplacalnych
ekonomicznie sposobach poprawy charakterystyki energetycznej budynku,

— przepisy majace zagwarantowal obowigzkowe instalowanie punktéw ladowania pojazdéw elektrycznych (lub
infrastruktury okablowania) w przypadku znacznej cze$ci nowych budynkéw i pewnej czesci istniejgcych zasobow
poddawanych renowadji,
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— rejestrowanie, oceniane i udostgpnianie zmian w systemach technicznych budynkéw,

— opracowanie wskaznika inteligentnego dzialania w celu uzupelnienia istniejacych informacji na temat efektywnosci
budynku,

— ustanowienie konkretnego zwigzku miedzy dostepnymi $rodkami finansowymi na renowacje budynkéw a stopniem
uzyskanej efektywnosci energetycznej.

4. Uwagi ogolne i szczegbélowe

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt kladzenia ciaglego nacisku na efektywnos¢ energetyczng budynkdw, ale jest
szczegOlnie zaniepokojony tym, ze nie przewidziano nalezytych Srodkéw na przeciwdzialanie ub6stwu energetycznemu, na
ktére wskazuje Komitet we wczesniejszych opiniach () i ktére zostalo powszechnie uznane za jeden z gléwnych
probleméw spotecznych.

4.2, Potrzebna jest szersza i ambitniejsza strategia. Dotychczasowe cele UE dotyczace efektywnosci energetycznej
i ograniczania emisji, a takze wejScie w zycie w pazdzierniku 2016 r. ambitnego porozumienia paryskiego wymagaja
podjecia bardziej zdecydowanych dzialan. Jest to tym wazniejsze, ze dotychczasowe doswiadczenie zwigzane
z niedostatecznym przestrzeganiem wczesniejszych propozycji wskazuje na to, ze budynki pozostaja kwestia
problematyczna.

4.3, Komitet wyraza pewne zastrzezenia co do wyboru wariantu II (uzasadnionego w ocenie skutkéw) jako podstawy
zmiany prawodawstwa. Mimo iz wariant IIl zaklada obowiazkowe dzialania na poziomie znacznie wykraczajacym poza
optymalne koszty. z czym Komitet nie moze si¢ zgodzi¢, jasne jest, ze wytyczenie dlugoterminowej $ciezki umozliwiajgcej
osiagniecie zakladanego celu porozumienia paryskiego najprawdopodobniej wymagaé bedzie zrealizowania o wiele
ambitniejszych zalozen wariantu III, ktére bedg mialy dwu- lub trzykrotnie wigkszy wplyw na klimat, efektywnosé
i osiggniecie celéw spotecznych. W zwiazku z tym panistwa cztonkowskie beda musialy dazy¢ w swoich planach krajowych
do ambitniejszych celéw okreslonych w alternatywnym wariancie IIl (jak przedstawiono w zalaczonej do wniosku ocenie
skutkéw Komisji Europejskiej), pozostajac przy tym w kontekscie legislacyjnym wariantu II.

4.4.  Najnowsze analizy przyjetych przez panstwa czlonkowskie strategii renowacji budynkéw sg zasadniczo pozytywne
(Wspdlne Centrum Badawcze, 2016 r., Synthesis Report on the assessment of Member States’ building renovation strategies
[.Sprawozdanie podsumowujace w sprawie oceny strategii renowacji budynkéw w panstwach czlonkowskich”]). Ta
dziedzina jest objeta dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej, jednak nie istnieje obecnie zaden wsp6lny standard
okreslajacy, co stanowi ,renowacj¢”. Warto zatem wiaczy¢é do dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw wymodg dotyczacy proponowania konkretnych celéw sektorowych oraz referencyjnej metodyki pomiaru
ulepszen, a takze wprowadzenia kwalifikujgcego poziomu progowego uruchamiajgcego pomoc na renowacje. W zwigzku
z tymi celami nalezaloby przygotowad stanowcze wytyczne dotyczace osiagniecia minimalnego poziomu efektywnosci
energetycznej przy renowacji budynkéw publicznych i komercyjnych.

4.5.  Dyrektywa rozszerza wymogi dotyczace krajowej bazy danych w odniesieniu do $wiadectw charakterystyki
energetycznej. W zwiazku z tym pomocne byloby ustanowienie publicznie dostepnej bazy danych na szczeblu UE,
zawierajgcej zanonimizowane dane krajowe dotyczace krajowych strategii renowacji. Mozna by ja bylo powigzac
z platformg e-sprawozdawczo$ci zaproponowang w rozporzadzeniu w sprawie zarzgdzania unig energetyczng. Rowniez
w zwigzku z tym dyrektywa powinna zawieral kategoryczne wskazéwki w sprawie poréwnywania metod obliczeniowych,
co z kolei urealnitoby poréwnywalno$¢ Swiadectw charakterystyki energetycznej.

4.6. Mimo Ze nie ma powodu, by plany krajowe nie obejmowaly tej dziedziny, to dyrektywa nie zawiera zadnych
propozycji dotyczacych dalszych sposobéw zachecania prywatnych i niekomunalnych zarzadcéw mieszkan socjalnych do
inwestowania w renowacje starszych nieruchomosci. W przypadku gdy najemcy bezposrednio placg rachunki za energie,
zarzadcy czesto nie widzg dla siebie Zadnego interesu w poprawie efektywnosci budynkéw. W niektérych krajach sektor
wynajmowanych lokali mieszkalnych obejmuje znaczng cze$¢ zasobow mieszkaniowych. Charakterystyka energetyczna
budynkéw ma powazny wplyw na dostgpnos¢ cenowa budynkow i na ubdstwo energetyczne, w zwiazku z tym dostgpnosé
instrumentéw finansowych wspierajacych renowacj¢ ma zasadnicze znaczenie. Do otrzymania pozyczki na rzecz
kompleksowej poprawy efektywnosci energetycznej doméw mieszkalnych uprawnione sg gléwnie gminy oraz
stowarzyszenia zarzadcow i wiascicieli. Jednak dla wielu przeszkoda sa zaporowe warunki finansowania i umowne oraz

dostep do pozyczek.

() DzU.C341z21.11.2013, s. 21; Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 64; Dz.U. C 82 z 3.3.2016, 5. 22; Dz.U. C 34 2 2.2.2017, 5. 78.
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4.7.  Dyrektywa powinna wspiera¢ zachecanie do ,zielonych” kredytow hipotecznych. Wazne jest rowniez, aby ulatwic
grupowanie w szersze ramy tych programéw na rzecz renowacji i efektywnosci, ktére realizowane s3 w malej skali
i stanowig przyklad najlepszych praktyk. Grupowanie ich umozliwi stosowanie pakietéw finansowych.

4.8. W strategii w zakresie ogrzewania i chlodzenia z 2016 r. (COM(2016) 51 final) szczegdlng uwage zwrdcono na
korzysci, jakie mozna uzyska¢ dzigki renowacji i wymianie systeméw cieptowniczych w powigzaniu z odnawialnymi
zroédlami energii. Systemy cieplownicze, a takze rozwiazania dla miast, sa ogélnie postrzegane jako element infrastruktury
systemu budynku, zatem wymagaja szczegdlnych zachet, by dzigki wyraZznemu stanowisku zawartemu w dyrektywie,
znajdowalo to odzwierciedlenie w planowaniu urbanistycznym.

4.9. Nalezy zauwazy(, ze cele w zakresie klimatu i energii zwigzane sa z niskoemisyjnymi technologiami
energetycznymi i z bardziej zréwnowazonym budownictwem, ktére musi spelnia¢ cele w zakresie efektywnosci
energetycznej. Tego rodzaju budynki sa w coraz wigkszym stopniu zalezne od stosowania kluczowych technologii
prorozwojowych w odniesieniu do zaawansowanych materialéw (metali niezelaznych, stali, szkla, tworzyw sztucznych
itp.). Oznacza to, ze bez innowacji poprawa charakterystyki energetycznej budynkow nie bedzie mozliwa. Okolo 5%
obecnie produkowanych materialéw zaawansowanych wykorzystywanych jest w niskoemisyjnych technologiach
energetycznych i w bardziej zréwnowazonym budownictwie. Rynki te szybko si¢ rozwijaja.

4.10.  Sama UE traci wiodacg pozycje, jesli chodzi o niskoemisyjne technologie energetyczne — obecnie przypada na nig
mniej niz 15 % miejsc pracy w tym sektorze (co stanowi okoto 1,1 mln bezposrednich i posrednich stanowisk pracy). Takze
w dziedzinie zaawansowanych materialéw, ktére sa niezbedne dla tego rodzaju technologii, UE stoi w obliczu rosngcej
konkurencji $wiatowej. Oznacza to, Ze bez prowadzenia na rynku odpowiedniej rynkowej polityki podazowej i popytowej
(ang. push i pull) w odniesieniu do tych technologii nadal bedziemy do$wiadcza¢ uciekania innowacji i produkcji z UE. Nie
mozna zapomina¢ o szkoleniach w zakresie nowych umiejetnosci wymaganych w tych wysoce specjalistycznych sektorach.

4.11.  EKES popiera pojawienie si¢ elektromobilnoci z mysla o przeprowadzeniu na szersza skale dekarbonizacji
gospodarki, lecz kwestionuje potrzebe tak duzej szczegdlowosci oraz wplyw takich Srodkéw na przystepnos¢ cenowq
mieszkan i budynkéw komercyjnych i swobode wyboru wiladz publicznych. Inny wazny i komplementarny obszar,
a mianowicie magazynowanie energii, w dyrektywie nie zostal szerzej omdéwiony, mimo iz wspomina si¢ o nim
w uzasadnieniu dyrektywy, a prawdopodobnie bedzie to szybko rozwijajaca si¢ i przystgpna cenowo technologia.

4.12.  Podobnie, widoczny wzrost zdecentralizowanej produkcji energii ze Zrédel odnawialnych umozliwia
zintegrowanie jej ze Srodkami w zakresie efektywnosci energetycznej opracowanymi z mysla o budynkach funkcjonujacych
bez podigczenia do sieci gazowej. Umozliwia takze przestawienie si¢ na pozyskiwanie energii ze Zrédel odnawialnych
w sektorze ogrzewania i chlodzenia. Nalezy szczegdlnie promowac tego rodzaju mozliwosci.

4.13.  Zaproponowane zmiany odnoszace si¢ do zwigkszenia zaangazowania na rzecz inteligentnych budynkéw
(publicznych, komercyjnych i mieszkalnych) majg stosunkowo skromny charakter i powinny by¢ bardziej konkretne

i wyczerpujace.

4.14.  Propozycja dotyczaca wskaznika inteligentnego dzialania wymagaé bedzie dalszego dopracowania. Bylby on
stosowany do mierzenia zdolnosci budynkéw do wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych i systeméw
elektronicznych do optymalizacji eksploatacji i prowadzenia interakcji z siecig. Niemniej samg zasadg nalezy przyjaé
z zadowoleniem. Nalezy dazy¢ do stworzenia przejrzystego, miarodajnego wskaznika, ktory wnidstby wartos¢ dodang do
Swiadectwa charakterystyki energetycznej, ale bez nakladania zbednych obcigzen w zakresie gromadzenia danych lub prac
analitycznych. Wskaznik ten musi okre$la¢, na ile uzytkownicy budynku sa w stanie oceni¢ nie tylko efektywnosé
energetyczna, lecz rowniez kontrolowa¢ i ulatwia¢ wlasng produkcje i zuzycie energii ze Zrédel odnawialnych i obnizaé
rachunki za energie.

4.15. Ubdstwo energetyczne zostalo zidentyfikowane jako kwestia, ktérg nalezy rozwigzaé poprzez wyznaczenie
kluczowych etapéw pozwalajacych okresli¢ postepy w dekarbonizacji budynkéw. Jednakze nie przewidziano w dyrektywie
zadnych wspierajacych ram politycznych majacych na celu opracowanie racjonalnego pod wzgledem kosztéw podejscia do
samego ubdstwa energetycznego — a jedng z jego przyczyn s3 nieefektywne energetycznie budynki mieszkalne. EKES
uwaza, ze kwestia ta moglaby leze¢ w gestii omawianej dyrektywy, i proponuje, by wlaczy¢ do niej propozycje nowego
pakietu poprawek dotyczacych tego zagadnienia i odnoszacych si¢ do odpowiednich artykutéw dyrektywy z 2012
r. Wzmocniloby to wymdg, zawarty w proponowanym rozporzgdzeniu w sprawie zarzadzania unig energetyczng, by
panstwa czlonkowskie ocenialy i okreslaly polityke, Srodki i dzialania majace na celu rozwigzanie problemu ubdstwa
energetycznego.
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4.16. W zwiazku z tym EKES zaleca, aby dyrektywa zawierala kryteria do uwzglednienia w referencyjnej definicji
ubdstwa energetycznego, a takze proponowala swoja wilasng definicj¢ referencyjng. Pafistwa czlonkowskie nie bylyby
zobowigzane do przyjecia jej do celéw wewnetrznych, ale obrazowalaby kryteria, do ktérych nalezaloby si¢ odnosi¢
w sprawozdaniach z krajowych planéw w zakresie energii i klimatu. Tego rodzaju definicja pozwala niektérym krajom
oceni¢ postepy w zwalczaniu ubdstwa energetycznego lub stwierdzi¢ pogorszenie sytuacji w tej dziedzinie. EKES uznaje
jednak, ze problem ten, ktéry jest z natury wicloczynnikowy, moze wymaga¢ nadania priorytetéw specyficznym
czynnikom krajowym.

4.17. W zwigzku z tym EKES wzywa panfistwa czlonkowskie do przyjecia w pelni skoordynowanego podejscia do
ubdstwa energetycznego, obejmujacego zrozumienie roli i skutecznosci nie tylko efektywnych energetycznie budynkéw, ale
takze interwengji finansowych (wlacznie z taryfami socjalnymi i metodami ograniczania ubéstwa), doradztwa w zakresie
wyboru dostawcy i taryf oraz informacji o prostych sposobach oszczedzania energii. Dla maksymalnego zwigkszenia
wydajnosci i skutecznodci istotne jest, by wydawaniem zalecen i koordynacja dzialaii zajmowala si¢ niezalezna
i skoncentrowana na konsumentach agencja lub punkt kompleksowej obstugi.

4.18.  Roézne niezalezne badania i sprawozdania Komisji wskazujg na zmienng predkos¢ i skuteczno$é wdrazania przez
panstwa cztonkowskie wymogéw dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw. Zagadnienia problemowe
obejmuja:

— problemy zwigzane z transpozycjg i interpretacjg, ktére Komisja nadal prébuje rozwigzaé za pomocg mechanizméw
egzekwowania. Szereg panstw cztonkowskich powinno w wigkszym stopniu uznaé¢ kluczowe znaczenie efektywnosci
energetycznej budynkéw w osiaganiu celow w zakresie energii i klimatu, a takze mocniej zobowiaza¢ si¢ do realizacji
krajowych strategii renowacji. EKES zachgca DG ENER do dalszego czujnego nadzoru nad dzialaniami wdrazajacymi,
a takze do dalszego szybkiego podejmowania dziatan polegajacych na wszczynaniu postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

— jako$¢ 1 poréwnywalno$¢ $wiadectw charakterystyki energetycznej. Pomocna bylaby konkretna harmonizacja
wymogéw UE odnoszacych si¢ do wykwalifikowanych ekspertéw i podmiotéw certyfikujacych oraz uwzglednienie
kontroli jakosci w odniesieniu do $wiadectw charakterystyki energetycznej. Pozadane byloby réwniez dalsze
dopracowanie $wiadectw charakterystyki energetycznej, by zawieraly dodatkowe informacje techniczne i zalecenia
dotyczace usprawnier;

— EKES odnotowuje, Ze zastosowana w dyrektywie metoda polegajaca na powigzaniu zachet finansowych ze
Swiadectwami charakterystyki energetycznej umozliwia wylacznie wyplate zachet finansowych a posteriori, gdyz
wyplata jest zalezna od poréwnania wynikéw przed $wiadectwami charakterystyki energetycznej i po nich. Przynosi to
efekt przeciwny do zamierzonego pod wzgledem efektywnosci energetycznej, gdyz renowacja zalezna od dotacji nie
zostanie przeprowadzona, jezeli wlasciciel nie bedzie miat pewnosci co do uzyskania przed nig dotacji;

— wykorzystanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegdlnosci funduszy polityki spojnosci.
Minimalny odsetek $rodkéw finansowych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zostanie
skierowany na przejicie na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach, jednak wszystkie te fundusze sa
w bardzo réznym stopniu wykorzystywane przez parnstwa cztonkowskie na podnoszenie efektywnosci energetycznej
budynkéw. Istnieja jasne wskazowki interpretacyjne, ale konieczne jest dalsze zachecanie do korzystania z tego rodzaju
srodkéw;

— wsparcie na rzecz odpowiedniego szkolenia technicznego w zakresie renowacji budynkéw, zwlaszcza dla MSP, ktére
stanowig ponad 90 % europejskich przedsigbiorstw budowlanych.

4.19.  Komitet odnotowuje, iz oczekuje si¢, ze w okresie programowania 2014-2020 europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjnych (EFSI), a w szczegdlnosci fundusze polityki spéjnosci, odegraja wazng role w renowacji i budowie
budynkéw. Obecnie istnieje wiele przeszkéd do pokonania — chodzi tu gléwnie o ograniczony dostep do finansowania,
wysokie koszty poczatkowe, stosunkowo dlugie okresy zwrotu, postrzeganie ryzyka kredytowego zwiazanego
z inwestycjami w zakresie zréwnowazonej energii jako wyzszego niz w innych przypadkach, konkurencyjne priorytety
dla wiascicieli nieruchomosci itp. (Komisja Europejska: Technical guidance — Financing the energy renovation of buildings with
Cohesion Policy funding [Przewodnik techniczny — Finansowanie termomodernizacji budynkéw ze $rodkéw dostepnych
w ramach polityki spdojnosci]). Pozytywnym krokiem w kierunku przezwycigzenia niektérych z tych probleméw jest
inicjatywa dotyczaca inteligentnego finansowania inteligentnych budynkéw. Istnieje pole do skorzystania z ambitnych
celéw planu Junckera, by zwigkszy¢ inwestycje w tym obszarze.


https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_guidance_energy_renovation_buildings.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_guidance_energy_renovation_buildings.pdf
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420. W zwigzku z tym ustanowienie wilasciwych priorytetéw i obowigzkéw dla wiadz lokalnych ma kluczowe
znaczenie dla zagwarantowania, ze wykorzystanie zasobéw dostgpnych w ramach programéw zapewni maksymalne
rezultaty, tak by wyjs¢ poza minimalne wymogi (np. wymogi w zakresie efektywnosci energetycznej, audyty energetyczne
itp.) ustanowione na poziomie panstw cztonkowskich. Ponadto poziom finansowania powinien rosnaé¢ wraz ze wzrostem
poziomu ambigji.

4.21.  EKES zwraca zwlaszcza uwage na potencjal Porozumienia Burmistrzéw w tym zakresie. Do porozumienia
przystapito obecnie ponad 7 000 gmin. Jego sygnatariusze zobowigzuja si¢ do podjecia niezbednych Srodkéw w zakresie
efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej poprzez przyjecie plandéw dzialania na rzecz zréwnowazonej energii (ang.
SEAPs). Mobilizacja miast, ktére stanowig najwicksza czesS¢ naszego Srodowiska zbudowanego, jest lokalng inicjatywa

o skutkach globalnych.

4.22.  Intencje dyrektywy zostaly przyjete z zadowoleniem przez wigkszo$¢ zainteresowanych stron w calej branzy
budowlanej oraz przedstawicieli wlascicieli i lokatoréw, zaréwno budynkéw komercyjnych, jak i mieszkalnych. Niemniej
aby kontynuowal postepy w zakresie uzyskanej juz efektywnosci energetycznej, konieczny bedzie duch wspdtpracy,
dialogu i pozytywnego zaangazowania.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem przedstawienie zmienionej
dyrektywy w sprawie promowania energii ze zroédel odnawialnych. Rozwdj energii ze zrodel odnawialnych w powigzaniu
z innymi propozycjami wchodzacymi w sklad tzw. pakietu zimowego ma do odegrania kluczows role w realizacji celéw
europejskiej unii energetycznej, celéow UE dotyczacych klimatu oraz ambicji UE, aby ponownie sta¢ si¢ $wiatowym liderem
pod wzgledem energii odnawialnych. Udzial energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu energii koficowej powinien w 2030
1. wynosi¢ 27 %.

1.2. Cel 27 % ma jedynie ograniczony wplyw na osiggniecie celow w dziedzinie klimatu i ograniczenie zaleznosci od
importu. Cel ten nalezy ujmowaé w powigzaniu z innymi Srodkami na rzecz ograniczenia emisji CO, (jak np. zwigkszenie
efektywnosci) i faktycznie méglby sie on okazaé wystarczajacy, szczeg6lnie gdyby regulacje w dziedzinie zarzadzania
rzeczywiscie sklonilyby panstwa cztonkowskie do ewentualnego podejmowania dalszych dzialan. Jesli cel ten postrzegaé
w kontekscie dazenia do globalnej roli lidera w zakresie energii odnawialnych i jesli wziaé pod uwage, ze zdaniem Komisji
bez zmiany dyrektywy udziat energii ze Zrédel odnawialnych w zuzyciu energii konicowej w 2030 r. wynosilby juz 24,7 %,
to uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy cel ten jest wystarczajaco ambitny.

1.3.  Pomimo uwzglednienia postanowien dotyczacych planowania i monitorowania w proponowanym systemie
zarzadzania unig energetyczng EKES ponownie ubolewa nad brakiem wiazacych celow krajowych.

1.4.  EKES zasadniczo popiera cel, by energia ze Zrédet odnawialnych musiata zmierzy¢ si¢ z rynkiem. Bezterminowe
subsydiowanie energii ze Zrddet czy to kopalnych, atomowych, czy odnawialnych z wielu powodéw nie wchodzi
w rachube.

1.5.  Nie uda si¢ rozpowszechnié energii ze Zrédel odnawialnych na europejskich rynkach energii elektrycznej, jesli nie
stworzy si¢ rownych szans dla wszystkich zrodel energii. To, ze energia ze Zrodel odnawialnych nadal potrzebuje wsparcia
publicznego, w znacznej mierze wynika z przyznawania duzych dotacji do konwencjonalnej produkeji energii elektrycznej.
Dlatego tez trzeba pilnie wyeliminowa¢ istniejace obecnie niekorzystne dla energii odnawialnej zaklécenia np. poprzez
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polaczenie opodatkowania energii z systemem handlu emisjami w taki sposob, by pokry¢ wszystkie koszty zewngtrzne
(patrz opinia EKES-u w sprawie zmiany dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw — jeszcze
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym). EKES podkresla, ze proces ten musi i moze by¢ realizowany przy jak
najmniejszych dodatkowych kosztach dla konsumentéw czy przedsiebiorstw.

1.6. Nowa polityka energetyczna powinna kierowaé si¢ trzema gtéwnymi zasadami, ktérymi sg decentralizacja,
cyfryzacja oraz demokratyzacja. Energia ze zrédel odnawialnych wymaga takze wdrozenia nowej struktury rynku, ktéra
bylaby dopasowana do zdecentralizowanych struktur wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych.

1.7.  EKES popiera przewidziany przez Komisje rozwdj zdecentralizowanych i inteligentnych struktur rynku, lecz
domaga si¢ o wiele skuteczniejszego wdrozenia aspiracji Komisji, by w centrum uwagi w europejskiej polityce energetycznej
stal konsument i obywatel. Rewolucyjny potencjal, ktory zgodnie z deklaracja Komisji jest nieodlgcznym elementem
transformacji sektora energetycznego, moglby zosta¢ wyzwolony dzigki budowie nowych inteligentnych struktur rynku
w sposob maksymalizujacy zysk spoleczny i korzysci regionalne.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie prosumenta jako waznego podmiotu na nowym rynku energii. Stanowi to
krok w kierunku demokracji energetycznej dzieki upodmiotowieniu duzych i malych odbiorcéw energii oraz obywateli.
Mozliwosci oferowane im we wniosku oznaczaja oczywiscie pewien postep w stosunku do obecnej sytuacji, ale bynajmniej
nie s3 dostateczne, np. jesli chodzi o mozliwe do wyegzekwowania na drodze prawnej prawo dostepu do publicznych sieci
energetycznych/sieci energii elektrycznej i korzystania z nich. Dlatego tez obecny wniosek mozna postrzega¢ jedynie jako
pierwszy etap dlugiej drogi do wykorzystywania rzeczywistego potencjalu spolecznego, gospodarczego i regionalnego
rynkow zorientowanych na prosumentéw.

1.9.  EKES podkresla znaczenie szybkiego wdrazania i rozbudowy inteligentnych sieci dla zapewnienia stabilnosci
i bezpieczenstwa dostaw, a takze dla integracji sektor6w poprzez przylaczanie pojazdéw elektrycznych oraz wilgczenie
przetwarzania energii elektrycznej w ciepto i gaz do sieci, tez na poziomie mikro, co umozliwi sprawny handel partnerski
i pozwoli prosumentom na pelne uczestnictwo w rynku energii elektrycznej na réwnych zasadach.

1.10.  Cyfryzacja moze umozliwi¢ prosumentom udzial nie tylko w wytwarzaniu energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych, ale takze w handlu nig. EKES zdecydowanie zaleca zatem sformulowanie odpowiedniego pozytywnego
prawa do takiego uczestnictwa.

1.11.  Zwigzany z gospodarkg regionalng potencjal energii ze Zrédel odnawialnych, w tym takze biopaliw (facznie
z paliwami alternatywnymi), jest wprawdzie wspominany w preambule, nie zostal jednak uwzgledniony we wilasciwym
tekscie aktu. Brakuje odpowiedniej strategii faczacej energetyke odnawialng i regionalny rozw6j gospodarczy. Nie zostato
takze dostrzezone duze znaczenie miast, gmin i regionéw, jak réwniez MSP, jako sily napedowej przestawiania si¢ na
odnawialne Zrodla energii.

1.12.  Motzliwe teraz powigzanie nowej polityki energetycznej z rozwojem regionalnym jest wazne nie tylko z punktu
widzenia regionalnej gospodarki. Udzial lokalnych zainteresowanych stron w  zdecentralizowanych projektach
energetycznych jest istotny takze dla uzyskania akceptacji spolecznej: fakt, czy farma wiatrowa jest wlasnoscia
miedzynarodowego funduszu private equity, czy lokalnego podmiotu, moze by¢ obojetny z punktu widzenia
bezpieczenstwa energetycznego czy ochrony klimatu, ale wplywa decydujaco na zaakceptowanie tej farmy przez obywateli.

1.13.  Ubdstwo energetyczne jest problemem spotecznym, z ktérym trzeba zmierzy¢ si¢ w ramach polityki spoleczne;.
EKES zwraca uwage na jak dotad niewykorzystany potencjal, jaki z perspektywy zaradzenia temu problemowi kryje w sobie
polaczenie produkcji ciepla i energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych z oszczednoscia energii, przesuwaniem
obcigzenia i prosumentyzmem. Oznacza to konieczno$¢ znalezienia rozwiazan w zakresie finansowania inwestycji
poczatkowych, np. za pomoca funduszy spolecznych lub instrumentéw inwestycyjnych, oraz pokonania dzigki
systemowemu podejiciu politycznemu przeszk6d w dostepie do kapitatu. Kazdy obywatel i konsument w Unii Europejskiej
powinien moéc stac si¢ prosumentem.
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1.14. W tytule wniosku dotyczacego dyrektywy jest co prawda mowa o ,promowaniu” stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych, jednak w tekscie nie opisuje si¢ zadnych konkretnych instrumentéw promowania. Odpowiednio jasne
przepisy sa jednak niezbedne, aby stworzy¢ pewno$¢ inwestycyjna. Dlatego tez musi istnie¢ specjalny, jasny i precyzyjnie
okreslony system wsparcia spolecznosci energetycznych i prosumentéw. EKES apeluje o zmiang obowigzujacych przepiséw
wykonawczych dotyczacych pomocy panstwa w celu zapewnienia maksymalnej pewnosci prawa z myslg o przyciagnieciu
inwestycji.

1.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel dotyczacy promowania zréwnowazonych biopaliw i paliw alternatywnych,
ubolewa jednak, ze postanowienia wniosku co do tej kwestii s3 po czesci za malo elastyczne, aby mogly umozliwié
dostosowane do lokalnych warunkéw wykorzystywanie surowcéw i pozostalosci. W przypadku wycofywania si¢
z nieekologicznych biopaliw nalezy unika¢ wystapienia porzuconych aktywéw (,sunken assets”).

2. Uwagi og6lne dotyczace promowania energii ze Zrédel odnawialnych

2.1.  EKES dostrzega cztery istotne korzysci, jakie energia ze Zrodel odnawialnych moze przynie$¢ Unii Europejskiej.
Komisja we wniosku dotyczgcym dyrektywy odniosta sie whasciwie tylko do dwdch z nich i to po czgsci w sposéb zbyt
malo konkretny.

a) Przeciwdzialanie zmianie klimatu

2.2.  Energia ze zrédel odnawialnych ma decydujace znaczenie dla planowanej niemal catkowitej dekarbonizacji
europejskiego systemu energetycznego. Musza by¢ jednak spetnione dwa warunki:

— Nalezy osiagna¢ znaczne postepy w zakresie efektywnosci energetycznej (patrz opinia EKES-u w sprawie zmiany
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej).

— Istotne znaczenie dla zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych majg transport oraz sektor grzewczy i chlodniczy.
Wykorzystywanie energii elektrycznej pochodzgcej w 100 % ze zrddel odnawialnych bedzie odgrywalo wazng rolg
w przekierowaniu sektora grzewczego i sektora transportu na bardziej zréwnowazone tory. Istotne w tym zakresie sa
réwniez propozycje odnoszace si¢ do przylaczania pojazdéw elektrycznych do sieci, do uregulowania przetwarzania
energii elektrycznej w cieplng i energii elektrycznej w gaz oraz do rozwoju inteligentnych sieci (*).

b) Bezpieczeristwo dostaw energii

2.3.  Energia ze Zrodel odnawialnych bedzie stanowi¢ niezbedny wklad w bezpieczenstwo dostaw i zmniejszy zaleznoé
od importowanej energii, pod warunkiem Ze jej wytwarzanie i stosowanie oraz dostosowywanie zapotrzebowania na nia
beda odpowiednio koordynowane. Do tego konieczne sa jednak specjalne zachety. EKES zywi watpliwosci, czy Srodki
wsparcia przewidziane w omawianym wniosku i we wnioskach dotyczacych struktury rynku energii elektrycznej sg
wystarczajgce. Prawdopodobnie potrzebne beda dodatkowe $rodki z uwagi na zwigzany z energia odnawialng problem
zerowego kosztu krarficowego.

¢) Eliminacja ubdstwa energetycznego

2.4, Krzywa kosztéow w przypadku odnawialnych Zrédet energii stale opada, Zrédla te s3 obecnie tansze niz
kiedykolwiek i tak oplacalne, ze moglyby juz teraz wnosi¢ konstruktywny wklad w lagodzenie problemu ubdstwa
energetycznego. Opcjg o ogromnym potencjale jest przy tym rozwijanie prosumentyzmu. Na przyklad badanie Wspdlnego
Centrum Badawczego (JRC Scientific and policy reports — Cost Maps for Unsubsidised Photovoltaic Electricity) pokazuje, Ze juz
w 2014 r. dla 80 % Europejczykoéw prad wytwarzany we wlasnym zakresie z energii stonecznej bytby tafszy niz prad
pobierany z sieci. Komisja nie opracowala jednak jeszcze odpowiedniej strategii, by wskazaé obywatelom t¢ opcje (patrz
TEN/598).

2.5.  Dostep do kapitatu jest szczegélnie istotny dla grup o nizszych dochodach, dlatego nalezy zapewni¢ odpowiednie
wsparcie. Tego spolecznego aspektu nie uwzglednia si¢ ani w dyrektywie, ani w calym pakiecie zimowym, mimo Ze ma on
zwigzek z deklarowanym przez Komisje celem, by umiesci¢ obywateli w samym centrum polityki energetycznej, o czym
mowa w artykulach 17 i 21 wniosku.

()  DzU.C342222017,s. 151.


https://setis.ec.europa.eu/sites/default/files/reports/Cost-Maps-for-Unsubsidised-Photovoltaic-Electricity.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
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2.6. W tym kontekscie EKES uwaza, ze wskazane jest przyjecie wszystkich potencjalnych opcji, aby w miar¢ mozliwosci
wszystkim obywatelom dal szanse na aktywne zaangazowanie si¢ w gospodarke energetyczng w charakterze
réwnoprawnych uczestnikéw rynku. Chodzi tutaj réwniez o przeznaczenie Srodkéw wsparcia pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) lub innych instrumentéw inwestycyjnych konkretnie takze na
male urzadzenia i1 mikrourzadzenia. Gdyby konsumenci o niskich dochodach mieli dostep do kapitalu na
zdecentralizowane urzadzenia wykorzystujgce energie ze zrddel odnawialnych, otrzymaliby szanse, by zostaé
prosumentami. Dzigki opomiarowaniu netto, stosowanemu w niektérych pafistwach cztonkowskich, w tym we Wloszech,
Niderlandach, Belgii (Walonia), Polsce i Stowenii, mozliwe jest bezposrednie zmniejszenie kosztow, co moze tagodzi¢
problem ubdstwa energetycznego.

d) Regionalna wartos¢ dodana

2.7.  Odnawialne zrédla energii stanowia z samej swojej natury zasoby regionalne, z ktérych dzi$ z technicznego punktu
widzenia moze potencjalnie korzysta¢ kazdy. Jest to wazne zwlaszcza dla regionéw znajdujacych si¢ w niekorzystnym
potozeniu, w ktérych musza powstaé nowe mozliwosci tworzenia warto$ci; Komisja stusznie kilkakrotnie wspomina o tej
korzysci w preambule.

2.8.  Generowanie regionalnej wartosci dodanej oznacza jednak S$wiadome strategiczne wiaczenie lokalnych
i regionalnych zainteresowanych stron do proceséw gospodarczych, danie im mozliwosci ksztaltowania tych proceséw
i umozliwienie przez to udzialu w rozwoju gospodarczym. Pozytywnym skutkiem ubocznym jest nie tylko wigksza
akceptacja dla niezbednej rozbudowy infrastruktury, ale takze jej wspétfinansowanie.

2.9. Komitet stwierdza wszakze brak jasnej strategii, ktéra mialaby na celu powigzanie rozwoju regionalnego
i rozpowszechniania energii ze Zrédel odnawialnych. Pafistwa czlonkowskie powinny byly stworzy¢ odpowiednie strategie
juz po przyjeciu starej dyrektywy w sprawie energii ze Zrédet odnawialnych, ale tak si¢ nie stato.

3. Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1.  EKES przyjmowal zawsze z zadowoleniem wysitki Komisji, by ponownie uczyni¢ UE $wiatowym liderem pod
wzgledem energii odnawialnych. Istotnie wiele propozycji zawartych we wniosku dotyczacym dyrektywy idzie w dobrym
kierunku (np. przewidywalnos$¢ systeméw wsparcia, facznie z wykluczeniem Srodkéw majacych moc wsteczna). Istnieje
jednak ryzyko, ze przedstawione ponizej trzy zasadnicze niedociggniecia rozwoju energii ze zrédel odnawialnych mogg
nadal si¢ utrzymac.

a) Adekwatno$¢ instrumentéw wsparcia

3.2.  Proponowana dyrektywa opiera si¢ na celach okreslonych przez Rade Europejska w pazdzierniku 2014
r. i aktualizuje dotychczasowy cel przewidujgcy osiggniecie 20-procentowego udziatu energii odnawialnej w zuzyciu energii
koncowej do roku 2020, zakladajac uzyskanie 27 % do 2030 r., tj. podnoszac ten wcze$niejszy cel o mniej niz 1 punkt
procentowy rocznie. Bez zmiany dyrektywy udzial energii odnawialnej w UE w 2030 r. wynosilby okolo 24,7 %, zatem
dazy si¢ do osiagniecia dodatkowego wzrostu o 2,3 %.

3.3.  Takie wolne tempo wzrostu mogloby jednak oznacza¢, ze migdzy 2030 a 2050 r. musialby nastapi¢ mocno
wykladniczy wzrost udziatu energii ze Zrédel odnawialnych, aby osiagnaé poziomy docelowe okreslone w ,Planie dziatania
w zakresie energii do roku 2050” (COM(2011) 885 final). Podjecie w tym celu niezbednych dzialan moze wigzal sie
z dodatkowymi kosztami gospodarczymi. W kazdym razie rozwdj odnawialnych zrodel energii powinien by¢ Scisle
monitorowany, aby jak najwczesniej i przy mozliwie niskich kosztach mozliwe bylo podjecie dziatan naprawczych.

3.4, W dolagczonej do wniosku ocenie skutkéw (SWD(2016) 418 final) stwierdza si¢, ze co najmniej do 2030
r. potrzebne bedg systemy wsparcia oparte na stabilnych ramach prawnych. W zwiazku z tym EKES uwaza, Ze wniosek
dotyczacy dyrektywy powinien réwniez okre$la¢ jasne systemy wsparcia, ktore mialyby zostaé szybko i skutecznie
wdrozone. We wniosku brak jest jednak takich zapiséw.

3.5.  Wdrozenie mechanizméw wsparcia jest zadaniem panstw czlonkowskich, ktére muszg dziata¢ zgodnie z przepisami
UE dotyczacymi pomocy pafstwa. Jednakze aktualne unijne przepisy dotyczace pomocy pafistwa okreslaja bardzo waskie
granice swobody dzialania i trzeba je pilnie zmienic.
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3.6.  Obowigzujace obecnie podejScie do pomocy panstwa przyczynito si¢ do tego, ze efektywne jak dotad instrumenty
promowania, takie jak pierwszefistwo przy wprowadzaniu do obrotu i platno$¢ taryfy gwarantowanej, z ktérych korzystali
zwlaszcza niewielcy i nowi uczestnicy rynku, s3 teraz znacznie ograniczane. Nowe instrumenty, takie jak przetargi,
stanowia po czesci dla prosumentéw, energetyki obywatelskiej i innych podmiotéw na rynku niemal niemozliwe do
pokonania przeszkody.

3.7.  Okreslone we wniosku systemy wsparcia odnosza si¢ gléwnie do struktury rynku i niektérych przepiséw ogdlnych
dotyczacych potrzeby stabilnych $rodkéw wsparcia zgodnych z zasadami pomocy paristwa. Samo to nie wystarczy. EKES
uwaza, ze trzeba pilnie dokonaé przegladu ogélnego rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 w sprawie wylaczent blokowych
oraz aktualnych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-
2020, aby zapewni¢ zgodnos¢ z celami wniosku, zwlaszcza jesli chodzi o potrzeby prosumentéw i MSP.

3.8. I tak na przyklad trzeba zwigkszy¢ limit wyjatku dla malych projektow (pkt 125 i 127 wytycznych w sprawie
pomocy pafstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia) oraz zapisa¢ odpowiednie wartosci w dyrektywie
w sprawie energii ze Zrédet odnawialnych, aby zapewnié pelng jasnos¢.

3.9.  EKES wyraza watpliwosci, czy wprowadzenie kwot dotyczacych dostepu do systeméw wsparcia dla instalacji
w innych panstwach czlonkowskich okaze si¢ skuteczne, zwlaszcza w kontekScie dazenia do promowania
zdecentralizowanej produkgji energii ze Zrédet odnawialnych oraz rozwoju gospodarczego regionéw.

b) Zakldcenia rynku stanowig utrudnienie dla energii ze Zrédel odnawialnych

3.10.  Przeslanie calego pakietu zimowego nie moze by¢ bardziej jednoznaczne: filozofia Komisji jest to, Ze energie
odnawialne muszg od teraz lub w mozliwie bliskiej przysztosci zaczaé mierzy¢ si¢ z rynkiem. Podejscie to jest zasadniczo
pozadane, ale bedzie problematyczne, dopdki nie skoryguje si¢ dwoch zasadniczych istniejacych obecnie zaklocer rynku.
Po pierwsze, ciagle jeszcze nalezy wspomnie o bezposrednich dotacjach krajowych dla elektrowni korzystajacych z paliw
kopalnych, a do tego dochodzi zupelnie niewystarczajaca internalizacja kosztéw zewnetrznych. W zwiazku z tym energia
elektryczna wytwarzana przez elektrownie wykorzystujace paliwa kopalne i inne formy energii otrzymanej z zasobéw
kopalnych sg systematycznie faworyzowane wzgledem energii ze Zrédet odnawialnych, ktéra powoduje zerowe lub jedynie
marginalne koszty zewnetrzne. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zaklada, ze subsydiowanie ,brudnych” energii opiewa
globalnie na kwotg 5,3 bln USD rocznie, a dla UE wylicza si¢ sume¢ co najmniej 330 mld USD rocznie.

3.11.  Mimo ze te zakldcenia rynku na niekorzy$¢ energii ze Zrodet odnawialnych sg znane od lat i obiecano zniwelowa¢
te nierdwne warunki dzialania, nie uczyniono prawie nic; jest to najwicksze nadal niezlikwidowane niedociagniecie
stanowiace przeszkode dla energii ze Zrédel odnawialnych.

3.12.  Co dziwne, krytykuje si¢ natomiast ostatnio rzekome zaklocenia rynku, jakie mialy powstaé na skutek
promowania energii ze Zrédel odnawialnych. Krytyka ta nie jest uzasadniona. Wciaz jeszcze konieczne dzisiaj promowanie
energii ze Zrédel odnawialnych jest bowiem w duzej mierze konsekwencja subsydiowania wytwarzania energii w sposéb
konwencjonalny. Innymi stowy, gdyby zakonczono subsydiowanie wytwarzania energii w elektrowniach wykorzystujacych
paliwa kopalne, czyli stworzono naprawde réwne warunki dzialania, wowczas duza cz¢$¢ promowania energii ze Zrodet
odnawialnych bylaby zbedna. EKES powtarza swoje stanowisko, ze nalezy m.in. dzigki instrumentom rynkowym stworzy¢
réwne warunki dzialania, ktére zredukuja zakldcenia rynku i nie beda juz dzialaé na niekorzys$¢ energii ze Zrddet
odnawialnych (patrz opinia EKES-u w sprawie zmiany dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw).

) Obecny rynek energii elektrycznej nie pasuje do energii ze Zrédet odnawialnych

3.13.  Charakterystyczne dla starej gospodarki energetycznej s stosunkowo nieliczne jednostki wytwércze o duzych
zdolno$ciach produkcyjnych. Natomiast system energetyczny ksztaltowany przez energie ze zrédet odnawialnych
charakteryzuje si¢ raczej niewielkimi, zdecentralizowanymi zdolno$ciami wytwérczymi.
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3.14. W sprawie najnowszych koncepcji organizacji handlu energia elektryczna w systemach zdecentralizowanych,
w tym w sprawie ,podejscia komoérkowego”, EKES juz zajmowat stanowisko (). Koncepcje te zakladaja, ze réwniez
niewielcy uczestnicy rynku moga bezposrednio si¢ komunikowac si¢ i handlowac ze sobg energia. Musi zatem chodzi¢ nie
tylko o ulepszone mozliwo$ci wytwarzania, lecz réwniez o udzial w handlu.

3.15.  Takie transakcje partnerskie umozliwityby szeroki udzial spoteczny, nieograniczajacy si¢ wylacznie do wlasnego
wytwarzania i zuzycia, lecz réwniez rozciagajacy sie na aktywne zarzadzanie takze mniejszymi i regionalnymi jednostkami
energetycznymi, przez co zapewnione zostana zupelnie nowe mozliwosci tworzenia warto$ci dodanej. Do tego dochodzi
takze integracja sektoréw, gdyz w wielu przypadkach cieplo i energia potrzebna do mobilnosci sa dobrami lokalnymi
wytwarzanymi i zuzywanymi w malych jednostkach.

3.16.  EKES wskazuje, ze z uwagi na bariery administracyjne i ogdlnie niewystarczajace uregulowania handel partnerski
nie jest obecnie mozliwy w wielu panistwach czlonkowskich. Powinno to zostal zmienione omawianym wnioskiem
w sprawie dyrektywy i wnioskiem w sprawie struktury rynku energii elektrycznej, niemniej EKES dostrzega istotne braki
w obu wnioskach.

3.17.  Majace miejsce na obszarze calej Unii otwarcie rynkow energii elektrycznej na transakcje partnerskie pomogloby
wykorzysta¢ ogromny potencjal spoleczny i energetyczny tkwiacy w energii ze Zrédet odnawialnych. Pomijajac te kwesti¢
i tym samym ignorujac zupehie praktyczne utrudnienia, takie jak wartoSci dopuszczalne dla handlu energig, Komisja
marnuje wielka szanse na znaczng poprawe pozycji europejskich obywateli, duzych i matych prosumentéw oraz MSP na
rynku energii elektrycznej, na umozliwienie wigkszym podmiotom eksportowania ,rozwiazan energetycznych” na rynki
pozaeuropejskie oraz ogdlnie na zwigkszenie spolecznej akceptacji dla transformacji sektora energetycznego.

4. Uwagi szczegolowe dotyczace tekstu dyrektywy

a) Brak wigzgcych celow krajowych

4.1.  Komitet ponawia swoja krytyke (*), ze nowa dyrektywa, inaczej niz dyrektywa z 2009 r., nie przewiduje juz
wigzacych celow krajowych. Nadal zywi watpliwosci, czy planowane ramy zarzadzania bedg mialy potencjal, by
,motywowac¢” do wigkszej aktywnosci te pafistwa, ktore przeciwstawiaja si¢ ustanawianiu celéw obowigzujgcych krajowo.
We wniosku nie przewidziano zadnego konkretnego instrumentu, ktéry bylby uruchamiany w razie nieosiagnigcia
poziomu docelowego wynoszacego 27 % (patrz opinia EKES-u w sprawie zarzadzania unia energetyczng). Z drugiej strony
EKES odnotowuje wsp6lng odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 3 wniosku, jako ze zgodnie z proponowanym
rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania, przewidziano sankcje finansowe, jezeli cele te nie zostang wspdlnie osiggniete
w ramach planéw krajowych w zakresie energii i klimatu. W jaki sposéb zostanie to przeprowadzone, pozostaje jednak
niejasne.

b) Brak strategii na rzecz rozwoju regionalnego

4.2, EKES jest zdania, Ze Komisja nie docenia znaczenia aktywnego udzialu lokalnych i regionalnych zainteresowanych
stron, zaréwno w odniesieniu do akceptacji wdrazanej polityki, jak i w odniesieniu do skutkéw dla gospodarki regionalnej.
Dajacy si¢ przewidzie¢ rozwéj elektromobilnosci otwiera ogromne nowe mozliwosci dla gospodarki regionalnej tylko
wtedy, gdy niezbedna rozbudowa infrastruktury produkcyjnej i dystrybucyjnej bedzie konsekwentnie zorientowana na
modele zdecentralizowanych operatoréw (*).

4.3.  Shuzyloby to rowniez celowi wprowadzenia energii ze Zrédet odnawialnych do uzycia po jak najnizszych kosztach
dla podatnikéw i konsumentéw. Nie moze przy tym jednak chodzi¢ tylko o same ceny pradu, lecz takze o kompleksowa
analiz¢ prowadzong z perspektywy gospodarki ogétem, a takze gospodarki regionalnej. Tak np. nalezy uwzgledni¢ rowniez
aspekt nowych regionalnych miejsc pracy (patrz motyw 49). Komitet podkresla, ze niektére panstwa cztonkowskie do dzis
wykazuja tendencje do tego, by: a) niepotrzebnie i bezpodstawnie opodatkowywac energie wytworzong i zuzyta w sposéb
zdecentralizowany oraz b) zupelnie nie uwzgledniaé aspektéw regionalnych.

4.4, Po drugie, panstwa czlonkowskie co do zasady nie uwzgledniaja w swoich regulacjach kosztéw sieciowych
i systemowych. EKES jest przekonany, ze rozwigzania zdecentralizowane prowadza ostatecznie do mniejszych kosztéw
sieciowych i systemowych, i popiera pod tym wzgledem poglad Komisji wyrazony w motywie 52.

()  DzU.C 82z 3.3.2016,s. 13iDzU. C 34z 2.2.2017, 5. 78.
()  DzU.C 291 z 49.2015, s. 8.
()  DzU.C342222017,s. 78.
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4.5. Motyw ten zostal zaczerpnicty z dyrektywy 2009/28/WE, jednak nie doprowadzil w ostatnich latach do
opracowania przez panstwa czlonkowskie odpowiednich strategii regionalnych. EKES stwierdzil (,Odmieni¢ przysztosé
energetyki: spoleczenstwo obywatelski jako gtéwny podmiot produkcji energii ze Zrodel odnawialnych — analiza EKES-u na
temat roli spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu dyrektywy UE w sprawie odnawialnych zrédel energii”), ze
w uregulowaniach i programach dotyczacych promowania w wielu panstwach czlonkowskich aspekty regionalne i lokalne
nie znajduja zastosowania i ze niektére rzady i administracje krajowe uzasadniaja to nawet prawem Unii. ROwnieZ tutaj
wymagana jest zatem dalej idaca konkretyzacja. Cho¢ wniosek stwarza formalne warunki dla decentralizacji i rozwoju
regionalnego, to jednak nie zawiera obowigzku wdrozenia spéjnej strategii w tym wzgledzie. Zdaniem EKES-u, ustalania
zasad bez dostatecznego osadzenia ich w przepisach prawnych nie mozna uzna¢ za skuteczne stanowienie prawa.

4.6.  Aby doprecyzowal tres¢ motywu 49, Komisja powinna w artykutach wniosku wyjasni¢, co oznacza zapis:
,W zwigzku z tym Komisja i pafistwa cztonkowskie powinny wspiera¢ krajowe i regionalne Srodki na rzecz rozwoju [...],
a takze propagowac korzystanie z finansowania strukturalnego z polityki spéjnosci w tym obszarze”. Rownie nieprecyzyjny
jest fragment motywu 50 dyrektywy, ktory stanowi, ze ,nalezy wzia¢ pod uwage [...] pozytywny wplyw na szanse rozwoju
regionalnego i lokalnego, na poszerzenie perspektyw wywozu, spdjnos¢ spoteczng i mozliwosci zatrudnienia, szczegdlnie
w przypadku MSP, jak réwniez niezaleznych producentéw energii”. EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze w motywie 52
uwzgledniono zdecentralizowane podejscie (,umozliwi¢ rozwdj zdecentralizowanych technologii w zakresie energii
odnawialnej na warunkach niedyskryminacyjnych i bez utrudnien dla finansowania inwestycji w infrastrukture”), zapis ten
nalezy jednak w duzym stopniu wyjasni¢ i doprecyzowac.

¢) Potrzeba jasniejszych przepiséw dotyczqcych prosumentéw i praw konsumenckich

4.7.  Pozytywnym aspektem jest to, ze terminy ,system lokalnego ogrzewania”, ,prosument energii ze Zrédet
odnawialnych”, ,prosumpcja energii ze zrédet odnawialnych”, ,MSP”, jak tez ,lokalne spotecznosci energetyczne dziatajace
w zakresie energii ze zrodel odnawialnych” (art. 21) zostaja przynajmniej po czesci zdefiniowane i tym samym uznane za
pojecia prawne istotne dla polityki energetycznej i regulacji energetyki. Niejasne pojecia spowodowaly w przesziosci
znaczng niepewno$¢ inwestycyjng. Pojawiaja sie jednakze dwa problemy. Po pierwsze, nadal brakuje jasnej definicji
prosumpgji, a proponowane definicje nie zawsze sa konsekwentnie stosowane w pakiecie zimowym. Po drugie, materia
prawna zawarta w dyrektywie nie jest w stanie rzeczywiscie zapewni¢ tym podej$ciom skutecznosci. Faktyczny efekt tych
przepisow zalezy od skutecznego wdrozenia. EKES wyraza ubolewanie, ze Komisja nie zaproponowatla jasnych wytycznych
w kwestii wdrazania.

4.8. W odniesieniu do prosumentéw energii ze zrodel odnawialnych:

— EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane w art. 21 ust. 1-3 przepisy dotyczace prosumentéw energii ze zrodel
odnawialnych. Regulacje te pozostang jednak bezskuteczne, jesli w tym artykule nie zostanie zawarte wyczerpujace
wyjasnienie, co to znaczy, ze odbiorcy ,maja prawo zuzywac energi¢ odnawialng na wlasne potrzeby i sprzedawac [...]
nadwyzki produkeji energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych bez obcigzenia nieproporcjonalnymi procedurami
i oplatami nieodzwierciedlajacymi kosztéw”. Odniesienie do ich praw jako konsumentéw powinno zosta¢ uzupelnione
odniesieniem do rozdziatu Il proponowanej dyrektywy w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej, w ktérym
nalezaloby okresli¢, jakie konkretnie prawa rzeczywiscie przysluguja konsumentom energii zuzywajacym energie
elektryczng przez siebie wytworzona i jak osoby te moga z nich skorzystaé, z uwzglednieniem prawa do dokonywania
transakcji partnerskich.

— Komisja powinna przykladowo réwniez wyjasni¢, ze konsumpcja wlasna energii elektrycznej bez wykorzystywania
infrastruktury, podobnie jak konsumpcja wlasna ciepta, powinna by¢ zwolniona z podatkéw i opfat.

— Uregulowanie, zgodnie z ktérym prosumenci nie powinni, przy zachowaniu pewnych warunkéw, by¢ traktowani jak
klasyczni dostawcy energii, idzie w dobrym kierunku, ale musi zosta¢ doprecyzowane. ,Konsumpcja wiasna”
i, dostawa” to przeciez dwie rézne rzeczy. Podane we wniosku dotyczacym dyrektywy wartosci graniczne sg zbyt niskie.
Jesli przyjac za punkt wyjicia rzeczywiste modele biznesowe — w powigzaniu z uregulowaniami dotyczgcymi matych
projektéw zawartymi w punktach 125 i 127 obowigzujacych obecnie zasad pomocy pafistwa — odpowiednie wartosci
powinny wynosi¢ 20 MWh (6 000 MWh w przypadku energii wiatrowej) dla gospodarstw domowych i 1 000 MWh
(36 000 MWh w przypadku energii wiatrowej) dla oséb prawnych.

— Regulagja, zgodnie z ktérg konsumenci pragdu wytwarzanego we wlasnym zakresie powinni otrzymywal za
doprowadzany prad zaplat¢ na poziomie wartosci rynkowej, wymaga zdefiniowania pojecia ,warto$¢ rynkowa”.
Okreslenie jej wedlug poziomu cen na rynku hurtowym nie jest wlasciwe tak dlugo, jak rynek jest zakltocony przez
subsydiowanie wytwarzania energii z surowcoéw kopalnych. Ponadto wynagrodzenie to powinno uwzglednia¢ stan
calego systemu (m.in. w odniesieniu do obcigzenia sieci), tak aby zacheci¢ prosumentéw do magazynowania energii
z myS$lg o dobru sieci lub do przesuwania obcigzenia.
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EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowang w ust. 2 regulacje dotyczacg zasilania obiektow, poniewaz usunglaby ona
istniejaca od lat gleboka niesprawiedliwos¢.

4.9.  Jesli chodzi o wymogi administracyjne i zezwolenia, EKES odnotowuje, Ze intencja wyrazona w art. 15 i 16 jest
zasadniczo sluszna, jednak proponowany tekst rodzi kilka probleméw. Po pierwsze, termin ,zdecentralizowane
urzadzenia”, uzyty w art. 15 ust. 1 lit. d), jest za malo konkretny i wymaga zdefiniowania. Po drugie, zamierzone
réwnouprawnienie energetyki obywatelskiej i duzych uczestnikéw rynku w panstwach czlonkowskich jest regularnie
zaniedbywane, a przyczyna tego jest czesto interpretacja zasad pomocy panstwa. Dop6ki zatem regulacje dotyczace malych
projektéw, konsumpcji wlasnej i prosumpcji nie zostana ujete jasniej, nie bedzie mialo miejsca réwnouprawnienie.
Wystepuje tutaj pilna potrzeba dzialania ze strony Komisji Europejskiej. Po trzecie, propozycje zawarte w art. 151 16
odnoszg si¢ tylko do wytwarzania. Aby uzyska¢ pelny dostep do rynku energii i przede wszystkim méc przeprowadzaé
transakcje partnerskie, podmioty rynkowe, takie jak spolecznosci energetyczne, potrzebuja uproszczonych procedur takze
wtedy, gdy chodzi o magazynowanie energii elektrycznej, handel nia i zuzycie jej na wlasne potrzeby.

4.10.  Co si¢ tyczy gwarancji pochodzenia, w art. 19 wniosku nie bierze si¢ dostatecznie pod uwage istniejacej
niewydolnosci rynku. Podczas gdy wniosek zmierza do tego, by zachete do rozwoju zdolnosci wytwarzania energii ze
zrédel odnawialnych stanowila decyzja konsumentéw, obecne prawo UE zezwala na stosowanie mylacych ofert
dotyczacych ,zielonej energii”. Dostawcy moga korzysta¢ z gwarancji pochodzenia w celu zbudowania ekologicznej otoczki
dla wlasnych dziatan, podczas gdy nadal wytwarzaja, kupuja i sprzedaja energie elektryczng pochodzacy ze Zrédet
nieodnawialnych. Przyszle przepisy prawne UE powinny upowazni¢ krajowe organy regulacyjne do ustanowienia
wiazacych wymogéw dla wszystkich uczestnikéw rynku oferujacych taryfy dla ,zielonej energii”. Dostawcy powinni
uzasadni¢ dodatkowe korzysci dla Srodowiska plynace z takich taryf. Niemniej jednak wniosek Komisji moze zwigkszy¢
dezorientacje wéréd konsumentéw, a nadpodaz gwarancji pochodzenia jeszcze by wzrosta. Ponadto spolecznosci
prosumenckie, ktére bezposrednio sprzedaja wytworzong przez siebie energie, powinny zosta¢ zwolnione z obowigzku
wykazania pochodzenia swej energii elektrycznej, poniewaz jej pochodzenie jasno wynika z prosumpcji czy cech energetyki
obywatelskiej.

d) Bardziej ambitne cele i wigksza elastycznos¢ w zakresie biopaliw i paliw alternatywnych

Biopaliwa

4.11.  EKES uwaza, ze przyjete we wniosku podejscie do biopaliw jest zbyt malo elastyczne. Nalezy respektowac cel
unikania negatywnego wplywu na produkcje Zywnosci, ale wazne jest rowniez, aby umozliwi¢ optymalne wykorzystanie
dostepnych zasob6éw. EKES podtrzymuje zatem zdanie, ze nalezy rozwijaé biopaliwa, ktore nie pochodza z produktéw
rolnych ani nie wiazg si¢ z uzytkowaniem gruntéw wywierajacym negatywny wplyw na produkcje zywnosci, lecz
pochodzg z innych zrédel, takich jak pozostatosci, produkty uboczne i odpadowe, w tym z le$nictwa (patrz opinia EKES-
u w sprawie dekarbonizacji transportu) (°). EKES podkresla réwniez, ze nalezy wdrozy¢ $rodki dotyczace stopniowego
wycofywania, aby unikng¢ marnowania zasobow.

4.12. W opinii z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie posredniej zmiany uzytkowania gruntéw spowodowanej korzystaniem
z biopaliw (°) EKES zapytal, jaki wkiad ilosciowy moga wnies¢ zaawansowane biopaliwa i przy jakich kosztach. Pytania te
pozostaja jak dotad bez odpowiedzi.

4.13.  Poza tym EKES zwrécil uwage, ze np. na skutek zwigkszenia upraw i wykorzystania roslin oleistych dzigki
specjalnym zréwnowazonym metodom uprawy (stowo kluczowe: uprawy mieszane) mozna latwo pozyskaé bardzo
racjonalne obszary zastosowan, np. w zaktadach maszyn rolniczych i lesnych. Jednak réwniez tutaj nie mozna dostrzec jak
dotad prawdziwej strategii Komisji; wniosek dotyczacy dyrektywy nie rozwiazuje tego problemu.

4.14.  Zdaniem EKES-u istotne jest, by istniala elastyczno$¢ w odniesieniu do ograniczenia wykorzystania biopaliw,
bioplynéw i paliw z biomasy produkowanych z roslin spozywczych i pastewnych, pod warunkiem ze spelniaja one kryteria
zréwnowazonego rozwoju okreslone w art. 27 wniosku.

4.15. EKES zdecydowanie popiera wymogi okreSlone w art. 26 ust. 5, majace na celu zagwarantowanie
zréwnowazonego lesnictwa. EKES zaleca, by pojecie ,zezwolenie na pozyskiwanie” w art. 2 (jj) przeformutowaé w taki
sposdb, by obejmowato ono wszystkie formy obowiazujacych prawnie pozwolefi na pozyskiwanie biomasy lesnej.

()  DzU.C 198 z 10.7.2013, s. 56.
) DzU.C 198z 10.7.2013, s. 56.
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Elektromobilnos¢

4.16.  Okreslone w dyrektywie poziomy docelowe dla paliw alternatywnych nie uwzgledniaja w odpowiedni sposéb
wielkiego potencjatu wzrostu gospodarczego zwigzanego z elektromobilnoscig. Wraz z silnie rosngcym udzialem energii ze
zrédel odnawialnych w produkeji pradu elektromobilno$¢ jest wykorzystywana réwniez jako opcja elastycznosci i przy
wlasciwym, strategicznym wprowadzeniu moze odgrywaé duza role w rozwoju struktur prosumenckich.

4.17.  Obok pozioméw docelowych dla paliw alternatywnych mozna by — w szczegélnosci ze wzgledéw polityki
przemystowej i regionalnej oraz w celu zakoriczenia zaleznosci energetycznej Europy — ustanowi¢ ewentualny cel
polegajacy na osiagnieciu do 2030 r. 10-20% udzialu elektromobilnodci wykorzystujacej energie elektryczna
produkowang ze Zrddel odnawialnych. Wazne jest rowniez, aby podane w art. 27 kryteria zrownowazonego rozwoju
w odniesieniu do maksymalnego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu energii koficowej zostaly zastosowane
takze w sektorze transportu, aby nie ogranicza¢ nadmiernie wykorzystania biopaliw w tym sektorze.

¢) Nowe impulsy dla energii ze Zrédel odnawialnych w sektorze grzewczym i dla systemow lokalnego ogrzewania

Gaz i energia cieplna

4.18.  Zaproponowane w art. 23 zwigkszenie udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w instalacjach grzewczych
i chlodniczych o co najmniej 1 punkt procentowy rocznie nie jest wystarczajace. Aby osiagnac cele klimatyczne, nalezaloby
wyznaczy¢ znacznie wyzszy poziom docelowy.

4.19.  Przewidziana w art. 20 ust. 1 ocena koniecznosci rozszerzenia infrastruktury sieci gazowniczej w celu
umozliwienia integracji gazu ze Zrédet odnawialnych jest zasadna; nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze réwniez gaz jest
kopalnym nos$nikiem energii, ktérego zasoby sa ograniczone. Odsyla si¢ tutaj do opinii w sprawie bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego (). Przy ustalaniu kryteriéw oceny nalezy zwréci¢ uwage na to, by uwzgledniony zostat aspekt integracji
sektoréw.

4.20.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem przedstawione w art. 20 ust. 3 i art. 24 wzmocnienie koncepcji systeméw
lokalnego ogrzewania, poniewaz koncepcje te stanowig istotne metody rozwijania integracji sektoréw, zwalczania ubdstwa
energetycznego i wzmacniania gospodarki regionalnej. EKES zauwaza jednoczesnie, ze przy obecnym prawodawstwie UE
zintegrowane rozwigzania lokalne i regionalne czgsto nie udajg si¢ z powodu przepiséw krajowych.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() DzU. C 487 z 28.12.2016, s. 70.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet dotyczacy czystej energii, ktéry ma na celu przyspieszenie, przeksztalcenie
i skonsolidowanie przechodzenia gospodarki UE na system czystej energii, przy jednoczesnym zachowaniu
najwazniejszych celéw dotyczgcych wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Europie.

1.2.  Zgodnie z tym pakietem obywatele zaczng odgrywac centralng role w unii energetycznej, co oznacza ich aktywny
udzial w procesie transformacji oraz, w szczegdlnosci, stworzenie ramowych warunkéw politycznych zapewniajacych
przystepne ceny energii dla wszystkich grup spolecznych, w tym dla szczegdlnie wrazliwych czesci spoleczenstwa. EKES
popiera te zasady, wyrazajac jednoczesnie obawy o to, czy wnioski regulacyjne sg wystarczajaco szczegdtowe, aby zapewnic
zgodno$¢ z tymi zasadami.

1.3.  EKES pragnie podkresli¢ fakt, Ze czysta energia przyczynia si¢ do poprawy nie tylko klimatu naszej planety, ale
réwniez w szczeg6lnosci jakosci powietrza w lokalnym otoczeniu, zapewniajac w ten sposéb lepsze i zdrowsze srodowisko
dla wszystkich.

1.4.  Pakiet jest jednym z elementéw w ramach wypelniania zobowiazan UE wynikajacych z porozumienia paryskiego
z 2015 r. w sprawie lagodzenia zmiany klimatu. Kluczowe znaczenie bedg mialy technologie energii odnawialnej
i energooszczedne produkty i ustugi, przy czym nalezy pamietal, ze wcigz jesteSmy daleko od réwnych warunkéw
dzialania, w ktérych energia ze Zrédel odnawialnych moglaby przetrwac bez specjalnego wsparcia.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje poszczegdlne elementy pakietu dotyczace ogrzewania i chlodzenia budynkéw,
ekoprojektu, rynku energii elektrycznej i transportu, ktére sa krokiem we wilasciwym kierunku. Komitet jest jednak
zaniepokojony tym, ze jakkolwiek pakiet jest wielkim krokiem naprzdd, to wciaz konieczne s3 ogromne wysitki w celu
osiggniecia wystarczajgco réwnych warunkéw dziatania dla wszystkich uczestnikow rynku energii, a jednocze$nie
zapewnienia postepéw w dzialaniach na rzecz gospodarki opierajacej si¢ na energii bezemisyjnej.

1.6.  EKES docenia optymistyczne perspektywy przedstawione w pakiecie, z pewnymi do§¢ pozytywnymi zalozeniami
dotyczacymi wzrostu produkeji przemystowej zwigzanej z energig ze Zrédel odnawialnych i technologiami energoo-
szczednymi, a takze dotyczacymi liczby miejsc pracy, ktére bedzie mozna stworzy¢. Niemniej pragnie réwniez podkresli¢,
ze istnieja powazne zagrozenia i niebezpieczenstwa, zwlaszcza jesli proces transformacji bedzie przebiegat zbyt szybko lub
zbyt wolno i bedzie pozbawiony zintegrowanego planowania. Trzeba nalezycie uwzgledni¢ zaréwno szanse, jak
i zagrozenia.
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1.7. W szczegdlnosci ogromne zadanie dotyczace transformacji gospodarek regionéw, ktore obecnie w duzej mierze
opierajg si¢ na przemysle weglowym, zasluguje na znacznie bardziej wnikliwe rozwazenie, niz przedstawiono to
w omawianym pakiecie.

1.8.  Rada Europejska okreslila cel przynajmniej 27-procentowego udziatu energii ze zrédet odnawialnych w catkowitym
zuzyciu energii w UE w roku 2030. Ten minimalny cel jest wigZacy na szczeblu UE, ale nie przelozy si¢ na wiazace cele
krajowe. EKES ubolewa, Ze nie ma obecnie zgody wéréd panstw cztonkowskich w sprawie wspdlnej polityki energetycznej
oraz, w szczegdlnosci, w sprawie celéw krajowych. Komisja pragnie rozwigza¢ ten problem przez wprowadzenie systemu
zarzadzania zintegrowanymi krajowymi planami energetycznymi i klimatycznymi, w odniesieniu do ktérych panstwa
cztonkowskie zadeklaruja swéj wklad.

1.9.  EKES uwaza proponowany system zarzadzania za najtrudniejsza i kluczowa czes¢ pakietu dotyczacego czystej
energii. Ma powazne watpliwosci co do proponowanego rozporzadzenia. Ostateczny ksztalt krajowych planow i wkladéw
panstw cztonkowskich zalezy od zadowalajgcego porozumienia z Komisja, do ktérego dochodzi si¢ poprzez konsultacje,
nastawienie i wplyw opinii publicznej oraz presje partnerska. W szczegdlnosci brakuje szczegétowego opisu $rodkéw
dostepnych dla Komisji, takich jak np. platforma finansowa, w wypadku gdy nie zostang osiagniete cele ogélne.

1.10.  ,Efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim” jest kluczowa zasadg we wniosku, ktéra EKES w pelni popiera.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze efektywnoS¢ energetyczna jest narzedziem unowocze$nienia europejskiej gospodarki, a nie
Srodkiem zmniejszania ubdstwa energetycznego. Sugerowanie, ze jest inaczej, wprowadza w blad, poniewaz dla
zapewnienia efektywnosci energetycznej konieczne s3 naklady, ktére moga okazaé si¢ niemozliwe do poniesienia przez
konsumentéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

1.11.  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska powoluje obserwatorium ubdstwa energetycznego, ktérego
utworzenie EKES zaproponowal juz w 2013 r. Moze ono mie¢ zasadnicze znaczenie dla przyjecia w pelni
skoordynowanego podejicia do ubdstwa energetycznego, wraz z rozmaitymi Srodkami, jak np. taryfy socjalne, $rodki
na rzecz ograniczania ubdstwa, porady dla konsumentéw czy efektywno$¢ energetyczna.

1.12.  EKES wyraza obawy dotyczace finansowych podstaw tego pakietu w kontekscie polityki oszczedno$ciowej, ktdra
objeta wydatki publiczne, i niskiego wzrostu gospodarczego w UE, jak réwniez dotyczace tego, czy przewidziane $rodki UE
(i ich wykorzystanie) bedg wystarczajace do osiagnigcia zalozonych celéw.

2. Wprowadzenie

2.1. W niniejszej opinii pakiet ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” omawia si¢ calosciowo, natomiast szereg
innych opinii (TEN/617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 625, NAT/702) dotyczy jego konkretnych czesci zwigzanych
z réznymi wnioskami ustawodawczymi, obejmujgcych efektywnos¢ energetyczng, energie odnawialng, strukture rynku
energii elektrycznej, bezpieczenstwo dostaw i zasady zarzadzania unig energetyczng.

2.2.  Pakiet dotyczacy czystej energii nie byl pierwotnie pomyslany jako pakiet, ale jako szereg kolejnych wnioskéw.
Jednak ze wzgledu na wzajemne powigzania miedzy tymi wnioskami EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
postanowiono zebra¢ je w jeden pakiet, aczkolwiek zarazem krytycznie ocenia sama objeto$¢ pakietu liczacego tysiac stron,
utrudnia to bowiem opinii publicznej i spoleczenstwu obywatelskiemu udzial w analizie i szczegdlowym dyskutowaniu
wniosku.

2.3, Nalezy pamigtal, ze projekt unii energetycznej jest juz realizowany od jakiego§ czasu oraz ze opublikowano juz
wezesniejsze pakiety (np. pakiet dotyczacy bezpieczenstwa gazowego), zas silnym motywem tych dzialan byly kluczowe
kwestie zwigzane ze zmiang klimatu oraz bezpieczenstwem dostaw paliw.

2.4.  Pakiet dotyczgcy czystej energii obejmuje wszystkie pie¢ wymiaréw europejskiej unii energetycznej:
— bezpieczenstwo energetyczne,

— wewnetrzny rynek energii,

— efektywno$¢ energetyczna,

— obnizenie emisyjnosci,

— badania naukowe, innowacje i konkurencyjnos¢.
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)

2.5.  Komunikat ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” ma réwniez na celu zapewnienie wizji lub narracji
dotyczacej unii energetyczne;j.

3. Uwagi ogélne

3.1. Pakiet ma na celu przyspieszenie przechodzenia na system czystej energii, przy jednoczesnym zachowaniu
najwazniejszych celéw dotyczacych wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Europie. Oto gléwne motywy
przemawiajgce za wprowadzeniem tego pakietu:

— Pierwsze globalne porozumienie (Paryz 2015 r.) w sprawie fagodzenia zmiany klimatu, wprowadzone w zycie dnia
4 listopada 2016 r. WdrozZenie ambitnych zobowigzan UE zalezy w duzym stopniu od pomyslnego przejicia na system
czystej energii.

— Sektor energetyczny ma kluczowe znaczenie dla rozwoju europejskiej gospodarki. W zwigzku z tym efektywnosé
energetyczna odgrywa fundamentalng rol¢ w pobudzaniu innych sektoréw gospodarki. Rozwoéj technologii energii ze
zrodet odnawialnych oraz energooszczednych produktéw i ustug przyczynit si¢ do powstania nowych przedsigbiorstw,
natomiast inne energetyczne modele biznesowe zmagaja si¢ z narastajacymi trudno$ciami. Kluczowsq kwestia w polityce
UE jest uzyskanie wzrostu netto liczby nowych miejsc pracy wysokiej jakosci oraz wspieranie przedsigbiorstw UE
w odnoszeniu sukcesow.

— Kolejnym kluczowym celem jest zapewnienie, aby proces przechodzenia na system czystej energii objal jak najwigcej
obywateli europejskich. Jest to duze wyzwanie w obliczu znacznych rozbieznosci mig¢dzy panstwami czlonkowskimi,
jak rowniez ze wzgledu na potrzebe dotarcia do wszystkich grup spotecznych, w tym tych szczegdlnie wrazliwych.

3.2.  EKES popiera te strategie, czemu dat wyraz w szeregu wczesniejszych opinii odnoszacych si¢ do tych kwestii (*).

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie tego pakietu, ktory obejmuje wnioski regulacyjne i $rodki
ulatwiajace ukierunkowane na przyspieszenie, przeksztalcenie i skonsolidowanie przejScia gospodarki UE na system czystej
energii. EKES ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze nadano takie samo znaczenie obszarom zwigzanym
z ogrzewaniem, chlodzeniem i transportem jak obszarowi wytwarzania energii elektryczne;j.

3.4. W komunikacie Komisji ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” przedstawiono optymistyczne
perspektywy, z pewnymi do$¢ pozytywnymi zaloZeniami dotyczacymi wzrostu produkcji przemystowej oraz liczby
miejsc pracy, ktore bedzie mozna stworzy¢. EKES odnotowuje ten fakt i uwaza, ze takie pozytywne sygnaly w istocie musza
by¢ wysylane w celu utrzymania dynamiki w trudnym dla niektérych procesie transformacji.

3.5.  Z drugiej strony Komitet pragnie rowniez podkreslié, ze transformacja energetyki jest duzym wyzwaniem dla
Europy, ktére wiaze si¢ m.in. z powaznym ryzykiem i zagrozeniami, szczegdlnie gdy proces ten przebiega zbyt szybko lub
zbyt wolno i brakuje w nim zintegrowanego planowania. Szczegdélne powody do obaw dajg znaczne rozbieznosci —
gospodarcze i polityczne — migdzy pafistwami cztonkowskimi, ktére maja zostaé uwzglednione w nowym rozporzadzeniu
w sprawie zarzadzania. EKES jest przekonany, ze transformacja energetyki moze by¢ udana tylko pod warunkiem
odpowiedniego uwzglednienia zaréwno szans, jak i zagrozen.

4. Zarzadzanie europejska unig energetyczng jest kluczowym zagadnieniem

4.1.  Panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do wnoszenia wkladéw krajowych na rzecz osiaggnigcia celéw dotyczacych
efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej do 2020 r., brak jednak odpowiednich indykatywnych wartosci
referencyjnych dla roku 2030.

4.2.  Rada Europejska okreslita cel osiggniecia przynajmniej 27-procentowego udziatu energii ze Zrddet odnawialnych
w calkowitym zuzyciu energii w UE w roku 2030. Ten minimalny cel jest wigzacy na szczeblu UE, ale nie przelozy sie
bezposrednio na wigzace cele krajowe. EKES apeluje o zdecydowane dziatania, by wesprzec te pafistwa cztonkowskie, ktére
przyjely najbardziej ambitne cele.

4.3. W proponowanym rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania unig energetyczng (zob. TEN/617) okre§lono
obecnie wymagania dotyczace zintegrowanych krajowych planéw energetycznych i klimatycznych — zastepujacych odrebne
plany na rzecz efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédel energii — oraz usprawnionego procesu ich ustanawiania
i nadzoru. Zarzadzanie — i konsekwencje, jakie ono niesie pod wzgledem formutowania wigzacych wymogdw w zakresie
suwerennych dziatafi krajowych — jest kwestia delikatna, takze w sektorze energii charakteryzujagcym si¢ bardzo
zroznicowana sytuacja i szerokim wachlarzem stanowisk politycznych w poszczeglnych panstwach cztonkowskich.

(1) Dz.U.C3832z17.11.2015,s. 84; Dz.U. C 264 z 20.7.2016,s. 117; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 8; Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 13; Dz.
U. C 82z 3.3.2016, s. 22; Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 75; Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0084.01.POL&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0117.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.291.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2015:291:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0013.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0075.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015IE1360
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4.4. EKES wyrazit powazne watpliwosci co do tego, czy proces zarzadzania pozwoli rzeczywiscie egzekwowal
okreslone dzialania i osigga¢ wymierne rezultaty. W zbyt duzym stopniu polega si¢ na konsultacjach i presji partnerskiej
zamiast na jasnych zasadach. Konieczne jest dokladniejsze wyjasnienie kwestii, w jaki sposéb Komisja moze wymoc na
panstwie czlonkowskim przedsiewzigcie ,niezbednych $rodkéw” w przypadkach, gdy odkryje istnienie potencjalnej luki na
poziomie celéw lub ich realizacji, w szczegélnosci w odniesieniu do odnawialnych Zrédel energii i efektywnosci
energetycznej. Potrzebna jest zwlaszcza wigksza jasno$¢ co do charakteru i funkcjonowania ,platformy finansowania” jako
rodzaju sankcji w razie wszelkich niedociagnie¢ w dostawie energii ze zrodel odnawialnych.

4.5.  EKES ze szczegdlnym rozczarowaniem zauwaza, ze konsultacje spoleczne proponowane we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia nie s3 konkretne i sa daleko mniej ambitne niz propozycja EKES-u dotyczaca szeroko zakrojonego
europejskiego dialogu na temat energii. Aby zdoby¢ zaufanie i osiagna¢ zaangazowanie obywateli, dialog taki powinien by¢
niezalezny od rzadu i procesu zwigzanego z krajowymi planami w zakresie energii i klimatu. Powinien on dawa¢
mozliwo$¢ skoncentrowania si¢ na informowaniu konsumentéw, ulatwi¢ dostawcom energii osigganie zaangazowania
i budowanie zaufania oraz zapewni¢ kanal do zglaszania przez rézne grupy wielu obaw dotyczacych bezpieczenistwa
energetycznego, przystepnosci cen i zrownowazonego charakteru.

4.6.  Zgodnie z zasadg pomocniczosci oraz dla odniesienia pelnych korzysci wynikajacych ze zdecentralizowanego
charakteru i elastycznosci efektywnosci energetycznej i technologii energii odnawialnej, paistwa czlonkowskie powinny
przekazywaé samorzadom lokalnym i regionalnym coraz wigksza cz¢$¢ polityki energetycznej i procesu decyzyjnego
w tym obszarze. UE, pafistwa czlonkowskie i samorzady lokalne i regionalne powinny — we wsp6lpracy z zorganizowanym
spoleczenstwem obywatelskim, ktére zapewnia silne zaangazowanie obywateli i spotecznosci — utatwiac takie przekazanie,
zapewniajac jego przyspieszenie i realizowanie w skoordynowany sposob, ktory przyniesie najwigcej korzysci
konsumentom i spoleczno$ciom.

5. Efektywno$¢ energetyczna zapewnia wysoki potencjal oszczednosci energii

5.1.  Poprawa efektywnosci energetycznej we wszystkich obszarach (wytwarzanie energii, produkcja i transport, energia
elektryczna, ogrzewanie, chlodzenie i mobilno$¢) jest sprawg pierwszoplanowg dla przyszlego europejskiego systemu
energetycznego. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze efektywnosci energetycznej poswigci si¢ wigcej uwagi w polityce
UE oraz ze nowe inicjatywy obejmuja teraz rowniez ogrzewanie, chlodzenie i transport, stanowiacy zalegly kwesti¢ (zob.
takze opinia TEN/618 w sprawie dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej).

5.2.  Sama poprawa efektywnosci energetycznej — nawet w najbardziej ambitnej skali — nie moze rozwiazaé tych
probleméw z energig, ktére zwigzane sg ze zmiang klimatu, bezpieczenstwem dostaw czy ubéstwem. Moze jednak
postuzy¢ jako skuteczny $rodek lagodzenia tych probleméw. Zwigkszona efektywnos¢ energetyczna moze prowadzié¢ do
ograniczenia zuzycia energii i w ten sposéb do sttumienia, a nawet odwrdcenia tendencji wzrostowej kosztéw energii,
nawet przy rosnacych cenach energii.

5.3.  Warto odnotowa¢, ze zwigkszenie efektywnosci energetycznej jest zawsze uzaleznione od inwestycji. W rezultacie
poprawa efektywnosci nie musi koniecznie prowadzi¢ do nizszych obciazen z tytutu kosztéw energii dla konsumentéw lub
przemystu, wbrew temu, co stwierdzono kilkakrotnie w komunikacie. OczywiScie poprawa efektywnosci zawsze prowadzi
do mniejszego zuzycia energii i dlatego ma korzystny wplyw na klimat. Pozytywny wplyw na koszty zdecydowanie zalezy
jednak od rownowagi miedzy inwestycjami a oszczednoscig kosztéw energii. EKES oczekiwalby uwzglednienia tego faktu
w sposob bardziej realistyczny i krytyczny.

5.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiane¢ dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
(TEN/620). Niezwykle istotne jest ogrzewanie i chlodzenie budynkéw, poniewaz odpowiadaja one za 40 % catkowitego
zuzycia energii. Oszczednos¢ energii w tej dziedzinie osiaga si¢ przez renowacje i wprowadzanie do uzytkowania nowych
budynkéw. W obydwu wypadkach wymagane sg znaczne inwestycje. Oczywiste jest jednak, ze procesy te wymagaja
przyspieszenia w sytuacji, gdy rocznie buduje si¢ lub poddaje renowacji tylko od 0,4 % do 1,2 % ogdtu nieruchomosci.

5.5.  Panstwa czlonkowskie sg zobowiazane do opracowania planu dzialania zawierajacego wyrazne etapy realizacji
i $rodki pozwalajace osiagnaé dtugoterminowy cel do 2050 r. dotyczacy obnizenia emisyjnosci ich krajowej substancji
budowlanej, wraz z okre§lonymi etapami realizacji przewidzianymi na 2030 r.

5.6.  EKES jest rozczarowany wyborem mniej ambitnego wariantu polityki z mniejsza oszczednoscia energii niz jest
mozliwa do uzyskania. Jest tez $wiadomy, ze nie mozna zagwarantowaC woli politycznej pafstw czlonkowskich do
osiggania lepszych wynikéw w tym obszarze, mimo ze najwigksze mozliwe do zidentyfikowania mozliwosci wigza si¢
z efektywnoscia energetyczna w budynkach.
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5.7.  EKES pozytywnie ocenia znaczng réznorodno$¢ nowych instrumentéw finansowych zaproponowanych przez
Komisje. Zasadnicze znaczenie ma dostgpno$¢ instrumentéw finansowych wspierajacych renowacje, w szczegdlnosci
w celu zachgcenia prywatnych i niekomunalnych towarzystw budownictwa spolecznego do inwestowania w renowacj¢
starszych nieruchomosci.

5.8.  Wlasciciele lub lokatorzy budynkéw nowych badz po renowacji korzystaja nie tylko z nizszego zuzycia energii, ale
takze wickszego komfortu mieszkania w tych budynkach i lepszej jakosci zycia. Niestety, zwykle renowacja mieszkan
prowadzi do tzw. odbicia, polegajacego na tym, ze podwyzki czynszéw w budynkach mieszkalnych poddanych renowacji
moga latwo przewazy¢ nad oszczednoSciami zwigzanymi z nizszymi kosztami energii. Z kolei w komunikacie
przedstawiono do$¢ optymistyczny poglad na temat oszczednosci kosztow. EKES zaleca bardziej krytyczne spojrzenie na
ten problem. Nalezy tu zastosowac kryteria ekonomiczne i socjalne, w przeciwnym razie powstanie nowa forma ubdstwa,
ktéra dotknie starsze pokolenia.

5.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong w dyrektywie inicjatywe, by w duzej czesci nowych budynkow
obowiazkowo zainstalowano punkty fadowania pojazdéw elektrycznych. Warto jednak zaznaczy¢, ze wyzszy poziom
popytu na energi¢ elektryczng w przysztosci wymaga planowania i koordynacji z dostawcami energii elektrycznej, ze
wzgledu na dodatkowa potrzebe wczedniejszych inwestycji w transformatory wysokiej mocy w poblizu terenéw
mieszkalnych.

5.10.  EKES jest przekonany, ze bardziej energooszczedne systemy transportu, ktorych rozwéj stymulowany jest przez
biezgce postepy technologiczne, oraz stworzenie wspélpracujacych inteligentnych systeméw transportowych beds
stanowily istotny wklad w europejskie wysitki na rzecz oszczednosci energii (TEN/621). Nowy plan prac dotyczacy
ekoprojektu i rozporzadzenie w sprawie ekoprojektu (NAT/702) wnosza istotny element dla wspdlnego rynku
europejskiego, zapewniajagc wysoka energooszczedno$é produktéw i wspierajac rozwéj gospodarki o obiegu zamknietym.

6. Centralna rola konsumentéw w unii energetycznej

6.1. EKES docenia fakt, ze Komisja pragnie, by obywatele odgrywali kluczowa role w unii energetycznej. We
wspolczesnym $wiecie transport, mieszkalnictwo, komunikacja i ogélna konsumpcja wigza si¢ z koniecznoscig zuzycia
pewnej minimalnej ilosci energii na potrzeby wszystkich obywateli. Dlatego tez energia nie moze sta¢ si¢ dobrem
luksusowym. Niemniej szeroko komentowane zjawisko ubdstwa energetycznego — choé nie zdefiniowano go jeszcze
dokladnie — wskazuje na tendencj¢ polegajaca na tym, ze obywatelom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji jest coraz
trudniej nabywa¢ minimalne uslugi energetyczne, jakich potrzebuja. EKES wzywa do przeciwdzialania tej tendencji i do

odpowiedniego dostosowania polityki energetycznej.

6.2.  Postep technologiczny spowodowal, ze koszty wytwarzania energii elektrycznej spadly w ciggu ostatnich lat.
Niemniej konsumenci nie skorzystali na tym, poniewaz bardzo czg¢sto spadek ten byl kompensowany poprzez podatki,
koszty sieci itp. Stanowi to powazny problem, poniewaz powoduje negatywne skutki pod wzgledem ubdstwa
energetycznego.

6.3.  EKES nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,efektywnos¢ energetyczna jest jednym z najskuteczniejszym sposobdéw
eliminowania przyczyn ubdstwa energetycznego”. Termin ,ubdstwo energetyczne” rozpowszechnit si¢ w momencie, gdy
ceny energii zaczely gwaltownie rosngé. Oznacza to, ze przyczyng tej konkretnej kategorii ubéstwa sg wysokie ceny,
dlatego powinny one by¢ gtéwnym celem $rodkéw podejmowanych z mysla o zapewnieniu pomocy dla 0séb znajdujacych
si¢ w szczegllnie wrazliwej sytuacji. Poprawa efektywnosci energetycznej ma oczywiscie pozytywny wplyw, niemniej jest
ona niewatpliwie zalezna od znacznych nakladéw, ktére moga okazaé si¢ niemozliwe do poniesienia zwlaszcza przez
konsumentéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji (zob. TEN/518).

6.4. EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska powoluje obserwatorium ubéstwa energetycznego, ktdrego
utworzenie EKES zaproponowal juz w 2013 r. w opinii TEN/516 w sprawie ubdstwa energetycznego. Obserwatorium
powinno w pierwszej kolejnosci zajaé si¢ okresleniem europejskich wskaznikéw ubdstwa energetycznego. Moglyby one
mie¢ zasadnicze znaczenie dla panstw czlonkowskich, jesli chodzi o przyjecie w pelni skoordynowanego podejscia do
ubdstwa energetycznego, w tym takze zrozumienie roli i skuteczno$ci réznych narzedzi, jak np. taryfy socjalne, Srodki na
rzecz ograniczania ubéstwa, porady dla konsumentéw czy efektywnos¢ energetyczna.

6.5.  EKES chcialby podkresli¢ fakt, ze czysta energia wiaze si¢ nie tylko z kwestiami wymienionymi w komunikacie
(bezpieczenstwo energetyczne, efektywno$¢ energetyczna i obnizenie emisyjnosci), ale rowniez oznacza znaczace korzysci
zdrowotne dla wszystkich obywateli.

6.6.  Pakiet przewiduje jedynie ograniczong role obywateli w bezposrednim wplywaniu na decyzje, ktére beda
ksztattowac ich codzienne zycie i Zrédla utrzymania. Nie jest jasne, czy zasady dialogu na temat energii, ktérego efektem
jest konstruktywne uczestnictwo, sa — oraz czy bedg — stosowane w calej Unii (zob. réwniez TEN/617). Dialog ten wymaga
ustanowienia réwnych warunkéw dzialania, w tym réwniez w wymiarze instytucjonalnym.
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6.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie rosnacej roli obywateli uczestniczacych w rynku energii elektrycznej jako
prosumenci. Potrzebuja oni nowego rozwigzania rynkowego, ktére bedzie dostosowane do zdecentralizowanych struktur
produkciji energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz faktycznie spowoduje umieszczenie konsumentéw i obywateli
w centrum europejskiej polityki energetyczne;.

6.8.  EKES promuje koncepcj¢ energetyki obywatelskiej, odnoszacej si¢ do modelu biznesowego, w ktorym obywatele sg
wspétwlascicielami i uczestnikami projektéw w zakresie energii ze Zrodel odnawialnych lub efektywnosci energetycznej
w regionie, w ktrym zyjg. Przepisy zawarte w nowym pakiecie powinny umozliwia¢ i wspiera¢ inicjatywy tego rodzaju
w kazdym mozliwym przypadku.

7. Odnawialne Zrédla energii na nowym rynku

7.1. EKES ogélnie popiera cel dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii (TEN/622), dotyczacy
doprowadzenia do wigkszej integracji dostawcow energii ze Zrédel odnawialnych na rynku w efekcie redukeji kosztow
odnawialnych Zrédel energii.

7.2, Jednoczesnie jednak Komitet obawia sig, ze jesteSmy dalecy od osiagniecia rownych warunkéw dziatania, ktore
moglyby zapewnic¢ przetrwanie odnawialnych Zrodel energii bez specjalnego wsparcia. Jest jeszcze wiele do zrobienia, aby
zlikwidowa¢ ogromne zakldcenia na istniejacych rynkach energii elektrycznej spowodowane przez subsydiowanie,
strukturalne warunki brzegowe oraz brak przejrzystego rozliczania kosztéw zewnetrznych.

7.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne sprawozdanie Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) pt. ,Transforming
the EU power sector: avoiding a carbon lock-in” [Przeksztalcenie unijnego sektora energii: jak unikna¢ zamkniecia
w pulapce wegla]. Paliwa kopalne nadal stanowia okolo polowe Zrddet energii elektrycznej wytwarzanej w Europie.
W badaniu EEA poréwnano obecne trendy na rynku energii z celami klimatycznymi UE na 2030 r. i kolejne lata. Odejscie
od dostaw energii ze Zrédel wysokoemisyjnych wymaga wzmozonych inwestycji w alternatywne Zrddla energii
polaczonych ze wspomagajacymi ramami politycznymi.

7.4.  EKES wyraza zaniepokojenie brakiem szczegélow dotyczacych konkretnych Srodkéw i instrumentéw wsparcia, co
moze utrudniaé dalsze wspieranie odnawialnych Zrédet energii.

7.5.  EKES chcialby podkreslié fakt, ze bezpieczenistwo energetyczne trzeba bedzie ponownie przeanalizowad
w przypadku znacznej zmiany koszyka energetycznego — kwestia ta nie zostala dostatecznie uwzgledniona w pakiecie.

8. Szanse dla gospodarki i zatrudnienia

8.1.  Transformacja energetyki jest duzym wyzwaniem dla Europy i stwarza szanse na nowe miejsca pracy, rozwoj
gospodarczy i dobrobyt wszystkich obywateli. Biorgc pod uwage towarzyszace jej zagrozenia i niebezpieczenstwa,
niezwykle wazne jest opracowanie odpowiednio wywazonej polityki, ktéra zapewni wlasciwe $rodki, by uniknaé szkod
dotykajacych nasze spofeczefistwo, np. pracownikéw (bezrobocie i jakos¢ miejsc pracy), konsumentéw i MSP. Mozna to
osiagna¢ jedynie wtedy, gdy wlaczy si¢ zaangazowane strony, w tym wlasciwego i cennego partnera, jakim jest EKES, we
wszystkie etapy transformacji.

8.2.  Pozycja $wiatowego lidera w dziedzinie czystych technologii pociaga za soba eksport tych technologii, przynoszacy
korzysci zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i Srodowiskowym (NAT/690).

8.3.  Badania i innowacje maja kluczowe znaczenie w umacnianiu globalnej konkurencyjnosci Europy i jej wiodacej
pozycji w dziedzinie zaawansowanych technologii energetycznych i rozwigzan w zakresie efektywnosci energetyczne;j.
Odrebna strategia dotyczaca przyspieszenia innowacji w dziedzinie czystej energii (TEN/619) powinna przynies¢ efekt
w postaci bardziej zdecydowanego wyznaczania priorytetéw oraz konkretne dzialania zapewniajace bardziej powszechne
wdrazanie i szybsze wprowadzanie na rynek innowacji majacych na celu stopniowe znoszenie technologii weglowych.
EKES ocenia krytycznie fakt, ze dokument Komisji zawiera jedynie ograniczone odniesienie do badai podstawowych
i mozliwego wkladu badan. Krétko wspomina si¢ o planie EPSTE, niestety tylko z perspektywy przemystu.

8.4. W pakiecie powtarzajg si¢ odniesienia do przemystu, miejsc pracy i rozwoju gospodarczego jako wyznacznikéw
innowagji, jednak w innowacjach chodzi o co$ wigcej. Dobrostan ludzi i natury to istotne wartosci wykraczajace poza
aspekty zwiazane z przemystem.
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8.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca ustanowienia ,przemystowego forum czystej
energii”, ktére mogloby w ramach procesu oddolnego staé si¢ cze¢scig szerszej koncepcji dialogu ze spoleczefistwem
obywatelskim i innymi zainteresowanymi stronami. Podkre$la znaczenie zréwnowazonego wsparcia laicucha badan
i innowacji, poczawszy od badan podstawowych, poprzez badania stosowane, a skoficzywszy na nowych innowacyjnych
produktach.

8.6.  Bioragc pod uwage ogromne zadanie dotyczgce transformacji gospodarek tych regionéw, ktore obecnie w duzej
mierze opierajg si¢ na przemysle weglowym, EKES uwaza, ze kwestia ta zastluguje na znacznie bardziej wnikliwe
rozwazenie niz przedstawiono to w pakiecie.

8.7. W przypadku nowych inwestycji w energetyke odnawialng i efektywno$¢ energetyczna koszty kapitatu
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich znacznie si¢ réznia. EKES uwaza, ze potrzebne s zdecydowane $rodki
polityki budzetowej i instytucjonalne, aby wyeliminowa¢ lub zminimalizowaé takie dyskryminujace warunki dla
konsumentéw i inwestoréw.

8.8.  Poludniowo-wschodnia Europa dysponuje ogromnym potencjalem w zakresie energii odnawialnej oraz
wykwalifikowang silg robocza, ktdre do tej pory pozostajg w duzej mierze niewykorzystane. EKES wzywa do znacznego
zwigkszenia wsparcia dla zainteresowanych stron, ktére realizujg cele unii energetycznej w tym regionie. W ten sposéb
stworzy si¢ konsumentom i lokalnym inwestorom ogromne szanse rozwoju, co bedzie spdjne z celami omawianego
pakietu.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek KE dotyczacy nowego konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju —
,Nasz $wiat, nasza godno$¢, nasza przyszto$¢”. Wpisuje si¢ on w zalecenia zawarte w opinii Komitetu REX[461 w sprawie
,Program dziatan do roku 2030 — Unia Europejska zaangazowana w zréwnowazony rozwéj na Swiecie”, w ktorej
stwierdzono, ze ,Instytucje Unii Europejskiej i panstwa czlonkowskie musza pilnie uzgodni¢ dalsze dzialania na
najwyzszym szczeblu politycznym w ramach porozumienia migdzyinstytucjonalnego miedzy Komisja, Radg i Parlamentem
w celu ustanowienia solidnej podstawy dla dalszych dziatai politycznych. To porozumienie w sprawie wdrazania celéw
zréwnowazonego rozwoju powinno stanowi¢ podstawe dla nadrzednej strategii z my$la o wlaczeniu programu dziatan do
roku 2030 w gtéwny nurt polityki w dazeniu do uczynienia z UE unii zréwnowazonego rozwoju”. W tej samej opinii
Komitet stwierdza, ze Komisja ,musi w pelni integrowal i wykorzystywal program dzialan do roku 2030 w ramach
konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju”.

1.2.  EKES uznaje role odegrana przez konsensus europejski w sprawie rozwoju z 2006 r. w polityce w zakresie
wspotpracy na rzecz rozwoju Unii Europejskiej i jej pafistw cztonkowskich (*). Jego wartos¢ dodana polegata zasadniczo na
zapewnieniu wizji uzgodnionej przez UE i panstwa czlonkowskie, a takze ram wdrazania na szczeblu UE, ktére nastepnie
zawarto w szeregu wytycznych, polityk i dzialan, zaréwno na szczeblu UE, jak i na szczeblu panstw czlonkowskich.
Oczekuje si¢, ze nowy konsensus bedzie nadal odgrywat podobna role.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyrazone w konsensusie zdecydowane zaangazowanie dotyczace ogdlnego celu
w zakresie eliminacji ubdstwa, opartego na podejsciu dotyczacym wspolpracy na rzecz rozwoju czerpigcym z praw oraz
réwnouprawnienia plci, przy jednoczesnym zapewnieniu, w ramach agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, ze
nikt nie zostanie wykluczony, niezaleznie od miejsca zamieszkania, pochodzenia etnicznego, plci, wieku, niepelnospraw-
nosci, religii lub $wiatopogladu, orientacji seksualnej, statusu migranta lub wszelkich innych cech.

1.4, Odwolujac si¢ do agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i nadal majgc na uwadze gléwny cel w zakresie
eliminacji ubdstwa, konsensus zapewnia nalezyte uznanie dla wspotpracy na rzecz rozwoju i wzmacnia jej widocznos$c jako
odrgbnego obszaru polityki Unii Europejskiej. Cho¢ nalezy uznaé polityke rozwojowa za jeden z filaréw dzialan
zewnetrznych UE, konsensus powinien by¢ postrzegany jako gwarancja, ze proces ten zachodzi w sposéb réwnorzedny do
innych dziedzin dzialan Unii (bezpieczenstwa, handlu, wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych itd.) i nie ma
w stosunku do nich charakteru drugorzednego.

(')  Dokument roboczy shizb Komisji. Ocena konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju z 2005 r. i uzupeknienie inicjatywy
,Whniosek dotyczgcy nowego konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju”.
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1.5.  Przeglad konsensusu ma miejsce w bardzo trudnym okresie cigglych atakéw na europejskie wartosci i zasady
(zawarte w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej) i na samo istnienie UE. Liczne kryzysy wplywaja na zdolnos¢ i gotowosé
rzadéw do przeznaczenia zasobow na realizacje agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Niezwykle wazne jest
zatem, aby wszystkie pafistwa cztonkowskie UE i jej instytucje w pelni zaangazowaly sie w realizacje konsensusu w sprawie
rozwoju i przestrzeganie jego zapiséw, w tym rowniez na plaszczyznie finansowej.

1.6.  Konsensus powinien mie¢ na celu okreslenie roli Komisji i panstw czlonkowskich, z uwzglednieniem ich konkretnej
przewagi komparatywnej w dziedzinie rozwoju. Jest to tym bardziej istotne, ze po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z Unii
i w kontekscie stale zmieniajacej si¢ wewnetrznej sceny politycznej, UE i jej panistwa cztonkowskie zmniejsza catkowity
budzet na rozwéj. W sprawozdaniu Komisji Rozwoju Parlamentu Europejskiego z 2013 r. (%), koszt gospodarczy braku
skutecznej koordynacji panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej w dziedzinie pomocy rozwojowej oszacowano na ok.
800 mln EUR. Pienigdze te mozna by co roku zaoszczedzi¢ na kosztach transakeji, gdyby darczyncy skoncentrowali swoje
dzialania pomocowe na mniejszej liczbie krajéw i inicjatyw. Szacuje si¢ réwniez, Ze ulepszenie rozdziatu Srodkéw na
poziomie wielu krajéw mogloby przynies¢ dodatkowe oszczednosci roczne w wysokosci 8,4 mld EUR.

1.7.  UE i jej panstwa czlonkowskie nie powinny wykorzystywaé pomocy rozwojowej jako Srodka przetargowego
sluzagcego narzuceniu wspoélpracy ich partnerom w ramach realizacji celow polityki gospodarczej i zagranicznej,
bezpieczenstwa panstwa i kontroli migracji. Wrecz przeciwnie, wspotpraca na rzecz rozwoju powinna nadal skupiaé si¢ na
swoich glownych celach, ktérymi sa: eliminacja ubdstwa, réwno$¢ szans, godnos¢ dla wszystkich oraz zapewnienie
zréwnowazenia Srodowiskowego.

1.8.  EKES zwraca szczegdlna uwage na role rolnictwa w polityce rozwoju. Wzmocnienie podstaw dla lokalnej produkeji,
poprawa pozycji kobiet zyjacych na obszarach wiejskich oraz tworzenie przez rolnikéw stowarzyszen i spéldzielni
stanowia wazne czynniki eliminowania biedy i realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju w najubozszych krajach Swiata.

1.9. W konsensusie uznano rol¢ partneréw spolecznych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego zaréwno pod
wzgledem wspierania agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, jak i przyczyniania si¢ do jej realizacji. Oprocz
zdecydowanego wsparcia politycznego majgcego na celu zapewnienie tym podmiotom sprzyjajacych warunkéw, w ktdrych
moglyby one w pelni odgrywac swoja role, UE powinna uznawaé, wspierac i chroni¢ organizacje broniace praw cztowieka,
organy monitorujace i zwiazki zawodowe dzialajace w trudnych okolicznosciach. UE powinna takze poczynié starania
w celu wypracowania bardziej odpowiednich mechanizméw finansowych, aby wspiera¢ wigksza réznorodno$¢ organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, w celu zapewnienia wigkszej liczbie mniejszych organizacji lokalnych dostepu do
programéw UE. EKES przedstawil szereg zaleceni w tej kwestii w swojej opinii REX/461 ,Program dziatan do roku 2030 -
Unia Europejska zaangazowana w zrownowazony rozwoj na $wiecie”.

1.10.  Dialog spoleczny powinien zosta¢ uznany za instrument wdrazania agendy na rzecz rozwoju. Wymaga on
sprzyjajacego otoczenia i skutecznych ram instytucjonalnych. Te z kolei zaczynajg si¢ od poszanowania wolnosci
zrzeszania si¢ i prawa do rokowan zbiorowych. UE powinna wspélpracowa z niezaleznymi organizacjami pracodawcow
i pracownikéw (partnerzy spoleczni) w celu promowania sprawnie funkcjonujacej administracji pracy oraz wzorcowych
praktyk w zakresie stosunkéw pracy.

1.11.  Chociaz unijne fundusze powiernicze s3 potencjalnie pozytywnym instrumentem, brak jest wystarczajacej liczby
analiz wykazujacych, ze odpowiednio zaspokajaja one potrzeby w zakresie odpowiedzialnosci i dostosowania si¢ krajéw
rozwijajacych sie. Cho¢ polowa panistw czlonkowskich UE zwigksza oficjalng pomoc rozwojowa (ODA) w sektorze
prywatnym, inwestycje w sektorze handlowym z wykorzystaniem $rodkéw publicznych weciaz sa w duzym stopniu
nieprzejrzyste i niepoddane nadzorowi (’). Nalezatoby wspiera¢ partneréw spotecznych i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego oraz upowaznia¢ te podmioty do nadzorowania wykorzystania funduszy przeznaczonych na rozwoj,
w tym skierowanych do sektora prywatnego. Trzeba je rzeczywiScie zaangazowal w formulowanie, wdrazanie,
monitorowanie i oceng¢ programéw w dziedzinie rozwoju, tak aby odpowiadaly one na realne potrzeby jak najwickszej

liczby oséb.

() ,The Cost of Non-Europe in Development Policy: Increasing Coordination between EU Donors”, Parlament Europejski (2013 r.).
[Koszt braku dziatan na poziomie europejskim w zakresie polityki na rzecz rozwoju: zwigkszanie koordynacji migdzy darczyficami
UE].

() Raport AidWatch, Concord (2016 ..
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1.12.  Tworzenie miejsc pracy jest waznym wyzwaniem w krajach rozwijajacych sig, a sektor prywatny powinien
odgrywaé w tej dziedzinie wazna role. W opinii EKES-u REX[386 w sprawie zaangazowania sektora prywatnego w ramy
rozwoju na okres po 2015 r. podkresla si¢ znaczenie Srodowisk przedsi¢biorczosci w walce z ubdstwem na $wiecie,
poprzez tworzenie miejsc pracy, towardw i ustug oraz generowanie dochodéw i zyskéw oraz wkiad w wydatki publiczne
poprzez podatki. Jednakze tworzenie miejsc pracy nie powinno by¢ celem samym w sobie tylko gwarantowad
przestrzeganie norm pracy i w zakresie ochrony Srodowiska oraz zapewnia¢ godne warunki pracy, w szczegdlnosci dla
kobiet i ludzi mtodych, zgodnie z programem godnej pracy Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), normami pracy
MOP-u oraz innymi dokumentami migdzynarodowymi (np. wytycznymi ONZ dotyczacymi przedsigbiorstw i praw
czlowieka oraz wytycznymi OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych).

1.13.  EKES uwaza, ze wlaczenie spoleczne i jego zréwnowazony charakter opierajg si¢ na godnych i stabilnych
miejscach pracy (zwlaszcza dla kobiet i ludzi mlodych), umozliwiajacych uzyskanie wystarczajagcego dochodu
i zréwnowazonych laficuchéw warto$ci prowadzacych do wzmocnionych ustug publicznych. Nalezy propagowaé nowe
modele produkgji i konsumpcji w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym. Stabsze grupy spoteczne beda lepiej chronione
i bedg miaty dostep do ustug finansowych, a uczciwy, sprawiedliwy i zréwnowazony sektor przedsigbiorstw utworzy nowe
modele gospodarcze (przedsigbiorstw spotecznych §wiadczacych ustugi lokalne) i nowe MSP dzialajace w odpowiednich
ramach regulacyjnych.

2. Kontekst

2.1.  Polityka rozwojowa jest kluczowym elementem dzialan zewnetrznych UE zdefiniowanym w art. 21 ust. 2
lit. d) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) nawiazujacym do ,wspierania trwatego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz
srodowiskowego krajow rozwijajacych sie, przyjmujac za nadrzedny cel likwidacje ubdstwa”, zgodnie z zalozeniami
zawartymi rowniez w art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

2.2.  Wniosek dotyczacy nowego konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju ma na celu zapewnienie ram wspdlnego
podejscia do polityki wspotpracy na rzecz rozwoju i jego wdrozenie przez UE i jej panistwa cztonkowskie.

2.3, Jednoczesnie konsensus jest zdecydowang deklaracja skierowana do calego $wiata i uwypuklajaca, ze UE jest
zdeterminowana, by pozostaé wiarygodnym, zaangazowanym i odpowiedzialnym podmiotem globalnym i dawa¢ przyklad
innym. Konsensus okresla zasady i priorytety Unii w odniesieniu do powaznych probleméw $wiata oraz sposoby realizacji
zobowigzan UE powzigtych na mocy agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i porozumienia paryskiego.

2.4.  EKES odnotowuje, ze przeglad konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju jest bardzo istotny i znaczacy
w nowym kontekScie, poniewaz ma na celu zaréwno ukierunkowanie zaangazowania UE i panstw czlonkowskich
w realizacj¢ agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, jak i wniesienie wkladu w realizacj¢ priorytetéw dzialan
zewnetrznych Unii Europejskiej okreslonych w globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenistwa UE.

2.5.  Trwajacy kryzys gospodarczy, Brexit, zmiany polityczne, ktore zaszly w Stanach Zjednoczonych, nasilajace si¢
niepokoje na Wschodzie, konflikt w Syrii i jego konsekwencje humanitarne, wzrost populizmu i ksenofobii w panstwach
cztonkowskich, wplyw zmiany klimatu na gospodarke — wszystkie te czynniki skladajg si¢ na najpowazniejsze od ponad
pot wicku wyzwanie, ktéremu UE musi stawi¢ czola.

2.6.  Jak podkreslono w nowej strategii ,Wspdlna wizja, wspélne dzialanie: Silniejsza Europa — globalna strategia na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Unii Europejskiej” z 2016 r., nowy kontekst wewnetrzny i Swiatowy zwigkszyt
niestabilnos¢ i brak bezpieczenistwa. W obliczu zwigkszania si¢ zagrozen egzystencjalnych UE musi by¢ silniejsza i bardziej
zjednoczona niz kiedykolwiek.

2.7. UE podjela kolektywne zobowigzanie do przeznaczenia 0,7 % swojego dochodu narodowego brutto (DNB) na
oficjalng pomoc rozwojowg (ODA) w terminie ustalonym w ramach agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.
Realizacja dazen konsensusu wymaga osiagniecia celéw UE i panstw cztonkowskich w zakresie pomocy. Obecnie, ze
wzgledu na kontekst polityczny w Europie, zachodza powazne obawy co do gotowosci obecnych i przyszlych rzadéw do
utrzymania tego poziomu zobowiazan finansowych. Rozwdj sytuacji politycznej w pafistwach cztonkowskich UE méglby
zagrozi¢ zobowigzaniom dotyczagcym wspolpracy na rzecz rozwoju podjetym przez rzady krajowe, gdyz populistyczne
ruchy polityczne wyraznie opowiadaja si¢ za zmniejszeniem solidarnoSci $wiatowej i wydatkéw na oficjalng pomoc
rOZWOjOW3.
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2.8.  Panstwem, ktore przeznaczalo w UE najwigksze $rodki na pomoc rozwojows bylo Zjednoczone Krélestwo (ponad
14 mld EUR w 2015 r.), dlatego Brexit bezposrednio wplynie na sytuacj¢ i zdolnosci UE w tym obszarze polityki,
ograniczajgc zasoby, ktére UE miala zamiar przeznaczy¢ na realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju. Szacuje sig, ze
oprécz zdolnosci o charakterze niefinansowym, w wyniku Brexitu UE utraci okolo 15 % swojego budzetu na pomoc.
Dlatego tym bardziej istotne jest, by pafstwa czlonkowskie UE pozostaly solidarne i wypelily swoje zobowiazania
w dziedzinie pomocy.

2.9.  UE powinna zapewni¢, ze w ramach ODA nadal kladzie si¢ najwigkszy nacisk na ograniczanie ubdstwa w krajach
rozwijajacych si¢ oraz nadzorowal, ze $rodki finansowe sg wydatkowane w sposéb skuteczny przynoszac realne korzysci
danemu krajowi, a takze zapewnia¢ spdjnos¢ polityki UE na rzecz rozwoju. Ze sprawozdania AidWatch opracowanego
przez Concord w 2016 r. wynika, Ze juz w 2015 r. 17 % pomocy UE nie odzwierciedlalo rzeczywistego transferu srodkéw
przeznaczonych dla krajéw rozwijajacych si¢, gdyz wykorzystano je na pokrycie wydatkéw zwigzanych z uchodzcami
w krajach bedacych darczyficami, kosztéw dotyczacych studentéw, pomocy wigzanej i odsetek od dlugu. Niektdre panstwa
cztonkowskie UE zwigkszyly deklarowana kwote pomocy niemal wylacznie z racji przeznaczania jej na wydatki zwigzane
z uchodzcami na wlasnym terenie, stajac si¢ w ten sposéb gléwnymi beneficjentami tych sum.

2.10.  Ze wzgledu na charakter UE i przyczyny jej powstania, jest ona zobowigzana do propagowania i obrony
multilateralizmu, porzadku $wiata opartego na zasadach, na pokoju na $wiecie i na prawach czlowieka. Z biegiem czasu UE
stala si¢ niezbednym podmiotem globalnym, odpowiedzialnym i szanujacym okreslone wartosci, starajacym si¢ dotrze¢ do
podstawowych przyczyn konfliktéw i ubdstwa, propagujacym powszechne prawa czlowieka, stuzacym za przyklad
i wykorzystujacym swoj wplyw do urzeczywistnienia pozytywnych zmian na $wiecie.

2.11.  Zaangazowanie UE i j¢j panstw cztonkowskich w charakterze pierwszoplanowego podmiotu na scenie $wiatowej
w dziedzinie wspolpracy na rzecz rozwoju stalo si¢ elementem tozsamosci Unii i jej wizerunku na zewnatrz.

2.12.  UE jest najbardziej otwartym rynkiem na $wiecie, ktéry zapewnia znaczne znizki celne krajom rozwijajacym sie,
ktore ratyfikowaly i wdrozyly podstawowe konwencje migdzynarodowe dotyczace praw czlowieka i praw pracowniczych,
ochrony $rodowiska i dobrych rzadéw.

2.13.  Poza przeplywami finansowymi, UE jest kluczowym partnerem politycznym dla krajéw rozwijajacych sie,
wspierajgcym pozytywne zmiany spoleczne i polityczne, a takze wspierajagcym ich sprawiedliwszy i szerszy udzial
w procesach politycznych i gospodarczych na $wiecie.

2.14.  UE odegrala istotna rol¢ w formulowaniu i realizacji milenijnych celéw rozwoju (MCR) (2005-2015) i byla
glowng sila napedowa w zakresie przyjecia celéw zréwnowazonego rozwoju (CZR) (2016-2030), w zdecydowany sposéb
przyczyniajac si¢ do uwzglednienia w nowej globalnej agendzie rozwoju unijnych wartosci, takich jak prawa czlowieka,
demokracja, panstwo prawa i sprawiedliwo$¢ spoleczna.

2.15.  UE jest czolowym globalnym podmiotem, dzigki ktéremu poczyniono postepy w dziedzinie zmiany klimatu
i ktory odegral istotng role w tworzeniu szerokiej koalicji krajéw rozwinigtych i rozwijajacych sig, ktéra to koalicja
doprowadzila do przyjecia porozumienia paryskiego w grudniu 2015 r. Z mysla o wspieraniu porozumienia paryskiego UE
zobowigzala si¢ do przeznaczenia 20 % swojego budzetu na dzialania w dziedzinie klimatu, zaréwno w zakresie fagodzenia
skutkéw zmiany klimatu, jak i dostosowania si¢ do tej zmiany.

2.16.  Wedlug unijnego sondazu Eurobarometru dotyczacego wspdlpracy i rozwoju na poziomie migdzynarodowym
przeprowadzonego w lutym 2016 r., prawie dziewigciu na dziesieciu obywateli UE popiera pomoc rozwojowg (89 % —
wzrost 0 4 punkty procentowe od 2014 r.). W nowych panstwach cztonkowskich liczby te sa nieco nizsze niz w starych
panstwach cztonkowskich. Dane liczbowe pokazuja, Ze zwigkszyta sig liczba 0sob, ktére sg zdania, ze zwalczanie ubdstwa
w krajach rozwijajacych si¢ powinno by¢ jednym z priorytetéw UE (o pig¢ punktéw procentowych, do 69 %) i rzadow
krajowych (o pig¢ punktéw procentowych, do 50 %). Prawie siedmiu na dziesigciu respondentéw, wigcej niz w ostatnich
latach, popiera zwigkszenie pomocy rozwojowej przekazywanej przez UE (68 %). Prawie trzy czwarte osob uczestniczacych
w sondazu stwierdzilo, ze pomoc rozwojowa jest skutecznym sposobem zwalczania nieuregulowanej migracji (73 %),
a 80 % Europejczykéw uwaza, ze rozwdj lezy w interesie wlasnym UE. Zdaniem 52 % respondentéw UE powinna
dotrzymaé swojej obietnicy dotyczacej zwigkszenia pomocy na rzecz krajéw rozwijajacych sie.
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3. Uwagi

3.1.  Centralnym elementem agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 sa wzajemne polaczenia bedace ramami
dziaan na rzecz opracowania kompleksowych strategii krajowych w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju, ktére w sposéb
zrownowazony uwzglednig wymiar gospodarczy, spoteczny i $rodowiskowy w celu uzyskania pozytywnych efektéw
w powigzanych dziedzinach, nie zapominajac jednocze$nie o czynnikach przekrojowych: réwnouprawnieniu plci,
milodziezy, mobilnosci, migracji, inwestycjach i energii zrownowazonej. Priorytety okreslone w ramach agendy na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030 s3 zorganizowane wokél nastepujacych elementéw: ludno$é, planeta, dobrobyt, pokdj,
partnerstwo.

3.2.  Cho¢ liczba 0s6b zyjacych w skrajnym ubdstwie zmalata o ponad polowe miedzy 1990 r. a 2015 r., wcigz ponad
800 mln ludzi zyje za mniej niz 1,25 USD dziennie, z czego 80 % mieszka w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Poludniowe;.
W konsensusie potozono nacisk na koniecznos$¢ eliminacji ubdstwa w pafnistwach bardzo ubogich, niestabilnych lub
dotknigtych konfliktami, a takze na budowanie odpornosci, w tym najstabszych grup ludnosci zmuszonej stawia¢ czota
wstrzgsom $rodowiskowym i gospodarczym, kleskom zywiotowym, katastrofom spowodowanym przez czlowieka oraz
globalnym zagrozeniom dla zdrowia.

3.3. Do 2030 r. ludzie ubodzy be¢da koncentrowac si¢ w krajach o niestabilnej sytuacji, narazonych na skutki konfliktow
negatywnie wplywajacych na ubéstwo. W tych okolicznosciach pomoc osobom ubogim wymaga przyjecia réznych
podejsé. Pomimo coraz wigkszej liczby oséb wydostajacych sig ze skrajnego ubdstwa, zwigkszyly si¢ nieréwnosci zaréwno
pomiedzy poszczegblnymi panstwami, jak i w ich obrebie. Oprécz ubdstwa, konfliktéw i zmiany klimatu, gtéwnym
zrodlem niestabilnosci w wigkszosci regionéw $wiata stala si¢ nieréwnosc¢.

3.4, Kluczowymi elementami polityki dotyczacej wspolpracy na rzecz rozwoju bedzie problematyka dyskryminacji
i nieréwnosci, wola niewykluczania oséb, koncentrowanie si¢ na eliminacji ubdstwa i elementy stanowigce podstawe
zréwnowazonego rozwoju. Dokona si¢ rowniez postepéw w dziedzinie godnosci ludzkiej: eliminacji glodu, powszechnego
dostepu do edukacji i szkoleri, systeméw opieki zdrowotnej, godnej pracy dla wszystkich, przejscia z gospodarki
nieformalnej na gospodarke formalng, wystarczajacej i odpowiedniej ochrony socjalnej i zdrowego $rodowiska. Cele te
mozna osiagna¢ dzigki zarzadzaniu opartym na skonsolidowanej polityce wdrazanej na poziomie krajowym i podstawowej
ochronie socjalnej 0séb znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji.

3.5.  Dlugotrwale wspélne dziatania bedg korzystne dla ludnosci dotknigtej chronicznym ubdstwem, pobudzg wzrost
gospodarczy, zmniejszg nieréwnosci i przeksztalca mozliwosci w wyniki. Konkretnym wynikom gospodarczym beda
musialy towarzyszy¢ polityki w zakresie redystrybucji wydatkéw publicznych, by wzmocni¢ dostgp do wysokiej jakosci
ustug, w szczeg6lnosci edukacji, opieki zdrowotnej i Srodkéw sanitarnych.

3.6. Ponadto inicjatywa ta utworzy réwniez skuteczne, zréwnowazone i sprawiedliwe ustugi w zakresie ochrony
socjalnej, ktore beda powigzane z pracg przynosza dochéd w oparciu o solidarno$¢ opierajaca si¢ na zatrudnieniu. Jedna
podstawowa ustuga moéglby by¢ minimalny dochdéd (jako nowy instrument) niezbedny do stworzenia warunkéw
sprzyjajacych odpornosci, z mysla o uniknigciu ponownego zsunigcia w skrajne ubdstwo. Nalezy wzmocnié¢ struktury
spoleczne w $rednim i dlugim okresie. Nalezy wzmocni¢ struktury spoteczne w $rednim i dlugim okresie.

3.7.  Cho¢ konsensus nie nawigzuje bezposrednio do tego zagadnienia, zaklada si¢ utrzymanie zobowiazan powzietych
w ramach Strategicznego programu Unii w okresie zmian dotyczacych zapewniania stalego wsparcia na integracje
spoleczng i rozwéj spoleczny, w wysokosci co najmniej 20 % pomocy $wiadczonej przez UE.

3.8.  Kluczowym elementem jest ochrona i wdrazanie praw kobiet i dziewczat z uwzglednieniem poszanowania prawa
oraz zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego, ktére sa kluczowym czynnikiem rozwoju spolecznego. Jednoczesnie nalezy
wzmocni¢ odporno$¢ stabszych grup spolecznych na wstrzgsy gospodarcze i srodowiskowe, w tym kleski zywiotowe lub
katastrofy spowodowane przez cztowieka. Potrzebny jest system udzielania spdjnej i zintegrowanej pomocy humanitarnej,
z mysla o wsparciu os6b wysiedlonych (szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na nieletnich oraz na pozostale osoby w trudnej
sytuacji), zwigkszeniu dostepu do edukagji i tworzeniu godnych miejsc pracy.

3.9.  Utrzymanie witalnosci cztowieka wymaga powszechnego dostepu do wystarczajacej ilosci zréznicowanej,
bezpiecznej i bogatej w skladniki odzywcze zywnosci. Potrzebne jest wsparcie dostgpu ubogich spotecznosci do zasobéw
finansowych, wody — w tym wody pitnej — i kanalizacji, a takze do stalego dostepu do czystych i zrownowazonych Zrédet
energii za godziwg ceng i wywierajacych minimalny wplyw na $rodowisko naturalne. Zapewnienie tego dostepu umozliwi
zmniejszenie roznych rodzajow niedozywienia i opdznienia wzrostu oraz wzmocni upodmiotowienie dzieci i ich zdrowie
psychiczne. Rowniez dostep do najlepszych ustug (postep technologiczny i innowacje cyfrowe) przyczyni si¢ do poprawy
jakodci zycia ludnosci na obszarach wiejskich i miejskich w kontekscie eksplozji demograficznej, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do poprawy stanu zdrowia ludnosci, wigkszego dobrobytu i godnosci obywateli, a takze do zaspokajania ich
potrzeb.
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3.10.  Zasadnicze znaczenie maja odporno$¢ i zréwnowazono$¢, ktére sa niezbedne do opracowania wykonalnych
rozwigzan w obecnej zlozonej, dynamicznej i nieprzewidywalnej sytuacji na calym $wiecie. Podatno$¢ uwypukla ostre
skutki ubdstwa, a skrajna niestabilno$¢ zwigzana z powtarzajacymi si¢ kryzysami strukturalnymi nadal stwarza
nadzwyczajne sytuacje humanitarne i utrudnia rozw6j niektérych spotecznosei. Utrzymujace sie konflikty wymagaja zbyt
duzej ilosci zasobdw, utrudniajg wdrazanie podstawowych praw czlowieka i generujg coraz wigksza liczbe uchodzcow
i przesiedlencoéw. Powracajace wyzwania w zakresie zdrowia publicznego ostabiaja osiggniety postep.

3.11. Dostep do przystepnych cenowo i zréwnowazonych ustug energetycznych (wytwarzanie energii ze zrodel
odnawialnych, walka z ubdstwem energetycznym) jest wciaz ograniczony i stanowi przeszkode dla prawidlowego
i wydajnego wzrostu gospodarczego i uprzemystowienia, dostosowanego do lokalnych warunkéw, potrzeb i mozliwosci
(zgodnie z zasadami ochrony Srodowiska). Ograniczony jest rowniez dostep do zasobéw naturalnych, poniewaz
wyczerpuja si¢ one w wyniku niezréwnowazonej eksploatacji.

3.12.  Zréwnowazone rolnictwo, racjonalne systemy zywnos$ciowe i zréwnowazone ryboléwstwo wytwarzajg produkty
skutecznie zaspokajajace potrzeby ludnosci, zapewniajac spektakularny wzrost przy niewielkim wplywie na Srodowisko.
Deficyt wody i (niezréwnowazony) popyt na nig wplywaja na zmiane klimatu.

3.13. W konsensusie proponuje si¢ zwrécenie szczegélnej uwagi na atut demograficzny, jaki stanowi miodziez
w krajach rozwijajacych si¢ i na wykorzystanie potencjatu 1,3 mld oséb bedacych sila napedowa wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazonego rozwoju, przy jednoczesnym tworzeniu nowych miejsc pracy dobrej jakosci
oraz wspieraniu upodmiotowienia mlodych ludzi i ich udzialu w gospodarce, spoleczenstwie oraz w procesie
podejmowania decyzji i prowadzeniu spraw publicznych na poziomie lokalnym.

3.14.  Niezbedne jest przejscie na gospodarke o obiegu zamknig¢tym, aby umozliwi¢ efektywne wykorzystanie
dostepnych zasobdw i wspieraé szeroko zakrojony proces na rzecz odpowiedniego i zréwnowazonego rozwoju. Istnieja
realne szanse na to, Ze nowe podmioty z sektora prywatnego zaproponuja partnerstwa i innowacyjne rozwigzania, jak
réwniez skuteczne, zrownowazone i etyczne mechanizmy finansowe, ktére mogg sta¢ si¢ modelami postepu. Wspotpraca
oraz technologie informacyjne i komunikacyjne (odporne i wydajne sieci i infrastruktury) sa kluczem do sukcesu pod
warunkiem przekierowania zasobéw i inwestycji na realizacj¢ celow zréwnowazonego rozwoju, z mysla o poczynieniu
postepow w rozwigzywaniu globalnych wyzwan.

3.15.  Eliminacja ubdstwa oraz zréwnowazony rozwoéj wymagaja zréwnowazenia Srodowiskowego i stabilnego klimatu,
co stwarzaloby mozliwosci dla grup spolecznych znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Niezréwnowazone procesy
gospodarcze moga zagrozi¢ stabilnosci i pokojowi oraz doprowadzi¢ do migracji na duzg skale. Nalezy wlaczy¢ aspekty
srodowiskowe do dzialan zapobiegawczych, wzmacniajac réwniez wdrazanie zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Kluczows
role moze tu odegra¢ odpowiedzialny sektor prywatny poprzez wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami
i zréwnowazonej konsumpdji i produkcji — czynnikéw, ktére moga oddzieli¢ wzrost gospodarczy od degradacji Srodowiska
w ramach przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknigtym.

3.16.  Role sektora prywatnego w realizacji agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 nalezy oceniaé na
podstawie jego zdolnosci przyczynienia si¢ do osiggnigcia celéw w zakresie rozwoju w krajach beneficjentach; rola ta
powinna opierac si¢ na zasadach Partnerstwa z Pusanu w sprawie skutecznej wspolpracy na rzecz rozwoju. Chociaz nowe
instrumenty finansowe z udzialem podmiotéw prywatnych moga stanowi¢ skuteczne narzedzie stymulujgce rozwoj
gospodarczy, zatrudnienie i dochody dla budzetu publicznego, wazne jest, by podlegaly one takim samym warunkom
przejrzystosci i oceny, co finanse publiczne. UE i jej pafistwa czlonkowskie powinny finansowaé przejrzyste i niezalezne
oceny umozliwiajgce zainteresowanym stronom, w tym na poziomie lokalnym, dokonania oceny oplacalnosci i wpltywu
finansowania z sektora prywatnego i sektora handlu na rozwdj. UE i jej panstwa cztonkowskie powinny uzgodni¢ spéjny
przekaz na temat roli sektora prywatnego w rozwoju, dbajac o to, by zaden kraj ani region bedacy w potrzebie nie pozostat
w tyle. Innowacyjne mechanizmy finansowania na rzecz rozwoju, takie jak partnerstwa publiczno-prywatne (PPP),
nalezaloby oceni¢ pod katem zasad skutecznosci rozwoju i oplacalnosci, aby zapobiec pomocy wigzanej i zapewnié
otoczenie regulacyjne umozliwiajace rzadom organizacje ustug publicznych.

3.17.  Unia Europejska powinna upowszechnia wazne instrumenty miedzynarodowe w dziedzinie odpowiedzialnej
gospodarki, by zachecal do odpowiedzialnych praktyk biznesowych i fancuchéw dostaw. Wraz ze wzrostem
zainteresowania sektorem prywatnym jako podmiotem dzialajacym w dziedzinie rozwoju zyskiwa¢ na znaczeniu powinny
istniejgce instrumenty na rzecz odpowiedzialnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Stosowanie i wdrazanie
uznanych na szczeblu miedzynarodowym wytycznych i zasad dotyczacych postgpowania przedsigbiorstw oraz
powiazanych instrumentéw w zakresie rozliczalnosci powinno staé si¢ kluczowym warunkiem udzielania sektorowi
prywatnemu wsparcia w ramach wspolpracy na rzecz rozwoju. Realizowanie tych wytycznych i zasad powinno wigzac si¢
z kwalifikowalno$cig, natomiast ich naruszanie powinno dzigki odpowiedniemu systemowi monitorowania prowadzi¢ do
ponownej oceny wsparcia finansowego.
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3.18.  Nalezy zdecydowanie wspiera¢ odpowiedzialne praktyki handlowe, respektowanie praw czlowieka, praw
pracowniczych i godziwych warunkéw pracy (zgodnie z konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy i innymi
uznanymi przez spoleczno$¢ migedzynarodowa wytycznymi i zasadami dotyczacymi postgpowania przedsi¢biorstw),
spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw (w odniesieniu do norm pracy i godziwych warunkéw pracy), uczciwosé
finansows, walke z korupcja i normy $rodowiskowe. Pozwoli to unikngé naduzy¢ i korupcji i wesprze przechodzenie
z gospodarki nieformalnej na gospodarke formalna.

3.19. EKES uwaza, Ze podstawowym warunkiem zréwnowazonego rozwoju jest niedyskryminacyjny dostep do
wysokiej jakoSci uczenia si¢ przez cale Zycie i zapewnienie, ze wszyscy obywatele posiadajg niezbedng wiedze
i umiejetnosci. Lepsze, bardziej godne i zaangazowane zycie, powigzane z potencjalem indywidualnym, pozwoli
uksztaltowal lepsze prawa i bardziej odpowiedzialne osoby doroste w sprawiedliwym spoleczefistwie opartym na
dobrobycie gospodarczym i spolecznym.

3.20.  Kolejnym kluczowym czynnikiem rozwoju zréwnowazonego jest projektowanie, budowa, uruchamianie
i eksploatacja wydajnej infrastruktury miejskiej: zcéwnowazonych, wzajemnie polaczonych i bezpiecznych sieci transportu
i innych odpornych infrastruktur. Miasta powinny sta¢ si¢ oS§rodkami wzrostu i innowacji, sprzyjajacymi wlaczeniu
spolecznemu, a sgsiadujgce z nimi spotecznosci wiejskie powinny mie¢ dostep do godziwych ustug podstawowych.
Postulaty te mozna zaliczy¢ do ogdlnej koncepcji planowania przestrzennego, sprawiedliwego zarzadzania rynkami
finansowymi i mobilnosci w miastach.

3.21.  Nieréwnos¢, brak praworzadnosci, wykluczenie i famanie praw czlowieka oraz niezaspokajanie ludzkich potrzeb
to podstawowe przyczyny ubdstwa, niestabilnosci i konfliktéw generujacych przymusowe wysiedlenia. Demokratyczne
sprawowanie rzagdéw jest gwarancja korzystania z praw obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych
i kulturowych (réznorodnos¢ kulturowa) oraz religijnych. Dialog polityczny jest sita napedows dziatan, a reforma wymiaru
sprawiedliwosci, powszechny dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz niezawiste, otwarte, odpowiedzialne i skuteczne
sadownictwo umozliwia ztagodzenie obcigzenia stabszych grup spolecznych. Konieczne jest wzmocnienie praworzadnosci,
zwalczanie przemocy i przestepczosci w miastach i zwigkszanie bezpieczenstwa ludnosci, a takze wzmacnianie zdolnosci
panstwa, odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i zapobiegania konfliktom. Umozliwi to budowanie zaufania migdzy rzadem
a ludnoscia.

3.22.  Zrbéwnowazony rozw6j wymaga spoleczefistwa sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu i instytucji demokratycz-
nych dzialajacych na rzecz wartosci uniwersalnych: dobrego sprawowania rzadéw na wielu poziomach, panstwa prawa,
przejrzystosci w procesie decyzyjnym, inicjatyw w dziedzinie walki z korupcja, praw czlowieka, otwartego, wolnego
i sprawiedliwego spoleczenstwa oraz przejrzystego spoleczenistwa obywatelskiego sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
i odpornego na szoki wewnetrzne i zewnetrzne.

3.23. W ramach przyszlej strategii UE na rzecz miedzynarodowych stosunkéw kulturalnych (JOIN 2016/29 i opinia
REX 480 w przygotowaniu) EKES podkresla znaczenie kultury jako czwartego filaru programu dzialan na rzecz rozwoju
i w zwigzku z tym zaleca, aby wlaczy¢ kulture do priorytetéw nowego europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju.

3.24. W opinii SOC[268 (2007 r.) w sprawie: ,Polityka wspdlnotowa w zakresie imigracji i wspdlpracy z krajami
pochodzenia ukierunkowana na wspieranie rozwoju” Komitet stwierdzit, ze ,Migracje moga by¢ korzystne dla wszystkich:
dla os6b migrujacych, dla spotecznosci, ktére je przyjmuja, i dla krajow pochodzenia”. Nalezy jednak zauwazy(, ze zle
zarzadzanie migracjami moze doprowadzi¢ do odrzucenia praw czlowieka oraz dostepu do edukacji i opieki zdrowotne;j.
Migranci moga stac si¢ ofiarami handlu ludZmi i pracy przymusowej. Wazne jest wlasciwe reagowanie oraz podejmowanie
szybkich i zdecydowanych dzialania, zaréwno w krajach pochodzenia, jak i tranzytu i ostatecznego przeznaczenia.
Zachodzi potrzeba systematycznej i ustrukturyzowanej koordynacji, z wykorzystaniem synergii, by zmaksymalizowaé
pozytywne efekty i ograniczy¢ nieuregulowang migracje. Koordynacja ta powinna by¢ powigzana z pomoca humanitarna.
Rozwigzaniem jest tutaj prowadzenie polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju i podejmowanie cigglych wysitkéw
w krajach pochodzenia migrantéw. Dialog polityczny stanowi istotny element europejskiej polityki zagranicznej i czynnik
ograniczajgcy migracje.

3.25.  Wedlug badania Eurobarometru dotyczacego wspélpracy miedzynarodowej i rozwoju, ktérego realizacje
rozpoczeto w lutym 2016 r., ponad jedna trzecia (36 %) obywateli UE przynajmniej raz slyszala o celach zréwnowazonego
rozwoju, ale jedynie jeden na dziesigciu obywateli (10 %) wie, co one oznaczajg. Obywatele zamieszkujacy Europe péinocna
i centralng najczesciej styszeli lub czytali informacje na temat celéw zréwnowazonego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, ze
UE powinna podjal wigksze wysitki w celu informowania obywateli UE na temat wspdlpracy na rzecz rozwoju
i edukowania ich w tej dziedzinie, ze szczegdlnym naciskiem na wschodnie i potudniowe panistwa cztonkowskie. EKES
sformulowal juz takie zalecenie w swojej opinii REX[461 w sprawie ,Program dzialan do roku 2030 — Unia Europejska
zaangazowana w zrownowazony rozwéj na $wiecie”: ,Komisja Europejska powinna zorganizowaé i przeprowadzi¢
dzialania i kampanie zwigkszajace $wiadomos¢, aby uczyni¢ z programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do
roku 2030 program europejski. Komisja Europejska powinna przeprowadza¢ okresowe badania Eurobarometru w celu
oceny $wiadomosci publicznej na temat celéw zréwnowazonego rozwoju oraz ich zrozumienia przez obywateli Unii.
Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego maja w tym procesie do odegrania kluczowa role”.
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3.26.  UE moze odegra¢ wiodaca role w dziedzinie celéw zréwnowazonego rozwoju i jest w stanie odegra¢ taka role
dzigki sile swojej solidarnosci, polityk spolecznych oraz partnerstw gospodarczych i handlowych ze wszystkimi
stosownymi zainteresowanymi stronami, ktdre wyznaja te same wartosci. Jej szeroka sie¢ dyplomatyczna zapewnia
spojnos¢ i logiczny charakter jej dzialan, a takze wzmocnienie jej wiarygodnosci i legitymacji oraz wartosci dodanej,
wywierajac pozytywny wplyw. Réznorodnos¢ europejskich doswiadczen, rézne podejscia, wartos¢ dodana i zjednoczenie
w réznorodnosci to szczegdlne elementy europejskich dziatan zewnetrznych stanowigce o przewadze konkurencyjnej UE.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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