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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6592 - Naxicap/Achares/Pro-Struct/Accent Jobs for People)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 195/01)

W dniu 25 czerwca 2012 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostgpny jest wylacznie w jezyku
francuski i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢é konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32012M6592
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http:/[eur-lex.europa.cufen/
index.htm).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6546 — Ericsson/Technicolor Broadcasting Services)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 195/02)

W dniu 22 czerwca 2012 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wsp6lnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informagji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polgczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.curopa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32012M6546
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.curopa.cufen/
index.htm).


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6559 — Eurochem Trading GMBH/K+S Nitrogen)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 195/03)

W dniu 25 czerwca 2012 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wspélnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostgpny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rdézne funkcje
pomagajace odnalez¢é konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsi¢biorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32012M6559
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http:/[eur-lex.europa.cufen/
index.htm).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6583 — KIB/BDMI/Bidmanagement)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/C 195/04)

W dniu 19 czerwca 2012 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wspolnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
niemieckim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlowg. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rdézne funkcje
pomagajace odnalezé konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32012M6583
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http:/[eur-lex.europa.cufen/
index.htm).


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6614 — Samsung Electronics/Samsung Mobile Display)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 195/05)

W dniu 19 czerwca 2012 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wsp6lnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32012M6614
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.curopa.cufen/
index.htm).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6617 - Trafigura/Baycliffe/Blue Ocean)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/C 195/06)

W dniu 25 czerwca 2012 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentracji i uznaniu jej za zgodng ze wspélnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalezé konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedtug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32012M6617
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.europa.cufen/
index.htm).
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]J

KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (')
2 lipca 2012 r.
(2012/C 195/07)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
usD Dolar amerykanski 1,2593 AUD  Dolar australijski 1,2283
JPY Jen 100,51 CAD  Dolar kanadyjski 1,2808
DKK Korona duriska 7,4343 HKD  Dolar Hongkongu 97676
GBP Funt szterling 0,80410 NZD Dolar nowozelandzki 1,5667
SEK Korona szwedzka 8,7440 SGD Dolar singapurski 1,5959
CHF Frank szwajcarski 1,2015 KRW  Won 1 440,68
ZAR R 10,2
ISK Korona islandzka and 0.2766
CNY Yuan renminbi 7,9948
NOK Korona norweska 7,5255
HRK Kuna chorwacka 7,5165
BGN Lew 1,9558
IDR Rupia indonezyjska 11 821,43
CZK K ki 25,51
orona czeska 915 MYR  Ringgit malezyjski 3,9833
HUF Forint wegierski 286,20 PHP  Peso filipifiskie 52,722
LTL  Lit litewski 34528 |\ RUB  Rubel rosyjski 41,0527
LVL Lat lotewski 06967 | THB  Bat tajlandzki 39,819
PLN Zloty polski 4,2205 BRL Real 2,5347
RON Lej rumunski 4,4503 MXN  Peso meksykariskie 16,7865
TRY Lir turecki 2,2775 INR Rupia indyjska 69,8180

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



3.7.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 195/5

Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2011 r.
dotyczgca wstepnego projektu decyzji w sprawie COMP/M.5830 — Olympic/Aegean

Sprawozdawca: Zjednoczone Krélestwo

(2012/C 195/08)

Koncentracja

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze zgloszona transakcja stanowi koncentracj¢ w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszona transakcja posiada wymiar wspélnotowy zgodnie
z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw.

Definicja rynku

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z podanymi przez Komisje definicjami wlasciwych rynkéw, zawartymi
w projekcie decyzji.

W szczegdlnosci Komitet Doradczy zgadza si¢ z podejsciem Komisji, aby w niniejszej sprawie nie
rozstrzygaé kwestii:

a) rozroznienia migdzy przewozami pasazeréw przykladajacych wage do czynnika czasu a przewozami
pasazeréw, ktorzy nie przykladajg do niego wagi; oraz

b) uwzglednienia ustug promowych na wlasciwym rynku obejmujacym pasazerdéw nieprzykladajacych
wagi do czynnika czasu i rynku obejmujacym wszystkich pasazeréw na 7 trasach wymienionych
w projekcie decyzji.
Sytuacja przy braku koncentracji (hipotetyczna)

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze do celéw oceny proponowanej koncentracji pod wzgledem
konkurencji najbardziej prawdopodobna sytuacja przy braku koncentracji (wlasciwa sytuacja hipote-
tyczna) to sytuacja, w ktérej spotki Aegean i Olympic Air pozostawalyby nadal w stanie rzeczywistej
konkurencji na 10 greckich trasach krajowych oraz na pewnej liczbie tras migdzynarodowych, wymie-
nionych w projekcie decyzji.

Ocena konkurencji

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszona transakcja doprowadzi do znaczgcego zakldcenia
skutecznej konkurencji ze wzgledu na wyeliminowanie rzeczywistej konkurencji miedzy spétkami
Aegean i Olympic Air na nastepujacych 9 trasach krajowych:

a) Ateny—Saloniki;
b) Ateny-Heraklion;
¢) Ateny—Chania;
d) Ateny—Rodos;

e) Ateny-Santorini;
f) Ateny—Mytilini;
g) Ateny—Chios;

h) Ateny—Kos; oraz
i) Ateny-Samos.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze proponowana transakcja zakl6ci znaczgco skuteczng
konkurencj¢ poprzez wyeliminowanie wiarygodnego potencjalnego kandydata do wejscia na rynek
polaczen na trasie Ateny—Korfu.

7. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze planowana koncentracja nie zakloci w stopniu znaczacym
skutecznej konkurencji na rynku przyznawania tras obstugiwanych w ramach obowigzkéw uzytecz-
nosci publicznej w Gregji.

8. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze proponowana koncentracja nie zakldci w znaczacym
stopniu skutecznej konkurencji na rynku ustug obstugi naziemnej w Grecji.
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Wejscie na rynek

9. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze w przewidywalnej przyszlosci po koncen-
tracji nie jest prawdopodobne wejscie na rynek przewoznikéw migdzynarodowych lub krajowych,
ktérzy ustanowiliby swoja baze na lotnisku w Atenach.

Sytuacja finansowa stron

10. Chociaz kwestia ta nie zostala formalnie przedlozona przez zglaszajace strony, Komitet Doradczy
zgadza si¢ z przeprowadzong przez Komisj¢ analizg kryteriow obrony upadajacego przedsigbiorstwa
oraz ze stwierdzeniem Komisji, Ze kryteria te nie sa spelnione w niniejszej sprawie.

Zobowigzania zaproponowane przez zglaszajace strony

11. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisja, Ze ostateczne zobowijzania zaproponowane przez
zglaszajace strony w dniu 6 grudnia 2010 r. nie odnoszg si¢ w odpowiedni sposéb do problemdéw
dotyczacych konkurencji ustalonych w ramach badania rynku, a zatem nie jest prawdopodobne, aby
doprowadzity do wyeliminowania znaczacego zakldcenia skutecznej konkurencji wynikajacego z przed-
miotowej koncentragji.

12. Komitet Doradczy zgadza si¢ z ocena Komisji, ze ostateczne zobowigzania zaproponowane przez
zglaszajace strony w dniu 6 grudnia 2010 r. nie doprowadzityby do prawdopodobnego, terminowego
i wystarczajacego wejscia na przedmiotowy rynek jednej lub wigkszej liczby linii lotniczych.

13. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, Ze przy braku terminowego, prawdopodobnego i wystar-
czajacego wejScia na rynek nowych linii lotniczych samo istnienie zobowigzan nie zdyscyplinowatoby
polaczonej jednostki i nie przeciwdzialaloby antykonkurencyjnym skutkom proponowanej transakcji.

Podsumowanie

14. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze w zwigzku z antykonkurencyjnymi skut-
kami proponowanej transakcji i brakiem wystarczajacych $rodkéw zaradczych zgloszona koncentracja
musi zosta¢ uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
COMP/M.5830 - Olympic/Aegean Airlines
(2012/C 195/09)

WPROWADZENIE

Trzy greckie grupy przedsigbiorstw, Vassilakis, Marfin Investment i Laskaridis (wspdlnie ,zglaszajace stro-
ny”), powiadomily Komisj¢ w dniu 24 czerwca 2010 r. o przejeciu przez nie w drodze nabycia udzialéw/
akcji wspdlnej kontroli nad nowo polaczonym przedsigbiorstwem obejmujacym spélki Aegean Airlines SA
i Olympic Air SA.

Po przeanalizowaniu zgloszenia Komisja stwierdzila, ze zgloszona transakcja wchodzi w zakres rozporza-
dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (?) oraz ze transakcja rodzi powazne watpliwosci, jezeli
chodzi o jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
W zwiazku z tym w dniu 30 lipca 2010 r. Komisja wszczela postgpowanie i rozpoczela drugi etap
dochodzenia zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

PROCEDURA W DRUGIM ETAPIE

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. do stron wystosowano pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym Komisja
przedstawita swoje wstepne stanowisko, ze koncentracja zakldcataby znaczaco skuteczna konkurencje na
rynkach regularnego przewozu lotniczego oséb na 11 greckich trasach krajowych oraz na dwéch trasach
miedzynarodowych poprzez wyeliminowanie rzeczywistej konkurencji, a takze na pieciu greckich trasach
krajowych poprzez wyeliminowanie potencjalnej konkurencji; ponadto na rynku przyznawania tras obstu-
giwanych w ramach obowigzku uzyteczno$ci publicznej w Grecji oraz na rynku ustug obslugi naziemne;j
w greckich portach lotniczych. W dniu 5 listopada 2010 r., tj. w wyznaczonym terminie, zglaszajace strony
przedlozyly pisemne uwagi do pisemnego zgloszenia zastrzezen.

DOSTEP DO AKT

W dniu 3 listopada 2010 r., po uzyskaniu dostepu do akt, zglaszajgce strony zlozyly na moje rece wniosek
o uzyskanie dodatkowego dostepu do niektérych informacji znajdujacych si¢ w aktach, ktdre zostaly
przeredagowane przez informatora ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnoci (,zadane informacje”).
Zglaszajgce strony podniosly argument, Ze zgdane informacje moga obejmowa¢ informacje na temat wejscia
na wihasciwy rynek potencjalnego konkurenta, co mialoby wplyw na analiz¢ konkurencji. Po przeprowa-
dzeniu oceny odnosnych wnioskéw o zachowanie poufnosci przedstawionych przez informatora zglasza-
jace strony otrzymaly pelny dostep do niektorych z Zadanych informacji. Jedli chodzi o pozostala czesé
zadanych informacji, informator zgodzil si¢ na ujawnienie ich w ograniczonym stopniu zewngtrznemu
radcy prawnemu reprezentujagcemu zglaszajgce strony w ramach umowy o zachowanie poufnosci, ograni-
czajgcej wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb informacji. Udzielajac zglaszajacym stronom dostgpu do
akt, Komisja udzielita im réwniez dostgpu do innych informacji zawartych w aktach, na podstawie podob-
nych uméw o zachowanie poufnosci. Ponadto w odniesieniu do pozostalej czeici zadanych informacji
stwierdzam, ze stanowily one poufne informacje handlowe, a ich ujawnienie nie byto konieczne do zagwa-
rantowania zglaszajgcym stronom prawa do obrony. W dniu 10 listopada 2010 r. zglaszajace strony
poinformowano o decyzji, podjetej na podstawie art. 8 mandatu. Zglaszajace strony nie przedstawily
dalszych uwag w przedmiotowej kwestii.

UDZIAL 0SOB TRZECICH

Whioski o dopuszczenie do postgpowania otrzymano od nastepujacych siedmiu stron trzecich: Athens
Airways SA, EKPIZO - greckie stowarzyszenie konsumentéw, Goldair Handling SA, Swissport Hellas
SUD SA, Swissport International Ltd, Swissport Hellas SA, Sky Express SA oraz Hellenic Airline Pilots
Association (,HALPA”). Dopuscitem wszystkie strony z wyjatkiem spélek Swissport International Ltd, Swiss-
port Hellas SA oraz Sky Express SA, ktére nie odpowiedzialy na wnioski o zlozenie wyjasnien i przekazanie
dodatkowych informacii.

(') Zgodnie z art. 15 1 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri
urzednikéw przeprowadzajacych spotkania wyjasniajace — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21 (zwanego dalej ,manda-
tem”).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1). Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") wprowadzono pewne zmiany, takie jak zastgpienie ,Wspdlnoty” przez ,Uni¢” i ,wspdlnego rynku” przez
Jrynek wewnetrzny”. Terminologia przyjeta w TFUE bedzie stosowana w calym niniejszym sprawozdaniu.
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Na mocy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (!) dopuszczone strony trzecie otrzymaly informacje
o charakterze i przedmiocie postgpowania oraz zostaly zaproszone przez Komisj¢ do przekazania swoich
uwag. Podczas calego postepowania Komisja nadal przekazywata im dalsze informacje.

Zglaszajace strony zwrécily si¢ o wycofanie statusu zainteresowanej strony trzeciej przyznanego spoélce
Athens Airways. Argumentowaly, ze spotka Athens Airways nie byla juz w stanie wykaza¢ wystarczajacego
interesu w przebiegu postepowania z uwagi na fakt, ze od wrzesnia 2010 r. nie dzialala juz na greckim
rynku krajowym lotniczego transportu pasazerskiego. Zglaszajacym stronom odpowiedziano, ze zmiany
w dzialalnosci sp6tki Athens Airways nie oznaczajg, Ze nie ma ona juz wystarczajgcego interesu w przebiegu
postepowania. Zglaszajace strony powtérzyly swoje zadanie, ktore ostatecznie odrzucono na podstawie
faktu, iz spolka Athens Airways wykazala wystarczajacy interes w przebiegu postgpowania, poniewaz
wowczas na pierwszy rzut oka wydawala si¢ by¢ potencjalnym konkurentem i aktywnie uczestniczyla
W postepowaniu.

Po przeanalizowaniu pisemnych wnioskéw o udzial w spotkaniu wyjasniajagcym, dopuscitem do niego
Athens Airways, EKPIZO i Swissport Hellas SUD. Spétka Goldair Handling nie zwrécita si¢ o udziat
w spotkaniu wyjasniajgcym. HALPA nie uczestniczyla w spotkaniu wyjasniajacym, poniewaz jej wniosek
o dopuszczenie do udzialu w tym spotkaniu w charakterze zainteresowanej strony trzeciej zostal ztozony
i zatwierdzony juz po tym spotkaniu.

SPOTKANIE WYJASNIAJACE

W swoich odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen zglaszajace strony skorzystaly z przystugujacego
im prawa do zlozenia wyjasniei na spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ dnia 11 listopada 2010 r.

Jesli chodzi o zainteresowane strony, na spotkaniu byli obecni przedstawiciele Marfin Investment Group
i Vassilakis wraz ze swoim zewnetrznym radca prawnym i ekspertami ds. gospodarczych. Ze strony Komisji
w spotkaniu uczestniczyli niektorzy czlonkowie gabinetu wiceprzewodniczacego Komisji, komisarza
Almunii oraz niektdrzy kierownicy wyzszego szczebla z Dyrekeji Generalnej ds. Konkurengji, zespét prowa-
dzacy sprawe, zesp6t gldwnego ekonomisty, a takze przedstawiciele ze Stuzby Prawnej, Dyrekcji Generalnej
ds. Przedsigbiorstw i Przemystu oraz Dyrekcji Generalnej ds. Mobilnosci i Transportu.

Na wniosek zglaszajacych stron spotkanie odbywalo si¢ cz¢Sciowo z wylgczeniem jawnosci.
ETAP NASTEPUJACY PO SPOTKANIU WY]AéNIA]ACYM

W dniu 12 listopada 2010 r., po spotkaniu wyjasniajacym, zglaszajace strony przedlozyly pierwszy zestaw
zobowigzan, ktory zostal zastgpiony znaczaco zmodyfikowanym pakietem zobowigzan po spotkaniu
z DG ds. Konkurengji, po§wigconemu biezacej sytuacji w prowadzonej sprawie. Zobowigzania dotyczyly
rynku lotniczego transportu pasazerskiego na czterech greckich trasach krajowych, na ktérych spétki
Olympic Air i Aegean Airlines s3 rzeczywistymi konkurentami, a takze rynku przyznawania tras obstugi-
wanych w ramach obowigzku uzytecznosci publicznej w Grecji. Zobowigzania te obejmowaly zwolnienie
czasu na start lub ladowanie oraz inne powiazane $rodki, takie jak stworzenie nowym podmiotom wcho-
dzacym na rynek mozliwosci zawarcia z polaczong jednostkg uméw w sprawie polaczen miedzyliniowych.
Komisja przeprowadzita badanie rynku w celu zebrania pogladéw na temat skutecznosci ztozonych zobo-
wigzan i ich wplywu na mozliwo$¢ zachowania konkurencji.

Dnia 18 listopada 2010 r. Komisja wystosowata uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen. W zgloszeniu
tym Komisja wyjasnila, ze przedmiotowa transakcja znaczgco zakldciltaby skuteczng konkurencje na
10 greckich trasach krajowych niezaleznie od dokladnej definicji rynku i w szczegdlnosci niezaleznie od
dalszych podzialéw tego rynku na segment pasazeréw przykladajacych wage do czynnika czasu i pasazeréw
nieprzykladajacych do niego wagi, poniewaz ocena dotyczaca konkurencji pozostalaby zasadniczo taka
sama, nawet gdyby wzieto pod uwage rynek obejmujacy wszystkich pasazeréw. Nastgpnie Komisja ocenita
wplyw zgloszonej transakcji na konkurencje zasadniczo w taki sam sposéb, jak w wystosowanym
uprzednio zgloszeniu zastrzezen. Zglaszajace strony odpowiedzialy w dniu 23 listopada 2010 r. i nie
wystapily o przeprowadzenie spotkania wyja$niajacego. Strony zglaszajace zwrodcily si¢ natomiast o mozli-
wos¢ ustnego przedstawienia swoich stanowisk na spotkaniu z DG ds. Konkurencji, a wniosek ten zostal
rozpatrzony pozytywnie.

W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja wystosowala do stron pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego.
Pismo to dotyczy wylgcznie skutkéw wynikajacych z konkurencji ze strony przewoznikéw promowych na
wlasciwych rynkach oraz zawiera analiz¢ ekonomiczng na poparcie wnioskéw Komisji sformutowanych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i uzupelniajacym pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Stwierdza si¢ w nim,
ze ustugi promowe stanowig jedynie odlegly substytut ustug przewozéw lotniczych.

Zglaszajace strony stwierdzily, ze wymienione pismo prowadzi do podniesienia kilku kwestii procedural-
nych. Po pierwsze, stwierdzily one, ze nie majg wystarczajacego dostepu do danych Zrédtowych, aby méc

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1). Rozporzadzenie to zmieniono rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1033/2008 (Dz.U. L 279 z 22.10.2008, s. 3).
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przedstawi¢ rzeczowe uwagi do analizy ekonomicznej zawartej w tym piSmie. W rezultacie Komisja zorga-
nizowala spotkanie w ramach biura danych, na ktérym za zgoda informatoréw i na warunkach poufnosci
udzielita dostepu do odnosnych danych zrédlowych doradcom ekonomicznym zglaszajacych stron.
Poniewaz nie otrzymalem dalszych uwag w tym zakresie, uznalem, ze kwestia ta zostala rozwiazana.

Po drugie, zglaszajace strony stwierdzily, ze pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego zawiera nowe
materialy oraz analiz¢, dlatego Komisja powinna byla sformulowa¢ je w formie uzupelniajacego pisemnego
zgloszenia zastrzezef. Strony zwrécily si¢ rowniez o zorganizowanie spotkania wyjasniajacego, na ktérym
moglyby zlozy¢ wyjasnienia na temat wymienionego pisma. Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. odrzucilem
wniosek zglaszajacych stron o przeprowadzenie takiego spotkania wyjasniajacego. Stwierdzilem, ze pismo
przestawiajace opis stanu faktycznego nie zawieralo zadnych nowych ani zmienionych zastrzezen, a jedynie
odnosito si¢ do dowodéw zebranych przez Komisje przed przyjeciem pisemnego zgloszenia zastrzezen,
ktére to dowody zostaly czgSciowo przedstawione w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i stanowily jedynie
wsparcie dla zarzutéw zawartych juz w pisemnym zgloszeniu zastrzezei i uzupelniajgcym pisemnym
zgloszeniu zastrzezen. Dlatego zglaszajace strony nie mogly powolaé si¢ na swoje prawo do spotkania
wyjadniajacego w zwiazku z pismem przedstawiajacym opis stanu faktycznego. Ponadto o ile zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisja moze zorganizowaé dodatkowe spotkanie wyjas-
niajace, doszedlem do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie bylo to uzasadnione, poniewaz kwestie poru-
szone w pismie przedstawiajacym opis stanu faktycznego mialy niewielki zakres oddzialywania, a zglaszajace
strony mogly w pelni wykorzystaé przystugujace im prawo do zlozenia wyjasnien poprzez zlozenie pisem-
nych uwag do wymienionego pisma. Komisja zgodzila si¢ jednak na spotkanie ze zglaszajacymi stronami,
ktore odbyto si¢ dnia 17 grudnia 2010 r., w celu omdwienia kwestii poruszonych w wymienionym pi$mie.

Wreszcie, w odpowiedzi na wymienione pismo zglaszajace strony wyrazily swéj sprzeciw wobec wystoso-
wania wymienionego pisma w siedemdziesigtym dniu drugiego etapu postgpowania, poniewaz pismo to
naruszalo ich prawo do obrony, a takze ich prawo do sprawiedliwego procesu zgodnie z art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka. Strony twierdzily, Ze naruszone zostalo prawo do sprawiedliwego procesu,
poniewaz przedlozyly propozycje zobowiazan, podczas gdy pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego
wykazalo, ze niektére problemy z zakresu konkurencji nadal s3 uwazane przez Komisje za kwestie otwarta.
Argumentowaly ponadto, ze moment wystosowania wymienionego pisma wskazuje, iz Komisja nie mogta
uwzglednié ich odpowiedzi na to pismo przed rozpoczeciem oceny odpowiedzi na badanie rynku dotyczgce
ich ostatniej propozycji zobowiazan. Jednak w odniesieniu do powyzszych zastrzezen nie otrzymalem
zadnego konkretnego wniosku. Tym niemniej uznalem, Ze zastrzezenie to nie bylo uzasadnione i stwier-
dzilem, ze nie ma potrzeby podejmowania zadnych dzialan w tej kwestii. Wskazano juz, ze w piSmie
przedstawiajacym opis stanu faktycznego nie zmieniono zadnego z dotychczasowych zastrzezeni. Nie moglo
zatem mieé negatywnego wplywu na mozliwos¢ zaproponowania Komisji zobowigzan przez zglaszajace
strony. Nie bylo ponadto powodu, aby przypuszczaé, ze Komisja nie bedzie w stanie uwzgledni¢ odpo-
wiedzi zglaszajacych stron na pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego i jego domniemanych konsek-
wengcji dla najnowszej propozycji zobowigzan. Co wiecej, zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw strony maja prawo do ujawnienia swojego stanowiska na temat zastrzezen
Komisji az do momentu konsultacji z Komitetem Doradczym, Komisja natomiast jest zobowigzana do
uwzglednienia wszelkich uwag przekazanych jej do tego momentu. Wreszcie, przy ocenie domniemanych
naruszen prawa do obrony i sprawiedliwego procesu niezbgdne jest uwzglednienie koniecznosci szybkiego
dzialania, ktora jest charakterystyczna cecha przebiegu postgpowania na mocy rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (). Dlatego czesto nie da si¢ uniknaé sytuacji, w ktérych wymagane etapy
postepowania nakladajg si¢ i nie mozna ich Scisle oddzielic.

DALSZE ZOBOWIAZANIA I BADANIE RYNKU

Po zapoznaniu si¢ ze wstepnymi wynikami pierwszego badania rynku zglaszajace strony w dniu 29 listo-
pada 2010 r. przedlozyly Komisji nowy zestaw zobowigzan, ktory zostal nastepnie zmodyfikowany w dniu
6 grudnia 2010 r. Zobowiazania te w dalszym stopniu rozszerzaja zakres zobowigzan i obejmuja wszystkie
9 tras krajowych, w odniesieniu do ktérych utrzymano aktualne zastrzezenia w zakresie konkurencji,
a takze dotycza niedyskryminujacego dostepu do ustug obstugi naziemnej, konserwacji, napraw i przegladéw
w porcie lotniczym w Atenach lub we wszystkich docelowych portach lotniczych dla okreslonych wiasci-
wych par miast. W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja przeprowadzita drugie badanie rynku, po czym
poinformowata zglaszajace strony o jego wynikach na spotkaniu poswigconemu biezacej sytuacji w prowa-
dzonej sprawie.

Nie wnoszono o zbadanie obiektywnosci obu badaf rynku przeprowadzonych przez Komisje w celu oceny
wplywu na konkurencje pakietéw zobowigzan zaproponowanych przez zglaszajace strony (?). Dlatego nie
podnoszono zadnych zastrzezefi w tej kwestii.

(') Zob. T-210/01, General Electric przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. 1I-5575, pkt 702.
(®) Artykul 14 mandatu.
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PROJEKT DECYZJI

W projekcie ostatecznej decyzji zakazujacej proponowanej koncentracji nie utrzymano wszystkich
zastrzezen zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Niektore zastrzezenia zostaly oddalone, w szcze-
g6lnosci te dotyczace lotniczego transportu pasazerskiego na dwoch trasach migdzynarodowych i na kilku
trasach krajowych (!). Oddalono réwniez okre$lone w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zarzuty w zakresie
konkurencji dotyczace greckiego rynku przyznawania tras obstugiwanych w ramach obowigzku uzytecz-
nosci publicznej oraz rynku ustug obslugi naziemnej.

Jesli chodzi o tras¢ Ateny-Alexandroupolis, w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zawarto wstepny wniosek,
ze proponowana koncentracja nie bedzie prowadzila do zakldcenia rzeczywistej konkurencji miedzy spétkami
Aegean Airlines i Olympic Air. Jednak w informacjach dostgpnych na pézniejszym etapie postepowania
ujawniono, ze spétka Olympic Air nie bedzie obstugiwal tej trasy w sezonie letnim 2011. Gléwnie na tej
podstawie Komisja stwierdzia, Ze w wyniku proponowanej koncentracji nie dojdzie do zakldcenia rzeczy-
wistej konkurencji na tej trasie. Jednak w projekcie decyzji przedlozonym Komitetowi Doradczemu stwier-
dzono, ze proponowana koncentracja doprowadzi do zakldcenia potencjalnej konkurencji miedzy spotkami
Aegean Airlines i Olympic Air. Jak stwierdzitem, naruszyloby to prawo zglaszajacych stron do zlozenia
wyjasniefi, poniewaz nie uzyskaly mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na temat tego zmienio-
nego zastrzezenia. W zwiazku z tym poinformowalem wiceprzewodniczacego Komisji Almunig, Komitet
Doradczy i wlasciwe stuzby Komisji. Nastepnie Komisja postanowila nie podnosi¢ tego zmienionego
zastrzezenia w projekcie ostatecznej decyzji.

W zwigzku z powyzszym w projekcie ostatecznej decyzji utrzymano jedynie zastrzezenia dotyczace zakto-
cenia skutecznej i rzeczywistej konkurencji na rynkach lotniczych przewozow pasazerskich na dziewigciu
trasach krajowych (2) oraz zakldcenia potencjalnej konkurencji na jednej trasie krajowej (°). W odniesieniu do
tych zastrzezen zglaszajace strony w pelni wykorzystaly przyznane im przez Komisje prawo do zlozenia
wyjadnien.

PODSUMOWANIE

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w przedmiotowej sprawie w pelni przestrzegane bylo prawo
wszystkich uczestnikéw postgpowania do zlozenia wyjasnien.

Bruksela dnia 19 stycznia 2011 r.

Michael ALBERS

(") Trasy Ateny—Mykonos i Ateny-Alexandroupolis, jesli chodzi o okreslony w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zarzut

zakldcenia rzeczywistej konkurencji, oraz trasy Ateny-Limnos, Ateny-Kavala, Ateny—Kefallonia i Ateny—loannina, jesli
chodzi o okreslony w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni zarzut zakldcenia potencjalnej konkurencji.

(%) Chodzi o trasy: Ateny-Saloniki, Ateny-Heraklion, Ateny-Chania, Ateny—Rodos, Ateny-Santorini, Ateny-Mytilini,
Ateny—Chios, Ateny—Kos i Ateny—Samos.

(}) Chodzi o tras¢ Ateny-Korfu.
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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 26 stycznia 2011 r.

uznajacej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem EOG

(Sprawa COMP/M.5830 - Olympic/Aegean Airlines)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 316 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 195/10)

W dniu 26 stycznia 2011 r. Komisja przyjeta decyzje na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,rozporzgdzenia w sprawie kontroli lgczenia
przedsigbiorstw”) (), a w szczegdlnosci art. 8 ust. 3 tego rozporzgdzenia. Tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnosci, w autentycznej wersji jezykowej postepowania, znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej

ds. Konkurencji pod nastgpujgcym adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

(1) Dnia 24 czerwca 2010 r. Komisja otrzymala zgloszenie
dotyczace proponowanej koncentracji (,transakcji’) na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(;rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsig-
biorstw”), w wyniku ktérej grupa przedsigbiorstw Vassilakis
Group, Gregja (,Vassilakis”), Marfin Investment Group,
Gregja (,Marfin”), oraz grupa przedsigbiorstw Laskaridis
Group, Grecja (,Laskaridis”) (lacznie zwane ,stronami”)
uzyskujg, w wyniku zakupu akcji, wspdlng kontrole nad
nowym przedsigbiorstwem powstalym w wyniku pols-
czenia (,podmiotem powstalym w wyniku polgczenia®),
laczacym dzialalno$¢ nastepujacych, dotychczas niezalez-
nych przedsigbiorstw greckich:

a) Aegean Airlines SA (,Aegean”); oraz

b) Olympic Air SA (,Olympic Air”), Olympic Handling SA
(,Olympic Handling”) i Olympic Engineering SA
(,Olympic Engineering”) (facznie zwanych ,Olympic”).

I. STRONY

—
N
—

Vassilakis jest prywatng grecka grupg przedsigbiorstw
dokonujacych inwestycji w sektorach lotnictwa (Aegean),
obstugi naziemnej (Goldair Handling), wynajmu i leasingu
samochodéw oraz przywozu i dystrybucji samochodéw.

—_
)
~

Marfin jest grupg inwestycyjna dokonujaca inwestycji
w sektorach lotnictwa (Olympic Air), obstugi naziemnej
(Olympic Handling), ustug w zakresie serwisowania,
napraw i generalnych przegladéw (Olympic Engineering),
ustug cateringowych podczas lotu (Olympic Catering),
zeglugi (w tym nalezace do Attica Group linie Zeglugowe
Superfast i Blue Star, ktore obstuguja kilka tras miedzy
greckimi portami kontynentalnymi a wyspami na Morzu
Egejskim oraz $wiadczg inne ustugi w zakresie transportu

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia
2009 r. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE") wpro-
wadzil pewne zmiany, na przyklad termin ,Wspdlnota” zastgpiono
terminem ,Unia”, a termin ,wspdlny rynek” terminem ,rynek
wewnetrzny”. W niniejszej decyzji stosowana bedzie terminologia
zawarta w TFUE.

pasazeréw i samochodéw oraz towaréw na Morzu Egej-
skim), opieki zdrowotnej, technologii informatycznych
i telekomunikacyjnych, turystyki i rekreacji oraz sektorze
produktéw zywnosciowych i napojow.

(4) Laskaridis jest prywatng grupa przedsiebiorstw dokonujaca
inwestycji w sektorze lotnictwa (Aegean), sektorze zeglu-
gowym i stoczniowym, sektorach obslugi naziemnej, tury-
styki 1 nieruchomosci.

(5) Aegean jest notowanym na gieldzie niezaleznym greckim
przewoznikiem lotniczym $wiadczacym regularne i czarte-
rowe ustugi w zakresie przewozu lotniczego oséb i prze-
wozu towaréw. Od 1999 r. Aegean oferuje regularne loty
na krajowych trasach w Grecji oraz krotkich trasach
miedzynarodowych. Posiada bazg¢ w Miedzynarodowym
Porcie Lotniczym w Atenach i obecnie obstuguje ponad
45 krétkich tras (w tym niektére trasy w ramach
obowiazku $wiadczenia uslugi publicznej). Aegean przy-
stapit do Star Alliance dnia 30 czerwca 2010 r. (3).

(6) Olympic jest pod wylaczna kontrola Marfin i sklada si¢
z trzech podmiotéw:

(i) Olympic Air zajmuje si¢ przewozem lotniczym 0s6b
i towar6w. Przedsigbiorstwo to rozpoczeto dziatalnosé
dnia 1 pazdziernika 2009 r. po prywatyzacji dotych-
czasowego  przedsigbiorstwa  Olympic  Airlines,
w ramach ktérej Marfin przejat marke, przydzialy
czasu i koncesje likwidowanego Olympic Airlines (?).
Olympic Air obsluguje centrum logistyczne w Migdzy-
narodowym Porcie Lotniczym w Atenach oraz okoto
40 krotkich tras (w tym niektore trasy w ramach
obowiazku $wiadczenia uslugi publicznej). Przedsie-
biorstwo to nie nalezy do zadnego sojuszu;

(®) Oczekuje sig, ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia moze by¢

czlonkiem Star Alliance.

(}) Utworzenie nowego przedsiebiorstwa Olympic zostalo zatwierdzone
przez Komisj¢ Europejska (zob. sprawy dotyczace pomocy paristwa
N 321/08, N 322/08 i N 323/08) pod warunkiem wypelnienia
w calosci zobowigzan przedstawionych przez wiladze greckie.
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(ii) Olympic Handling oferuje pelny zakres ustug obshugi
naziemnej na 39 greckich lotniskach, $wiadczac ustugi
na rzecz Olympic Air oraz zewnetrznych linii lotni-
czych;

=

przedsigbiorstwo Olympic Engineering jest obecnie
w fazie rozruchu, a bedzie $wiadczy¢ ustugi w zakresie
serwisowania, napraw 1 generalnych przegladéw,
poczawszy od obstugi ogdlnych czynnosci dla poje-
dynczych samolotéw po pelne pakiety obstugi komer-
cyjnych statkéw powietrznych.

(iii

II. KONCENTRACJA I WYMIAR WSPOLNOTOWY

Transakcja dotyczy przejecia wspélnej kontroli nad
nowym przedsigbiorstwem powstalym w wyniku polgcze-
nia, a zatem stanowi koncentracj¢ w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsiebiorstw.

Transakcja ma wymiar wspdlnotowy w rozumieniu art. 1
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
sigbiorstw.

[II. PROCEDURA

Po pierwszej fazie analizy rynkowej Komisja stwierdzila, ze
transakcja wchodzi w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw, i wyrazila powazne
watpliwosci  dotyczace jej zgodnoSci z  rynkiem
wewnetrznym i z Porozumieniem EOG. W konsekwencji
dnia 30 lipca 2010 r. Komisja wszczg¢la postgpowanie na
mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Druga faza analizy rynkowej potwierdzila istnienie watpli-
wosci zwigzanych z konkurencjg na kilku rynkach, co
doprowadzito do wydania pisemnego  zgloszenia
zastrzezen (,SO”) dnia 20 pazdziernika 2010 r. Strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladow
w pisemnej odpowiedzi na SO oraz zlozenia ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo sie
dnia 11 listopada 2010 r. Dnia 18 listopada 2010 r.
stronom przestano uzupelnienie pisemnego zgloszenia
zastrzezen (,SSO”); natomiast dnia 6 grudnia 2010 r.
Komisja przestala stronom pismo zawierajace opis stanu
faktycznego.

Dnia 12 listopada 2010 r. strony przedstawily zobowia-
zania zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Zobowigzania te ulegly
zmianie trzykrotnie, a ostateczna wersja zestawu zobo-
wigzan zostala przedlozona dnia 6 grudnia 2010 r.
W celu zebrania opinii uczestnikéw rynku na temat
skutecznosci proponowanych zobowigzan Komisja prze-
prowadzila dwa testy rynkowe.

Dnia 26 stycznia 2011 r. Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsie-
biorstw, przyjela decyzje uznajaca transakcje za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem EOG (,decy-
2j¢).

—_
—
N
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IV. WEASCIWE RYNKI
1. Przewéz lotniczy oséb

1.1. Tradycyjne podejscie oparte na zestawieniu punkt odlotu/
punkt przylotu (OiP)

Transakcje ocenia si¢ zgodnie z tradycyjnym podejsciem
opartym na zestawieniu ,punkt odlotu/punkt przylotu”
(OiP), tj. kazde zestawienie OiP stanowi oddzielny rynek
majacy swoje wlasne cechy pod wzgledem struktury pasa-
zeréw i wlasciwosci produktéw.

1.2. Pasazerowie przyktadajgcy wage do czynnika czasu i pasa-
zerowie nieprzykladajgcy do niego wagi

Komisja tradycyjnie rozréznia dwie kategorie pasazerow
o réznej wrazliwosci cenowej. Pasazerowie przykladajacy
wage do czynnika czasu (nieprzykladajacy wagi do ceny)
podrézuja w interesach, czgsto wymagaja znacznej
elastycznosci przy kupowaniu biletéw (na przyklad
bezplatnego anulowania, zmian czasu odlotu itp.) i s3
gotowi placi¢ wyzsze ceny za t¢ elastycznosé. Pasazerowie
nieprzykladajacy wagi do czynnika czasu (przykladajacy
wage do ceny) podrozuja przede wszystkim w celach urlo-
powych lub aby odwiedzi¢ przyjacit badz krewnych
(wVFR"), zwykle dokonujg rezerwacji z duzym wyprzedze-
niem, na ogdt nie wymagaja elastycznosci przy rezerwacji.

Analiza rynkowa pokazala, ze pasazerowie przykladajacy
wage do czynnika czasu i pasazerowie nieprzykladajacy do
niego wagi stanowia dwie odmienne grupy pasazeréw.
Jednakze kwestia otwarta w kontekscie niniejszej decyzji
pozostaje to, czy pasazerowie przykladajacy wage do czyn-
nika czasu i pasazerowie nieprzykladajacy do niego wagi
naleza do dwdch odrebnych rynkéw lub czy nalezy zdefi-
niowaé jeden rynek obejmujacy wszystkich pasazeréw,
jako ze ocena pod katem konkurencji pozostaje taka
sama niezaleznie od dokladnej definicji rynku.

1.3. Substytugja intermodalna

Definiujgc odpowiednie rynki OiP w zakresie ustug prze-
wozu lotniczego, Komisja rozpatrzyla uprzednio inne,
alternatywne rodzaje transportu w zakresie, w jakim sg
one zamienne wzgledem podrézy lotniczych na przedmio-
towych trasach (konkurencja migdzy réznymi rodzajami
transportu — konkurencja intermodalna).

W analizowanej sprawie strony twierdzily, ze konkurencja
intermodalna ze strony przewozéw promowych odnosi si¢
do tras Ateny-Herakleion, Ateny—Chania, Ateny—Rhodes,
Ateny-Mykonos, Ateny—Santorini, Ateny-Mytilini, Ateny—
Chios, Ateny—Kos oraz Ateny-Samos w zakresie, w jakim
promy nalezy uwzgledni¢ we wlasciwym rynku wraz
z ustugami lotniczymi. Na podobnej zasadzie ustugi kole-
jowe powinny by¢ ujete we wlasciwym rynku na trasie
Ateny-Thessaloniki.

Jednakze analiza rynkowa pokazala, ze transport promowy
jest, ogdlnie rzecz biorac, odleglym substytutem podrozy
lotniczej na wszystkich problematycznych trasach, gdyz
ushugi promowe oferujg w znacznej mierze inny produkt
niz ustugi lotnicze, réznigcy si¢ pod wzgledem istotnych
czynnikéw konkurencyjnosci, takich jak cena, tgczny czas
podrézy, dostepno$¢ rozkladéow, jak réwniez jakosc,
wygoda oraz solidno$¢ ustugi. Analiza rynkowa pokazala
réwniez, ze ani Aegean ani Olympic Air nie uwzgledniaja
proméw przy ustalaniu cen.
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(19) Ponadto analiza rynkowa pokazala, ze istnieja znaczne
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réznice réwniez pomigdzy ustugami kolejowymi i lotni-
czymi w odniesieniu do istotnych parametréw konkuren-
cyjnosci, takich jak czas podrdzy, poziom czgstotliwosci
oraz jako§¢ i wygoda ustugi, oraz ze kolej nie jest postrze-
gana jako wlasciwy element presji konkurencyjnej ani
przez Aegean i Olympic Air ani przez ich konkurentéw.

1.4. Whrioski dotyczgce definicji rynkow

Stwierdza si¢, ze w odniesieniu do pasazeréw przyklada-
jacych wage do czynnika czasu ustugi promowe oraz
ustugi lotnicze nalezag do dwdch oddzielnych rynkéw,
z wyjatkiem trasy Ateny-Mykonos. Na trasie Ateny-My-
konos ustugi lotnicze i ustugi promowe nalezag do tego
samego rynku produktowego w odniesieniu do pasazerow
przykladajacych wage do czynnika czasu. W odniesieniu
do rynkéw pasazeréw nieprzykladajacych wagi do czyn-
nika czasu oraz og6tu pasazeréw, kwestie tego, czy ustugi
lotnicze i uslugi promowe naleza do tego samego rynku,
mozna pozostawi¢ otwarta w kontekscie niniejszej decyzji,
z wyjatkiem tras Ateny—Mykonos oraz Ateny—Rhodes, jako
ze ocena pod katem konkurencji pozostaje taka sama
niezaleznie od tego, czy ustugi promowe zostang uwzgled-
nione we wilasciwym rynku czy nie. Dzieje si¢ tak, dlatego
ze, jak zostanie pokazane w analizie poszczeg6lnych tras,
ustugi promowe sa jedynie odleglym substytutem ustug
lotniczych na przedmiotowych trasach. W przypadku
trasy Ateny—Mykonos ustugi lotnicze i promowe sa czedcig
tego samego rynku produktowego, jesli chodzi o rynki
pasazer6w nieprzykladajagcych wagi do czynnika czasu
oraz ogdlu pasazerow. W przypadku trasy Ateny—Rhodes
ustugi lotnicze i promowe nie nalezag do tego samego
rynku produktowego, jezeli chodzi o rynki pasazeréw
nieprzykladajacych wagi do czynnika czasu oraz ogétu
pasazerow.

Podobnie w odniesieniu do trasy Ateny-Thessaloniki
analiza rynkowa pokazala, ze kolej nie jest realng alterna-
tywa dla ustug lotniczych na tej trasie, gdyz ma znacznie
nizszg jako$¢ od ustug lotniczych. Dlatego tez ustug kole-
jowych nie nalezy uwzglednia¢ we wlasciwym rynku dla
jakiegokolwiek segmentu pasazeréw na trasie Ateny-Thes-
saloniki.

2. Trasy w ramach obowigzku S$wiadczenia uslugi
publicznej

Olympic Air oraz Aegean konkuruja obecnie na rynku
o przyznanie tras w ramach obowigzku §wiadczenia ustugi
publicznej w Grecji, ktére przyznaje HCAA w drodze
przetargu.

Uwzgledniajac, iz jest malo prawdopodobne, aby trans-
akcja w znaczacy sposéb zaklécita skuteczng konkurencje
na tym rynku, Komisja, niezaleznie od dokladnej definicji
rynku, pozostawila otwarta kwestie dokladnej definicji
rynku produktowego i geograficznego w odniesieniu do
rynku przyznawania tras w ramach obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej w Grecji.

3. Obsluga naziemna

Transakcja doprowadzita do wertykalnych zmian na rynku
obslugi naziemnej w réznych greckich portach lotniczych.

(25) Zgodnie z precedensami na tym rynku wiasciwy rynek
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produktowy obstugi naziemnej obejmuje zaréwno obstuge
pasazeréw, jak i statkéw powietrznych. Komisja pozosta-
wila otwarta kwestic dokladnej definicji geograficznej
w kontekScie decyzji, zwazywszy ze jest malo prawdopo-
dobne, aby transakcja w znaczacy sposob zaklécita
skuteczng konkurencje w odniesieniu do rynku obstugi
naziemnej, niezaleznie od dokladnej definicji rynku
geograficznego.

4. Pozostale rynki

Transakcja doprowadzita do zmian na innych rynkach,
mianowicie rynku serwisowania, napraw i generalnych
przegladéw (,MRO”), rynku ustug cateringowych podczas
lotu oraz rynku $wiadczenia miejsc lotniczych organiza-
torom wyjazdow grupowych. Kwesti¢ dokladnej definicji
rynku w odniesieniu do wszystkich tych rynkéw pozosta-
wiono otwartg w kontekscie decyzji, gdyz jest mato praw-
dopodobne, aby transakcja w znaczgcy sposéb zakldcita
skuteczng konkurencje w odniesieniu do ktéregokolwiek
z tych rynkéw, niezaleznie od dokladnej definicji rynku.

V. OCENA WPLYWU TRANSAKCJI NA KONKURENCJE
1. Ramy analityczne

W swojej ocenie wplywu transakcji na konkurencje
Komisja musi poréwnal sytuacje po przeprowadzeniu
transakgcji z sytuacja, ktora moglaby zaistnie¢ pod nieobec-
no$¢ transakgji (,sytuacjg hipotetyczng”).

Strony twierdzily, ze rynek grecki jest zbyt maly na to, aby
umozliwi¢ trwalg konkurencje pomi¢dzy dwoma przewoz-
nikami $wiadczacymi pelny zakres ustug, jakimi s3 Aegean
i Olympic Air, i w rezultacie wszystkie trasy moga by¢
obslugiwane z zyskiem przez tylko jednego przewoZnika.
Dlatego tez strony stwierdzily, ze jest malo prawdopo-
dobne, ze istnialaby sytuacja, w ktérej Aegean i Olympic
Air moglyby nadal konkurowaé na kilku trasach krajo-
wych i miedzynarodowych, gdyby transakcja nie doszla
do skutku.

Zgodnie z analiza rynku nie ma powoddw, aby uwazaé, ze
rynek grecki nie moze zapewni¢ mozliwosci dzialania
wiecej niz jednego przewoznika, by¢ moze przy zastoso-
waniu innych modeli biznesowych. Analiza sytuacji
konkurencyjnej, ktéra moglaby zaistnie¢ pod nieobecnosé
transakcji, wykazuje, ze Olympic Air i Aegean bylyby
w stanie dziala¢ na greckim rynku, by¢ moze w zrestruk-
turyzowanej lub zmniejszonej formie.

Gdyby transakcja nie doszla do skutku, Aegean i Olympic
Air moglyby nadal, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
konkurowa¢ na dziesigciu greckich trasach krajowych,
tj. Ateny—Chania, Ateny-Kos, Ateny-Mykonos, Ateny—
Rhodes, Ateny-Samos, Ateny-Mytilini, Ateny-Herakleion,
Ateny-Chios, Ateny-Santorini i  Ateny-Thessaloniki.
W konsekwencji Komisja ocenita skutki wyeliminowania
konkurencji na tych trasach krajowych.
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(31) Jezeli chodzi o trasy migdzynarodowe, na ktére transakcja Thessaloniki-Chania, Thessaloniki-Herakleion, Thessaloni-
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ma wplyw, kwesti¢ tego, jaka prawdopodobnie zaistnia-
faby sytuacja, gdyby polaczenie nie doszto do skutku,
pozostawiono otwartg, poniewaz proponowana koncen-
tracja nie zaklocitaby znaczgco skutecznej konkurencji na
zadnej z tych tras miedzynarodowych.

2. Ocena
2.1. Przewdz lotniczy osob

2.1.1. Transakcja prowadzi do powstania
bardzo duzych udzialéw w rynkach
na kilku greckich trasach krajowych

W okresie od stycznia do czerwca 2010 Olympic Air
i Aegean razem kontrolowaly [90-100 %] ruchu pasazer-
skiego na greckich trasach krajowych i [30-40 %] ruchu
pasazerskiego na trasach migdzynarodowych z Miedzynaro-
dowego Portu Lotniczego w Atenach.

Na podstawie definicji rynku wykluczajacej promy i kolej
na trasach, na ktorych te $rodki transportu sa dostgpne,
transakcja doprowadzilaby do powstania skrajnie duzych
facznych udzialéw w rynku, w kilku przypadkach osiaga-
jacych 100 %.

Gdyby wlasciwe rynki obejmowaly inne $rodki transportu
(promy lub kolej w zaleznosci od trasy), laczne udzialy
w rynku Aegean i Olympic Air bylyby znacznie nizsze.
Jednakze, biorac pod uwage, ze inne $rodki transportu
wywierajg ograniczong presj¢ konkurencyjng na ushugi
lotnicze ze wzgledu na bardzo odmienne cechy produktu,
tak ustalone udzialy w rynku nadmiernie zwickszylyby
znaczenie innych rodzajéw transportu i w duzym stopniu
niedoszacowaly faktyczng presje konkurencyjng wywierang
przez Aegean i Olympic Air na siebie nawzajem.

Ponadto Marfin, poprzez swoja spotke zalezna Attica,
samodzielnie kontroluje dwie firmy promowe dzialajace
w Grecji, tj. Blue Star Ferries i Superfast Ferries. W konsek-
wencji presja konkurencyjna tych ustug promowych na
podmiot powstaly w wyniku polaczenia jest ograniczona
przez fakt, Ze s3 one kontrolowane przez Marfin.

2.1.2. Scista konkurencja
Aegean i Olympic Air

pomigdzy

Migdzy Aegean i Olympic Air istnieje bardzo Scisly
stosunek konkurencyjny. To wyraznie odréznia je od
innych krajowych linii lotniczych dzialajgcych na duzo
mniejsza skale i od krajowych operatoréw promowych,
ktorzy oferuja produkty réznigce si¢ od produktéw ofero-
wanych przez Aegean i Olympic Air w kilku istotnych
aspektach konkurencyjnych i ktérych system ustalania
cen jest mniej skomplikowany w przypadku tras krajo-

wych.

2.1.3. Traktowanie tras, z ktérych Olympic
Air i Aegean zrezygnowaly po oglo-
szeniu transakcji

Po przeanalizowaniu dokumentéw wewnetrznych Aegean
i Olympic Air Komisja ustalita, ze rezygnacje, ktére
Aegean badZ Olympic Air przeprowadzily po ogloszeniu
transakgji, a ktére dotyczyly tras Ateny—Kefallonia, Ateny—
Limnos, Ateny-Sofia, Ateny—Bukareszt, Ateny-loannina,
Ateny-Kavala, Ateny-Tirana, Ateny-Wieden, Ateny—Corfu,

(38)
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ki-Mytilini, Thessaloniki-Rhodes oraz Ateny—Mediolan,
rozwazano juz przed rozpoczeciem rozmdéw na temat
transakcji. W konsekwencji takie wycofania si¢ z prowa-
dzonych operacji nie zostaly uznane za zwigzane
konkretnie z przedmiotowym polaczeniem.

Dlatego tez Komisja nie analizowala tych tras, z wyjatkiem
trasy Ateny—Corfu, w przypadku ktérej stwierdzono, ze
transakcja wyeliminuje potencjalng konkurencje miedzy
Aegean i Olympic Air.

2.1.4. Eliminacja rzeczywistej i
cjalnej konkurencji na
trasach krajowych

poten-

greckich

Konkurencja rzeczywista

Transakcja mogla doprowadzi¢ do znacznego zaklécenia
skutecznej konkurencji ze wzgledu na eliminacje rzeczy-
wistej konkurencji na dziewigciu trasach krajowych:
Ateny-Thessaloniki, Ateny—Herakleion, Ateny—Chania,
Ateny-Rhodes, Ateny—Santorini, Ateny-Mytilini, Ateny—
Chios, Ateny-Kos i Ateny-Samos, bez wzgledu na to,
czy okreslone zostang oddzielne rynki dla pasazeréw przy-
kladajacych wage do czynnika czasu, pasazeréw nieprzy-
kladajacych wagi do czynnika czasu czy ogélu pasazeréw
(dwa ostatnie rynki moga ewentualnie obejmowaé ustugi
promowe (1)).

W istocie w odniesieniu do pasazeréw przykladajacych
wage do czynnika czasu, dla ktérych w oczywisty sposéb
promy nie s3 alternatywa, transakcja doprowadzitaby do
stworzenia de facto monopolu i eliminacji konkurencji
pomigdzy dwoma szczegblnie Scisle konkurujgcymi
podmiotami na tych trasach, z wyjatkiem trasy Ateny—He-
rakleion, na ktérej Sky Express $wiadczy ustugi na malg
skale. Faktycznie Athens Airways zaprzestaly $wiadczenia
ustug we wrzesniu 2010 r. i zadne inne planowe loty nie
odbywajg si¢ obecnie na tych greckich trasach krajowych.
Nawet jezeli przedsigbiorstwo Athens Airways mialoby
wznowi¢ dzialalno$¢, jest malo prawdopodobne, aby
wywierato znaczacg presje na podmiot powstaly w wyniku
polaczenia, biorgc pod uwage malg skale dzialalnosci tego
przedsi¢biorstwa. Tak samo wyglada sytuacja Sky Express
na trasie Ateny-Herakleion, na ktérej przedsigbiorstwo to
obsluguje przeloty raz dziennie, natomiast Aegean
i Olympic razem obstuguja ruch dziesig¢ razy wigkszy.

(41) Jesli chodzi o pasazeréw nieprzyktadajacych wagi do czyn-

nika czasu, w decyzji wyrdznia si¢ trasy, w przypadku
ktorych ustugi intermodalne nie sa czgScia tego samego
rynku, co ustugi lotnicze, (Ateny—Thessaloniki i Ateny—
Rhodes) oraz wszystkie pozostale przedmiotowe trasy,
w przypadku ktérych uwzglednienie ustug promowych
na tym samym rynku pozostalo kwestig otwarta:

a) jezeli chodzi o trasy Ateny—Thessaloniki i Ateny-Rho-
des, transakcja doprowadzitaby do powstania tacznych
udzialéw w rynkach na poziomie 90 % lub wigcej
i eliminacji konkurencji pomiedzy dwoma szczegdlnie
Scisle konkurujacymi podmiotami;

() Wyjatek stanowia tu intermodalne $rodki transportu, ktére nie sg

ujete na tym samym rynku, co ustugi lotnicze w przypadku wszyst-
kich kategorii pasazeréw na trasach Ateny-Rhodes (prom) i Ateny-
Thessaloniki (kolej).
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b) jezeli chodzi o trasy Ateny-Herakleion, Ateny—Chania,
Ateny-Santorini, Ateny-Mytilini, Ateny-Chios,
Ateny—Kos i Ateny-Samos, zastosowanie ma ta sama
argumentacja, co w przypadku tras Ateny-Thessaloniki
i Ateny—Rhodes, w przypadku gdyby promy nie zostaly
uznane za cze$¢ tego samego rynku. Jezeli promy
bylyby uznane za cze$¢ tego samego rynku, udzial
stron w rynku (pomijajgc Attica Group, spotke zalezng
Marfin) wahalyby si¢ pomiedzy [30-70 %] w okresie
zimowym 2009-2010 i pomiedzy [10-60 %] w czgsci
okresu letniego 2010 r. (tj. kwiecien-lipiec 2010 r.).
Znaczenie udzialéw w rynkach oraz konkurencji ze
strony uslug promowych jest jednak ograniczone,
poniewaz ustugi promowe wykazuja znaczny stopien
zréznicowania w poréwnaniu z ustugami lotniczymi.
W konsekwencji jest malo prawdopodobne, aby
promy mogly dyscyplinowal zachowanie podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia, w szczegdlnosci
w kwestii ustalania taryf, po dokonaniu transakgji.

(42) Odnosnie do ewentualnego rynku obejmujacego wszyst-

(43

=

=

kich pasazeréw, wnioski dotyczace segmentu pasazerow
nieprzykladajacych wagi do czynnika czasu stosujg sig
odpowiednio, chociaz rzeczywiste poziomy udzialow
w rynkach nieznacznie si¢ réznia.

Potencjalna konkurencja

Analiza rynkowa pokazala réwniez, ze transakcja mogta
prowadzi¢ do eliminacji potencjalnej konkurencji miedzy
Aegean a Olympic Air na trasie Ateny-Corfu. Powodem
jest to, ze Aegean i Olympic Air sg potencjalnymi konku-
rentami na tej trasie, biorac pod uwage w szczegdlnosci
ich bazg w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym
w Atenach oraz fakt, iz trasa ta w przeszlosci wykazywala
wystarczajacy popyt, aby utrzymac na niej operacje (przy-
najmniej) dwoch przewoznikéw.

2.1.5. Wnioski dotyczgce oceny poszcze-
gélnych tras

Komisja stwierdza, ze transakcja mogla w znaczacy sposdb
zaktéci¢ skuteczng konkurencje na rynku wewnetrznym
lub jego znacznej czgSci w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢-
biorstw, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia dominu-
jacej pozycji w odniesieniu do ewentualnych rynkéw pasa-
zeréw przykladajacych wage do czynnika czasu na trasach
Ateny-Thessaloniki, ~Ateny—Herakleion, —Ateny—Chania,
Ateny-Rhodes, Ateny—Santorini, Ateny-Mytilini, Ateny—
Chios, Ateny-Kos oraz Ateny-Samos, oraz na trasach
Ateny-Rhodes oraz Ateny-Thessaloniki, jezeli chodzi
o ewentualne rynki pasazeréw nieprzykladajacych wagi
do czynnika czasu oraz ogdlu pasazeréw. W przypadku
rynkéw, na ktérych ustugi promowe mogg by¢ czedcia
wlasciwego rynku, mianowicie ewentualnych rynkéw pasa-
zeréw nieprzyktadajacych wagi do czynnika czasu oraz
ogolu pasazerow na trasach Ateny—Herakleion, Ateny—
Chania, Ateny-Santorini, Ateny—Mytilini, Ateny-Chios,
Ateny-Kos oraz Ateny-Samos, nie jest konieczne defini-
tywne stwierdzenie powstania dominujgcej pozycji,
zwazywszy ze, nawet wobec braku powstania dominujacej
pozydji, transakcja w kazdym razie w znaczacy sposdb
zaklécilaby  skuteczng  konkurencje  na  rynku
wewnetrznym w wyniku eliminacji szczegdlnie Scistego
stosunku konkurencyjnego migedzy Aegean a Olympic

(45

(47

(48

(49

(50
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Air, a tym samym istotnych elementéw presji konkuren-
cyjnej, jaka obie linie lotnicze wywieraja na siebie przed
transakgcja.

Ponadto transakcja w znaczacy sposob zakldcitaby
skuteczng konkurencje na rynku wewnetrznym poprzez
wyeliminowanie wiarygodnego potencjalnego nowego
podmiotu na trasie Ateny—Corfu.

Natomiast nie stwierdzono zadnych watpliwosci dotycza-
cych konkurencji na innych krajowych i miedzynarodo-
wych trasach, na ktorych obecnie konkuruja Aegean
i Olympic Air. Dzieje si¢ tak, gdyz po transakeji na tych
pozostalych trasach podmiot powstaly w wyniku pola-
czenia nadal stalby wobec wystarczajacej konkurencji.

2.1.6. Spowodowane polagczeniem wejscie
na trasy krajowe nie jest prawdopo-

dobne, nie odbywa si¢ w odpo-
wiednim czasie i nie jest wystarcza-
jace

W decyzji przeanalizowano réwniez, w jakim stopniu
jakiekolwiek wejscie na rynek nowego podmiotu po trans-
akcji moze stanowi¢ element presji na zachowanie
podmiotu powstalego w wyniku polaczenia na trasach,
na ktoérych konkurencja miedzy Aegean a Olympic Air
zostalaby wyeliminowana lub znaczaco ograniczona
w wyniku transakcji. Aby mozna bylo uznaé wejicie na
rynek nowego podmiotu za wystarczajacy element presji
konkurencyjnej, trzeba wykazaé, ze jest ono prawdopo-
dobne, odbywa si¢ w odpowiednim czasie i jest wystar-
czajace, aby przywréci¢ presje konkurencyjna, ktora
Aegean i Olympic Air nadal wywieralyby na siebie pod
nieobecno$¢ transakgji.

Analiza rynkowa pokazala, ze istnieje szereg istotnych
barier wejscia na rynek lub ekspansji na wszystkich grec-
kich trasach krajowych, ktére wspdlnie czynig mato praw-
dopodobnym wejicie na rynek jakiegokolwiek krajowego
lub zagranicznego konkurenta i wywieranie wiarygodnej
presji konkurencyjnej na podmiot powstaly w wyniku
polaczenia po zawarciu transakcji. W rzeczywistosci
stwierdzono, ze aby moéc zdyscyplinowaé zachowanie
podmiotu powstalego w wyniku polfgczenia na greckich
trasach krajowych, nowy podmiot wchodzacy na rynek
musiatby mie¢ baz¢ w Migdzynarodowym Porcie Lotni-
czym w Atenach i musialby wypracowaé marke, ktéra
moglaby zdoby¢ rozpoznawalno$¢ podobng do tej, jaka
majg marki Aegean i Olympic Air. Ponadto nowy podmiot
wchodzacy na rynek musialby poradzi¢ sobie z wysokimi
kosztami utopionymi, mie¢ dostep do krajowych i miedzy-
narodowych mozliwosci przesiadkowych oraz stworzy¢
sie¢ kanaléw dystrybucji w Gregji.

Komisja stwierdzila, ze po zawarciu transakcji zadne
wejscie na grecki rynek krajowy nie bedzie prawdopo-
dobne, nie odbedzie si¢ w odpowiednim czasie i nie
bedzie wystarczajace, aby wywrze¢ presje na podmiot
powstaly w wyniku polaczenia.

2.2. Trasy w ramach obowigzku swiadczenia ustugi publicznej

W decyzji stwierdza sig, ze jest mato prawdopodobne, aby
transakcja  prowadzita do  znaczacego  zakldcenia
skutecznej konkurencji w odniesieniu do rynku przyzna-
wania tras w ramach obowigzku $wiadczenia ushugi
publicznej w Grecji, zwazywszy Zze podmiot powstaly
w wyniku polaczenia nadal konkurowalby z innymi
podmiotami dzialajgcymi juz na tym rynku, mianowicie
Sky Express i Astra.
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(51) Ponadto dwie linie lotnicze, mianowicie Danish Air Trans- VII. ANALIZA SYTUACJI FINANSOWEJ STRON

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

port oraz rumunski Carpatair, zglosily wyrazne zaintere-
sowanie zlozeniem oferty na greckie trasy w ramach
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej w  kolejnej
rundzie przetargéw, a analiza rynkowa potwierdzila, ze
w przeciwienstwie do lotéw regularnych, linie lotnicze
moga rozpoczgl dziatalno$¢ na trasach w ramach
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej na wzglednie
malg skale.

2.3. Obstuga naziemna w greckich portach lotniczych

Komisja przeanalizowala zaréwno kwestie wertykalng
wynikajaca z wertykalnego zwigzku miedzy rynkiem
obslugi naziemnej a rynkiem przewozéw lotniczych, jak
réwniez prawdopodobiefistwo koordynacji, po zawarciu
transakcji, miedzy Olympic Handling, Goldair (w ktére
zainwestowalo przedsigbiorstwo Vassilakis) i niezaleznymi
konkurentami Swissport International i Swissport Hellas
Sud.

Analiza rynkowa ujawnila, ze nawet gdyby podmiot
powstaly w wyniku polaczenia podjgt probe wplynigcia
na zachowanie Goldair na rynku, Swissport moglby
podwazy¢ jakiekolwiek wysitki na rzecz koordynacji.
Rzeczywicie Swissport jest silnym i solidnym podmiotem
na greckim rynku obslugi naziemnej, agresywnie zdoby-
wajgcym udzial w rynku.

Komisja stwierdzila zatem, ze transakcja raczej nie dopro-
wadzi do skoordynowanych efektéw, gdyz struktura rynku
po polaczeniu nie doprowadzi do zwigkszenia bodzcow
do tego, aby uczestnicy rynku zawierali porozumienia
o charakterze zmowy. W odniesieniu do wertykalnego
zwiazku miedzy obstuga naziemna a przewozem lotni-
czym analiza rynkowa nie wskazywala, ze transakcja
moze prowadzi¢ do jakichkolwiek efektéw wertykalnych.

Dlatego tez jest malo prawdopodobne, aby transakcja
w znaczacy sposob zakldocala skuteczng konkurencje na
rynku ustug obstugi naziemnej w Grecji.

2.4. Pozostale rynki

Zgodnie z wynikami analizy rynkowej jest malo praw-
dopodobne, aby transakcja w znaczacy sposob zaktdcata
skuteczng konkurencje na rynku ustug serwisowania,
napraw i generalnych przegladéw (,MRO”), ustug caterin-
gowych podczas lotu (wertykalnie zwigzanych z rynkiem
przewozow lotniczych oséb) oraz na rynku $wiadczenia
miejsc lotniczych organizatorom wyjazdéw grupowych,
gdzie przedsigbiorstwo Olympic jest obecne tylko w ogra-
niczonym zakresie.

VI. KORZYSCI ZWIAZANE Z EFEKTYWNOSCIA

Jak wskazano w wytycznych w sprawie polaczen horyzon-
talnych, to strony maja wykazaé, ze proponowane
korzysci zwigzane z efektywnoscia rekompensujg antykon-
kurencyjne skutki polaczenia. Strony powinny wykazac, ze
spelnione zostaly nastepujgce trzy warunki laczne: (i)
korzySci zwigzane z efektywnoscig przyniosg korzysci
konsumentom; (i) korzysci zwiazane z efektywnoscig sa
charakterystyczne dla polaczenia oraz (iii) korzysci zwig-
zane z efektywnoscig mozna zweryfikowal (!).

Strony nie wykazaly, Ze powyzsze warunki zostaly spel-
nione w tym przypadku.

(') Wytyczne w sprawie polaczenn horyzontalnych, pkt 78.

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Komisja przeanalizowala rowniez sytuacje finansowa
stron.

Ocena przeprowadzona przez Komisj¢ doprowadzita do
wniosku, ze perspektywy Aegean sa pozytywne, nieza-
leznie od transakcji.

Jezeli chodzi o ogélng sytuacje Olympic Air, stwierdzono,
ze Olympic Air ponosito straty. W szczegdlnosci Olympic
Air jako przedsigbiorstwo rozpoczynajgce dzialalno$é
angazowalo si¢ w agresywna strategie cenowa, ktora
miala wpltyw na jego przychody. Analiza Komisji wykazala
jednak, ze wdrazane sa $rodki restrukturyzacyjne, a rentow-
no$¢ Olympic Air stale si¢ poprawia.

Jest zatem prawdopodobne, ze pod warunkiem zastoso-
wania dalszych $rodkéw  restrukturyzacyjnych wyniki
finansowe Olympic Air ulegna dalszej poprawie w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztoici. Ponadto Olympic Air nalezy
do Marfin, stad jego sytuacje finansowa nalezatoby umie-
Sci¢ w kontekscie szerszej sytuacji finansowej jego jedynej
spolki macierzystej, Marfin. Zwazywszy na poziom
kosztéw zwigzanych z hipotetycznym wyjsciem Olympic
Air z rynku, Marfin moze albo dalej wspieral swoja spotke
zalezng albo sprzeda¢ ja zamiast ponosic straty finansowe.

Chociaz strony o to nie prosity, Komisja zdecydowala si¢
przeanalizowaé sytuacje Olympic pod katem trzech kryte-
riéw wymienionych w pkt 90 wytycznych w sprawie pola-
czen horyzontalnych (). W tym wzgledzie analiza
rynkowa ujawnila, ze:

a) jest mato prawdopodobne, aby pod nieobecnos¢ trans-
akcji przedsigbiorstwo Olympic Air zostalo wyparte
z rynku w bliskiej przyszlosci;

b) moga istnie¢ mniej antykonkurencyjne Srodki alterna-
tywne niz proponowana koncentracja; oraz

¢) pod nieobecnos¢ transakeji aktywa Olympic Air nie
opuscityby nieuchronnie rynku, w szczeg6lnosci
poniewaz marka Olympic jest bardzo atrakcyjnym
aktywem, o duzym prawdopodobiefistwie znalezienia
potencjalnego nabywcy, ktéry wykorzystatby ja do
obstugi lotéw na rynku greckim.

(%) Zgodnie z ust. 90 wytycznych w sprawie polaczenn horyzontalnych

,Komisja uznaje nastepujace trzy kryteria za najwlasciwsze do zasto-
sowania w »obronie upadajacego przedsigbiorstwa«. Po pierwsze,
przedsigbiorstwo, ktére podobno ma upasé, zostaloby w najblizszej
przysziosci wyparte z rynku ze wzgledu na trudnosci finansowe, jesli
nie zostaloby przejete przez inne przedsigbiorstwo. Po drugie, nie
istnieje zadna inna mniej antykonkurencyjna alternatywa zakupu niz
owe polaczenie. Po trzecie, gdyby nie doszto do polaczenia aktywa

upadajacego  przedsigbiorstwa nieuchronnie

opuscityby  rynek.”

W celu unikniecia watpliwosci nalezy zauwazy¢, Ze strony nie
powolywaly si¢ na tak zwang ,obrong¢ upadajacego przedsigbior-
stwa”.
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(64) W decyzji stwierdzono zatem, Ze nie mozna powiedziec, (68) Zobowigzania mialy obowiazywaé przez (poufne) lub do
iz pogorszenie struktury konkurencyjnej powstalej po czasu, az nowe podmioty wchodzace na rynek uzyskajag na
transakcji nie bedzie bezposrednio spowodowane przez poszczegélnych trasach laczny udzial w rynku na
transakcje. poziomie (poufne).
(69) Komisja przeprowadzita dwa testy rynkowe w celu
VIIL. ZOBOWIAZANIA zebrania opinii uczestnikéw rynkéw wlasciwych na
(65) W reakcji na watpliwosci dotyczace konkurencji wskazane temat skutecznosci proponowanych Srodkéw zaradezych.
przez Komisje strony przedlozyly zobowigzania, ktore
trzykrotnie zmieniono. Wszystkie wersje zobowigzan ) ) o )
przedlozonych przez strony maja jedng wspdlng ceche; (70) W tym przypadku, g%own? !:)arlery wejscia na rynek nie 53
wszystkie polegaja gtéwnie na przedstawieniu oferty zwol- zwigzane ant z dqst@pposcu; przedzialéw czasowych ani
nienia przedziatéw czasowych w roznych greckich portach Z innymi aspektamg.kto/ry.ch dotyczg dodatkowe zobowig-
lotniczych laczacych trasy, na ktérych wskazano watpli- zania. W rzeczywistosci, zwazywszy na brak tigku
wosci  dotyczace konkurencji. Srodkom  zaradczym w P,O_”aCh lf)tmczych, €O ma migjsce w przypadku wick-
w odniesieniu do przedzialéw czasowych towarzyszyly $ZOSCL POrtow Ic,)gmczych.w) anahzowanym przypadku,
réwniez pewne dodatkowe zobowigzania, na przyktad wystarczajaca 1!05C przedma}’ow czasowych Jest,udostgp-
oferta dla nowych podmiotéw wchodzgcych na rynek niana bezplatnie przez. W}a_SCIWF ;arzgdy portow lotni-
w zakresie a) zawarcia porozumienia miedzyliniowego (') czy d}- TesF,r.ynkowy me u!awnll Zadny.ch wiarygodnych
z podmiotem powstalym w wyniku polaczenia dotyczg- plgnow.weraa na rypek, ani ze strony m1¢dzynarodqu§h
cego problematycznych tras oraz b) udzialu w programie anit kra]owych )gre'cklch przewoznikow. W rezultgae nie
lojalno$ciowym frequent flyer” podmiotu powstatego moglo zaistniec Zadr.1e .prawdopod.obne, qfibywa]qce si¢
w wyniku polaczenia w przypadku wskazanych par W,odp0W1edr11.m Czasie 1 wystarczajgce wejscie na rypek,
miast obstugiwanych przez nowe podmioty wchodzace keore dyscyplmowg}oby zachowame cenowe podm10t}1
na rynek. powstatego w wyniku polaczenia po zawarciu transakcji.
(71) Podobnie jak we wczesniejszych przypadkach, w ocenie
(66) Zobowigzania w zakresie przedzialéw czasowych przewi- uwzgledniono czynnik lagodzacy, polegajacy na tym, ze
dywaly, ze prawa nabyte dla przekazanych przedzialow Grecja przechodzi kryzys, ktéry moze mie¢ wplyw na
zostang uzyskane po wykorzystaniu przedzialow przez rzeczywiste plany wejscia na rynek potencjalnych nowych
nowy podmiot wchodzacy na rynek przez [0-6] kolejnych podmiotéw.
sezondéw IATA (3. Przekazane przedzialy moglyby
odbiega¢ o [0-15] minut od przedzialéw, o jakie prosi
nowy podmiot wchodzacy na rynek. IX. WNIOSEK
(72) Zgloszona koncentracja, w wyniku ktérej Vassilakis
Group, Marfin Investment Group oraz Laskaridis Group
(67) Dodatkowo strony zaoferowaly udzielenie dostepu na uzyskuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

niedyskryminujacych warunkach do obslugi naziemnej
oraz ustug w zakresie serwisowania, napraw i generalnych
przegladéw  $wiadczonych przez podmiot powstaly
w wyniku polaczenia w Migdzynarodowym Porcie Lotni-
czym w Atenach lub w kazdym docelowym porcie lotni-
czym dla dziewigciu wyzej wymienionych tras.

w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, wspdlna
kontrole nad nowym przedsi¢biorstwem powstalym
w wyniku przejecia, obejmujacym firmy Aegean Airlines
SA oraz Olympic Air SA, Olympic Handling SA i Olympic
Engineering SA, zostaje uznana za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym i Porozumieniem EOG.

(") Porozumienie migdzyliniowe to porozumienie migdzy co najmniej
dwoma liniami lotniczymi, na mocy ktérego umawiajace si¢ linie
lotnicze akceptujg dokumenty podrozne (bilety) drugiej strony.

(%) Lub cztery trasy eksploatowane tylko w sezonie letnim lub tylko
w sezonie zimowym, po 4 sezonach letnich/zimowych.
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Zawiadomienie o zblizajagcym si¢ wygasnieciu niektérych Srodkéw antydumpingowych

(2012/C 195/11)

1. Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czton-
kami Wspolnoty Europejskiej (') Komisja zawiadamia, iz o ile nie zostanie wszczety przeglad zgodnie
z przedstawiong ponizej procedurg, wymienione ponizej Srodki antydumpingowe wygasng w terminie
podanym w ponizszej tabeli.

2. Procedura

Producenci unijni moga zlozy¢ pisemny wniosek o dokonanie przegladu. Wniosek ten musi zawieral
wystarczajace dowody na to, ze wygasniecie Srodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacji
lub ponownego wystgpienia dumpingu i szkody.

Jezeli Komisja postanowi dokona¢ przegladu odnosnych $rodkow, importerzy, eksporterzy, przedstawiciele
panstwa wywozu oraz producenci unijni bedg mieli mozliwo$¢ rozwinigcia, odparcia lub skomentowania
argumentéw przedstawionych we wniosku o wszczecie tego przegladu.

3. Termin

Producenci unijni moga przedlozy¢ pisemny wniosek o dokonanie przegladu na podstawie okre$lonej
powyzej procedury, na adres: European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), N-105
4/92, 1049 Brussels, Belgium (?), w dowolnym terminie od dnia opublikowania niniejszego zawiadomienia,
lecz nie pdzniej niz trzy miesigce przed data podang w ponizszej tabeli.

4. Niniejsze zawiadomienie zostaje opublikowane zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009.

Produkt Panstwo pochodzenia lub Srodki Podstawa prawna Data Wy%aénig—
wywozu cia (')
Koks z wegla w kawal- | Chinska Republika | Clo antydum- | Rozporzadzenie Rady (WE) 19.3.2013
kach o $rednicy wigkszej | Ludowa pingowe nr 239/2008 (DzU. L 75
niz 80 mm (koks 80 +) z 18.3.2008, s. 22)

() Srodek wygasa o péhnocy w dniu podanym w niniejszej kolumnie.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(2) Faks +32 22956505.












CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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