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Trybunal Sprawiedliwos$ci

Sprawa C-409/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht K6ln — Niemcy) — Winner
Wetten GmbH przeciwko Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Monopol panistwowy na szczeblu kraju zwigz-
kowego w zakresie urzadzania zakladéw sportowych — Orzeczenie Bundesverfassungsgericht stwier-
dzajace niezgodnos¢ z niemiecka ustawg zasadniczg przepisow dotyczacych takiego monopolu, jednak
utrzymujgce je w mocy w okresie przejSciowym celem umozliwienia ich dostosowania do ustawy
zasadniczej — Zasada pierwszenstwa prawa Unii — Dopuszczalno$¢ i ewentualne warunki takiego
okresu przejSciowego, gdy omawiane przepisy krajowe naruszaja rowniez art. 43 WE i 49 WE)

Sprawa C-290/07 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Scott SA, Département du Loiret, Republice Francuskiej (Odwolanie — Pomoc
panstwa — Preferencyjna cena kupna zagospodarowanej dziatki — Badanie wartosci rynkowej
— Formalne postgpowanie wyjasniajgce — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Obowiazek prze-
prowadzenia sumiennego i bezstronnego badania — Zakres uprawnien dyskrecjonalnych Komisji
— Metoda kosztowa — Zakres kontroli sadowej) .......... ...

Sprawy polaczone C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07: Wyrok Trybunalu
(wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Verwaltungsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart — Niemcy) — Markus Stof3
(C-316/07), Avalon Service Online Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel
(C-410/07), Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH
(C-359/07), Andreas Kunert (C-360/07) przeciwko Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07),
Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07) (Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Organizowanie zakladéw sportowych podlegajace
monopolowi pafnstwowemu na szczeblu kraju zwigzkowego — Cel obejmujacy przeciwdziatanie
zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami i zwalczanie uzaleznienia od gier
— Proporcjonalnos¢ — Srodek ograniczajacy majacy rzeczywiscie ograniczy¢ okazje do gry
i dzialalno$¢ w zakresie gier losowych w sposéb spéjny i systematyczny — Prowadzenie reklamy
przez posiadacza monopolu i naklanianie do udzialu w loteriach — Inne gry losowe, ktére moga
by¢ oferowane przez podmioty prywatne — Ekspansja w zakresie oferty innych gier losowych
— Licencja wydana w innym panstwie czlonkowskim — Brak obowiazku wzajemnego uznania) ....
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Sprawa C-46/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 wrzesnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
— Niemcy) — Carmen Media Group Ltd przeciwko Land Schleswig-Holstein, Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein (Artykul 49 WE — Swoboda $wiadczenia uslug — Posiadacz licencji
wydanej w Gibraltarze zezwalajacej na przyjmowanie zakladéw sportowych wylacznie za granica
— Organizowanie zakladéw sportowych objete monopolem panstwowym na szczeblu kraju zwigz-
kowego — Cel obejmujacy przeciwdziatanie zachgtom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami
i zwalczanie uzaleznienia od gier — Proporcjonalnos¢ — Srodek ograniczajacy majacy rzeczywiscie
ograniczy¢ okazje do gry i dzialalno$¢ w zakresie gier losowych w sposéb spdjny i systematyczny

— Inne gry losowe ktére mogg by¢ oferowane przez podmioty prywatne — Procedura wydania
zezwolenia — Uprawnienia dyskrecjonalne wiasciwego organu — Zakaz oferowania gier losowych
za posrednictwem Internetu — Srodki przejéciowe zezwalajace tymczasowo niektérym podmiotom na
tAKE OfOTtE) ..ttt

Sprawa C-64/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 wrze$nia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Linz — Austria) — postepowanie
karne przeciwko Ernstowi Engelmannowi (Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Uregulowanie krajowe ustanawiajace system koncesji na prowadzenie gier losowych w kasynach
— Otrzymanie koncesji zastrzezone jedynie dla spélek akcyjnych z siedzibg na terytorium krajowym
— Udzielenie wszystkich koncesji przy calkowitym braku postgpowania przetargowego) ............

Sprawa C-399/08 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV, UPS
Europe NV/[SA, Republice Federalnej Niemiec (Odwotanie — Artykut 87 WE — Pomoc przyznana
przez panstwa cztonkowskie — Srodki przyjete przez Republike Federalng Niemiec na rzecz Deutsche
Post AG — Artykut 86 WE — Uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym
— Rekompensata dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzeniem polityki
sprzedazy ze strata w sektorze ustug doreczania paczek w systemie ,od drzwi do drzwi”
— Istnienie korzysci — Metoda weryfikacji wykorzystywana przez Komisje — Ci¢zar dowodu
— Artykut 230 WE — Zakres kontroli sadowej) ......... ... i

Sprawa C-453/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 wrzesnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Panagiotis
I. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, loannis Anasoglou, Pantelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, loannis Zarag-
koulias, Christos I. Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karam-
pasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fourvarakis,
Dimitrios K. Dimitrakopoulos, Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas przeciwko Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon, Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis (Wspdlna polityka rybo-
téwstwa — Potowy na Morzu Srédziemnym — Rozporzadzenie (WE) nr 1626/94 — Artykut 1 ust. 2
i 3 — Zakaz uzywania okreslonych rodzajéw sieci polowowych — Srodki dodatkowe albo wykra-
czajace poza minimalne wymogi ustanowione w tym rozporzadzeniu przyjete przed wejSciem w zycie
wspomnianego rozporzadzenia — Przestanki waznosci) ............ ...

Sprawa C-66/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Republika
Litewska) — Kirin Amgen, Inc. przeciwko Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (Prawo
patentowe — Gotowe produkty lecznicze — Rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92 — Artykut 7, art.
19 i art. 19a lit. ¢) — Dodatkowe $wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych — Termin na
ztozenie wniosku o takie SWIadectwo) ............. ..ol

Strona

10

11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0008:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0009:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0011:0012:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 288/18

2010/C 288/19

2010/C 288/20

2010/C 288/21

2010/C 288/22

2010/C 288/23

2010/C 28824

2010/C 288/25

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-254/09 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. — Calvin Klein
Trademark Trust przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory), Zafra Marroquineros SL (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak
towarowy CK CREACIONES KENNYA — Sprzeciw wiasciciela miedzy innymi graficznego wspdl-
notowego znaku towarowego CK Calvin Klein i krajowych znakéw towarowych CK — Oddalenie
SPIZECIWU) ..ottt ettt et ettt et et et e 12

Sprawa C-265/09 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Urzad Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) przeciwko BORCO-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie oznaczenia
graficznego ,a” — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrdézniajacy — Znak
towarowy tworzony przez pojedyncza litere) ............... i 13

Sprawa C-440/07 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 9 czerwca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Schneider Electric SA, Republice Federalnej Niemiec i Republice Francuskiej (Odwolanie
— Uchylenie zaskarzonego wyroku w cz¢$ci — Stan postgpowania pozwalajgcy na wydanie orzeczenia
w sprawie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — Ocena szkody) ....................... 13

Sprawy polaczone C-286/09 i C-287/09: Postanowienie Trybunatu (siddma izba) z dnia 9 lipca 2010 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Corte d’appello di Roma
— Wilochy) — Luigi Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi (C-287/09) przeciwko Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS) (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Urzednicy — Emerytura — Kumulacja okreséw ubezpieczeniowych — Artykul 11
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego — Uwzglednienie okresow aktywnosci zawodowej
w ramach Wspdlnot Europejskich — Artykul 10 WE) ... 14

Sprawa C-298/09: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 czerwca 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma
— Republika Wegierska) — RANI Slovakia s.r.o. przeciwko Hankook Tire Magyarorszdg Kft. (Artykut
104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Przystapienie do Unii Europejskiej — Swoboda

$wiadczenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Oddelegowanie pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustlug — Przedsigbiorstwo pracy tymczasowej — Wymog posiadania siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym usluga jest $wiadczona) ......... ... 14

Sprawa C-312/09: Postanowienie Trybunalu (siddma izba) z dnia 17 czerwca 2010 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou
— Republika Cypru) — Giorgios Michalias przeciwko Christinie A. loannou-Michalii (Artykut 104
ust. 3 akapit drugi regulaminu postepowania — Rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 — Artykuly 2,
42 1 46 — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach matzenskich
— Przystapienie panstwa do Unii Europejskiej — Postepowanie rozwodowe wszczete przed przysta-
pieniem — Czasowy zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1347/2000)........................ 15

Sprawa C-350/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 12 maja 2010 r. — Centre de promotion de
lemploi par la micro-entreprise (CPEM) przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Europejski
Fundusz Spoteczny — Pomoc finansowa — Cofnigcie) ...........ooviiiiiiiiii i 15

Sprawa C-358/09 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. — DSV Road NV przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwolanie — Kodeks celny — Przywoéz dyskietek pochodzacych z Tajlandii
— Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych — Wniosek o umorzenie naleznosci

celnych przywozowych) ... 16
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2010/C 288/26 Sprawa C-381/09: Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy)
— Gennaro Curia przeciwko Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate (Artykut
104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Szésta dyrektywa VAT — Zakres zastosowania — Zwolnienia
z podatku VAT — art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 — Udzielanie oraz posredniczenie w sprawach kredytu,
oraz zarzadzanie kredytem — Pozyczki lichwiarskie) ............... ... ... 16

2010/C 288/27 Sprawa C-448/09 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 czerwca 2010 r. — Royal
Appliance International GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Odwotanie — Wspdlnotowy
znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Wczesniejszy znak
towarowy ,sensixx” — Oznaczenie stowne ,Centrixx” — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku towarowego — Spér zawisly przed krajowymi organami sadowymi — Wniosek
o zawieszenie postepowania przed Trybunalem) ............ ... ... 17

2010/C 288/28 Sprawa C-498/09 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 10 czerwca 2010 r. — Thomson Sales Europe
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Kodeks celny — Zwolnienie z naleznosci celnych
— Odstapienie od retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych — Clo antidumpingowe — Brak
razacego niedbalstwa — Zlozono$¢ regulacji — Doswiadczenie zawodowe — Staranno$¢ przedsie-
biorcy — Odbiorniki telewizyjne z ekranem do odbioru kolorowego produkowane w Tajlandii — Akty
zaskarzalne) ... 17

2010/C 288/29 Sprawa C-352/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Oviedo (Hiszpania) w dniu 13 lipca 2010 r. — Angel Lorenzo Gonzdlez Alonso
przeciwko Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros S.A.E ......................... 18

2010/C 288/30 Sprawa C-360/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 19 lipca 2010 r. — Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (Sabam) przeciwko Netlog NV ... ... i, 18

2010/C 288/31 Sprawa C-363/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Judicial de Pévoa de Lanhoso (Portugalia) w dniu 21 lipca 2010 r. — Maria de Jesus Barbosa Rodrigues
przeciwko Companhia de Seguros Zurich SA ........ ... ... i 19

2010/C 288/32 Sprawa C-365/10: Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice SToWenii ... ... oo i 19

2010/C 288/33 Sprawa C-367/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 maja 2010 r.
w sprawie T-432/05 EMC Development AB przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w dniu 22 lipca
2010 r. przez EMC Development AB ... i it 20

2010/C 288/34 Sprawa C-372/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny, Izba Finansowa, Wydzial II (Rzeczpospolita Polska) w dniu 26 lipca 2010 — Pak-
Holdco Sp zoo[Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu. ............oooiiiiiiiiiiiiiei i, 20

2010/C 288/35 Sprawa C-386/10 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 19 maja 2010 r.
w sprawie T-21/05 Chalkor AE Epexergasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 30 lipca 2010 r. przez Chalkor AE Epexergasias Metallon ........................ccooii. 21

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Hamburg (Niemcy) w dniu 4 sierpnia 2010 r. — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas ...................uuiiiiiiiiiaiiiaaaa... 21
2010/C 288/37 Sprawa C-402/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 6 sierpnia 2010 r. — Société Groupe Limagrain Holding przeciwko
France AgriMer .. ... .. 22
2010/C 288/38 Sprawa C-405/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Bruchsal (Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Postgpowanie karne przeciwko QB (*) .......... 22
2010/C 288/39 Sprawa C-410/10: Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Greckie] ........oooiiiiiii 23
2010/C 288/40 Sprawa C-413/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Ordinario di Prato (Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2010 r. — postgpowanie karne przeciwko Micheli
Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilla, Andrei Morettiemu, Mauro Bianconiemu, Patrizio

Goriemu, Emiliowi Duranti, Concettcie ZUnGri .............uuuuueieetemmiiiiae e, 23
2010/C 288/41 Sprawa C-417/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte

Suprema di Cassazione (Wiochy) w dniu 23 sierpnia 2010 r. — Ministero dellEconomia e delle

Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko 3 M Italia Spa ...............oo i, 23
2010/C 288/42 Sprawa C-418/10 P: Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 lipca 2010 r.

w sprawie T-60/09 Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), druga strona w postepowaniu przed Izba Odwo-
fawcza OHIM: Stabilator sp. z 0.0, wniesione w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH ... .. .. 24

2010/C 288/43 Sprawa C-420/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 23 sierpnia 2010 r. — So6ll GmbH przeciwko Tetra GmbH ............. 25

2010/C 288/44 Sprawa C-427/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
Suprema di Cassazione (Wlochy) w dniu 31 sierpnia 2010 r. — Banca Antoniana Popolare Veneta
spa, w sklad ktérego wchodzi Banca Nazionale dell’Agricoltura spa przeciwko Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Agenzia delle ENtrate .............ccooiiiiiiineei i 26

2010/C 288/45 Sprawa C-461/09 P: Postanowienie Trybunatu (sibdma izba) z dnia 9 lipca 2010 r. — The Wellcome
Foundation Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Serono Genetics Institute SA (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny znak

towarowy FAMOXIN — Whniosek o uniewaznienie zlozony przez wiasciciela stownego krajowego

znaku towarowego LANOXIN — Oddalenie wniosku o uniewaznienie) ..................coovveeen... 26
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— DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH przeciwko Ministerstvo Zzivotniho
PrOStE Al 27

Sprawa C-527/09: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 22 czerwca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice EStONIl ..............uuuue e 27

Sprawa C-88/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Palermo — Wlochy) — Assessorato
del Lavoro e della Previdenza Sociale przeciwko Seasoft Spa .......................ooooiiiiiii.. 27

Sprawa C-100/10: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ..., 27
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Sprawa T-359/04: Wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. — British Aggregates i in. przeciwko Komisji
(Pomoc panstwa — Obowigzujagca w Zjednoczonym Krdlestwie oplata Srodowiskowa od kruszywa

— Wylaczenie majgce zastosowanie do Irlandii Pétnocnej — Decyzja Komisji o niewnoszeniu
zastrzezen — Powazne trudno$ci — Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy paristwa na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego) ......... ... 28

Sprawa T-29/05: Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — Deltafina przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek zakupu i pierwszego przetwo-
rzenia surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
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Sprawa T-63/06: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko EMCDDA
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa EMCDDA — Swiadczenie ustug informa-
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Sprawa T-119/06: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Usha Martin przeciwko Radzie i Komisji
(Dumping — Przywoéz stalowych lin i kabli pochodzacych miedzy innymi z Indii — Naruszenie
zobowigzania — Zasada proporcjonalnosci — Artykut 8 ust. 1, 7 i 9 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (obecnie art. 8 ust. 1, 7 1 9 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009)) ..........ccoovviiie... 30

Sprawa T-155/06: Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Tomra Systems i in. przeciwko Komisji
(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek urzadzen do zbierania zuzytych opakowan
po napojach — Decyzja stwierdzajagca naruszenie art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG
— Porozumienia w sprawie wylacznosci, zobowiazania iloSciowe i rabaty lojalnosciowe stanowiace
element strategii wykluczania konkurentéw z rynku — Grzywna — Proporcjonalnosé) .............. 31

Sprawa T-264/07: Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — CSL Bering przeciwko Komisji i EAL
(Produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka — Postgpowanie w zakresie oznaczania
sierocych produktéw leczniczych — Wniosek o oznaczenie ludzkiego fibrynogenu jako sierocego
produktu leczniczego — Obowiazek zlozenia wniosku o oznaczenie przed zlozeniem wniosku
o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Decyzja EAL w przedmiocie waznosci wniosku) ...... 31

Sprawa T-300/07: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura przetargowa — Swiadczenie ustug
informatycznych dotyczacych zarzadzania portalem internetowym i jego utrzymania — Odrzucenie
oferty zlozonej przez jednego z oferentéw — Kryteria udzielenia zamdéwienia — Obowigzek uzasad-
nienia — Oczywisty blad w ocenie — ROwnos¢ traktowania — Przejrzysto$d).............oooooee... 32

Sprawa T-348/07: Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Al-Aqgsa przeciwko Radzie (Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki restrykcyjne skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Zamrozenie funduszy — Wspdlne stanowisko
2001/931/WPZiB i rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Dostosowanie zadan — Kontrola sadowa — Warunki wdrozenia $rodka Unii w postaci zamrozenia
FUNAUSZY) oo 32

Sprawa T-70/08: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Axis przeciwko OHIM — Etra Investi-
gacién y Desarrollo (ETRAX) (Wspolnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego ETRAX — Wczesniejsze graficzne krajowe
znaki towarowe zawierajace elementy stowne ETRA I+D — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Dopuszczalno$¢ odwolania wnoszonego do izby odwolawczej — Zasada 49 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 i art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 60 rozporzadzenia (WE)
BE 207)2009)) - oo 33

Sprawa T-74/08: Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Now Pharm przeciwko Komisji (Produkty
lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowicka — Postepowanie w sprawie oznaczenia jako
sierocego produktu leczniczego — Whniosek o oznaczenie produktu leczniczego ,Specjalny plynny
wyciag z korzenia glistnika jaskélcze ziele” (,Ukrain”) jako sierocego produktu leczniczego
— Decyzja Komisji w sprawie odmowy oznaczenia jako sierocego produktu leczniczego) ........... 33

Sprawa T-152/08: Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Kido przeciwko OHIM — Amberes
(SCORPIONEXO) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego SCORPIONEXO — Wczesniejszy graficzny krajowy znak
towarowy ESCORPION — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) .. ..ottt 34
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Sprawa T-233/08: Wyrok Sadu z dnia 10 wrzesnia 2010 r. — MPDV Mikrolab przeciwko OHIM (ROI
ANALYZER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-
rowego ROI ANALYZER — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy
— Artykut 7 ust. 1 lit b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ...ttt

Sprawa T-387/08: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa Urzedu Publikacji — Swiadczenie ustug
informatycznych — Odrzucenie oferty oferenta — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Kryteria
i podkryteria udzielenia zaméwienia — Obowigzek uzasadnienia — Réwno$¢ traktowania
— Przejrzysto§¢ — Oczywisty blad w ocenie — Naduzycie wladzy — Wniosek o odszkodowanie)

Sprawa T-458/08: Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — Wilfer przeciwko OHIM (Przedstawienie
glowki gitary) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towa-
rowego przedstawiajacego gtowke gitary w kolorach srebrnym, szarym i brazowym — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrdézniajacego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Badanie stanu
faktycznego z urzedu — Artykul 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 207/2009) — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 73 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 75 zdanie pierwsze nr 207/2009) — Rownos¢ traktowania) .................

Sprawa T-472/08: Wyrok Sadu z dnia 3 wrze$nia 2010 r. — Companhia Muller de Bebidas przeciwko
OHIM — Missiato Industria e Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
61 A NOSSA ALEGRIA — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy CACHACA 51 i wezesniejsze
graficzne krajowe znaki towarowe Cachaca 51 i Pirassununga 51 — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczenn — Artykul 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009))

Sprawa T-505/08: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Nadine Trautwein Rolf Trautwein
przeciwko OHIM (Hunter) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego
znaku towarowego Hunter — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracjii — Charakter opisowy
— Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009) — Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu znaku towarowego) .......

Sprawa T-575/08: Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — 4care przeciwko OHIM — Laboratorios
Diafarm (Acumed) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego wspélnotowego znaku towarowego Acumed — Wczesniejsze stowny krajowy znak
towarowy AQUAMED ACTIVE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad — Podobienstwo oznaczei — Podobiefistwo towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)).....

Sprawa T-582/08: Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Carpent Languages przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowe postgpowanie przetargowe — Organizacja zebran
i konferencji — Odrzucenie oferty oferenta — Przyznanie zaméwienia innemu oferentowi
— Oczywisty blad w ocenie — ROwne traktowanie) ..................coivieieiiiiiiiiinieeeeiiinns

Sprawa T-64/09: Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — Micro Shaping przeciwko OHIM
(packaging) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towa-
rowego packaging — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
BE 207)2009)) ..o
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0038:0038:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 28873

2010/C 28874

2010/C 288/75

2010/C 288/76

2010/C 28877

2010/C 288/78

2010/C 288/79

2010/C 288/80

2010/C 288/81

2010/C 288/82

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-91/09 P: Wyrok Sadu z dnia 1 wrze$nia 2010 r. — Skareby przeciwko Komisji (Odwolanie

— Sluzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
— Postgpowanie w sprawie oceny za 2005 r. — Sprawozdanie uproszczone za okres od stycznia
do wrzesnia 2005 r. — Calkowite przejecie ustalen zawartych w sprawozdaniu z przebiegu kariery

zawodowej za 2004 r., ktorego cz¢Sciowa niewazno$¢ zostala stwierdzona po wydaniu zaskarzonego

WYTOKU) o oottt ettt et e

Sprawa T-106/09: Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — adp Gauselmann przeciwko OHIM
— Maclean (Archer Maclean’s Mercury) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Archer Maclean’s Mercury
— Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy Merkur — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) ...,

Sprawa T-112/09: Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Icebreaker przeciwko OHIM — Gilmar
(ICEBREAKER) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspoélnotowego znaku towarowego ICEBREAKER — Wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy ICEBERG — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad — Czg$ciowa odmowa rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) .....oovviriiiniiei i,

Sprawa T-369/09: Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — Quinta do Portal przeciwko OHIM
— Vallegre (PORTO ALEGRE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia — Stowny wspélnotowy znak towarowy PORTO ALEGRE — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy VISTA ALEGRE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
NE 207/2000). ..o ee e e

Sprawa T-475/08 P: Postanowienie Sadu z dnia 29 lipca 2010 r. — Duta przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci (Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Nabér — Stanowisko
referendarza — Odwolanie oczywiScie niedopuszczalne) ...,

Sprawa T-58/09: Postanowienie Sadu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. — Schemaventotto przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Koncentracje — Rezygnacja z projektu koncentracji — Decyzja
o zamknieciu postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004
— Akt niezaskarzalny — Niedopuszczalno$€) ..... ...

Sprawa T-15/10 R II: Postanowienie prezesa Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Noko Ngele przeciwko
Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Whniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego — Nowy wniosek — Niedopuszczalnos$d) ...,

Sprawa T-305/10: Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2010 r. — Hartmann-Lamboy przeciwko OHIM
— Diptyque (DYNIQUE) ... e e e

Sprawa T-323/10: Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2010 r. — Chabou przeciwko OHIM — Chalou
Kleiderfabrik (CHABOU) ... ... ot e e e e e e

Sprawa T-325/10: Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2010 r. — Iliad i in. przeciwko Komisji ....

Strona

38

39

39

40

40

41

41

41

43


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0038:0039:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0039:0039:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0039:0040:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0040:0040:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0040:0040:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0041:0041:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0041:0041:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0041:0042:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0042:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0043:0043:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 288/83 Sprawa T-326/10: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas przeciwko OHIM (Motyw
przedstawiajacy kwadraty w kolorach jasnoszarym, ciemnoszarym, bezowym, ciemnoczerwonym
I DIGZOWYIM . . oottt 43
2010/C 288/84 Sprawa T-327/10: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas przeciwko OHIM (Motyw
przedstawiajacy kwadraty w kolorach czarnym, ciemnoszarym, jasnoszarym i ciemnoczerwonym).... 44
2010/C 288/85 Sprawa T-328/10: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas przeciwko OHIM (Motyw
przedstawiajacy kwadraty w kolorach ciemnoszarym, jasnoszarym, bezowym i ciemnoczerwonym)... 44
2010/C 288/86 Sprawa T-329/10: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas przeciwko OHIM (Motyw
przedstawiajacy kwadraty w kolorach czarnym, szarym, bezowym i ciemnoczerwonym).............. 45
2010/C 288/87 Sprawa T-334/10: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Leifheit AG przeciwko OHIM 45
2010/C 288/88 Sprawa T-337/10: Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — Seatech International i in.
przeciwko Radzie 1 KOMIS]i . ... ...ttt 46
2010/C 288/89 Sprawa T-338/10: Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Komisja przeciwko Tornasol Films 47
2010/C 288/90 Sprawa T-339/10: Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2010 r. — Cosepuri przeciwko EFSA ....... 47
2010/C 288/91 Sprawa T-340/10: Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — CTG Luxembourg PSF przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci ... . ... o i 48
2010/C 288/92 Sprawa T-342/10: Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2010 — Hartmann przeciwko OHIM
— Molnlycke Health Care (MESILETTE) .......ccoiiiiiitee ettt e et 49
2010/C 288/93 Sprawa T-343/10: Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Etimine and Etiproducts przeciwko
L 49
2010/C 288/94 Sprawa T-344/10: Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — UPS Europe i United Parcel Service
Deutschland przeciwko KOMUSJT .. .....oooiii e 50
2010/C 288/95 Sprawa T-346/10: Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Borax Europe przeciwko ECHA 51
2010/C 288/96 Sprawa T-347/10: Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Adelholzener Alpenquellen
przeciwko OHIM (ksztalt butelki z trzema wyrzezbionymi szczytami gbrskimi) ..................... 52
2010/C 288/97 Sprawa T-348/10: Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Panzeri przeciwko OHIM — Royal
Trophy (Royal Veste e premia 1o SPOrt) ........cooioiiiuiiie e 52
2010/C 288/98 Sprawa T-349/10: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux przeciwko OHIM (OVUM-
CONTROL) oo 53

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0043:0044:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0044:0044:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0044:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0045:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0045:0046:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0046:0047:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0047:0047:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0047:0048:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0048:0049:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0049:0049:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0049:0050:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0050:0051:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0051:0052:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0052:0052:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0052:0053:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0053:0053:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 288/99 Sprawa T-350/10: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux przeciwko OHIM
(HEARTCONTROL) ... oo oo 53
2010/C 288/100 Sprawa T-351/10: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux przeciwko OHIM (VESICA-
CONTROL) .ttt e e e e e e e e e e e e e 54
2010/C 288/101 Sprawa T-352/10: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux przeciwko OHIM (RECTAL-
CONTROL) e e e e e 54
2010/C 288/102 Sprawa T-353/10: Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2010 r. — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro przeciwko KOMUSji ..........oiiiiiiiiii e 55
2010/C 288/103 Sprawa T-356/10: Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2010 r. — Nike International przeciwko OHIM
— Deichmann (VICTORY RED) ...t e e e e 55
2010/C 288/104 Sprawa T-357/10: Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Kraft Foods Schweiz przeciwko
OHIM — Compaiifa Nacional de Chocolates (CORONA) ..........coiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiaaaan.. 56
2010/C 288/105 Sprawa T-359/10: Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2010 r. — Ecologistas en Accién-CODA
Przeciwko KOS . ..ottt et 57
2010/C 288/106 Sprawa T-362/10: Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Vtesse Networks przeciwko Komisji 57
2010/C 288/107 Sprawa T-363/10: Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Abbott Laboratories przeciwko
OHIM (RESTORE) ... 58
2010/C 288/108 Sprawa T-364/10: Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r. — Duravit i in. przeciwko Komisji 59
2010/C 288/109 Sprawa T-366/10 P: Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu
22 czerwca 2010 r. w sprawie F-78/09, Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 wrze$nia
2010 r. przez Luigiego MarcucCio .............ooiiuiuiiii i 60
2010/C 288/110 Sprawa T-368/10: Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2010 r. — Rubinetteria Cisal przeciwko
KOS i . 61
2010/C 288|111 Sprawa T-370/10: Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2010 r. — Rubinetterie Teorema przeciwko
KOS T .o 62
2010/C 288/112 Sprawa T-371/10: Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2010 r. — Amor przeciwko OHIM — Jablonex
Group (AMORIKE) .. ... 62
2010/C 288/113 Sprawa T-376/10: Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2010 r. — Mamoli Robinetteria przeciwko
KOmIS]i ... 63
2010/C 288/114 Sprawa T-380/10: Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. — Wabco Europe i in. przeciwko
KOS i . 64

2010/C 288/115 Sprawa T-384/10: Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2010 r. — Hiszpania przeciwko Komisji ... 64



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0053:0054:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0054:0054:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0054:0055:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0055:0055:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0055:0056:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0056:0057:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0057:0057:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0057:0058:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0058:0059:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0059:0060:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0060:0061:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0061:0061:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0062:0062:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0062:0063:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0063:0064:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0064:0064:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0064:0065:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 288/116

2010/C 288117

2010/C 288/118

2010/C 288/119

2010/C 288/120

2010/C 288/121

2010/C 288/122

2010/C 288/123

2010/C 288/124

2010/C 288/125

2010/C 288126

2010/C 288/127

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa T-170/03: Postanowienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2010 r. — British American Tobacco (Inves-
tments) przeciwko KOMUST ... .....iie it e 65

Sprawa T-34/06: Postanowienie Sadu z dnia 1 wrze$nia 2010 r. — Universal przeciwko Komisji ... 65

Sprawa T-88/07: Postanowienie Sadu z dnia 1 wrze$nia 2010 r. — Fabryka Samochodéw Osobowych
Przeciwko KOMUSJL .. ..ottt et 66

Sprawa T-440/07 i T-1/08: Postanowienie Sadu z dnia 3 wrze$nia 2010 r. — Huta Buczek i Buczek
Przeciwko KOMUSIT ...ttt ettt 66

Sprawa T-125/09: Postanowienie Sadu z dnia 2 wrzesnia 2010 r. — Gruener Janura przeciwko OHIM
— Centum Aqua Marketing (Hundertwasser) .................iiiiiiiiiiiiii i, 66

Sprawa T-505/09: Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzesnia 2010 r. — Carlyle przeciwko OHIM — MRP
Consult (CAFE CARLYLE) ... ... ittt e e e e e e e e 66

Sprawa T-506/09: Postanowienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2010 r. — Carlyle przeciwko OHIM — MRP
Consult (THE CARLYLE) ... oo 66

Sprawa T-49/10: Postanowienie Sadu z dnia 11 sierpnia 2010 r. — Footwear przeciwko OHIM
— Reno Schuhcentrum (swiss cross FOOTWEAR) ... o it 66

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-27/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Hanschmann przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o pracg — Umowa na czas nicokres§lony — Artykut 6 regulaminu
pracowniczego majgcego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
O OIY) 67

Sprawa F-28/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 29 czerwca 2010 r. — Kipp
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel Europolu
— Nieodnowienie umowy o prace — Umowa na czas nieokre§lony — Artykul 6 regulaminu pracow-
niczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do obrony) 67

Sprawa F-34/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Sluiter przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o prace — Umowa na czas nieokreslony — Artykul 6 regulaminu
pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
ODTOIIY) .ttt ettt 68

Sprawa F-35/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Visser-Fornt Raya przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna

— Personel Europolu — Nieodnowienie umowy o prace — Umowa na czas nieokreslony
— Artykul 6 regulaminu pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu
— Zasada poszanowania prawa do ODIOIY) ..............iiiieiiiiiiii 68

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0066:0066:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0067:0067:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0067:0067:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0068:0068:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0068:0068:PL:PDF

Powiadomienie nr

2010/C 288/128

2010/C 288/129

2010/C 288/130

2010/C 288131

2010/C 288/132

2010/C 288/133

2010/C 288/134

2010/C 288/135

2010/C 288/136

2010/C 288/137

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa F-36/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Armitage-Wilson przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna

— Personel Europolu — Nieodnowienie umowy o prace — Umowa na czas nieokreslony
— Artykul 6 regulaminu pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu
— Zasada poszanowania prawa do obrony) ... 69

Sprawa F-37/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Doyle przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o pracg¢ — Umowa na czas nieokreslony — Artykut 6 regulaminu
pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
ODIONY) 69

Sprawa F-38/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Martin przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o prace — Umowa na czas nieokreslony — Artykul 6 regulaminu
pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
O 0TIy 70

Sprawa F-39/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Goddijn przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o pracg¢ — Umowa na czas nieokreslony — Artykut 6 regulaminu
pracowniczego majgcego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
O OIY) 70

Sprawa F-41/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Roumimper przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul 6 regulaminu
pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
O 0TIy oo 71

Sprawa F-42/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Esnau-Kappé przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o pracg — Umowa na czas nicokres§lony — Artykut 6 regulaminu
pracowniczego majacego zastosowanie do pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
O OIY) 71

Sprawa F-44/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.

— Knoll przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi) (Stuzba publiczna — Personel
Europolu — Nieodnowienie umowy o pracg¢ — Umowa na czas nieokreslony — Artykul 6 regulaminu
pracowniczego personelu Europolu — Zasada poszanowania prawa do obrony) ..................... 72

Sprawa F-91/09: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2010 r.
— Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Rozsadny termin do przedsta-
wienia zadania odszkodowania — Przekroczenie terminu) ...............c..iiiiiiiiiiiii e, 72

Sprawa F-103/09: Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 13 lipca
2010 r. — Allen i in. przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Personel zatrudniony w ramach projektu
JET — Skarga o odszkodowanie — Rozsadny termin — Przekroczenie terminu) .................... 72

Sprawa F-11/10: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 29 czerwca
2010 r. — Palou Martinez przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Oczywista niedopusz-
czalno$¢ — Przekroczenie terminu — Niedopelnienie wymogéw postgpowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi — Artykut 35 § 1 lit. ) regulaminu postepowania) ..., 73

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0069:0069:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0069:0069:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0070:0070:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0070:0070:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0071:0071:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0071:0071:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0072:0072:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0072:0072:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0072:0073:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:0073:0073:PL:PDF

23.10.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 288/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2010/C 288/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
Dz.U. C 234 z 28.8.2010.
Dz.U. C 221 z 14.8.2010.
Dz.U. C 209 z 31.7.2010.
Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Wybdr prezesa Sadu
(2010/C 288/02)

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. sedziowie Sadu zgodnie z art. 7 regulaminu postgpowania wybrali sedziego
Marca Jaegera na prezesa Sadu na okres od dnia 13 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Wybory prezeséw izb
(2010/C 288/03)

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Sad zgodnie z art. 15 regulaminu postgpowania wybral J. Aziziego, NJ.
Forwooda, O. Cziicza, . Pelikdnovg, S. Papasavvasa, E. Moavero Milanesiego, A. Dittricha i L. Truchota na
prezeséw izb zlozonych z pieciu sedziow i izb zlozonych z trzech sedziow na okres od dnia 15 wrze$nia
2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Przydzial sedziéw do izb

(2010/C 288/04)

Sad postanowil w dniu 14 wrze$nia 2010 r o powolaniu o$miu izb zlozonych z pigciu sedziéw i o§miu izb
ztozonych z trzech sedziéw na okres od dnia 14 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz w dniu
20 wrze$nia 2010 r. o nastepujagcym przydzieleniu do nich sedziéw w na okres od dnia 20 wrze$nia
2010 r. do dnia podjecia obowiazkéw przez czlonka z Bulgarii:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

J. Azizi, prezes izby, M. Vilaras, E. Cremona, I. Labucka i S. Frimodt Nielsen, sedziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziow:

J. Azizi, prezes izby;

E. Cremona, sedzia;

S. Frimodt Nielsen, sedzia.

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, V. Ciucd i J. Schwarcz, sedziowie.
Druga izba, w skladzie trzech sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby;

a) F. Dehousse i V. Ciucd, sedziowie;

b) F. Dehousse i J. Schwarcz, sedziowie;

¢) V. Ciucd i J. Schwarcz, sedziowie.
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Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

O. Czicz, prezes izby, M. Vilaras, E. Cremona, I. Labucka i S. Frimodt Nielsen, sedziowie.

Trzecia izba w skladzie trzech sedziéw:

0. Czicz, prezes izby;
M. Vilaras, sedzia;
I. Labucka, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow.

L. Pelikdnovd, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jiirimde, K. O’Higgins i M. Van der Woude, sedziowie.

Czwarta izba w skladzie trzech sedziéw:

I Pelikdnovd, prezes izby;
K. Jirimée, sedzia;
M. Van der Woude, sedzia.

Pigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins i M. Van der Woude, sedziowie.

Pigta izba w skladzie trzech sedziéw:

S. Papasavvas, prezes izby;
V. Vadapalas, sedzia;
K. O’Higgins, s¢dzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

E. Moavero Milanesi, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i H. Kanninen,
sedziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedziéw:

E. Moavero Milanesi, prezes izby;
N. Wahl, sedzia;
S. Soldevila Fragoso, sedzia.

Siédma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, V. Ciucd i J. Schwarcz, sedziowie.

Siédma izba w skladzie trzech sedziéw:

A. Dittrich, prezes izby ;
I. Wiszniewska-Bialecka, sedzia;
M. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso i H. Kanninen, s¢dziowie.

Osma izba w skladzie trzech sedziéw:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, sedzia;

H. Kanninen, sedzia.
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W okresie od dnia 20 wrzesnia 2010 r. do dnia podjecia obowiazkéw przez czlonka z Bulgarii, sedziami
zasiadajgcymi wraz z prezesem izby zlozonej z czterech sedzidw aby utworzyé powigkszony sklad beda
dwaj pozostali sedziowie skfadu, przed ktérym rozpoczeto si¢ rozpoznanie sprawy, czwarty sedzia tej izby
oraz sedzia izby zlozonej z trzech sedziow nienalezacej do pary izb zlozonych z trzech sedziéw, ktére
muszg si¢ uzupetnial w celu utworzenia powickszonego skladu. Pigty sedzia wyznaczany jest na okres
jednego roku zgodnie z kolejnoscia w porzadku przewidzianym w art. 6 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

W okresie od dnia 20 wrze$nia 2010 r. do dnia podjecia obowigzkéw przez czlonka z Bulgarii sedziami
zasiadajacymi wraz z prezesem izby zlozonej z trzech sedziéw nienalezacej do pary izb zlozonych z trzech
sedziow, ktére muszg si¢ uzupelnia¢ w celu utworzenia powigkszonego skladu beda, aby utworzy¢ powigk-
szony sklad, dwaj sedziowie skladu, przed ktérym rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy oraz dwaj sedziowie
sktadu zlozonego z czterech sedziéw wyznaczeni zgodnie z porzadkiem przewidzianym w art. 6 regula-
minu postepowania przed Sadem.

Pelen sklad Sadu
(2010/C 288/05)

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. Trybunal postanowil zgodnie z art. 32 § 1 akapit drugi regulaminu poste-
powania, ze jezeli w nastepstwie wyznaczenia rzecznika generalnego na mocy art. 17 regulaminu poste-
powania sgdziowie s obecni w liczbie parzystej w pelnym skladzie Sadu, wyznaczona uprzednio kolejnosé
stosowana w okresie trzech lat, na jaki wybierani sg prezesi izb zlozonych z pieciu sedziéw, zgodnie z ktéra
prezes Sadu wyznacza sedziego ktéry nie wezmie udzialu w rozstrzyganiu sprawy, jest odwrotna do rangi
jaka majg sedziowie stosownie do ich starszeistwa stuzbowego zgodnie z art. 6 regulaminu postgpowania,
chyba ze tak wyznaczony sedzia jest sedzia sprawozdawcg. W tym ostatnim przypadku w wyznaczony
zostanie sedzia kolejno najmlodszy ranga.

Sklad wielkiej izby
(2010/C 288/06)

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Sad postanowil, ze w okresie od dnia 20 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia
2013 r. trzynastoma sedziami, z ktérych zlozona jest zgodnie z art. 10 § 1 regulaminu postepowania
wielka izba sg prezes Sadu, siedmiu prezeséw izb, ktére nie rozpatruja sprawy oraz sedziowie izby
w skladzie powickszonym, ktérzy zasiadaliby w skladzie rozpatrujgcym dang sprawe gdyby zostala ona
przydzielona izbie zlozonej z pigciu sedzidw.

Izba odwolawcza

(2010/C 288/07)

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. Sad postanowil, ze w sklad izby odwolawczej, w okresie od dnia 20 wrze$nia
2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. wchodzi¢ beda: prezes Sadu oraz po dwodch prezeséw izb na zmiane.

Sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby celu utworzenia powigkszonego skladu pieciu sedziéw beda
trzej sedziowie zasiadajacy w skladzie, przed ktérym rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy oraz po dwoch
prezeséw izb na zmiang.
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Kryteria przedzielania spraw do izb

(2010/C 288/08)

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. Sad ustanowit zgodnie z art. 12 regulaminu postgpowania nastepujace kryteria
przydzielania spraw do izb, na okres od dnia 20 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.:

1. Odwolania od orzeczeii Sadu do spraw Sluzby Publicznej przydziela si¢ izbie odwolawczej z chwila
whniesienia skargi, z zastrzezeniem mozliwosci pdzniejszego zastosowania art. 14 i 51 regulaminu
postepowania.

2. Sprawy inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 przydziela si¢ z chwilg wniesienia skargi do izb ztozonych
z trzech sedzidw, z zastrzezeniem mozliwosci pézniejszego zastosowania art. 14 i 51 regulaminu
postepowania.

Sprawy, o ktérych mowa w niniejszym ustepie rozdziela si¢ miedzy izby wedlug trzech odrebnych
porzadkéw, ustalanych zgodnie z kolejnoscig rejestracji spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regut konkurencji odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepiséw
dotyczacych pomocy udzielanej przez panstwa oraz przepiséw dotyczacych handlowych $rodkéw
ochronnych;

— dla spraw z dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 130 § 1 regulaminu
postepowania;

— dla pozostalych spraw.

W ramach wspomnianych porzadkéw obie izby obradujace w skladzie trzech sedziéw, zlozone z czterech
sedziow, beda uwzgledniane po dwa razy przy co trzeciej zmianie.

Prezes Sadu moze odstgpi¢ od tych porzadkéw w celu uwzglednienia powigzania niektérych spraw lub
w celu zapewnienia zréwnowazonego podzialu pracy.

Wyznaczenie sedziego zastepujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskGw o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych

(2010/C 288/09)

W dniu 20 wrze$nia 2010 r., zgodnie z art. 106 regulaminu postgpowania, Sad postanowil, ze w okresie od
dnia 20 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. sedzia M. Prek zastgpowaé bedzie prezesa Sadu przy
rozpatrywaniu wnioskow o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w razie nieobecnosci prezesa lub niemoz-
nosci uczestniczenia przez niego w obradach.
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) —

Winner Wetten GmbH przeciwko Biirgermeisterin der
Stadt Bergheim

(Sprawa C-409/06) (')

(Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swoboda S$wiadczenia ustug — Monopol paiistwowy na
szczeblu kraju zwigzkowego w zakresie urzqdzania zakladow
sportowych — Orzeczenie Bundesverfassungsgericht stwier-
dzajgce niezgodnos¢ z niemieckq ustawq zasadniczgq przepisow
dotyczgcych takiego monopolu, jednak utrzymujgce je w mocy
w okresie przejSciowym celem umozliwienia ich dostosowania
do ustawy zasadniczej — Zasada pierwszeristwa prawa Unii
— Dopuszczalno$¢ i ewentualne warunki takiego okresu
przejSciowego, gdy omawiane przepisy krajowe naruszajq
rowniez art. 43 WE i 49 WE)

(2010/C 288/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Winner Wetten GmbH

Strona pozwana: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Koln Wykladnia art. 43 i 49 WE — Prze-
pisy krajowe ustanawiajagce wymodg uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania, przyjmowania,
rejestracji i przekazywania zakladow wzajemnych, ktére zostaly
uznane za niezgodne z konstytucja przez Bundesverfassungsge-
richt — Bezposrednia skuteczno$¢ i pierwszefistwo prawa
wspolnotowego — Ograniczenie skutkéw wyroku w czasie

Sentencja

Ze wzgledu na pierwszeristwo podlegajgcego bezposredniemu stoso-
waniu prawa Unii, przepisy prawa krajowego dotyczgce paristwowego
monopolu w zakresie urzgdzania zakladéw sportowych, ktore wedle
ustaleri sgdu krajowego zawierajg ograniczenia niezgodne ze swobodg
przedsigbiorczosci oraz swobodg Swiadczenia ustug, poniewaz ograni-
czenia te nie przyczyniajg si¢ w sposob spdjny i systematyczny do
limitowania dziatalnosci w zakresie urzgdzania zakladéw, nie mogg
by¢ nadal stosowane w okresie przejsciowym.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrzesnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Scott SA,
Département du Loiret, Republice Francuskiej

(Sprawa C-290/07 P) (!)

(Odwolanie — Pomoc patristwa — Preferencyjna cena kupna

zagospodarowanej dzialki — Badanie wartosci rynkowej —

Formalne postgpowanie wyjasniajgce — Rozporzgdzenie

(WE) nr 659/1999 — Obowigzek przeprowadzenia sumien-

nego i bezstronnego badania — Zakres uprawnieti dyskrecjo-

nalnych Komisji — Metoda kosztowa — Zakres kontroli
sgdowej)

(2010/C 288/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Flett,
pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Scott SA (przedstawiciele: J. Lever QC,
R. Griffith, M. Papadakis, solicitors, J. Gardner i G. Peretz, barris-
ters), Département du Loiret (przedstawiciel: A. Carnelutti,
adwokat), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues,
S. Seam i F. Million, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko
Komisji, w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 decyzji
Komisji 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
pomocy panstwa przyznanej przez Francje na rzecz Scott
Paper SA[Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, s. 1) w zakresie,
w jakim dotyczy on pomocy przyznanej w formie preferen-
cyjnej ceny zagospodarowanej dzialki, o ktérej mowa w art. 1
tej decyzji.

Sentencja

1

—

Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Unii Europejskiej.

°S)
~

Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

=
N

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 wrzesnia 2010 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Verwaltungsgericht Giessen,
Verwaltungsgericht Stuttgart — Niemcy) — Markus Stof§
(C-316/07), Avalon Service Online Dienste GmbH
(C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07) przeciwko Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07,
C-410/07), Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07,
C-360/07)

(Sprawy polaczone C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07) (1)

(Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swoboda $wiadczenia ustug — Organizowanie zakladow
sportowych  podlegajgce monopolowi patistwowemu na
szczeblu kraju zwigzkowego — Cel obejmujgcy przeciwdzia-
tanie zachgtom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami
i zwalczanie uzaleinienia od gier — Proporcjonalnos¢ —
Srodek ograniczajgcy majgcy rzeczywiscie ograniczyé okazje
do gry i dzialalno$¢ w zakresie gier losowych w sposéb spéjny
i systematyczny — Prowadzenie reklamy przez posiadacza
monopolu i naklanianie do udzialu w loteriach — Inne gry
losowe, ktére mogg by¢ oferowane przez podmioty prywatne
— Ekspansja w zakresie oferty innych gier losowych —
Licencja wydana w innym paristwie czlonkowskim — Brak
obowigzku wzajemnego uznania)

(2010/C 288/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sady krajowe

Verwaltungsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadami krajowymi

Strony skarzgce: Markus Stof (C-316/07), Avalon Service-Online-
Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel
(C-410/07), Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),
SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas
Kunert (C-360/07)

Strony pozwane: Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07),
Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wrykladnia art. 43 WE i art. 49 WE — Przepisy krajowe zabra-
niajace pod sankcja karng i administracyjng prowadzenia dzia-
falnosci w zakresie przyjmowania zakltadéw sportowych bez
zezwolenia wydanego przez whasciwe wladze, uniemozliwiajace
jednak w praktyce uzyskanie takiego pozwolenia w zwigzku z
ustanowieniem monopolu panstwowego

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

a) aby mdc uzasadni¢ monopol pafstwowy dotyczgcy zakladéw
sportowych i loterii, taki jak w postepowaniach przed sgdami
krajowymi, celem obejmujgcym przeciwdziatanie zachgtom do
nadmiernych wydatkow zwigzanych z grami i zwalczanie
uzaleznienia od gier, zainteresowane wladze krajowe nie
muszg koniecznie by¢ w stanie przedstawi¢ badari przeprowa-
dzonych przed przyjeciem rzeczonych Srodkéw potwierdzajgcych
proporcjonalnosé tychze Srodkdw;

b) okolicznosé, ze parstwo czlonkowskie uprzywilejowuje taki
monopol w stosunku do systemu zezwalajgcego podmiotom
prywatnym, ktére mogg wykonywal swojg dziatalnos¢ w
ramach uregulowari o charakterze niewykluczajgcym, moze
spelnial wymdg proporgjonalnosci, jezeli w  odniesieniu do
celu dotyczgcego wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
ustanowieniu tego monopolu towarzyszy wprowadzenie ram
prawnych zapewniajgcych, iz jego posiadacz bedzie w rzeczy-
wistosci w stanie w sposéb spdjny i systematyczny realizowac
taki cel za pomocg oferty iloSciowo wspétmiernej i jakosciowo
dostosowanej do r1zeczonego celu oraz podlegajgcej Scistej
kontroli ze strony wladz publicznych;

) okolicznos¢, ze wlasciwe wladze parstwa czlonkowskiego
moglyby stangé wobec pewnych trudnosci w celu zapewnienia
przestrzegania rzeczonych monopoli przez organizatoréw gier i
zaktadow z siedzibg za granicg, ktdrzy zawieraliby przez
Internet, z naruszeniem tych monopoli, zaklady z osobami
objetymi wlasciwoscig miejscowg rzeczonych wladz, nie moze
jako taka mie¢ wplywu na ewentualng zgodnosé takiego mono-
polu z wymienionymi postanowieniami traktatu;
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d) w sytuacji, w ktorej sgd krajowy stwierdza jednoczesnie, Ze:

— Srodki reklamowe posiadacza takiego monopolu dotyczgce
innych typow gier losowych réwniez przez niego oferowa-
nych nie ograniczajg si¢ do tego, co jest konieczne, aby
ukierunkowac konsumentow ku ofercie tego podmiotu
poprzez odciggnigcie ich od innych kanatéw niedozwolo-
nych gier, lecz majg na celu wzmacnianie sktonnosci
konsumentow do gry i stymulage ich czynnego w niej
udziatu, w celu maksymalizacji oczekiwanych z tej dziakal-
nosci dochoddéw;

— inne rodzaje gier losowych mogg by¢ prowadzone przez
podmioty prywatne korzystajgce z zezwolenia, oraz;

— w odniesieniu do innych rodzajéw gier losowych nieobjetych
rzeczonym monopolem i odznaczajgcych si¢  ponadto
wyzszym potencjatem uzalezniajgcym niz gry objete tym
monopolem, wlasciwe wladze prowadzg lub tolerujg poli-
tyke ekspansji w zakresie oferty, moggcg wplywal na
rozwdj i stymulagje dzialalnosci w zakresie gier, w szcze-
golnosci w celu maksymalizacji wynikajgcych z tej dziatal-
nosci dochodow;

rzeczony sgd krajowy w uzasadniony sposéb moze przyjgé, iz
taki monopol nie jest odpowiedni do zagwarantowania reali-
zacji celu obejmujgcego przeciwdziatanie zachgtom do nadmier-
nych wydatkow zwigzanych z grami i zwalczanie uzaleznienia
od gier, w jakim zostal on ustanowiony, przyczyniajgc sig do
ograniczania okazji do gry i dziatalnosci w tej dziedzinie w
sposéb spdjny i systematyczny.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
w obecnym stanie prawa Unii okolicznos¢, ze podmiot posiada w
patistwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibg, zezwolenie umoz-
liwigjgce mu oferowanie gier losowych, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby inne parstwo czbonkowskie uzalezniato, z poszanowa-
niem wymogow prawa Unii, mozliwos¢ oferowania przez taki
podmiot takich ustug konsumentom znajdujgcym sig na jego tery-
torium od posiadania zezwolenia wydanego przez jego wilasne
wiadze.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 wrzesnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-

gericht — Niemcy) — Carmen Media Group Ltd

przeciwko Land Schleswig-Holstein, Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein

(Sprawa C-46/08) ()

(Artykul 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Posiadacz
licencji wydanej w Gibraltarze zezwalajgcej na przyjmowanie
zakladow sportowych wylgcznie za granicq — Organizowanie
zakladoéw sportowych objete monopolem paristwowym na
szczeblu kraju zwigzkowego — Cel obejmujgcy przeciwdzia-
tanie zachgtom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami
i zwalczanie uzaleinienia od gier — Proporcjonalnos¢ —
Srodek ograniczajgcy majgcy rzeczywiscie ograniczyé okazje
do gry i dzialalno$¢ w zakresie gier losowych w sposéb spéjny
i systematyczny — Inne gry losowe, ktdre mogq by¢ oferowane
przez podmioty prywatne — Procedura wydania zezwolenia —
Uprawnienia dyskrecjonalne wlasciwego organu — Zakaz
oferowania gier losowych za posrednictwem Internetu —
Srodki  przejSciowe zezwalajgce tymczasowo  niektérym
podmiotom na takg ofertg)

(2010/C 288/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Carmen Media Group Ltd

Strona pozwana: Land Schleswig-Holstein, Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Wykladnia art.
49 WE — Przepis krajowy ustanawiajacy monopol pafistwa na
organizacje zakltadéw sportowych i loterii o znacznym ryzyku
uzaleznienia, obejmujacy udzielenie koncesji na organizacje
innych gier losowych uprawnieniami dyskrecjonalnymi wiadz
publicznych i zakazujacy organizacji gier losowych w Internecie

Sentencja

1) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposob, iz
podmiot, ktdry chce oferowac za posrednictwem Internetu zaktady
sportowe w innym paristwie cztonkowskim niz paristwo, w ktérym
ma siedzibe nie jest wylgczony z zakresu stosowania wskazanego
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przepisu wylgcznie z uwagi na fakt, Ze rzeczony podmiot nie
posiada  zezwolenia  umozliwiajgcego mu  oferowanie  takich
zakladéw osobom znajdujgcym si¢ na terytorium paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma siedzibe, lecz posiada wylgcznie zezwo-
lenie na oferowanie takich ustug osobom znajdujgcym sig poza
rzeczonym terytorium.

2) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposob, ze jezeli
na szczeblu regionalnym ustanowiony zostat monopol paristwowy
w dziedzinie zakladow sportowych i loterii, ktdrego celem jest
przeciwdziatanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych

krajowy stwierdza:

— ze inne rodzaje gier losowych mogg by¢ prowadzone przez
podmioty prywatne posiadajgce zezwolenie, oraz

— Ze w odniesieniu do innych rodzajow gier losowych nie obje-
tych rzeczonym monopolem i odznaczajgcych si¢ ponadto
wyzszym potencjatem uzalezniajgcym niz gry objete tym
monopolem, wlasciwe wladze prowadzg polityke ekspansji w
zakresie oferty, moggcg wplywaé na rozwdj i stymulagje dzia-
talnosci w zakresie gier, w szczegdlnosci w celu maksymalizacji
wynikajgcych z tej dziatalnosci dochodéw;

rzeczony sqgd krajowy moze w uzasadniony sposob przyjgé, ze
taki monopol nie jest odpowiedni do zagwarantowania reali-
zacji celu w jakim zostat on ustanowiony, przyczyniajgc sig do
ograniczania okazji do gry i dziatalnosci w tej dziedzinie w
sposéb spdjny i systematyczny.

Okolicznosé, ze gry losowe bedgce przedmiotem tego monopolu
i te inne rodzaje gier losowych, nalezg w przypadku pierw-
szych, do kompetencji wladz regionalnych i w przypadku
drugich, do kompetencji wladz federalnych, jest pozbawiona
w tym wzgledzie znaczenia.

3) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze jezeli w
patistwie czlonkowskim ustanowiony zostal system uprzednich
zezwolert administracyjnych w odniesieniu do oferty na niektcre
rodzaje gier losowych, taki system, ktdry stanowi odstgpstwo
wzgledem  swobody S$wiadczenia ustug  zagwarantowanej w
rzeczonym przepisie moze spelniac wynikajgce z niej wymogi,
wylgcznie jezeli jest oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych
i znanych wezesniej kryteriach, zakreslajgcych ramy uznania wladz
krajowych tak, by nie mdogt on byé stosowany w sposob arbitralny.
Ponadto kazdej osobie, ktérej dotyczy restrykcyjny przepis oparty na
takim odstepstwie musi przystugiwal mozliwos¢ skorzystania ze
skutecznej sgdowej drogi odwolawczej.

4) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przepis
krajowy, ktory zakazuje organizacji publicznych gier losowych oraz
posrednictwa w nich za pomocg Internetu w celach przeciwdzia-
tania zachgtom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami i
zwalczania uzaleznienia od gier, a takze ochrony maloletnich,
moze byé co do zasady uznany za odpowiedni do osiggnigcia
takich zgodnych z prawem celéw, nawet jesli oferowanie takich
gier jest dozwolone za posrednictwem bardziej tradycyjnych
Srodkéw. Okolicznosé, ze takiemu zakazowi towarzyszy przepis
przejciowy, taki jak bedgcy przedmiotem postgpowania przed
sqgdem krajowym nie moze pozbawié rzeczonego zakazu takiego
charakteru.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesgericht Linz — Austria) —
postepowanie karne przeciwko Ernstowi Engelmannowi

(Sprawa C-64/08) (1)

(Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Uregulowanie krajowe ustanawiajgce system koncesji na
prowadzenie gier losowych w kasynach — Otrzymanie
koncesji zastrzezone jedynie dla spétek akcyjnych z siedzibg
na terytorium krajowym — Udzielenie wszystkich koncesji
przy catkowitym braku postgpowania przetargowego)

(2010/C 288/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Linz

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Ernst Engelmann

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Linz — Wykladnia art. 43 WE i art. 49 WE —
Uregulowanie krajowe zakazujace, pod grozba sankcji karnych,
prowadzenia gier losowych w kasynach bez uzyskania koncesji
udzielanej przez wlasciwe wladze, zastrzegajace jednak mozli-
wo$¢ otrzymania takiej koncesji, o okresie wazno$ci maksy-
malnie 15 lat, wylgcznie dla spélek akcyjnych z siedziba na
terytorium krajowym, ktére nie maja oddzialdéw w innych
panstwach.
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Sentencja

1) Artykut 43 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu patistwa cztonkowskiego, ktére zastrzega
prowadzenie gier losowych w  osrodkach gier wylgcznie dla
podmiotow z siedzibg na terytorium tego paristwa cztonkowskiego.

2) Obowigzek przejrzystosci wynikajgcy z art. 43 WE i 49 WE a
takze z zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ paristwowgq sprzeciwia si¢ udzieleniu wszystkich
koncesji na prowadzenie osrodkéw gier na terytorium paristwa
czlonkowskiego,  przy  catkowitym  braku  postepowania
przetargowego.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrze$nia

2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Deutsche

Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und

Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-399/08 P) ()

(Odwolanie — Artykut 87 WE — Pomoc przyznana przez
paristwa czlonkowskie — Srodki przyjete przez Republike
Federalng Niemiec na rzecz Deutsche Post AG — Artykut
86 WE — Uslugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodar-
czym — Rekompensata dodatkowych kosztow poniesionych w
zwigzku z prowadzeniem polityki sprzedazy ze stratg w
sektorze ustug dorgczania paczek w systemie ,,od drzwi do
drzwi” — Istnienie korzySci — Metoda weryfikacji wykorzy-
stywana przez Komisje — Cigzar dowodu — Artykut 230 WE
— Zakres kontroli sqdowej)

(2010/C 288/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V.
Kreuschitz, J. Flett i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Deutsche Post AG (przedstawiciel: J.
Sedemund, Rechtsanwalt), Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste eV (przedstawiciel: R. Wojtek, Rech-
tsanwalt), UPS Europe NV/SA (przedstawiciel: E. Henny, advo-
caat), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i
B. Klein, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1
lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko
Komisji, w ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
2002/753|WE z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie Srodkéw
przyjetych przez Republike Federalng Niemiec na rzecz
Deutsche Post AG (Dz.U. L 247, s. 27) uznajacej pomoc za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujacej jej odzyskanie
— Rekompensata dodatkowych kosztéw poniesionych w
zwigzku z prowadzeniem polityki sprzedazy ze strata w
sektorze dorgczania paczek w systemie ,od drzwi do drzwi”
— Naruszenie art. 86 ust. 2 i art. 87 ust. 1 WE, art. 230
WE, a takze art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci —
Stwierdzenie niewazno$ci bez ustalenia konkretnego bledu w
argumentacji Komisji uzasadniajacej sporna decyzje — Brak
uzasadnienia w zakresie podnoszonej niezgodnosci z prawem
metody zastosowanej przez Komisje w celu stwierdzenia
istnienia bezprawnie przyznanej pomocy

Sentencja

1) Odwolanie oraz odwotania wzajemne zostajg oddalone.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Deutsche Post AG w ramach odwotania gléwnego.

3) Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV i
UPS Europe SA pokrywajg wilasne koszty poniesione w zwigzku
z odwolaniem gléwnym.

4) Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste ¢V i UPS Europe SA pokrywajg wlasne koszty
poniesione w zwigzku z odwolaniami wzajemnymi.

5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A.
Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis Zaragkoulias,
Christos 1. Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis,
Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios
Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos,
Theodoros Fourvarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos,
Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas przeciwko
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Nomarchiaki
Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis

(Sprawa C-453/08) (1)

(Wspdlna polityka ryboléwstwa — Polowy na Morzu Sréd-

ziemnym — Rozporzgdzenie (WE) nr 1626/94 — Artykul 1

ust. 2 i 3 — Zakaz uzywania okreslonych rodzajow sieci

potowowych — Srodki dodatkowe albo wykraczajgce poza

minimalne wymogi ustanowione w tym rozporzgdzeniu przy-

jete przed wejSciem w Zycie wspomnianego rozporzgdzenia —
Przestanki waznosci)

(2010/C 288/16)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis,
Dimitrios Chatziandreou, loannis Zaragkoulias, Christos L
Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis,
Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, loannis V. Kleo-
voulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fourvarakis, Dimitrios
K. Dimitrakopoulos, Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas

Strony pozwane: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis

Przy udziale: Alieftikos Agrotikos Synetairismos gri-gri nomou
Kavalas (MAKEDONIA), Panellinia Enosi Ploioktiton Mesis
Alieias (PEPMA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 1 ust. 2, art. 2

ust. 3 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1626/94 z
dnia 27 czerwca 1994 r. ustanawiajacego Srodki techniczne dla
zachowania zasobéw potowowych na Morzu Srédziemnym —
Zakaz uzywania okreSlonych rodzajéow sieci polowowych —
Zakres ustanowionej w tym rozporzadzeniu mozliwosci przyj-
mowania przez panstwa czlonkowskie $rodkéw dodatkowych
albo wykraczajacych poza minimalne wymogi ustanowione w
tym rozporzgdzeniu

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1626/94 z
dnia 27 czerweca 1994 r. ustanawiajgcego Srodki techniczne dla
zachowania zasobw potowowych na Morzu Srédziemnym, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2550/2000 z dnia 17
listopada 2000 r. nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze z jednej
strony wejscie w Zycie tego rozporzgdzenia nie ma wphywu na
waznos¢ dodatkowego Srodka krajowego stanowigcego zakaz przy-
jetego przed tym wejsciem w Zycie, a z drugiej strony, Ze nie stoi
on na przeszkodzie takiemu Srodkowi, pod warunkiem ze zakaz ten
jest zgodny ze wspélng politykg rybolowstwa, ze Srodek ten nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia zamierzonego
celu i nie narusza zasady réwnego traktowania, co powinien
zbadaé sqd krajowy.

() Dz.U. C 327z 20.12.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrze$nia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas —
Republika Litewska) — Kirin Amgen, Inc. przeciwko
Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

(Sprawa C-66/09) ()

(Prawo patentowe — Gotowe produkty lecznicze — Rozporzg-
dzenie (EWG) nr 1768/92 — Artykul 7, art. 19 i art. 19a lit.

e) — Dodatkowe sSwiadectwo ochronne dla produktow
leczniczych — Termin na zlozenie wniosku o takie
Swiadectwo)

(2010/C 288/17)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kirin Amgen, Inc.

Strona pozwana: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Interwenient: Amgen Europe BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Wykladnia art. 3 lit. b),
art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 19 i art. 23 rozporzadzenia
Rady (EWG) 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacego
stworzenia ~ dodatkowego  $wiadectwa  ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1) — Spélka upraw-
niona z patentu europejskiego na okreslony produkt leczniczy,
ktéra uzyskala takze pozwolenie na wprowadzenie tego
produktu do obrotu we Wspdlnocie, a nastgpnie wystgpita o
wydanie dodatkowego $wiadectwa ochronnego na ten produkt
— Okreslenie poczatku biegu terminu na zlozenie wniosku o
udzielenie dodatkowego $wiadectwa ochronnego — Dzief
wydania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu czy dzien
wejscia w zycie wskazanego rozporzadzenia w stosunku do
Litwy w zwigzku z jej przystapieniem do Unii Europejskiej

Sentencja

Artykut 7 i art. 19a lit. e) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1768/92
z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczgcego stworzenia dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych, w brzmieniu usta-
lonym na mocy Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki  Stowackiej, oraz dostosowari w traktatach stanowigcych
podstawg Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie
zezwalajg one na to, by uprawniony z waznego patentu podstawowego
na dany produkt miat prawo zgdal od wlasciwego organu litewskiego,
w terminie 6 miesiecy od dnia przystgpienia Republiki Litewskiej do
Unii Europejskiej, wydania dodatkowego $wiadectwa ochronnego w
sytuacji, gdy ponad 6 miesigcy przed tym przystgpieniem zostato na
ten produkt wydane wspélnotowe pozwolenie na wprowadzenie do
obrotu w charakterze produktu leczniczego, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego wspdlnotowe procedury wydawania pozwolert dla
produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do celow weterynaryjnych
i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejskg Agencje ds.
Oceny Produktéw Leczniczych, ale w odniesieniu do tego produktu
nie zostato wydane pozwolenie na wprowadzenie do obrotu na Litwie.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrzesnia

2010 r. — Calvin Klein Trademark Trust przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Zafra Marroquineros SL

(Sprawa C-254/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny znak

towarowy CK CREACIONES KENNYA — Sprzeciw wlasci-

ciela migdzy innymi graficznego wspdlnotowego znaku towa-

rowego CK Calvin Klein i krajowych znakéw towarowych CK
— Oddalenie sprzeciwu)

(2010/C 288/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Calvin Klein Trademark Trust (przedstawi-
ciel: T. Andrade Boué, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortufio, pelnomocnik), Zafra Marroquineros SL
(przedstawiciel: .E. Martin Alvarez, abogado)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta izba)
wydanego w dniu 7 maja 2009 r. w sprawie T-185/07 Calvin
Klein Trademark Trust przeciwko OHIM i Zafra Marroquineros,
SL, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM wydanej w dniu
29 marca 2007 r. (sprawa R 314/2006-2) dotyczacej postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy Calvin Klein Trademark
Trust a Zafra Marroquineros, SL.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Calvin Klein Trademark Trust zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.



23.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 288/13

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia

2010 r. — Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) przeciwko
BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG

(Sprawa C-265/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie

oznaczenia graficznego ,a” — Bezwzgledne podstawy odmowy

rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Znak towarowy
tworzony przez pojedynczg literg)

(2010/C 288/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: BORCO-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG (przedstawiciel: M. Wolter, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szosta izba) z
dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie T-23/07 Borco-Marken-
Import Matthiesen przeciwko OHIM (a), w ktérym Sad stwier-
dzil niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 30 listopada 2006 r. oddalajacej odwotlanie od decyzji
eksperta, na mocy ktérej odmdéwiono rejestracji oznaczenia
graficznego ,a” jako wspdlnotowego znaku towarowego dla
towar6w nalezacych do klasy 33 — Charakter odrdzniajacy
znaku towarowego tworzonego przez pojedyncza litere

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) zostaje obcigzony kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 9 czerwca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Schneider Electric SA,
Republice Federalnej Niemiec i Republice Francuskiej

(Sprawa C-440/07 P) ()

(Odwolanie — Uchylenie zaskarZonego wyroku w czesci —

Stan postgpowania pozwalajgcy na wydanie orzeczenia w

sprawie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty —
Ocena szkody)

(2010/C 288/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: M.
Petite, F. Arbault, T. Christoforou, R. Lyal i C-F Durand, pelno-
mocnicy)

Druga strona postgpowania: Schneider Electric SA (przedstawiciele:
M. Pittie i A. Winckler, adwokaci), Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w
powickszonym skladzie) wydanego w dniu 11 lipca 2007 r. w
sprawie T-351/03 Schneider Electric SA przeciwko Komisji, w
ktéorym Sad nakazal Komisji Europejskiej naprawi¢ szkode
Schneider Electric z jednej strony zwigzang z kosztami ponie-
sionymi przez Schneider Electric w celu uczestniczenia we
wznowionym postepowaniu w sprawie kontroli koncentraciji,
jakie przeprowadzono po ogloszeniu wyrokéw Sadu z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych T-310/01 i
T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji, a z drugiej
strony zwigzang z kwotg obnizki ceny sprzedazy Legrand
S.A., ktorg Schneider Electric musiala zastosowal wobec
nabywcy w zamian za przeniesienie terminu faktycznej reali-
zacji sprzedazy Legrand na dzieni 10 grudnia 2002 r. — Prze-
stanki odpowiedzialnoici pozaumownej Wspélnoty — Pojecie
naruszenia, szkody i bezposredniego zwigzku pomiedzy popel-
nionym naruszeniem a powstala szkoda — ,Wystarczajaco
istotne” naruszenie prawa wspolnotowego w postepowaniu w
sprawie kontroli zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem

Sentencja

1) Wysokos¢ podlegajgcej naprawieniu szkody, wymieniona w pkt 3
sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-440/07 P Komisja
przeciwko Schneider Electric (dotychczas nieopublikowanego w
Zbiorze) zostaje ustalona na kwote 50 000 EUR.
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2) Zgdanie Schneider Electric SA dotyczqce zasgdzenia kosztéw poste-
powania zostaje oddalone.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 9 lipca

2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozone przez Corte d’appello di Roma

— Wlochy) — Luigi Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi

(C-287/09) przeciwko Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS)

(Sprawy polaczone C-286/09 i C-287/09) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

przed Trybunalem — Urzgdnicy — Emerytura — Kumulacja

okresow ubezpieczeniowych — Artykul 11 zalgcznika VIII do

regulaminu pracowniczego — Uwzglednienie okreséw aktyw-

nosci zawodowej w ramach Wspdlnot Europejskich —
Artykul 10 WE)

(2010/C 28821)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Roma.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Luigi Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi
(C-287/09)

Strona pozwana: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte d’appello di Roma — Wykladnia rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie — Wykladnia art. 17, 39 i 42 WE — Swiadczenia
w razie staro§ci — Sumowanie okreséw ubezpieczeniowych —
Nieuwzglednienie okresu przynaleznosci do wspélnego systemu
ubezpieczenia chorobowego Wspdlnot Europejskich

Sentencja

Wykladni art. 10 WE w zwigzku z Regulaminem pracowniczym
urzgdnikow Wspdlnot Europejskich nalezy dokonywac w ten sposéb,

ze sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu, ktdre nie zezwala na
uwzglednienie lat pracy przepracownaych przez obywatela Unii w
stuzbie instytucji Unii, takiej jak Komisja Wspdlnot Europejskich lub
organu Unii, takiego jak Komitet Spoteczno-Ekonomiczny dla celow
nabycia prawa do emerytury w ramach systemu krajowego, niezaleznie
od tego czy chodzi o wezesniejszg czy zwyklg emeryture zainteresowa-
nego.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 czerwca
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez  Févdrosi  Birdsdg
Gazdasigi Kollégiuma — Republika Wegierska) — RANI
Slovakia s.r.o. przeciwko Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

(Sprawa C-298/09) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Przystgpienie do Unii Europejskiej — Swoboda $wiad-

czenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Oddelegowanie

pracownikow w ramach Swiadczenia ustug — Przedsigbior-

stwo pracy tymczasowej — Wymog posiadania siedziby na

terytorium patistwa czlonkowskiego, w ktorym usluga jest
$wiadczona)

(2010/C 288/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

F@vérosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: RANI Slovakia s.r.o.

Strona pozwana: Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6varosi Birosag — Wykladnia art. 3 lit. ¢) WE, art. 49, 52 i
54 WE, oraz dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18, s. 1)
— Uregulowanie krajowe ograniczajgce prowadzenie dzialal-
nosci jako przedsi¢biorstwo pracy tymczasowej jedynie do
przedsigbiorstw posiadajacych siedzib¢ na terytorium krajowym
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Sentencja

1) Wykladni art. 49-54 WE nie mozna dokonywaé w ten sposob, ze
uregulowanie paristwa cztonkowskiego dotyczgce prowadzenia dzia-
talnosci jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej obowigzujgce w
dniu przystgpienia tego paristwa do Unii Europejskiej pozostaje
wazne do czasu przyjecia przez Rade Unii Europejskiej programu
lub dyrektyw wykonujgcych te postanowienia w celu ustalenia
warunkow liberalizacji dla tego rodzaju ustug.

2) Ani motyw 19 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracow-
nikow w ramach Swiadczenia ustug, ani jej art. 1 ust. 4 nie mogg
byé interpretowane w ten sposob, Ze paristwo czlonkowskie moze
zastrzec prowadzenie dzialalnosci jako przedsigbiorstwo pracy
tymczasowej jedynie dla przedsigbiorstw posiadajgcych siedzibg na
terytorium krajowym lub traktowac je — w zakresie wydawania
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci — w sposdb bardziej
korzystny niz przedsigbiorstwa posiadajgce siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim.

3) Wykladni art. 49—-54 WE nalezy dokonywal w ten sposdb, ze
stojg one na przeszkodzie istnieniu uregulowania paristwa czbon-
kowskiego takiego jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktdre
zastrzega prowadzenie dziatalnosci jako przedsigbiorstwo pracy
tymczasowej dla przedsigbiorstw posiadajgcych siedzibg na teryto-
rium krajowym.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 17 czerwca
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Anotato Dikastirio
Kyprou — Republika Cypru) — Giorgios Michalias
przeciwko Christinie A. Ioannou-Michalii

(Sprawa C-312/09) ()

(Artykut 104 ust. 3 akapit drugi regulaminu postgpowania —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 — Artykuly 2, 42 i 46

— Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja

w sprawach malzeiskich — Przystgpienie paristwa do Unii

Europejskiej — Postgpowanie rozwodowe wszczgte przed przy-

stgpieniem — Czasowy zakres stosowania rozporzgdzenia
(WE) nr 1347/2000)

(2010/C 288/23)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Anotato Dikastirio Kyprou

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giorgios Michalias

Strona pozwana: Christina A. Ioannou-Michalia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Anotato Dikastirio Kyprou — Wlasciwos¢ sadow panstwa
czlonkowskiego (Cypr) do dokonywania wykladni i stosowania
art. 2 ust. 1, art. 42 i 46 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za
dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. L 160, s. 19) — Postepowanie
rozwodowe wszczete przez matzonka przed sadem cypryjskim
po wejsciu w zycie rozporzadzenia, ale przed dniem, w ktérym
Cypr stal si¢ paistwem czlonkowskim — Postgpowanie rozwo-
dowe wszczete przez malzonke po dniu 1 maja 2004 r. przed
sadem innego panstwa czlonkowskiego (Zjednoczone Krole-
stwo), ktére przez caly okres majacy znaczenie dla sprawy
bylo panstwem czlonkowskim — Oboje malzonkowie posiada-
jacy obywatelstwo cypryjskie, ktérych miejscem stalego pobytu
jest Zjednoczone Krélestwo

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzeriskich i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
za dzieci obojga malzonkéw nie znajduje zastosowania do pozwu
rozwodowego wniesionego do sgdu danego paristwa przed dniem, w
ktérym parstwo to stalo si¢ paristwem czlonkowskim  Unii
Europejskiej.

(") Dz.U. C 244 z 10.10.2009.

Postanowienie Trybunatu z dnia 12 maja 2010 r. — Centre
de promotion de I'emploi par la micro-entreprise (CPEM)
przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa C-350/09 P) (')

(Odwolanie — Europejski Fundusz Spoleczny — Pomoc
finansowa — Cofnigcie)

(2010/C 288/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Centre de promotion de l'emploi par la
micro-entreprise (CPEM) (przedstawiciel: C. Bonnefoi, adwokat)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie T-444/07 CPEM przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge wnoszacego odwolanie o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2007) 4645 z dnia
4 pazdziernika 2007 r. dotyczacej cofnigcia pomocy przyznanej
z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) moca decyzji
C(1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r. — Mikroprojekty
wplywajace na wzrost zatrudnienia i spdjnosci spolecznej —
Naruszenie prawa do obrony i zasady réwnego traktowania
— Nieuwzglednienie pojecia ,wspétodpowiedzialnos¢” — Naru-
szenie zasady pewnoSci prawa wynikajace z istnienia kilku
réznych wersji ,przewodnika promotora” — Watpliwosci doty-
czace mozliwosci stosowania rozporzadzenia Rady nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1), na ktérym
bazuje decyzja OLAF-u.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM)
zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. — DSV
Road NV przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-358/09 P) (')
(Odwolanie — Kodeks celny — Przywoz dyskietek pochodzg-

cych z Tajlandii — Pokrycie retrospektywne naleznosSci celnych
przywozowych — Whniosek o umorzenie naleznosci celnych

przywozowych)
(2010/C 288/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: DSV Road NV (przedstawiciele: A. Poel-
mans i G. Preckler, advocaten)

Druga strona postgpowania: (przedstawiciel: L. Bouyon, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie T-219/07 DSV Road przeciwko
Komisji, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. wska-
zujgcej wladzom belgijskim, ze uzasadnione jest dokonanie
zaksiggowania retrospektywnego naleznosci celnych przywozo-
wych od dyskietek pochodzacych z Tajlandii i Ze nie jest
uzasadnione umorzenie tych naleznosci (sprawa REC 05/02).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) DSV Road NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Postanowienie Trybunalu (sibdma izba) z dnia 7 lipca
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di

cassazione — Wlochy) — Gennaro Curia przeciwko
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

(Sprawa C-381/09) (')

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Szdsta

dyrektywa VAT — Zakres zastosowania — Zwolnienia z

podatku VAT — art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 1 — Udzielanie

oraz posredniczenie w sprawach kredytu, oraz zarzgdzanie
kredytem — Pozyczki lichwiarskie)

(2010/C 288/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gennaro Curia

Strona pozwana: Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Interpretacja art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 154, s. 1) — Zwolnienia — Czynnosci polegajace na udzie-
laniu oraz posredniczeniu w sprawach kredytu, oraz zarzg-
dzanie kredytem — Dzialalno§¢ polegajaca na udzielaniu lich-
wiarskich  pozyczek pienigznych, niezgodna z prawem
krajowym

Sentencja

Dziatalnos¢ polegajgca na udzielaniu pozyczek lichwiarskich, stano-
wigca przestgpstwo na gruncie Rrajowego prawa karnego, jest objeta,
mimo swego niezgodnego z prawem charakteru, zakresem zastoso-
wania széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku. Artykut
13 czes¢ B lit. d) pkt 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa w ten
sposob, ze patristwo czlonkowskie nie moze opodatkowal powyzszej
dziatalnosci podatkiem od wartosci dodanej w sytuacji, gdy odpowia-
dajgca jej dziakalnos¢ polegajgca na udzielani pozyczek pienigznych o
nienadmiernych stopach procentowych jest objeta zwolnieniem z tego
podatku.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 czerwca

2010 r. — Royal Appliance International GmbH

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH

(Sprawa C-448/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Wezes-
niejszy znak towarowy ,sensixx” — Oznaczenie stowne
»Centrixx” — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Wniosek o
stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku towarowego —
Spor zawisly przed krajowymi organami sgdowymi —
Whiosek o zawieszenie postgpowania przed Trybunalem)

(2010/C 288/27)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Royal Appliance International GmbH
(przedstawiciele: K.J. Michaeli i M. Schork, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik), BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH (przedstawiciel: S. Biagosch, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-446/07 Royal Appliance
International przeciwko OHIM — BSH Bosch und Siemens
Hausgerite, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
pazdziernika 2007 r. odmawiajacej rejestracji oznaczenia stow-
nego ,Centrixx” jako wspélnotowego znaku towarowego dla
niektérych towaréw nalezacych do klasy 7, uwzgledniajac
sprzeciw wiasciciela stownego krajowego znaku towarowego
,sensixx” — Brak zawieszenia postgpowania w oczekiwaniu
na rozstrzygniecie sporu zawistego przed krajowymi organami
sadowymi, dotyczacego wniosku o stwierdzenie wygasniecia
prawa do wczesniejszego znaku towarowego — Naruszenie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad w przypadku dwéch
znak6éw towarowych

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Royal Appliance International GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 10 czerwca 2010 r. —
Thomson Sales Europe przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-498/09 P) (')

(Odwolanie — Kodeks celny — Zwolnienie z naleznosci
celnych — Odstgpienie od retrospektywnego pokrycia nalez-
nosci celnych — Clo antidumpingowe — Brak razgcego

niedbalstwa — Zlozonos¢ regulacji — Doswiadczenie zawo-

dowe — Staranno$¢ przedsigbiorcy — Odbiorniki telewizyjne

z ekranem do odbioru kolorowego produkowane w Tajlandii
— Akty zaskarzalne)

(2010/C 288/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Thomson Sales Europe (przedstawiciele:
adwokaci F. Foucault i F. Goguel)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Bouyon i H. van Vliet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych T-225/07 i
T-364/07 Thomson Sales Europe przeciwko Komisji, w ktérym
Sad oddalit skarge wniesiong przez wnoszaca odwolanie, ktorej
przedmiotem bylo stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o
sygn. akt REM nr 03/05 z dnia 7 maja 2007 r., na mocy ktorej
poinformowano wladze francuskie, iz nie bylo uzasadnione
przyznanie umorzenia naleznosci celnych przywozowych, nalo-
zonych na odbiorniki telewizyjne z ekranem do odbioru kolo-
rowego produkowane w Tajlandii, o ktérych mowa w ich
wniosku z dnia 14 wrze$nia 2005 r., a takze stwierdzenie
niewaznosci pisma Komisji z dnia 20 lipca 2007 r., w ktérym
nie potwierdzono mozliwosci skorzystania z odstagpienia od
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych
nalozonych na te odbiorniki — Postgpowanie w przedmiocie
wniosku o umorzenie naleznosci na podstawie art. 239 kodeksu
celnego i wniosku o odstapienie od pokrycia wskazanych nalez-
nosci na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego —
Naruszenie prawa do obrony — Bledna kwalifikacja prawna
okolicznosci faktycznych

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Spétka Thomson Sales Europe zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Audiencia Provincial de Oviedo (Hiszpania)

w dniu 13 lipca 2010 r. — Angel Lorenzo Gonzilez

Alonso przeciwko Nationale Nederlanden Vida Cia De
Seguros y Reaseguros S.A.E

(Sprawa C-352/10)
(2010/C 288/29)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Oviedo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Angel Lorenzo Gonzdlez Alonso.

Strona pozwana: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros S.A.E.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 85/577/EWG (') z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odnie-
sieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa
nalezy interpretowal w sposéb Scisty, tak ze w konsekwencji
nie bedzie ona obejmowaé umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa handlowego, ktére oferuje ubezpieczenie na
zycie w zamian za skladke pienigzng, ktora ma by¢ inwesto-
wana w zmiennych proporcjach w inwestycje o stalym opro-
centowaniu, w inwestycje o oprocentowaniu zmiennym oraz w
produkty inwestycji finansowych danego przedsigbiorstwa?

(") Dz.U. L 372, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 19 lipca 2010 r. — Belgische Vereniging

van Auteurs, Componisten en Uitgevers (Sabam)
przeciwko Netlog NV

(Sprawa C-360/10)
(2010/C 288/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgische Vereniging van Uitgevers, Compo-
nisten en Auteurs (Sabam)

Strona pozwana: Netlog NV

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywy 2001/29 (') i 2004/48 (), w zwiazku z dyrek-
tywami 95/46 (%), 2000/31 (*) i 2002/58 (°), interpretowane w
szczegblnosci w Swietle art. 8 i 10 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, pozwalajg
panstwom czlonkowskim upowazni¢ sad krajowy, ktéry ma
orzekaé co do istoty sprawy i jedynie na podstawie przepisu
stanowigcego, ze ,[sady krajowe] moga réwniez wydaé nakaz
zaprzestania okre$lonych dzialan wobec posrednikéw, ktérych
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ustugi sa wykorzystywane przez osobe trzecia do naruszania
praw autorskich i pokrewnych”, do nakazania podmiotowi
$wiadczacemu ustugi hostingowe, by wprowadzil, w stosunku
do wszystkich swoich klientéw, in abstracto i w celach zapo-
biegawczych, na swéj koszt i bez ograniczenia w czasie, system
filtrowania zdecydowanej wigkszosci informacji przechowywa-
nych na jego serwerach w celu wykrycia plikow elektronicznych
zawierajgcych utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne,
do ktérych SABAM rosci sobie prawa, i nastgpnie zablokowania
wymiany tych plikow?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

(2) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

() Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31).

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewngtrznego (,dyrektywa o handlu elektro-
nicznym”) (Dz.U. L 178, s. 1).

(°) Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatno$ci w sektorze lacznoéci elektronicznej (,dyrektywa o
prywatnosci i facznosci elektronicznej”) (Dz.U. L 201, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso

(Portugalia) w dniu 21 lipca 2010 r. — Maria de Jesus

Barbosa Rodrigues przeciwko Companhia de Seguros
Zurich SA

(Sprawa C-363/10)
(2010/C 288/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria de Jesus Barbosa Rodrigues.

Strona pozwana: Companhia de Seguros Zurich SA.

Pytania prejudycjalne

W razie zderzenia pojazdéw, jezeli wina za spowodowanie
wypadku, w wyniku ktérego ponidst $mier¢ jeden z kierowcow,
nie moze zosta przypisana zadnemu z kierujacych, czy jest
sprzeczna z prawem wspolnotowym, tj. art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy (dyrektywy 72/166/EWG) (1), art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy (dyrektywy 84/5[EWG) (%) oraz art. 1 trzeciej dyrek-
tywy (dyrektywy 90/232/EWG) (°) w $wietle ich wykladni doko-
nanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, mozliwo$¢ rozlozenia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka [art. 506 ust 1 i 2
Cddigo Civil (kodeksu cywilnego)], ktére to rozlozenie ma
bezposredni wplyw na wysoko$¢ odszkodowania — na rzecz
rodzicow ofiary (poniewaz takie rozlozenie odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka oznacza proporcjonalne obnizenie kwoty
odszkodowania)?

(") Dyrektywa Rady 72[166[EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. L 103, s. 1)

Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie

zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do

ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoici cywilnej za szkody

powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 8,

s. 17)

(*) Dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U.
L 129, s. 33)

—_
-

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-365/10)
(2010/C 288/32)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzgcej

— poniewaz w trakcie kolejnych lat przekraczano dopusz-
czalne wartosci rocznego i dziennego stezenia pylu PM10
w otaczajacym powietrzu, stwierdzenie, ze Republika
Stowenii naruszyla zobowigzania, ktére na niej cigza
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na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia
22 kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczal-
nych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu
oraz pylu i olowiu w otaczajacym powietrzu ('), obowigzu-
jacych od dnia 11 czerwca 2010 r. na podstawie art. 13 ust.
1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i
czystego powietrza dla Europy (%);

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z rocznego sprawozdania Republiki Stowenii w zakresie prze-
strzegania dopuszczalnych dziennych i rocznych wartosci
stezenia pylu PM10 w otaczajacym powietrzu wynika, ze w
Stowenii w latach 2005, 2006 i 2007 w strefach SI1, SI2 i
SI4 oraz w aglomeracjach SIL i SIM zostaly przekroczone
dopuszczalne warto$ci dziennego i rocznego stezenia pylu
PM10 w otaczajacym powietrzu. Komisja Europejska nie otrzy-
mala zadnej informacji dotyczacej obowigzku stosowania
warto$ci dopuszczalnych zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy
2008/50/WE.

() DzU L 163, s. 41.
() DzU L 152, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

12 maja 2010 r. w sprawie T-432/05 EMC Development

AB przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w dniu 22
lipca 2010 r. przez EMC Development AB

(Sprawa C-367/10 P)
(2010/C 288/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: EMC Development AB  (przedstawiciel:
W.N. Schelp, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

(i) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28
wrze$nia 2005 r;

(ii) tytulem Zadania ewentualnego wzgledem (i) — uchylenie w
catosci lub w czedci zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu
wydania rozstrzygniecia z uwzglednieniem dostarczonych
przez Trybunal wskazdéwek;

(ili) w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszacg odwolanie przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze podzielajac stanowisko
Komisji dotyczace wytycznych, Sad zmusit wnoszacg odwolanie
do udowodnienia okolicznosci faktycznych oraz nalozyl na
wnoszacg odwolanie cigzar nie do udZwignigcia. Czynigc tak
zmierzal do uzyskania dowodu skutkéw norm zharmonizowa-
nych, nie rozwazajac obszerniejszego i bardziej zasadniczego
zagadnienia ich charakteru. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze
stanowi to naruszenie prawa oraz iz odwrdcona zostala kolej-
nos¢ przeprowadzania poréwnania charakteru i skutkéw normy
zharmonizowanej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny, Izba

Finansowa, Wydzial II (Rzeczpospolita Polska) w dniu 26

lipca 2010 r. — Pak-Holdco Sp zoo/Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Sprawa C-372/10)
(2010/C 288/34)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny, Izba Finansowa, Wydziat II

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pak-Holdco Sp zoo

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG (')
sad krajowy zobowigzany jest uwzgledni¢ postanowienia
dyrektyw  zmieniajacych, w  szczegblnosci  dyrektyw
73/79[EWG (3) i 73[/80/EWG (’), w sytuacji, gdy dyrektywy
te nie obowiazywaly juz w momencie akcesji Rzeczypospo-
litej Polskiej do Unii Europejskiej?
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2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze,
czy wylaczenie aktywow spolki kapitalowej z podstawy
opodatkowania podatkiem kapitalowym, okreslone w art.
5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335/EWG dotyczy
wylacznie aktywoéw spolki kapitatowej, ktorej kapital ulega
podwyzszeniu?

Dz. U. L 249 z 3.10.1969, str. 25
Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 13
Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 15

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

19 maja 2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor AE

Epexergasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 30 lipca 2010 r. przez Chalkor AE
Epexergasias Metallon

(Sprawa C-386/10 P)
(2010/C 288/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Chalkor AE Epexergasias Metallon (przed-
stawiciel: I. Forrester QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie w calosci lub w czg$ci wyroku Sadu Pierwszej
Instancji w zakresie w jakim oddala on zgdanie Halcor
stwierdzenia niewazno$ci art. 1 decyzji;

— zniesienie grzywny lub obnizenie jej kwoty albo zastoso-
wanie innych stosownych $rodkéw;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania, w
tym kosztami postepowania przed Sadem Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok
powinien zosta¢ uchylony z nast¢pujacych powodéw:

a) Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo ograniczajac zakres
kontroli sadowej. Sad nie uwzglednil podstawowej kwestii
czy grzywna wymierzona Halcor byla stosowna, stuszna i
proporcjonalna w stosunku do wagi i czasu trwania zacho-
wania niezgodnego z prawem;

g

Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasade réwnego traktowania.
Mimo ze Sad stusznie orzekl, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania traktujagc Halcor i inne przedsigbior-
stwa w sposob jednakowy, podczas gdy takie traktowanie
nie bylo obicktywnie uzasadnione, naruszal t¢ zasade w
dalszym toku postgpowania;

¢) Grzywna orzeczona przez Sad Pierwszej Instancji zostala
ustalona w sposéb nieracjonalny i arbitralny;

d) Zaskarzony wyrok nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia
zastosowanej wobec Halcor grzywny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4

sierpnia 2010 r. — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik
Anklam przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-392/10)
(2010/C 288/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytanie prejudycjalne

Czy warunek otrzymania refundacji zréznicowanej, ktéry jest
unormowany w art. 15 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajacego wspélne szczegdlowe zasady stosowania
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systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (1),
mianowicie dokonanie przywozowych formalnosci celnych,
jest spetniony, w sytuacji gdy produkt w panstwie trzecim prze-
znaczenia po odprawie celnej zostaje zgodnie z procedurg
uszlachetniania czynnego bez pobierania naleznosci celnych
przywozowych poddany istotnej obrébee lub przetworzeniu w
rozumieniu art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspolnotowy
Kodeks Celny (%), a produkt bedacy rezultatem tej obrébki lub
przetworzenia zostaje wywieziony do panstwa trzeciego?

() Dz.U. L 102, s. 11.
() Dz.U. L 302, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 6 sierpnia

2010 r. — Société Groupe Limagrain Holding przeciwko
FranceAgriMer

(Sprawa C-402/10)
(2010/C 288/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Groupe Limagrain Holding.

Strona pozwana: FranceAgriMer

Pytania prejudycjalne

1) Czy brak ewidencji towarowej produktow lub towardow
objetych procedurg skladu celnego, stanowiacy naruszenie
obowigzkéw spoczywajacych na prowadzacym sklad celny
na mocy wspélnotowych uregulowan celnych, jest wystar-
czajgcym powodem pozbawienia eksportera, ktéry zlozyl w
tym skladzie swoje produkty lub towary, wstepnego finan-
sowania refundacji ustanowionego przepisami rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacego wspélne szczegélowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zali-
czek na poczet refundacji wywozowych do produktéw
rolnych?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:
jakie ma to konsekwencje dla kwot juz otrzymanych przez
beneficjenta?

W szczegdlnosci:

W przypadku gdy wykazano, iz towary zostaly faktycznie
wywiezione: czy kwote refundacji z tytulu tego wywozu
nalezy uznal za uzyskana w calodci lub w czesci przez
eksportera? Czy w tym ostatnim przypadku nalezy przyjaé
te stawke refundacji, ktéra zostala ustalona uprzednio na
podstawie uregulowan w sprawie zaliczek na poczet refun-
dacji wywozowych, czy tez stawke obowigzujaca w dniu
faktycznego wywozu w granicach lub poza granicami usta-
lonej uprzednio stawki?

Przy zalozeniu obowiazku zwrotu calosci lub czgsci otrzy-
manych kwot refundacji: czy na podstawie art. 33 rozpo-
rzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacego wspélne szczegélowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych nalezy podwyzszy¢ kwote do zwrotu o kare prze-
widziang w tych przepisach, pomimo ze obowigzek prowa-
dzenia ewidencji towarowej spoczywa na prowadzacym
skfad celny, w przypadku gdy tak jak w niniejszej sprawie
sktad celny jest sktadem prywatnym typu C prowadzonym
przez samego eksportera produktéw rolnych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Bruchsal (Niemcy) w dniu 10
sierpnia 2010 r. — Postgpowanie karne przeciwko QB (*)

(Sprawa C-405/10)
(2010/C 288/38)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Bruchsal

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych

osobowych iflub poufnosci.
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Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

QB (%)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 37 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie przemieszczania odpadéw (') w zwigzku z rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada
2007 r. dotyczacym wywozu w celu poddania odzyskowi
niektérych odpadéw wymienionych w zalgczniku I lub 1A
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady do pewnych panstw, ktérych nie obowigzuje decyzja
OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadéw (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze istnieje
zakaz przemieszczania do Libanu odpadéw z kategorii
B 1120 zalgcznika IX do konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebez-
piecznych z dnia 22 marca 1989 r.?

() Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1.
() Dz.U. L 316 z 4.12.2007, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-410/10)
(2010/C 288/39)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kara-
nasou-Apostolopoulou i G. Braun)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Grecka, nie ustanawiajac prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektérych praw
akcjonariuszy spolek notowanych na rynku regulowanym,
badZ w kazdym razie nie podajgc wspomnianych przepiséw
do wiadomosci Komisji, uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej ciaza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych
osobowych iflub poufnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2007/36/WE do
krajowego porzadku prawnego uplyngt w dniu 3 sierpnia
2009 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Prato (Wlochy) w

dniu 18 sierpnia 2010 r. — postgpowanie karne przeciwko

Micheli Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilla, Andrei

Morettiemu, Mauro Bianconiemu, Patrizio Goriemu,
Emiliowi Duranti, Concettcie Zungri

(Sprawa C-413/10)
(2010/C 288/40)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Prato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Pytania prejudycjalne

Czy wloskie przepisy z dziedziny przyjmowania zakladéw
zawarte w art. 4 ustawy nr 401/89 i art. 88 Regio decreto nr
773[31 w wersji zmienionej art. 37 ust. 4 i 5 ustawy nr 388 z
dnia 23 grudnia 2000 r., art. 38 decreto-legge nr 223/06 i art.
23 umowy wzorcowej opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 30 sierpnia 2006 r. s3 zgodne z art. 43 i 49 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w
dniu 23 sierpnia 2010 r. — Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko 3 M Italia Spa
(Sprawa C-417/10)
(2010/C 288/41)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: 3 M Italia Spa

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada zwalczania naduzycia prawa w sprawach podat-
kowych, tak jak zostala ona zdefiniowana w wyrokach z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1-1609 oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, stanowi podsta-
wowa zasadg prawa wspdlnotowego wylacznie w zakresie
podatkéw zharmonizowanych i w sprawach uregulowanych
normami wtdrnego prawa wspdlnotowego czy tez rozciaga
si¢, jak przypadki naduzycia podstawowych swobdd, na
sprawy z zakresu podatkéw niezharmonizowanych, takich
jak podatki bezposrednie, gdy przedmiotem opodatkowania
sa transgraniczne operacje gospodarcze, takie jak nabycie
przez spotke praw do czerpania korzysci z akeji innej spotki
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w
panstwie trzecim?

2) Abstrahujgc od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy
istnieje interes o znaczeniu wspolnotowym w przewidzeniu
przez panstwa czlonkowskie odpowiednich instrumentéw
walki z unikaniem opodatkowania w zakresie podatkéw
niezharmonizowanych; czy takiemu interesowi stoi na prze-
szkodzie niestosowanie — w ramach $rodka abolicji podat-
kowej — zasady naduzycia prawa uznanej takze jako reguta
prawa krajowego i czy w takim przypadku wystepuje naru-
szenie zasad wynikajacych z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej?

3) Czy z zasad, ktore reguluja rynek jednolity, mozna wywie$¢
zakaz przewidzenia — poza nadzwyczajnymi $rodkami
polegajacymi na calkowitym zrzeczeniu si¢ roszczenia
podatkowego — nadzwyczajnego Srodka w zakresie zakan-
czania sporéw podatkowych, ktdrego zastosowanie jest
ograniczone w czasie i uzaleznione od zaplaty tylko czesci
naleznego podatku, i to znacznie nizszej od pelnej kwoty
tego podatku?

4) Czy zasada niedyskryminacji i uregulowanie w zakresie
pomocy pafistwa stoja na przeszkodzie systemowi zakan-
czania sporéw podatkowych, o ktéry chodzi w niniejszej
sprawie?

5) Czy zasada skutecznego stosowania prawa wspdlnotowego
stoi na przeszkodzie nadzwyczajnemu uregulowaniu proce-
duralnemu ograniczonemu w czasie, ktére usuwa kontrole
zgodno$ci z prawem (a w szczeg6lnosci kontrole prawid-
fowej wykladni i stosowania prawa wspdlnotowego) przez
sad orzekajacy w ostatniej instancji, na ktorym spoczywa
obowigzek przedlozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytai prejudycjalnych dotyczgcych waznosci i
wykladni?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 7 lipca 2010 r. w sprawie T-60/09 Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH  przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), druga strona w postgpowaniu przed
Izbg Odwolawcza OHIM: Stabilator sp. z o.0., wniesione
w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH

(Sprawa C-418/10 P)
(2010/C 288/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Herhof-Verwaltungsgesellschaft ~ mbH
(przedstawiciele: adwokaci A. Zinnecker i S. Miiller)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Stabilator sp. z o.o.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie T-60/09;

— wydanie wyroku koriczacego postepowanie w sprawie,
uwzgledniajac Zadania wnoszacej odwolanie przedstawione
przez nig w pierwszej instancji;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowac
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;
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— obciazenie kosztami drugiej strony postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Wnoszgca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne: Sad
uznaje z jednej strony, ze Izba Odwolawcza ograniczyta
si¢ do zbadania, jakiego rodzaju przedsigbiorstwa oferuja
sporne towary i ustugi, a w konsekwencji mogla popetni¢
blagd w ocenie przy okrelaniu kregu tych przedsi¢biorstw w
wyniku zbyt zawezajacej interpretacji wykazu towardéw i
ustug zarejestrowanego dla wcze$niejszego znaku towaro-
wego spowodowanej postrzeganiem owych towardw i
ustug jako calosci. Po drugie, stwierdza on, ze kwestia, czy
Izba Odwolawcza popelnila blad w ocenie, moze zosta¢
rozstrzygnieta jedynie po przeprowadzeniu analizy ,ustalen
Izby Odwolawczej dotyczacych kazdego z towardw i kazdej
z ustug, dla ktérych dokonano zgloszenia” i podejmuje
nastepnie takie badanie, mimo Ze nie zostalo ono przepro-
wadzone przez Izbe Odwolawczg, dochodzac do wniosku,
ze Izba Odwolawcza nie popeita bledu w ocenie. Ta
niespéjno$¢ dziala na niekorzy$¢ wnoszacej odwolanie,
poniewaz Sad w ramach przeprowadzanych przez niego
szczegOtowych poréwnan zawsze odwoluje si¢ ostatecznie
do ,calosciowego pordwnania” dokonanego przez Izbg
Odwolawczg na podstawie rodzajéow dziatalnosci, prowa-
dzac w konsekwencji réwniez w tym zakresie do zaweza-
jacej interpretacji wykazu towaréw i ustug objetych wezes-
niejsza rejestracja.

Po drugie, wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz,
opierajac si¢ na caloSciowym poréwnaniu dokonanym przez
Izbe Odwotawczg na podstawie rodzajow dziatalnosci, w
ramach kazdego przeprowadzonego przez niego szczegélo-
wego poréwnania zawezajaco interpretuje wykazy towarow
i ustug kolidujacych ze sobg znakéw i w rezultacie wypacza
tre¢ tych wykazéw i okolicznosci, ktére nalezy z nich
wywie$¢, takie jak charakter, przeznaczenie, sposéb
uzywania i adresaci danych towaréw lub ustug.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt
art. 65 rozporzadzenia nr 207/2009 i regulamin postepo-
wania, a w szczegélnosci wspdlnotowa zasade prawa do
bycia wystuchanym, ktéra znajduje wyraz we wspomnia-
nych przepisach, uznajac niektére z przedlozonych mu
dokumentéw za niedopuszczalne, mimo Ze wnoszaca
odwolanie nie mogla si¢ na nie powola¢ w postepowaniu
przed OHIM, poniewaz nie mogla przewidzie¢, ze OHIM
dokona poréwnania towaréw i uslug zamieszczonych na
wykazach w sposob caloiciowy, a nie szczegblowy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 23
sierpnia 2010 r. — So6ll GmbH przeciwko Tetra GmbH

(Sprawa C-420/10)
(2010/C 288/43)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: S6ll GmbH

Strona pozwana: Tetra GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla zaklasyfikowania produktu jako ,produktu biobdj-

—

czego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
98/8/WE (') konieczne jest bezposrednie biologiczne lub
chemiczne oddzialywanie tego produktu na sam organizm
szkodliwy w celu jego zniszczenia, odstraszenia, unieszkod-
liwienia, zapobiegania szkodom lub zwalczania w inny
sposéb, czy tez wystarczajgce jest w tym wzgledzie juz
posrednie oddzialywanie na organizm szkodliwy?

Jezeli Trybunat uzna, ze dla zaklasyfikowania produktu jako
,produktu biobdjczego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 98/8/WE wystarczajace jest juz posrednie biolo-
giczne lub chemiczne oddzialywanie produktu na organizm
szkodliwy: Jakie wymogi powinno spelnia¢ posrednie
oddzialywanie produktu na organizm szkodliwy, aby
uznal ten produkt za ,produkt biobdjczy” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/8/WE, czy tez wystarczajace
jest jakiekolwiek posrednie oddzialywanie dla uzasadnienia
wla$ciwosci biobdjezych produktu?

Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobéjczych (Dz.U. L 123, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 31 sierpnia 2010 r. — Banca Antoniana Popolare

Veneta spa, w sklad ktérego wchodzi Banca Nazionale

dell’Agricoltura spa przeciwko Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-427/10)
(2010/C 288/44)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Banca Antoniana Popolare Veneta spa, w sklad
ktérego wchodzi Banca Nazionale dell’Agricoltura spa

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady efektywnosci, niedyskryminacji i neutralnosci
podatkowej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
sprzeciwiajg si¢ przepisom lub praktyce krajowej, ktére na
nowo interpretujg prawo nabywcy/zleceniodawcy do zwrotu
nienaleznie zaplaconego podatku VAT, jako nienaleznego
$wiadczenia uregulowanego przepisami prawa cywilnego,
w przeciwienstwie do prawa do zwrotu wykonywanego
przez dluznika gléwnego (sprzedajacego/ustugodawce), w
terminie znacznie dluzszym dla tego pierwszego tak, ze
wniosek zlozony przez niego w takim czasie, ze termin
na zlozenie wniosku przez tego drugiego juz uplynal,
moze prowadzi¢ do zasadzenia zwrotu podatku od tego
drugiego, bez mozliwosci uzyskania przez ten podmiot
dalszego zwrotu od organéw podatkowych, przy czym
przepisy te lub praktyka nie przewidujg zadnego instru-
mentu zapobiegajacego konfliktom lub sprzecznosciom
miedzy postgpowaniami, ktore wszczgto lub ktére zostana
wszczete przed réznymi sagdami?

2) Czy z powyzej przywolanymi zasadami zgodna jest prak-
tyka lub orzecznictwo krajowe, ktére pozwalaja na naka-
zanie  sprzedajgcemufustugodawcy zwrotu na rzecz
nabywcy/zleceniodawcy, jesli ten pierwszy nie powofat sig
na swe uprawnienie do zwrotu przed innym sagdem w prze-
widzianym terminie, opierajac si¢ na wykladni sadowej —
do ktorej dostosowana jest praktyka administracyjna —
uznajgcej czynno$¢ za podlegajaca opodatkowaniu?

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 9 lipca
2010 r. — The Wellcome Foundation Ltd przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Serono Genetics Institute SA

(Sprawa C-461/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny znak

towarowy FAMOXIN — Whiosek o uniewaznienie zloZony

przez wlasciciela slownego krajowego znaku towarowego
LANOXIN — Oddalenie wniosku o uniewaznienie)

(2010/C 288/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: The Wellcome Foundation Ltd (przedstawi-
ciel: adwokat R. Gilbey)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Serono Genetics Institute SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siddma izba) z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych T-493/07,
T-26/08 i T-27/08 GlaxoSmithkline, Laboratérios Wellcome de
Portugal i The Wellcome Foundation przeciwko OHIM, na
mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiong przez wlasciciela stownego krajowego znaku towaro-
wego ,LANOXIN”, zarejestrowanego dla towar6w nalezacych do
klasy 5, na decyzje R 8/2007-1 Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 14 wrze$nia 2007 r. oddalajaca odwolanie wniesione od
decyzji Wydzialu Uniewaznie, na mocy ktorej oddalono
zlozony przez wnoszaca odwolanie wniosek o uniewaznienie
prawa do slownego wspdlnotowego znaku towarowego
,FAMOXIN" dla towaréw i ustug nalezacych do klasy 5

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Wellcome Foundation Ltd zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
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Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 1
lipca 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-200/08) (1)
(2010/C 288/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 7 lipca
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Cypryjskiej
(Sprawa C-190/09) (1)

(2010/C 288/47)

Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Osmej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 25 maja 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi sprdvni soud — Republika Czeska)
— DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH przeciwko Ministerstvo Zivotniho
prostiedi
(Sprawa C-299/09) (1)
(2010/C 288/48)

Jezyk postepowania: czeski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 czerwca
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Estonii

(Sprawa C-527/09) (1)
(2010/C 288/49)

Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Palermo — Wlochy) —

Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale
przeciwko Seasoft Spa

(Sprawa C-88/10) ()
(2010/C 288/50)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 lipca 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-100/10) (*)
(2010/C 288/51)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 9 wrzeSnia 2010 r. — British 3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

Aggregates i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-359/04) ()

(Pomoc paristwa — Obowigzujgca w Zjednoczonym Krole-

stwie oplata Srodowiskowa od kruszywa — Wylgczenie majgce

zastosowanie do Irlandii Pélnocnej — Decyzja Komisji o

niewnoszeniu zastrzezei — Powazne trudnosci — Wspdl-

notowe wytyczne dotyczgce pomocy pafistwa na rzecz ochrony
$§rodowiska naturalnego)

(2010/C 288/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjedno-
czone Krélestwo); Healy Bros. Ltd (Middleton, Irlandia); oraz
David K. Trotter & Sons Ltd (przedstawiciele: C. Pouncey, soli-
citor, i L. Van den Hende, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Flett i T.
Scharf, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania pozwanej: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Bethell, nastgpnie E. Jenkinson i I. Rao, a wreszcie
S. Ossowski, pelnomocnicy, wspierani przez M. Hall oraz G.
Facenne, barristers)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2004)
1614 wersja ostateczna z dnia 7 maja 2004 r. o niewnoszeniu
zastrzezen wobec zmiany majacego zastosowanie do Irlandii
Péinocnej wylaczenia z obowigzujacej w Zjednoczonym Krole-
stwie oplaty od kruszywa

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2004) 1614 wersja
ostateczna z dnia 7 maja 2004 r. o niewnoszeniu zastrzezen
wobec zmiany majgcego zastosowanie do Irlandii Pétnocnej wylg-
czenia z obowigzujgcej w Zjednoczonym Krdlestwie oplaty od
kruszywa.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd i David K. Trotter
& Sons Ltd.

pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Deltafina
przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/05) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Hiszpafiski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia
surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Zgodnos¢
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z zaskariong
decyzjg — Prawo do obrony — Definicja rynku wlasciwego
— Grzywny — Waga naruszenia — Okolicznosci obcigzajgce
— Rola przywédcy kartelu — Wspélpraca)

(2010/C 288/53)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Deltafina SpA (Orvieto, Wlochy) (przedstawi-
ciele: R. Jacchia, A. Terranova, 1. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis
i F. Di Gianni, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i F. Amato, a nastepnie E. Gippini Fournier i V. Di
Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2004)
4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w
sprawie postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa
COMP/C.38.238B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania) oraz
— positkowo — obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na
skarzaca w tej decyzji.

Sentencja

1) Wysokosé grzywny natozonej na spotke Deltafina SpA w art. 3
decyzji Komisji C(2004) 4030 wersja ostateczna z dnia 20
pazdziernika 2004 r. w sprawie postgpowania zgodnie z art.
81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec
tytoniowy —  Hiszpania) zostaje  ustalona na  kwote
6 120 000 EUR.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Deltafina pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztow i trzy czwarte
kosztow poniesionych przez Komisje, a Komisja — jedng czwartg
wlasnych kosztéw i jedng czwartg kosztéw poniesionych przez
Deltafing.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 — Komisja
przeciwko Alexiadou

(Sprawa T-312/05) (1)

(Klauzula arbitrazowa — Umowa dotyczgca projektu rozwoju

technologii w zakresie produkcji nieprzepuszalnych skér —

Niewykonanie umowy — Zwrot zaliczki — Odsetki za zwloke

— Przekazanie sprawy do Sgdu po uchyleniu wyroku —
Postgpowanie zaoczne)

(2010/C 288[54)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Trianta-
fyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Efrosyni Alexiadou (Saloniki, Grecja) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Matellas)

Przedmiot

Skarga wniesiona przez Komisj¢ na mocy art. 238 WE w celu
uzyskania zwrotu kwoty 23 036,31 EUR, wyplaconej przez nig
stronie pozwanej w ramach umowy dotyczacej projektu
rozwoju technologii przeznaczonej do produkeji nieprzepusz-
czalnych skér (umowa G1ST-CT-2002-50227), wraz z odset-
kami za zwloke.

Sentencja

1) Nakazuje si¢ zwrot przez Efrosyni Alexiadou na rzecz Komisji
Europejskiej kwoty 23 036,31 EUR wraz z odsetkami za zwlokg,:

— w wysokosci 5,25 % w stosunku rocznym za okres od dnia 1
marca 2003 1. do dnia 31 sierpnia 2005 r.,

— wg rocznej stopy odsetek majgcej zastosowanie na podstawie
prawa belgijskiego, lecz nie wyzszej niz 5,25 % w stosunku
rocznym, za okres od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia catko-
witej splaty naleznosci.

2) Efrosyni Alexiadou zostaje obcigzona kosztami postgpowania

(") Dz.U. C 271 z 29.10.2005.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Szwajcaria
przeciwko Komisji

(Sprawa T-319/05) ()

(Stosunki zewngtrzne — Umowa migdzy Wspdlnotg Euro-

pejskg a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu

lotniczego — Niemieckie przepisy dotyczgce dostgpu do portu

lotniczego w Zurychu — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2408/92

— Prawo do obrony — Zasada niedyskryminacji — Zasada
proporcjonalnosci)

(2010/C 288/55)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Konfederacja Szwajcarska (przedstawiciele:
adwokaci S. Hirsbrunner, U. Soltész i P. Melcher)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Benyon,
M. Huttunen i M. Niejahr, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: C.-D. Quassowski i A. Tiemann,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata T. Masinga); i
Landkreis Waldshut (przedstawiciel: adwokat M. Nufiez-Miiller)

Przedmiot

Wniosek o  stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2004/12/WE z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania
art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze umowy miedzy Wspdlnotg Euro-
pejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotni-
czego oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 (sprawa
TRENJAMA/[11/03 — niemieckie przepisy dotyczace dostepu
do lotniska w Zurychu) (Dz.U. 2004 L 4, s. 13)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Konfederacja Szwajcarska pokrywa wlasne koszty i koszty ponie- 2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

sione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Federalna Niemiec i Landkreis Waldshut pokrywajg
wlasne koszty.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004 (poprzednio sprawa C-70/04).

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EMCDDA

(Sprawa T-63/06) (")

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
EMCDDA — Swiadczenie ustug informatycznych w zakresie
programowania i konsultacji — Odrzucenie oferty oferenta —
Kryteria udzielenia zaméwienia — Oczywisty blgd w ocenie
— Réwnos¢ traktowania — Przejrzystos¢ — Zasada dobrej
administracji — Obowigzek uzasadnienia)

(2010/C 288]56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tykéw i Narkomanii

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Centrum Moni-
torowania Narkotykow i Narkomanii z dnia 5 grudnia 2005 r.,
na mocy ktérej nie wybrano oferty zgloszonej przez skarzacg w
ramach zaproszenia do skladania ofert na ustugi programo-
wania i konsultacji (Dz.U. S 187) i udzielono zaméwienia
innemu oferentowi oraz skarga o odszkodowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw
i Narkomanii (EMCDDA).

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Usha Martin
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-119/06) (')

(Dumping — Przywéz stalowych lin i kabli pochodzgcych

migdzy innymi z Indii — Naruszenie zobowigzania — Zasada

proporcjonalnosci — Artykut 8 ust. 1, 7 i 9 rozporzgdzenia

(WE) nr 384/96 (obecnie art. 8 ust. 1, 7 i 9 rozporzgdzenia
(WE) nr 1225/2009))

(2010/C 288/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Usha Martin (Kalkuta, Indie) (przedstawiciele:
adwokat K. Adamantopoulos, J. Branton, solicitor, adwokaci
V. Akritidis i Y. Melin,)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata G.
Berrischa); oraz Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stanca-
nelli i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajacej
decyzje 1999/572|WE przyjmujacg zobowigzania zlozone w
zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym
przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy
innymi z Indii (Dz.U. 2006, L 22, s. 54), a takze, po drugie,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia
2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005
nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz stalo-
wych lin i kabli, pochodzacych miedzy innymi z Indii (Dz.U.
L 22,5 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Usha Martin Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Tomra Systems i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-155/06) (')

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek

urzqdzeri do zbierania zuzytych opakowar po napojach —

Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 82 WE i art. 54 poro-

zumienia EOG — Porozumienia w sprawie uyh;cznos’ci, zobo-

wigzania iloSciowe i rabaty lojalnosciowe stanowigce element

strategii wykluczania konkurentéw z rynku — Grzywna —
Proporcjonalnosé)

(2010/C 288/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tomra Systems ASA (Asker, Norwegia), Tomra
Europe AS (Asker), Tomra Systems GmbH (Hilden, Niemcy),
Tomra Systems BV (Apeldoorn, Niderlandy), Tomra Leergutsys-
teme GmbH (Wiederi, Austria), Tomra Systems AB (Sollentuna,
Szwecja) i Tomra Butikksystemer AS (Asker) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Ryan, solicitor, i J. Midthjell, adwokat, nastepnie
A. Ryan i N. Frey, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: E. Gippini
Fournier, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)
734 wersja ostateczna z dnia 29 marca 2006 r., dotyczacej
postepowania na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia
EOG (sprawa COMP/E.-1/38-113/Prokent-Tomra).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS ponoszg wlasne koszty
postgpowania oraz zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — CSL Bering
przeciwko Komisji i EAL

(Sprawa T-264/07) ()

(Produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka —

Postgpowanie w zakresie oznaczania sierocych produktow lecz-

niczych — Whiosek o oznaczenie ludzkiego fibrynogenu jako

sierocego  produktu leczniczego — Obowigzek zlozenia

wniosku o oznaczenie przed zlozeniem wniosku o pozwolenie

na dopuszczenie do obrotu — Decyzja EAL w przedmiocie
waznosci wniosku)

(2010/C 288/59)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CSL Behring GmbH (Marburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: C. Koenig, profesor, i adwokat F. Leinen)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky i B. Schima, pelnomocnicy) oraz Europejska Agencja
Lek6éw (EAL) (przedstawiciele: V. Salvatore, pelnomocnik, wspie-
rany przez T. Eickego, barrister, i C. Sherlikera, solicitor)

Interwenienci  popierajgcy zgdania Komisji: Parlament Europejski
(przedstawiciele: E. Waldherr i I. Anagnostopoulou, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej
Agengji Lekow (EAL) z dnia 24 maja 2007 r. uznajacej za
niewazny wniosek skarzgcej o oznaczenie ludzkiego fibryno-
genu jako sierocego produktu leczniczego w rozumieniu rozpo-
rzadzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw lecz-
niczych (Dz.U. 2000, L 18, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CSL Behring GmbH pokrywa wiasne koszty oraz koszty Komisji
Europejskiej i Europejskiej Agencji Lekéw (EAL).

3) Parlament Europejski pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-300/07) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
przetargowa — Swiadczenie ustug informatycznych dotyczg-
cych zarzgdzania portalem internetowym i jego utrzymania —
Odrzucenie oferty zlozonej przez jednego z oferentéw —

Kryteria udzielenia zaméwienia — Obowigzek uzasadnienia
— Oczywisty blgd w ocenie — Réwno$¢ traktowania —
Przejrzystosc)

(2010/C 288/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve, pelnomocnik, wspierany przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21
maja i z dnia 13 lipca 2007 r. odrzucajacych oferty zlozone
przez skarzaca w ramach ogloszenia o przetargu ENTR/05/78,
na cz¢$¢ 1 (prace redakeyjne i thumaczenia) i na czgs¢ 2 (zarza-
dzanie infrastrukturg), na zarzadzanie portalem ,Twoja Europa”
i jego utrzymanie (Dz.U. 2006/S 143-153057) oraz udzielaja-
cych powyzszych zaméwiefi innemu oferentowi, a po drugie,
wniosek o zasgdzenie odszkodowania.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2007 .
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Evropaiki Dynamiki — Proig-
mena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE w
ramach przetargu ENTR/05/78, w zakresie czgsci 2 zamdwienia
(zarzgdzanie infrastrukturg) na zarzgdzanie portalem Twoja
Europa i jego utrzymanie, oraz o udzieleniu tego zamdwienia
innemu oferentowi.

2) W wniosek o stwierdzenie niewaznosci zostaje oddalony w pozos-
talym zakresie.

3) Whniosek o odszkodowanie zostaje oddalony.

4) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis ponosi 50 % wlasnych kosztow i

50 % kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg, a Komisja
Europejska ponosi 50 % wlasnych kosztow i 50 % kosztéw ponie-
sionych przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Al-Aqgsa
przeciwko Radzie

(Sprawa T-348/07) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
restrykcyjne  skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Zamro-
Zenie funduszy — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB i
rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Dostosowanie Zgdafi — Kontrola sgdowa —
Warunki wdrozenia Srodka Unii w postaci zamroZenia

funduszy)
(2010/C 288/61)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Stichting Al-Agsa (Heerlen, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci J. Pauw, G. Pulles, A. M. van Eik i M.
Uiterwaal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E.
Finnegan, G.J. Van Hegelsom i B. Driessen, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Niderlandow
(przedstawiciele: CM. Wissels, M. de Mol i Y. de Vries, pelno-
mocnicy) oraz Komisja Europejska (przedstawiciele: P. van
Nuffel i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Poczgtkowo, zasadniczo, zgdanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wyko-
nujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w
sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2006/379/WE oraz
2006/1008/WE (Dz.U. L 169, s. 58) w zakresie dotyczacym
skarzace;j.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2007/445/WE z dnia 28
czerwea 2007 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkdw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektrym osobom i podmiotom majgcych
na celu  zwalczanie  terroryzmu i uchylajgcej  decyzje
2006/379/WE oraz 2006/1008/WE, decyzji Rady z dnia 20
grudnia 2007 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia nr
2580/2001 i uchylajgcej decyzje 2007/445/WE, decyzji Rady
z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 2580/2001 i uchylajgcej decyzje 2007/868/WE, decyzji Rady
z dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 2580/2001 i uchylajgcej decyzje 2008/583/WE oraz
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca
2009 r. wykonujgcego art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia nr
2580/2001 i uchylajgcego decyzje 2009/62/WE w  zakresie
dotyczgcym Stichting Al-Agsa.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Stichting Al-Aqsa.

4) Krdlestwo Niderlandow oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne
koszty.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Axis przeciwko
OHIM — Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX)

(Sprawa T-70/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ETRAX — Weczesniejsze graficzne krajowe
znaki towarowe zawierajgce elementy stowne ETRA I+D —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dopuszczalnosé
odwolania wnoszonego do izby odwolawczej — Zasada 49
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 i art. 59 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 60 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 288/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Axis AB (Lund, Szwecja) (przedstawiciel:
adwokat J. Norderyd)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Etra Investigacion y Desarrollo, SA (Walencja, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
listopada 2007 r. (sprawa R 334/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Etra Investigacién y Desar-
rollo, SA a Axis AB.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 27 listopada 2007 r. (sprawa
R 334/2007-2) dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Etra Investigacién y Desarrollo, SA a Axis AB.

2) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Axis.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Now Pharm
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/08) ()

(Produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka —

Postgpowanie w sprawie oznaczenia jako sierocego produktu

leczniczego — Wniosek o oznaczenie produktu leczniczego

~Specjalny plynny wycigg z korzenia glistnika jaskélcze ziele”

(,Ukrain”) jako sierocego produktu leczniczego — Decyzja

Komisji w sprawie odmowy oznaczenia jako sierocego
produktu leczniczego)

(2010/C 288/63)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Now Pharm AG (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci C. Kaletta oraz 1.
Tegebauer, nastgpnie C. Kaletta)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima
oraz M. Simerdovd, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 6132 z dnia
4 grudnia 2007 r. oddalajacej wniosek o przyznanie produk-
towi leczniczemu ,Specjalny plynny wyciag z korzenia glistnika
jaskolcze ziele” oznaczenia jako sierocego produktu leczniczego
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
sierocych produktéw leczniczych (Dz.U. L 18, s. 1)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Now Pharm AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — Kido przeciwko
OHIM — Amberes (SCORPIONEXO)

(Sprawa T-152/08) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego SCORPIONEXO — Weczesniejszy graficzny
krajowy znak towarowy ESCORPION — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w
blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 288/64)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Kido Industrial Ltd (Yangcheon-gu, Korea)
(przedstawiciel: adwokat M. Mall)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez:
Amberes, SA (Igualada, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31
stycznia 2008 r. (sprawa R 287/2007-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Amberes, SA a Kido
Industrial Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kido Industrial Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2010 r. — MPDV
Mikrolab przeciwko OHIM (ROI ANALYZER)

(Sprawa T-233/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego ROI ANALYZER —

Bezwzglegdna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit b) i c) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 288]65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve-
rarbeitung und Mikroprozessorlabor (Mostach, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2008 r. (sprawa R 1525/2006-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego ROI ANALYZER jako wspdlnotowego
znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-387/08) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

Urzgdu Publikacji — Swiadczenie ustug informatycznych —

Odrzucenie oferty oferenta — Skarga o stwierdzenie niewaz-

nosci — Kryteria i podkryteria udzielenia zaméwienia —

Obowigzek uzasadnienia — Réwnos¢ traktowania — Prze-

jrzystos¢ — Oczywisty blgd w ocenie — Naduzycie wladzy
— Whiosek o odszkodowanie)

(2010/C 288]66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokaci N. Korogiannakis i Paraskevi Katsi-
mani)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve i N. Bambara, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji
Unii Europejskiej z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie odrzu-
cenia oferty zlozonej przez skarzagca w ramach postepowania
przetargowego na ustugi informatyczne utrzymania systemow
SEI-BUD/AMD/CR i zwigzane z tym ustugi (nr AO 10185) oraz
decyzji w sprawie udzielenia zamdwienia innemu oferentowi, a
po drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE ponosi 90 % wlasnych kosztéw i
90 % kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg, a Komisja
Europejska ponosi 10 % whasnych kosztéw i 10 % kosztéw ponie-
sionych przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

(") Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — Wilfer
przeciwko OHIM (Przedstawienie glowki gitary)

(Sprawa T-458/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego glowke
gitary w  kolorach srebrnym, szarym i brgzowym —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009) — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Artykul 74 ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 76
ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009) — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykul 73 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
nr 40/94 (obecnie art. 75 zdanie pierwsze nr 207/2009) —
Réwno$é traktowania)

(2010/C 288/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Kocklduner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
lipca 2008 r. (sprawa R 78/2007-4) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia graficznego przedstawiajacego gléwke gitary w kolorach
srebrnym, szarym i brazowym jako wspdlnotowego znaku
towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) H.P. Wilfer zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2008.

Wyrok Sadu z dnia 3 wrze$nia 2010 r. — Companhia
Muller de Bebidas przeciwko OHIM — Missiato Industria
e Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA)

(Sprawa T-472/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego 61 A NOSSA ALEGRIA — Wczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy CACHACA 51 i wczesniejsze
graficzne krajowe znaki towarowe Cachaga 51 i Pirassununga
51 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopo-
dobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 288]68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Companhia Muller de Bebidas (przedstawiciele:
adwokaci G. Da Cunha Ferreira i 1. Bairro)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Missiato Industria e Comercio Ltda (Santa Rita Do Passa Quatro,
Brazylia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
lipca 2008 r. (sprawa R 1687/2007-1) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Companhia Muller de Bebidas a
Missiato Industria e Comercio Ltda.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 lipca 2008 r. (sprawa
R 1687/2007-1).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. — Nadine
Trautwein Rolf Trautwein przeciwko OHIM (Hunter)

(Sprawa T-505/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego Hunter — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —

Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie

art. 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —

Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu znaku
towarowego)

(2010/C 288/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nadine Trautwein Rolf Trautwein GbR, Research
and Development (Leopoldshohe, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Czychowski)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 17
wrze$nia 2008 r., sprostowang w dniu 5 lutego 2009 r. (sprawa
R 1733/2007-1), dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
Hunter jako wspélnotowego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nadine Trautwein Rolf Trautwein GbR, Research and Develop-
ment zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. — 4care przeciwko
OHIM — Laboratorios Diafarm (Acumed)

(Sprawa T-575/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Acumed — Wczesniejsze slowny krajowy znak
towarowy AQUAMED ACTIVE — Wzglegdna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo oznaczefi — Podobietistwo towaréw —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 288/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: 4care AG (Kilonia, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci S. Redeker i M. Diesbach)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Laboratorios Diafarm, SA (Barbera del
Valles, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Sugrafies Coca)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (sprawa R 1636/2007-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu migdzy Laboratorios Diafarm, SA
a 4care AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 4care AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. — Carpent
Languages przeciwko Komisji

(Sprawa T-582/08) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowe postepo-

wanie przetargowe — Organizacja zebrari i konferencji —

Odrzucenie oferty oferenta — Przyznanie zaméwienia innemu

oferentowi — Oczywisty blgd w ocenie — Réwne
traktowanie)

(2010/C 288/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carpent Languages (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: P. Goergen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Simon i
E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez F. Tulkensa i V.
Osta, adwokatow)

Przedmiot

Skarga na decyzje Komisji z dnia 30 pazdziernika 2008 r. o
odrzuceniu oferty przedstawionej przez skarzaca w ramach
przetargu na cze$¢ nr 4 zaméwienia VT[2008/036, zatytulo-
wana ,Udostepnienie grup tlumaczy ustnych zgodnie z wymo-
gami jezykowymi danego wydarzenia” (Kontrakty ramowe doty-
czgce ustug organizacji zebran i konferencji) i decyzje Komisji z
dnia 17 listopada 2008 r. wskazujacg spélke, ktorej udzielono
zamOwienia w zakresie czg¢sci nr 4 oraz wniosek o zasadzenie
od Komisji odszkodowania w razie nieuwzglednienia przez Sad
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odrzucajacej oferte
skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Carpent Languages SPRL pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Micro Shaping
przeciwko OHIM (packaging)

(Sprawa T-64/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego packaging — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 288/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Micro Shaping Ltd (Goring-by-Sea, Worthing,
West Sussex, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat
A. Franke)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
grudnia 2008 r. (sprawa R 1063/2008-1) dotyczacy rejestracji
oznaczenia graficznego packaging jako wspélnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Micro Shaping Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 1 wrzeSnia 2010 r. — Skareby
przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena —
Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie
w sprawie oceny za 2005 r. — Sprawozdanie uproszczone za
okres od stycznia do wrzesnia 2005 r. — Calkowite przejecie
ustaleri zawartych w sprawozdaniu z przebiegu kariery zawo-
dowej za 2004 r., ktérego czgSciowa niewaino$¢ zostala
stwierdzona po wydaniu zaskarzonego wyroku)

(2010/C 288/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carina Skareby (Louvain, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
G. Berscheid i J. Baquero Gruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2008 r. w
sprawie F-34/07 Skareby przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze) majace na celu uchylenie tego
wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie F-34/07
Skareby  przeciwko  Komisji (dotychczas  nieopublikowany w
Zbiorze) zostaje uchylony w zakresie w jakim Sgd do spraw Stuzby
Publicznej oddalit zarzut dotyczgcy braku oceny wydajnosci Cariny
Skarby w okresie od stycznia do wrzesnia 2005 r.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 18 lipca 2006 r. w
sprawie sporzgdzenia sprawozdania z przebiegu kariery C. Skareby
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r. w
zakresie obejmujgcym pkt 6.1 zatytutowany ,Wydajnosc”.

3) Skarga wniesiona do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej, ktdra
zostata zarejestrowana pod numerem F-34/07, zostaje w pozos-
talym zakresie oddalona.
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4) Komisja Europejska zostaje obcigzona catoscig kosztow postepo-
wania w niniejszej instandji a takze postepowania przed Sgdem do
spraw Stuzby Publicznej.

() Dz.U C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. — adp Gauselmann
przeciwko OHIM — Maclean (Archer Maclean’s Mercury)

(Sprawa T-106/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Archer Maclean’s Mercury — Weczesniejszy
stowny krajowy znak towarowy Merkur — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 288]74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Archer Maclean (Banbury, Oxfordshire, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 12
stycznia 2009 r. (sprawa R 1266/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy adp Gauselmann GmbH a
Archer Maclean.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) adp Gauselmann GmbH zostaje obcigzona kosztami postepo-
wanid.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Icebreaker
przeciwko OHIM — Gilmar (ICEBREAKER)

(Sprawa T-112/09) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ICEBREAKER — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy ICEBERG — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
CzgSciowa odmowa rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 28875)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Icebreaker Ltd (Wellington, Nowa Zelandia)
(przedstawiciel: adwokat L. Prehn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Gilmar SpA (San Giovanni in Marig-
nano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Perani i P. Pozzi)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
stycznia 2009 r. (sprawa R 1536/2007-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Gilmar SpA a Icebreaker
Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Icebreaker Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. — Quinta do Portal
przeciwko OHIM — Vallegre (PORTO ALEGRE)

(Sprawa T-369/09) (")

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia. — Slowny wspdlnotowy znak towarowy

PORTO ALEGRE — Wtczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy VISTA ALEGRE — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykul 8 ust. 1 lit b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2010/C 288/76)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Sociedade Quinta do Portal, SA (Porto, Portu-
galia) (przedstawiciel: adwokat B. Belchior)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Novais Gongalves, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Vallegre, Vinhos do Porto, SA (Sabrosa,
Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci P. Lopez Ronda i G.
Macias Bonilla)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
czerwca 2009 r. (sprawa R 1012/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Vallegre, Vinhos do
Porto, SA a Sociedade Quinta do Portal, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sociedade Quinta do Portal, SA zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 29 lipca 2010 r. — Duta
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-475/08 P) (1)

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Nabér — Stanowisko referendarza — Odwolanie oczywiscie
niedopuszczalne)

(2010/C 288/77)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Radu Duta (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat F. Krieg)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: poczatkowo M. Schauss, nastepnie A.
Placco, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie
F-103/07 Duta przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, majace na celu uchy-
lenie tego wyroku

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Radu Duta pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach niniejszej
instancji.

() Dz.U C 167 z 18.7.2009.
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Postanowienie Sgdu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. —
Schemaventotto przeciwko Komisji

(Sprawa T-58/09) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Koncentracje —

Rezygnacja z projektu koncentracji — Decyzja o zamknigciu

postgpowania wszczgtego na podstawie art. 21 ust. 4

rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004 — Akt niezaskarzalny —
Niedopuszczalnosé)

(2010/C 288]78)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Schemaventotto SpA  (Mediolan, Wlochy)
(przedstawiciele: M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Rizza
i M. Piergiovanni, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci
i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Abertis Infraestructuras,
SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: M. Roca Junyent i
P. Callol Garcia, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartej lub decyzji
zawartych rzekomo w piSmie Komisji z dnia 13 sierpnia 2008
r. dotyczgcym postegpowania wszczetego na podstawie art. 21
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20
stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsig-
biorstw (Dz.U. L 24, s. 1) w odniesieniu do koncentracji
pomiedzy interwenientem a  Autostrade SpA  (sprawa
COMP/M.4388 Abertis/Autostrade).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Schemaventotto SpA pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Abertis Infraestructuras, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. —
Noko Ngele przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/10 R II)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —
Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Nowy
wniosek — Niedopuszczalnosi)

(2010/C 288/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mariyus Noko Ngele (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: F. Sabakunzi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Bordes,
pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek zmierzajacy zasadniczo do stwierdzenia, ze protokét
posiedzenia Komisji (2009) 1874 wersja ostateczna z dnia 27
maja 2009 r. jest niezgodny z prawem w zakresie, w jakim
wynika z niego, ze Komisja postanowila udzieli¢ pomocy
prawnej jednemu ze swych bylych czlonkéw oraz kilku swym
pracownikom.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2010 r. — Hartmann-
Lamboy przeciwko OHIM — Diptyque (DYNIQUE)

(Sprawa T-305/10)
(2010/C 288/80)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Marlies Hartmann-Lamboy  (Westerburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Loos)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong  postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta  réwniez: Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2010 r. — Chabou

DIPTYQUE SAS (Paryz, Francja)

Zadania strony skarzacej

— Czgéciowe stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 7 maja 2010 r. w sprawie R 1217/2009-1 w zakresie,
w jakim nie uwzglednia zadan strony skarzacej;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie sprze-
ciwu, postgpowania przed Izbg Odwolawczg oraz postgpo-
wania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
DYNIQUE dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 41 i 44.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
DIPTYQUE SAS.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy DIPTYQUE dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 4 i 35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), biorac pod uwage brak prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad pomiedzy spornymi znakami.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

przeciwko OHIM — Chalou Kleiderfabrik (CHABOU)
(Sprawa T-323/10)
(2010/C 288/81)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Chickmouza Chabou (Rheine, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat KJ. Triebold)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Chalou
Kleiderfabrik GmbH (Herschweiler-Pettersheim, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
R 1165/2009-1 lub jej zmiana polegajaca na oddaleniu
sprzeciwu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
CHABOU dla towaréw z klasy 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Chalou Kleiderfabrik GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy i migdzynarodowy znak towarowy Chalou dla towaréw
z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja nie zwaza na szczegdlne
okolicznosci niniejszego przypadku, tylko w sposéb rutynowy i
schematyczny stosuje zasady wypracowane w odniesieniu do
zagadnien podobienstwa oznaczen oraz chronionych towaréw
i uslug w zwigzku z prawdopodobienistwem wprowadzenia w
blad, nie uwzgledniajac w wystarczajacym stopniu konkretnych
aspektow danego przypadku i zalecanej calosciowej oceny
wszystkich okolicznosci.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2010 r. — Iliad i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-325/10)
(2010/C 288/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1liad SA (Paryz, Francja), Free infrastructure SAS
(Paryz) i Free SA (Paryz) (przedstawiciel: T. Cabot, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie — na podstawie art. 263 TFUE — niewaznoSci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
zatwierdzajacej finansowanie publiczne w wysokosci 59
mln EUR projektu sieci ultraszerokopasmowej w departa-
mencie Hauts-de-Seine;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2009) 7426 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (1),
w ktérej Komisja stwierdzila, ze rekompensata kosztéw $wiad-
czenia ustugi publicznej w wysokosci 59 mln EUR przyznana
przez wladze francuskie na rzecz konsorcjum majacego na celu
budowe i obstuge ultraszerokopasmowej sieci tacznosci elektro-
nicznej (projekt THD 92) w departamencie Hauts-de-Seine nie
stanowi pomocy panstwa.

Na poparcie swej skargi skarzgce podnosza trzy zarzuty oparte
na:

— naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
Komisja naruszyla wszystkie cztery kryteria wskazane w
wyroku w sprawie Altmark (%), uznajgc, ze rozpatrywany
Srodek nie stanowi pomocy panstwa;

— naruszeniu obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim
zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajacych elementéw
pozwalajacych uznaé, ze wszystkie przestanki stosowania
wyroku w sprawie Altmark zostaly spelnione;

— naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w
zakresie, w jakim wskazowki obejmujgce: czas trwania
wstepnego postepowania wyjasniajacego, dokumenty wska-
zujace na zakres i zlozono$¢ badania, ktére winno zostaé
przeprowadzone, oraz cz¢$ciowo niekompletny i niedosta-
teczny charakter zaskarzonej decyzji, dowodza tego, ze
Komisja wydata sporng decyzj¢ mimo faktu, iz doswiadczyta
powaznych trudnosci przy ocenie, czy rozpatrywany Srodek
jest zgodny ze wspdlnym rynkiem.

(") Pomoc pafistwa N 331/2008 — Frangja.

() Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003,
s. 1-7747).

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas
przeciwko OHIM (Motyw przedstawiajacy kwadraty w
kolorach  jasnoszarym, ciemnoszarym, bezowym,

ciemnoczerwonym i bragzowym)
(Sprawa T-326/10)
(2010/C 288/83)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie R 188/2010-4;



C 288/44

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.10.2010

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzor w kwadraty w kolorach jasnoszarym,
ciemnoszarym, bezowym, ciemnoczerwonym i bragzowym dla
towaréw z klas 18, 24 i 25.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz
rozpatrywany znak ma charakter odrézniajacy, oraz naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwotawcza nie ustosunkowala si¢ do przedstawionej przez
skarzaca obszernej argumentacji o charakterze faktycznym i
prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas
przeciwko OHIM (Motyw przedstawiajacy kwadraty w

kolorach czarnym, ciemnoszarym, jasnoszarym i
ciemnoczerwonym)
(Sprawa T-327/10)
(2010/C 288/84)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie R 189/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzér w kwadraty w kolorach czarnym, ciem-
noszarym, jasnoszarym i ciemnoczerwonym dla towaréw z klas
18, 24 i 25.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz
rozpatrywany znak ma charakter odrdzniajacy, oraz naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza nie ustosunkowala si¢ do przedstawionej przez
skarzaca obszernej argumentacji o charakterze faktycznym i
prawnym.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas
przeciwko OHIM (Motyw przedstawiajacy kwadraty w

kolorach ciemnoszarym, jasnoszarym, bezowym i
ciemnoczerwonym)
(Sprawa T-328/10)
(2010/C 288/85)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie R 190/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzér w kwadraty w kolorach ciemnoszarym,
jasnoszarym, bezowym i ciemnoczerwonym dla towaréw z
klas 18, 24 i 25.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz
rozpatrywany znak ma charakter odrdzniajacy, oraz naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza nie ustosunkowala si¢ do przedstawionej przez
skarzaca obszernej argumentacji o charakterze faktycznym i
prawnym.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Fraas

przeciwko OHIM (Motyw przedstawiajacy kwadraty

w  kolorach  czarnym, szarym, bezowym i
ciemnoczerwonym)

(Sprawa T-329/10)
(2010/C 288/86)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie R 191/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzor w kwadraty w kolorach czarnym, szarym,
bezowym i ciemnoczerwonym dla towaréw z klas 18, 24 i 25.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz
rozpatrywany znak ma charakter odrdzniajacy, oraz naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza nie ustosunkowala si¢ do przedstawionej przez
skarzaca obszernej argumentacji o charakterze faktycznym i
prawnym.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2010 r. — Leifheit
AG przeciwko OHIM

(Sprawa T-334/10)
(2010/C 288/87)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Leifheit AG (Nassau, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokaci G. Hasselblatt i V.Tobelmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vermop
Salmon GmbH

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 maja 2010 r. w spra-
wach polaczonych R 924/2009-1 i R 1013/2009-1;
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania; Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — Seatech

— w razie gdyby Vermop Salmon wstgpila do sprawy w
charakterze interwenienta — obcigzenie jej kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Twist System dla towaréw nalezacych
do klas 7, 8 i 21.

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Vermop Salmon GmbH.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny znak towarowy ,TWIX” dla towaréw naleza-
cych do klasy 21 oraz stowny znak towarowy ,TWIXTER” dla
towaréw nalezacych do klas 9, 12, 21, 22 i 25.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czeSciowe uwzglednienie wniosku
0 uniewaznienie.

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania Vermop
Salmon majacego na celu oddalenie wniosku o rejestracje
znaku towarowego strony skarzacej w odniesieniu do innych
towaréw oraz oddalenie odwolania strony skarzacej.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 (') z tego wzgledu, ze Pierwsza Izba Odwo-
fawcza OHIM nie zbadala, czy dowody uzywania przedstawione
przez Vermop Salmon wystarczyly do ustalenia rzeczywistego
uzywania wczesniejszych wspolnotowych znakow towarowych,
jak réwniez naruszenie art. 57 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie w
zwigzku z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 z
tego wzgledu, ze dowody uzywania dolaczone do akt przez
Vermop Salmon nie wskazywaly na rzeczywiste uzywanie
weze$niejszych  wspélnotowych znakéw towarowych, naru-
szenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
z tego wzgledu, ze kolidujgce ze sobg znaki nie s3 podobne.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

International i in. przeciwko Radzie i Komisji
(Sprawa T-337/10)
(2010/C 288/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Seatech International, Inc. (Cartagena,
Kolumbia), Tuna Atlantic, Ltda (Cartagena) i Comextun, Ltda
(Cartagena) (przedstawiciel: adwokat F. Foucault)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 468/2010 z dnia 28 maja 2010 r. ustanawiajacego
unijny wykaz statkéw prowadzacych nielegalne, nieraporto-
wane i nieuregulowane polowy, w zakresie w jakim
wyznacza ono kuter rybacki Marta Lucia R jako kuter
prowadzacy polowy NNN;

— stwierdzenie niewaznoS$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1005/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w zakresie w
jakim stanowi ono przepisy wykonawcze w odniesieniu do
procedury wyznaczania kutréw rybackich prowadzacych
polowy NNN z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci i
zakazu dyskryminacji;

— orzeczenie, ze kuter rybacki Marta Lucia R nie jest kutrem
prowadzacym polowy NNN.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy — wlasciciel i uzytkownik kutra rybackiego Marta
Lucia R oraz podmiot bedacy kupcem zlowionych przez 6w
kuter ryb — zadajg stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 468/2010 z dnia 28 maja 2010 r., ustanawia-
jacego unijny wykaz statkéw prowadzacych nielegalne, niera-
portowane i nieuregulowane polowy (!) (zwany dalej ,wykazem
NNN UE”) oraz wyznaczajacego kuter rybacki Marta Lucia
R jako prowadzacy nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane
polowy. Strona skarzaca zada jednoczesnie stwierdzenia niewaz-
nosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008 (%), ustanawia-
jacego  procedure  sporzadzania  przytoczonego wykazu
NNN EU.

Strona skarzgca podnosi, ze kuter Marta Lucia R zostal umiesz-
czony w wykazie NNN Unii Europejskiej wylacznie ze wzgledu
na fakt, iz figurowal on w wykazie kutréw rybackich prowa-
dzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane potowy,
sporzadzonym przez Migdzyamerykanska Komisje ds. Tuficzyka
Tropikalnego (zwanym dalej ,wykazem NNN IATTC).



23.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 288/47

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi pewna liczbe
zarzutéw dotyczacych w szczeg6lnoscei:

— naruszenia zasad kontradyktorynosci i prawa do obrony,
gdyz kuter rybacki Marta Lucia R zostal umieszczony w
wykazie NNN IATTC bez przeprowadzenia procedury
zapewniajacej poszanowanie prawa zainteresowanego do
przedstawienia swego stanowiska;

— naruszenia zakazu dyskryminacji, jako ze kuter rybacki
Marta Lucia R zostal automatycznie umieszczony w wykazie
NNN EU, poniewaz figurowal w wykazie NNN IATTC,
podczas gdy inne kutry prowadzace polowy na terytorium
panstw czlonkowskich zostaly umieszczone w wykazie
NNN EU w wyniku przeprowadzenia procedury respektu-
jacej zasade kontradyktoryjnosci;

— okolicznosci, ze decyzje wydane przez Migdzyamerykariska
Komisj¢ ds. Tunczyka Tropikalnego byly niewazne,
poniewaz komisja ta przekroczyla swe kompetencje, jako
ze zostala powolana do zadan informacyjnych i badawczych
w zakresie ochrony gatunkéw, nie posiadajgc uprawnienia
do wydawania wiazacych decyzji; oraz

— faktu, ze zadna z okolicznosci faktycznych nie pozwalata na
zakwalifikowanie dzialalnosci potowowej kutra Marta Lucia
R jako nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw w rozumieniu prawa wspdlnotowego.

() Dz.U. L 131, s. 22

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008
r. ustanawiajace wspélnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania, zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr
2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajgce
rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (Dz.U.
L 286, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Komisja
przeciwko Tornasol Films

(Sprawa T-338/10)
(2010/C 288/89)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M.
Rouchaud-Joét, pelnomocnik, wspierana przez R. Alonso
Pérez-Villanueva, adwokata)

Strona pozwana: Tornasol Films, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— Obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zaplaty stronie
skarzacej kwoty 19 554 EUR wraz z odsetkami za zwloke
wedlug stawki 5 % rocznie, za okres od dnia 14 kwietnia
2009 r., oraz

— obcigzenie Tornasol Films, S.A cato$cig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy zarzucanego naruszenia umowy
zawartej pomiedzy Komisjg i strong pozwang w ramach
programu MEDIA Plus.

Zgodnie z postanowieniami omawianej umowy beneficjent
powinien zapisaé réwnowarto$¢ kwoty otrzymanej jako
pomoc wspdlnotowa na specjalne konto w terminie 30 dni
od dnia rozpoczecia produkeji oraz przedlozyé Komisji projekt
ponownego zainwestowania omawianej kwoty w  terminie
sze$ciu miesiecy od tego samego dnia.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi, ze:

— pozwana naruszyla swe zobowiazania umowne, mimo ze
nie przedstawila zadnego argumentu ani nie zlozyla sprze-
ciwu wzgledem noty obciazeniowej przestanej przez
Komisje;

— zakladajac, iz beneficjent uchybil swym zobowigzaniom
okreslonym w umowie, jej postanowienia umozliwiaja
Komisji rozwiazanie umowy oraz zgdanie odzyskania kwot
wyplaconych w ramach wsparcia finansowego;

— mimo licznych upomnien i wezwai pozwana nie zwrdcita
przyznanych funduszy.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2010 r. — Cosepuri
przeciwko EFSA

(Sprawa T-339/10)
(2010/C 288/90)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Cosepuri Soc. coop. p.a. (Bolonia, Wiochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Fiorenza)
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Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci procedury przetargowej w
zakresie przewidujacym oceng ofert pod wzgledem ekono-
micznym na zamknigtym spotkaniu.

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o udzieleniu zaméwienia
spotce ANME oraz wszystkich pdzniejszych aktow.

— Zasadzenie od EFSA odszkodowania na rzecz Cosepuri.

— Obciazenie EFSA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ogloszeniu o zaméwieniu z dnia 1 marca 2010 r., opubli-
kowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w
dniu 13 marca 2010 r., Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci (EFSA) wezwal do skladania ofert w procedurze
otwartej na $wiadczenie ustug przewozowych we Wloszech i
w Europie przez okres 48 miesiecy o wartosci szacunkowej
4000 000 EUR, okreslajgc oferte najkorzystniejsza ekono-
micznie jako kryterium udzielenia zaméwienia, na podstawie
specyfikacji (dokument B). Skarzaca zlozyla swa oferte, lecz
zamOwienie zostalo udzielone innemu przedsigbiorcy.

Skarzaca podwaza powyzsza decyzje w niniejszej skardze.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca zarzuca naruszenie art.
89 rozporzadzenia (WE) nr1605/2002 (') oraz zasad dobrej
administracji, przejrzystosci, jawnosci i prawa dostepu do akt
postepowania ze wzgledu na nieupublicznienie otwarcia ofert
technicznych i przyznania punktéw za oferty ekonomiczne. W
tym miejscu wskazano, ze oferowana cena nie moze by¢
uznana za informacj¢ poufng.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi naruszenie art.
100 rozporzadzenia (WE) nr 1605/2002, naruszenie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 (?), naruszenie obowigzku uzasad-
nienia decyzji, przejrzystoéci i prawa dostepu do akt postepo-
wania ze wzgledu na to, ze dostgp do akt po przeprowadzeniu
postepowania zostal ograniczony z powolaniem si¢ na pouf-
nych charakter informacji na temat oferty ekonomicznej i doku-
mentéw publicznych, takich jak numery rejestracyjne pojazdow.

W tym zakresie podniesiono, ze brak wskazania oferowanej
ceny sprawia, ze zaskarzone akty pozbawione s3 uzasadnienia.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 100 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r., naruszenie
specyfikacji i oczywisty blad w ocenie popetiony przez komisje
przetargowa przy ocenianiu ofert ekonomicznych.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — CTG
Luxembourg PSF przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-340/10)
(2010/C 288/91)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Computer Task Group Luxembourg PSF SA
(CTG Luxembourg PSF) (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciel:
M. Thewes, adwokat)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Nakazanie polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa zawisla
przed 6sma izbg Sagdu pod numerem T-170/10;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 29 czerwca 2010 r. o udzieleniu zamdwienia ,AO
008/2009: Wsparcie dla uzytkownikéw systemow IT i systemu
telefonicznego 1 i 2 stopnia, call center, zarzgdzanie sprzgtem
uzytkownika koricowego” innemu oferentowi;
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— ustalenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej
i zasgdzenie od Trybunalu Sprawiedliwosci odszkodowania
na rzecz strony skarzacej za ogdl szkody poniesionej w
zwiazku z zaskarzong decyzja i wyznaczenie eksperta w
celu oszacowania tej szkody;

— obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzacy sg
takie same, jak podniesione w sprawie T-170/10, CTG Luxem-
bourg PSF przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci (1), doty-
czgcej tego samego przetargu.

() Dz.U. 2010, C 161, s. 48.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2010 — Hartmann
przeciwko OHIM — Malnlycke Health Care (MESILETTE)

(Sprawa T-342/10)
(2010/C 288/92)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Paul Hartmann (Heidenheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Aicher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Moln-
lycke Health Care AB (Goteborg, Szwecja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
R 1222/2009-2 oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy  wspdlnotowy znak towarowy: Molnlycke Health
Care AB

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MESILETTE” dla towaréw nalezacych do klasy 5 — zgloszenie
nr 6494025

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
w Niemczech stownego znaku towarowego ,MEDINETTE” pod
numerem 1033551 dla towaréw nalezacych do klasy 25; rejest-
racja miedzynarodowa stownego znaku towarowego ,MEDI-
NETTE” pod numerem 486204 dla towardéw nalezacych do
klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 poprzez dokonanie przez Izbe blednej
oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, w szczegdl-
nosci podobiefistwa oznaczen.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Etimine
and Etiproducts przeciwko ECHA

(Sprawa T-343[10)
(2010/C 288/93)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburg) oraz Ab
Etiproducts Oy (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci K.
Van Maldegem i C. Mereu)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng.

— Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 790/2009 (') z dnia 10 sierpnia 2009 r.
w zakresie, w jaki dotyczy ono kwasu bornego i tetrabo-
ranéw disodu.

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu w zakresie, w
jakim dotyczy on kwasu bornego i tetraboranéw disodu.

— Obcigzenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw o
wpisaniu kwasu bornego i tetraboranéw disodu na liste kandy-
dacka substancji utworzong na podstawie art. 59 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (?). Dodatkowo skarzace wnosza,
na podstawie art. 277 TFUE, o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem rozporzadzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10
sierpnia 2009 r. w zakresie dotyczacym kwasu bornego i tatra-
boranéw disodu.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, zaskarzony akt zostal wydany z naruszeniem
zasadniczych wymogoéw proceduralnych i w wyniku naruszenia
prawa, poniewaz nie spelnia on przestanek okreslonych w art.
59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 i zalaczniku XV do
niego.

Po drugie, zaskarzony akt oparty jest na oczywistym bledzie w
ocenie i narusza rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006, poniewaz
ECHA nie przedstawila dowodéw i nie wykazala, iz borany
spelniaja kryteria uznania ich za dzialajgce szkodliwie na
rozrodczo$¢ kategorii 2 zgodnie z dyrektywa 67/548 (°).

Ponadto, wydajac zaskarzony akt ECHA naruszyla obowigzujaca
w prawie UE zasad¢ proporcjonalnosci.

Wreszcie, zaskarzony akt opiera si¢ na rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 790/2009, ktére jest samo w sobie niezgodne z
prawem.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009
r. dostosowujace do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin (Dz.U. L 235, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-

lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow

(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace

dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady

(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak

réowniez dyrektywe Rady 76[/769[EWG i dyrektywy Komisji

91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.

L 396, s. 1).

Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia

przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych

odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania

substancji niebezpiecznych (Dz. U. 196, s. 1)

[
~

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — UPS
Europe i United Parcel Service Deutschland przeciwko
Komisji

(Sprawa T-344/10)
(2010/C 288/94)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPS Europe NV/S.A. (Bruksela, Belgia) i United
Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Niemcy)
(przedstawiciele: T. R. Ottervanger i E. V. A. Henny, advocaten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, bezczynnosci
Komisji polegajacej na niezajeciu stanowiska w sprawie o
sygn. C 36/07 (poprzednia sygn. NN 25/07) Niemcy prze-
ciwko Deutsche Post;

— obciazenie Komisja kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy zmierzaja za pomoca niniejszej skargi do stwierdzenia,
na podstawie art. 265 TFUE, bezczynnosci Komisji polegajacej
na niezajeciu stanowiska w sprawie o sygn. akt C 36/07
(poprzednia sygn. akt NN 25/07) Niemcy przeciwko Deutsche
Post (Dz.U. 2007 C 245, s. 21).

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosza, ze Komisja nie
zajela w rozsadnym czasie stanowiska w powyzszym docho-
dzeniu, przez co naruszyla art. 7 i 13 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 ().

Ponadto nie zajmujac w rozsadnym czasie stanowiska Komisja
naruszyla takze zasad¢ dobrej administracji oraz zasade
pewnosci prawa. Zdaniem skarzacych, nalezalo przestrzegal
zasady dobrej administracji, gdyz nalezy ona do zasad ogdlnych
wspolnych tradycjom konstytucyjnym panstw czlonkowskich.
Co wigcej, zasada ta zostala w sposéb wyrazny ujeta w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 C 83,
s. 389).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Borax
Europe przeciwko ECHA

(Sprawa T-346/10)
(2010/C 288/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Borax Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciel: adwokat K. Nordlander i H. Person, soli-
citor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzacej

— Uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA o zidentyfikowaniu
okreslonych boranéw jako ,substancji wzbudzajacych szcze-
gblnie duze obawy” spelniajacych przestanki z art. 57 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem REACH”) (1) i o umieszczeniu ich na kandydac-
kiej liscie substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy
do udzielenia zezwolenia (zwanej dalej ,lista kandydacky”) z
dnia 18 czerwca 2010 r. (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”).

— Obciazenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA o
uznaniu okre$lonych boranéw jako ,substancji wzbudzajacych
szczegllnie duze obawy” spelniajacych przestanki z art. 57 lit.
¢) rozporzadzenia REACH i o umieszczeniu ich na liscie kandy-
dackiej w dniu 18 czerwca 2010 r.

Borany, ktérych umieszczenie na liscie kandydackiej na mocy
zaskarzonego aktu skarzgca podwaza, to: kwas borny, CAS Nr
10043-35-3, EC Nr 233-139-2; tetraboran disodu, bezwodny;
tetraboran disodu dziesigciowodny, tetraboran disodu pigcio-
wodny (CAS Nr 1330-43-4, 1303-96-4, 12179-04-3, EC Nr
215-540-4) (,borany”). Na poparcie skargi skarzaca podnosi
trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy: zaskarzony akt winien zostal uznany za
niewazny, poniewaz oparty jest na dokumentacji zgodnej z
zalgcznikiem XV, ktéra zawiera pewne oczywiste bledy, co
spowodowalo naruszenie istotnego wymogu proceduralnego
okreslonego w art. 59 rozporzadzenia REACH. Jako uzasad-
nienie decyzji ECHA dokumentacja ta wskazuje, ze borany sg
obecnie sklasyfikowane w czgsci 3 zalgcznika VI do rozporza-
dzenia (WE) nr 1272/2008, co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym.

Zarzut drugi: ECHA wydala zaskarzony akt niewykonujgc
uprzednio swej funkcji polegajacej na przeprowadzeniu ,mery-
torycznej” oceny, czy borany spelniajg przestanki, o ktérych
mowa w art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia REACH. Zatem wydajac
zaskarzony akt ECHA dopuscita si¢ oczywistych bledéw w
ocenie, przekroczyla swe kompetencje i naruszyla zasade dobrej
administragji.
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Zarzut trzeci: wreszcie, borany nie spehniajg okreslonych w art.
57 lit. ¢) rozporzadzenia REACH przestanek uznania ich za
dzialajgce szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 1 lub 2 zgodnie
z dyrektywg 67/548. W zwigzku z tym nie sg one ,substan-
cjami wzbudzajgcymi szczegdlnie duze obawy”, a umieszczenie
ich na liscie kandydackiej na mocy zaskarzonego aktu stanowi
naruszenie art. 59 ust. 8 rozporzadzenia REACH.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76[/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93[67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. —
Adelholzener Alpenquellen przeciwko OHIM (ksztalt
butelki z trzema wyrzezbionymi szczytami gorskimi)

(Sprawa T-347/10)
(2010/C 288/96)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Rauscher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1516/2009-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy majacy ksztalt butelki z trzema wyrzezbionymi szczytami
g6rskimi dla towaréw nalezacych do klasy 32.

Decyzja eksperta: wniosek o rejestracje zostal oddalony.

Decyzja Izby Odwotawczej: odwolanie zostalo oddalone.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 () z tego wzgledu, ze zgloszony wspdl-
notowy znak towarowy posiada odrézniajacy charakter oraz
naruszenie art. 37 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 z
tego wzgledu, ze Izba Odwolawcza nie powinna byla opieraé
swej decyzji na braku oswiadczenia zglaszajacego (,disclaimer”),
a takze naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 2072009, biorac pod uwage to, ze skarzaca nie mogla
wypowiedzie¢ si¢ na temat pewnych obrazéw, ktére przywo-
fano w uzasadnieniu decyzji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Panzeri
przeciwko OHIM — Royal Trophy (Royal Veste e premia
lo sport)

(Sprawa T-348/10)
(2010/C 288/97)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Panzeri (Monguzzo, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Galli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Royal
Trophy Stl (Cava de Tirreni, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 20 maja 2010 r. oraz decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw z dnia 30 czerwca 2009 r.;
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— stwierdzenie, ze sprzeciw strony skarzacej w odniesieniu do
zgloszenia znaku towarowego nr 5285507 zostal
uwzgledniony i oddalenie wniosku dotyczacego tego
znaku towarowego w zakresie, w jakim dotyczy towardw
nalezacych do klas 25 (artykuly odziezowe) i 28 (artykuly
gimnastyczne i sportowe nieujete w innych klasach) lub
zarzadzenie kazdego innego $rodka uznanego za stosowny;

— obciazenie Royal Trophy s.r.l. kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: ROYAL TROPHY S.rl

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,ROYAL veste e premia lo sport” (zgloszenie nr 5 285 507) dla
towar6w nalezgcych do klas 25 i 28.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy (nr 1533504) i miedzynarodowy
znak towarowy (nr 5769068) ,VESTE LO SPORT” dla towaréw
nalezagcych do klasy 25 oraz graficzny znak towarowy
,PANZERI veste lo sport”, niezarejestrowany, lecz uzywany w
praktyce handlowej dla ,artykuléw odziezowych, w szczegdl-
nosci odziezy sportowej”.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (OVUMCONTROL)

(Sprawa T-349/10)
(2010/C 288/98)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1436/2009-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OVUMCONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione  zarzuty: Naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowata
zasade niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza doszta do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrdzniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (HEARTCONTROL)

(Sprawa T-350/10)
(2010/C 288/99)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
R 1437/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,HEARTCONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: Naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowala
zasade niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
tawcza doszla do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrdzniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (VESICACONTROL)

(Sprawa T-351/10)
(2010/C 288/100)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie
R 1439/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,VESICACONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: ~ Naruszenie  rozporzadzenia  Rady
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowala
zasad¢ niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza doszla do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrézniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (RECTALCONTROL)

(Sprawa T-352/10)
(2010/C 288/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie
R 1443/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,RECTALCONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44
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Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: Naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowata
zasad¢ niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza doszla do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrézniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2010 r. — Lito
Maieftiko  Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-353/10)
(2010/C 288/102)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro A.E (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat E. Tzannini)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej noty obciazajacej;

— uwzglednienie jego argumentéw, jezeli Sad uwaza, ze kwoty
wskazane w piSmie z dnia 5 listopada 2009 r. powinny
zosta¢ zwrocone;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu takze w czesci
dotyczacej trzeciej raty, ktora nie zostala wyplacona;

— potracenie kwot ewentualnie podlegajacych zwrotowi ze
wspomniang, nigdy niewyplacona, trzecig rata, ktora pozos-
taje w zawieszeniu od pigciu lat;

— uznanie niniejszej skargi jako zdarzenia, ktore przerywa bieg
terminu przedawnienia prawa do wyplaty trzeciej raty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji wynikajacej z noty obciazajacej z dnia 22 lipca
2010 r., nr 3241007362, dotyczacej udzialu skarzacego w
programie badawczym DICOEMS nr 507760 oraz dostoso-
wania si¢ do wynikow audytu finansowego nr 09-BA74-028.

Na poparcie swoich argumentéw skarzacy wysuwa nastepujace
zarzuty:

— naruszenie ogélnej zasady prawa, zgodnie z ktéra nieko-
rzystny akt musi zawiera uzasadnienie, aby mozna bylo
zbadal jego zgodno$¢ z prawem, jako Ze zaskarzona nota
obciazajaca nie zawiera zadnego uzasadnienia;

— bledna oceng okolicznosci faktycznych, jako ze pozwana nie
uwzglednita Srodkéw dowodowych, a w szczegdlnosci times-
heets, ktore skarzacy przedlozyl wraz ze swoim pismem z
dnia 5 listopada 2009 r.;

— naruszenie prawa i brak w uzasadnieniu, gdyz pozwana nie
uwzglednita argumentéw faktycznych skarzacego i odrzucita
je samowolnie i bez uzasadnienia;

— naruszenie zasady dobrej wiary i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz niezgodnie z prawem pozwana nie
wyplacila skarzacemu ostatniej raty programu i zniweczyla
calg jego pracg badawczg pigé lat po zamknieciu programu.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2010 r. — Nike
International przeciwko OHIM — Deichmann (VICTORY
RED)

(Sprawa T-356/10)
(2010/C 288/103)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nike International Ltd (Oregon, USA.) (przed-
stawiciel: adwokat M. De Justo Bailey)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Kraft
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) Foods Schweiz przeciwko OHIM — Compaiiia Nacional

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Deich-
mann SE (Essen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie
R 1309/2009-2;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania;

— w razie gdyby druga strona postgpowania przed Izbg Odwo-
fawcza wstapita do sprawy w charakterze interwenienta —
obcigzenie jej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,VICTORY RED” dla towaréw nalezacych do klas 18 i 28.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
druga strona postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
niemieckiego znaku towarowego nr 30318528 stownego znaku
towarowego ,Victory” dla towaréw nalezacych do klas 18, 25 i
28; zgloszenie miedzynarodowego znaku towarowego nr
819143 slownego znaku towarowego ,Victory” dla towaréw
nalezacych do klas 18, 25 i 28.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich kwestionowanych towaréw i oddalenie
wniosku o rejestracje w catosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ocenila
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, w szczegdlnosci
podobiefistwo oznaczef.

de Chocolates (CORONA)
(Sprawa T-357/10)
(2010/C 288/104)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug,
Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokaci P. Péters i T. de Haan)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
Compaiifa Nacional de Chocolates SA (Medellin, Kolumbia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 czerwca 2010 r. w
sprawie R 696/2009-4;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,CORONA” dla towaréw nalezacych do klasy 30.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
estoniskiego znaku towarowego nr 20671 stownego znaku
towarowego ,KARUNA” dla towaréw nalezacych do klasy 30;
zgloszenie lotewskiego znaku towarowego nr M36592 stow-
nego znaku towarowego ,KARUNA” dla towaréw nalezacych
do klasy 30; zgloszenie litewskiego znaku towarowego nr
28143 stownego znaku towarowego ,KARUNA” dla towaréw
nalezacych do klasy 30.
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: uniewaznienie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie wyklu-
czyla prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad; naruszenie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza blednie uznala, ze znaki nie s3 podobne lub
identyczne.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2010 r. — Ecologistas
en Accion-CODA przeciwko Komisji

(Sprawa T-359/10)
(2010/C 288/105)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ecologistas en Accion-CODA (przedstawiciel: J.
Ramos Segarra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Sekretariatu Generalnego
Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
odmowy dostepu do dokumentéw zadanych przez wnios-
kujagca w ramach postepowania GESTDEM 2010/957 i
uznanie prawa pozwanych do uzyskania zadanej informacji.

— Pismo z dnia 7 stycznia 2010 r. wydane przez Servicio
de Asesoramiento Urbanistico (stuzbe doradztwa urba-
nistycznego) ,Ajuntament de Valencia” (urzad miejski
Walengji).

— Informacja wladz hiszpanskich z dnia 17 stycznia 2010
r. dotyczaca stanu sprawy EU-PILOT 724/09/2ENVL

— Pismo z dnia 21 stycznia 2010 r. wydane przez ,Gene-
ralitdt Valenciana” — Direccién General de Gestion del
Medio Natural (dyrekcje generalng zarzadzania Srodowi-
skiem naturalnym).

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Stowarzyszenie bedace skarzaca w niniejszej sprawie kwestio-
nuje decyzj¢ o odmowie dostepu do niektérych dokumentéw
przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii w ramach docho-
dzenia w sprawie EU-PILOT-ENVI 72409, ktérego przedmiotem
jest wykonanie Plan Especial de Proteccion y de Reforma Inte-
rior (specjalnego planu ochrony i reform wewnetrznych) (PEPRI)
dotyczacego dzielnicy Cabanyal miasta Walencja, zatwierdzo-
nego przez urzad miejski Walencji i przez Generalitit Walencji.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 ().

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, w przeciwienistwie do tego,
co utrzymuje Komisja, iz nie istnieja krajowe postepowania
sadowe w oczywisty sposéb zwiazane z postgpowaniem
wszczetym przez Komisje. Postepowania sadowe, na ktore
powoluje si¢ pozwana, dotycza naruszenia przepisow krajo-
wych, ktére w zaden sposéb nie reguluja dziedziny $rodowiska
naturalnego ani nie odnoszg si¢ do stosowania oceny wplywu
na $rodowisko.

Skarzaca jest réowniez zdania, Ze w kazdym razie ujawnienie
zadanych informacji nie moze szkodzi¢ ochronie $rodowiska
naturalnego, ktérego dotycza te informacje.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spole-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspol-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Vtesse
Networks przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/10)
(2010/C 288/106)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Zjednoczone
Krélestwo), (przedstawiciel: H. Mercer QC, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng;
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— stwierdzenie niewaznoSci pkt 72 decyzji Komisji C(2010)
3204 w sprawie pomocy panstwa N 461/2009 (Dz.U.
2010, C 162, s. 1); oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania ponie-
sionymi przez strong skarzacg w zwigzku z niniejszg skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 3204 w sprawie pomocy
panstwa N 461/2009 (Dz.U. 2010, C 162, s. 1), w ktorej
uznano, ze Srodek pomocowy ,Cornwall & Isles of Scilly Next
Generation Broadband” polegajacy na przyznaniu pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz wspie-
rania rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w
regionie Kornwalii i wysp Scilly, jest zgodny z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie okolicznosci faktycznych, uznajagc w szczegdl-
nosci, ze:

a) przeprowadzono otwarte, niedyskryminujace i konkuren-
cyjne postgpowanie przetargowe, chociaz powinna byla
uznaé, ze w odniesieniu do tego przetargu konkurencja
zostala wyeliminowana;

=

istniejgca infrastruktura byla dostgpna dla wszystkich
oferentéw na zadanie, podczas gdy dotychczasowy operator
otwarcie przyznal, ze nie korzystal z infrastruktury, dola-
czanej do produktéw i dostepnej dla wszystkich oferentéw
na zadanie;

c) ogdlne skutki dla konkurencji byly pozytywne, chociaz
konkurencja zostata wyeliminowana przez dotychczasowego
operatora.

Ponadto skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie zastosowala 102
TFUE lub naruszyla go, wobec czego zawarta w decyzji Komisji
C(2010) 3204 ocena wplywu $rodka pomocowego na konku-
rencje jest niewazna, a zatem decyzja ta jest bezprawna i nie
mieSci si¢ w zakresie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jako ze
zaistnialy nastepujace naduzycia majace znaczenie w kontekscie
art. 102 TFUE:

a) bezprawne laczenie w pakiet istniejacej infrastruktury ciem-
nych widkien z aktywna elektronika;

b) odmowa udzielenia konkurujagcym oferentom dostepu do
widkien lub przewoddéw;

¢) naduzycie w postaci nozyc cenowych polegajace na laczeniu
w pakiet widkien z aktywna elektronika w celu stworzenia
produktéw, ktére pozwalaja skarzacej ani innym konku-
rentom na konkurowanie w postgpowaniu przetargowym.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja naruszyla jej prawo do
obrony, w szczegdlnosci poprzez odmowe wszczecia pelnego
dochodzenia w ramach procedury przewidzianej w art. 108 ust.
2 TFUE, twierdzac ze:

a) w Swietle zarzutéw pierwszego i drugiego zakonczenie
dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 108 ust. 3
TFUE lub zaniechanie wszczecia pelnego dochodzenia na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE bylo bezprawne;

b) zakonczenie dochodzenia przed formalnym dochodzeniem
pozbawilo skarzaca jej praw proceduralnych;

¢) prawo do obrony zostalo naruszone poprzez nieumozli-
wienie skarzacej ustosunkowania si¢ do argumentéw lub
dowodéw przedstawionych przez wladze Zjednoczonego
Krélestwa.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Abbott
Laboratories przeciwko OHIM (RESTORE)

(Sprawa T-363/10)
(2010/C 288/107)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Schaf-
fler i J. Springer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1560/2009-1;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,RESTORE” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie prawa do bycia wystuchanym, poniewaz Izba
Odwolawcza powoluje si¢ w swej decyzji na dowody,
ktére nie zostaly przedstawione skarzacej;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (), poniewaz w przypadku zgloszonego
znaku towarowego nie mamy do czynienia z pojeciem
bezposrednio opisujacym towary objete zgloszeniem;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
wymagane minimum charakteru odrézniajgcego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r. — Duravit i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-364/10)
(2010/C 288/108)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Duravit AG (Hornberg, Niemcy); Duravit SA
(Bischwiller, Francja); Duravit BeLux BVBA (Overijse, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci R. Bechtold, U. Soltész i C. von
Kockritz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie — na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE —
niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3 decyzji Komisji
Europejskiej C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23
czerwca 2010 r. w sprawie COMP[39092 — Wyposazenie
fazienek i armatura sanitarna, w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy skarzacych;

— positkowo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace
w art. 2 ust. 9 decyzji;

— obcigzenie Komisji, na podstawie art. 87 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie COMP/39092 — Wyposazenie lazienek i armatura
sanitarna. W zaskarzonej decyzji na skarzace i inne przedsie-
biorstwa nalozono grzywny za naruszenie art. 101 TFUE oraz
art. 53 porozumienia EOG. Wedlug Komisji skarzgce uczestni-
czyly w ciaglym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach w
sektorze armatury tazienkowej w Belgii, Niemczech, Francji, we
Wiloszech, w Niderlandach oraz Austrii.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg dziewigl zarzutéw:

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze strona
pozwana nie przedstawila wystarczajacych dowodoéw ich uczest-
nictwa w porozumieniach cenowych badz innych praktykach
wymierzonych przeciwko konkurencji. Komisja zlekcewazyla
w prowadzonym przez siebie postgpowaniu spoczywajacy na
niej cigzar dowodowy i wymogi dotyczace udowodnienia naru-
szenia art. 101 TFUE oraz nalozyla na skarzace nadmierne
zobowigzania do przedstawiania argumentéw i dowodéw.

W ramach zarzutu drugiego skarzace twierdzg, ze Komisja
obciazyla ich odpowiedzialnoscia za calo§¢ naruszenia dotycza-
cego réznych produktéw, na podstawie ich uczestnictwa w
rzekomych ,spotkaniach kartelowych” gtéwnej niemieckiej orga-
nizacji zrzeszajacej producentéw réznych produktéw w rozpat-
rywanym sektorze, nie wykazawszy, ze skarzace uczestniczyly
w rozmowach dotyczacych tych produktéw. W tym wzgledzie
skarzace podnosza, ze Komisja blednie i przedwczesnie uznala
rozmowy prowadzone w ramach gléwnej niemieckiej organi-
zacji producentéw za zamierzone ograniczanie konkurencji, bez
uwzglednienia konkretnego kontekstu gospodarczego i praw-
nego tych rozméw.
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W zarzucie trzecim skarzace podnosza dalej, ze Komisja nie
udowodnita zadnego naruszenia konkurencji na niemieckim
rynku ceramiki sanitarnej. Skarzgce utrzymujg w tym wzgledzie,
ze Komisja blednie pod wzgledem prawnym uznala rozmowy
prowadzone w ramach niemieckiego zrzeszenia producentéw
ceramiki za uzgodnienia cenowe oraz zamierzone ograniczanie
konkurencji, a takze naruszyla prawo skarzacych do sprawied-
liwego i bezstronnego postepowania poprzez wyciagniecie
niedopuszczalnych  wnioskéw obcigzajacych z  oczywiscie
pozbawionych znaczenia materialéw dowodowych.

W ramach zarzutu czwartego skarzace podnoszg, Ze nie uczest-
niczyly w porozumieniu cenowym we Francji i Belgii. W ocenie
skarzacych Komisja bezprawnie uznala rozmowy prowadzone
w ramach belgijskiego i francuskiego zrzeszenia producentéw
ceramiki za porozumienie cenowe, a takze blednie ocenita czas
trwania zarzucanego naruszenia, wobec czego blednie zastoso-
wala art. 101 TFUE.

Jako zarzut pigty, skarzace prezentujg twierdzenie, ze Komisja
blednie uznala dzialania podejmowane na rynku armatury,
kabin prysznicowych i ceramiki za jednolite i ciggle naruszenie,
wobec czego blednie zastosowala art. 101 TFUE. Skarzace
podnosza w tym kontekscie, ze nie zostaly spelnione wypraco-
wane w orzecznictwie kryteria, na podstawie ktérych naruszenie
mozna uzna¢ za jednolite i ciggle.

W zarzucie széstym skarzace utrzymujg, ze ze wzgledu na
nadmierny czas trwania postepowania oraz catkowita wymiane
personelu Komisji uczestniczacego w procedurze decyzyjnej po
przeprowadzeniu przestuchania ustnego Komisja istotnie naru-
szyla ich prawo do obrony oraz prawo do przestuchania
ustnego wynikajace z art. 12 i 14 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 ().

W ramach zarzutu siédmego skarzace podnosza, ze Komisja
postapita blednie, dokonujgc obliczenia grzywien na podstawie
wytycznych w sprawie grzywien, (}) poniewaz poczawszy od
wejscia w zycie traktatu lizboniskiego wytyczne te s3 niewazne,
jako ze pozostaja w sprzecznosci z art. 290 ust. 1 TFUE oraz
art. 25 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W zarzucie 6smym skarzace podnosza, ze dokonane przez
Komisje obliczenie wysokoéci grzywien jest bledne, gdyz przy
ustalaniu kwot podstawowych instytucja ta nie wzigla pod
uwage znikomej wagi przyczynienia si¢ skarzacych do zaist-
nienia naruszenia, ale ocenila wage naruszenia w odniesieniu
do wszystkich uczestniczacych w nim przedsigbiorstw w jedna-
kowy sposéb. Zdaniem skarzacych oznacza to, Ze Komisja
naruszyta zasade odpowiedzialnosci osobistej.

Wreszcie w ramach zarzutu dziewiatego skarzace podnosza, ze
poziom wymierzonych grzywien narusza zasad¢ proporcjonal-
nosci i réwnego traktowania, gdyz skarzace nie uczestniczylty w
najcigzszych naruszeniach prawa konkurencji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie
7 art. 81 [WE] i art. 82 [WE] (Dz.U. L 123, s. 18).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 22 czerwca 2010 r. w

sprawie  F-78/09, Marcuccio przeciwko  Komisji,
wniesione w dniu 1 wrze$nia 2010 r. przez Luigiego
Marcuccio
(Sprawa T-366/10 P)
(2010/C 288/109)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym wypadku, uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calosci;

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji, w
wyniku ktorej wydane zostalo zaskarzone postanowienie
byla calkowicie dopuszczalna;

— uwzglednienie w calosci zadania skargi wniesionej w pierw-
szej instancji;

— zasadzenie od drugiej strony postgpowania zwrotu wszel-
kich kosztéw poniesionych dotychczas przez wnoszacego
odwolanie w zwigzku ze sprawsg;
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— ewentualnie, odeslanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej w celu wydania przezen ponownego rozstrzyg-
niecia

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 22 czerwca 2010 r. Postanowie-
niem tym skarga majgca na celu zasadzenie naprawienia szkody,
ktéra wnoszacy odwolanie mial ponies¢ w zwigzku z odmows
zwrotu przez drugg strong postepowania kosztéw poniesionych
przez niego w sprawie T-18/04 Marcuccio przeciwko Komisji
zostala odrzucona ze wzgledu na oczywista niedopuszczalnosé.

Na poparcie zadan wnoszacy odwotlanie podnosi dokonanie
blednej i nieracjonalnej wyktadni pojecia wniosku w rozumieniu
art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikow, calkowity
brak uzasadnienia wraz z wypaczeniem okolicznosci faktycz-
nych a takze dokonanie blednej wykladni orzecznictwa doty-
czacego kosztow postgpowania, ktorych zwrot przez jedng z
jego stron zostal zasadzony przez sad.

Whnoszacy odwolanie podnosi réwniez naruszenie kontradykto-
ryjnoéci postepowania i prawa do obrony oraz okolicznos¢, ze
SSP nie wypowiedzial si¢ na temat niektorych jego zadan.

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2010 r. —
Rubinetteria Cisal przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/10)
(2010/C 288/110)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat M. Pinnaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2010) 4185 z dnia 23
czerwca 2010 r;

— ewentualnie zmniejszenie grzywny do bardziej odpowiedniej
kwoty jezeli Sad nie stwierdzi jej niewaznosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu dotyczy
réwniez sprawa T-364/10 Duravit i in. przeciwko Komisji.

Na poparcie swoich zadan skarzgca podnosi nastepujace
zarzuty:

. Naruszenie i nieprawidlowe zastosowanie art. 101 TFUE i
art. 53 EOG

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze w czg¢sci dotyczacej Cisal
decyzja jest calkowicie bledna, poniewaz Cisal nie byla czlon-
kiem kartelu (cho¢by nieswiadomie) ograniczajac si¢ do
wymiany informacji handlowych, ktére nie s3 poufne ani
zastrzezone i (w prawie wszystkich przypadkach) dotycza
decyzji podjetych niezaleznie, ktére byly juz na rynku znane.

II. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownosci

Zdaniem skarzacej Komisja pominela fakt, ze czynniki takie jak
rola, udzial, odpowiedzialno$¢, korzysci itd. przedstawiaja sig
réznie w przypadku kazdego z producentéw. W niniejszym
przypadku pozwana nie wyjasnita dlaczego wobec Cisal nalezy
zastosowa¢ maksymalng kare w sytuacji gdy: i) Cisal nie byla
czlonkiem jednego z dwoch zwiazkéw (Michelangelo); ii) nigdy
nie utrzymywala kontaktéw dwustronnych; iii) nie uczestniczyta
w spotkaniach, podczas ktérych zajmowano si¢ wszystkimi
trzema produktami (lecz jedynie w takich, ktére dotyczyly
armatury i artykuléw ceramicznych); iv) zawsze przypadal jej
nieznaczny udzial w rynku.

Co si¢ tyczy ustalenia wysokosci grzywny skarzaca utrzymuje,
ze Komisja powinna byla wziag¢ pod uwage i ustali¢ konkretny
wplyw naruszenia na rynek i poszerzenie zakresu wlasciwego
rynku geograficznego a takze wzia¢ pod uwage rzeczywiste
mozliwosci ekonomiczne Cisal w zakresie zakldcenia konku-
rencji oraz konkretnie posiadane przez nig wplywy.

Skarzaca podnosi réwniez, ze podstawy obliczenia, ktérymi
postuzono si¢ w ramach ustalenia wysokosci grzywny byly
bledne a takze iz okolicznosci fagodzace nie zostaly wzigte
pod uwage.
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Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2010 r. —
Rubinetterie Teorema przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/10)
(2010/C 288/111)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Rubinetterie Teorema SpA [Flero (Brescia),
Wiochy] (przedstawiciele: adwokaci R. Cavani, M. Di Muro i
P. Preda)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji C(2010) 1485 z dnia 23
czerwca 2010 r.;

— tytulem zgdania ewentualnego, nalozenie symbolicznej

grzywny;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, wyrazne zmniej-
szenie, w stopniu odpowiadajacym wzgledom stusznosci,
kwoty grzywny nalozonej w decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzji zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu dotyczy
réwniez sprawa T-368/10 Rubinetteria Cisal przeciwko Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych, ktére zostaly
przedstawione we wspomnianej sprawie.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi:

Naruszenie prawa Teoremy do obrony i w konsekwencji
niewazno$¢ decyzji z powodu:

— opéznien w dokonaniu przez Komisje powiadomienia
Teoremy o zarzutach;

— trudno$ci w dostepie do akt sprawy i braku odpowiedniego
przedluzenia termindw.

Brak porozumienia majacego na celu lub wywolujacego skutki
w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zakldcenia konku-
rencji oraz brak wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy.

Bledng ocen¢ materialu dowodowego dotyczacego udzialu
Teoremy w spotkaniach Euroitalia.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2010 r. — Amor
przeciwko OHIM — Jablonex Group (AMORIKE)

(Sprawa T-371/10)
(2010/C 288/112)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Amor GmbH (Obertshausen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Hartmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Jablonex
Group a.s. (Jablonec nad Nisou, Republika Czeska)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej 1zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 czerwca 2010 r. w
sprawie R 619/2009-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Jablonex Group a.s.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
»,AMORIKE” dla towaréw nalezacych do klas 14, 25 i 26.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,AMOR” bedacy przedmiotem zgloszenia
miedzynarodowego dla towaréw nalezacych do klasy 14;
graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element
stowny ,Amor” dla towaréw nalezacych do klas 14 i 18;
graficzny krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny
,2Amor” dla towaréw nalezacych do klasy 25; graficzny krajowy
znak towarowy koloru pomaraficzowego zawierajacy element
stowny ,Amor” dla towaréw nalezacych do klas 9, 14, 18,
351 42.
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 () ze wzgledu na prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad pomigdzy spornymi znakami.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2010 r. — Mamoli
Robinetteria przeciwko Komisji

(Sprawa T-376/10)
(2010/C 288/113)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Mamoli Robinetteria SpA (Mediolan, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Capelli i M. Valcada)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji Europejskiej
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP[39092 — Instalacje sanitarne) w czgsci,
w ktdrej stwierdzono naruszenie przez Mamoli Robinetteria
spa art. 101 TFUE, i w zwigzku z tym art. 2 tej decyzji w
czeSci, w ktérej na Mamoli Robinetteria spa nalozono
obowigzek zaplaty grzywny w wysokosci 10 % lacznego
obrotu uzyskanego w roku 2009, a nastgpnie obnizonej
do 1 041 531 EUR z uwagi na szczeg6lng sytuacje Mamoli.

— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 Komisji Europejskiej
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010
r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia

EOG (sprawa COMP[39092 — Instalacje sanitarne), obli-
czenie na nowo grzywny i jej obnizenie do kwoty réwnej
0,3 % obrotu Mamoli Robinetteria uzyskanego w roku 2003
lub do kwoty nizszej od nalozonej grzywny, ktérg Sad uzna
za odpowiednig.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona zostaje ta sama decyzja co w
sprawach: T-364/10 Duravit i in. przeciwko Komisji oraz
T-368/10 Rubinetteria Cisal przeciwko Komisji.

Na poparcie skargi strona skarzaca przytacza nastepujace
zarzuty.

Naruszenie prawa do obrony, zasady kontradyktoryjnosci i
zasady rownego traktowania w zakresie, w jakim inni uczest-
nicy postepowania mogli przedstawi¢ argumenty obronne w
odniesieniu do okolicznosci, o ktérych nie zostala poinformo-
wana Mamoli. Ponadto kwestionowane jest to, ze zarzuty
zostaly sformulowane na podstawie dokumentéw zaklasyfiko-
wanych jako poufne, do ktérych obrona nie miala wgladu.

Naruszenie zasady legalnosci art. 101-105 TFUE oraz art. 23
rozporzadzenia Rady nr 1/2003 (). W tej kwestii skarzaca
podnosi, ze w braku aktu prawodawcy europejskiego Komisja
nie jest uprawniona do przewidzenia, ze przedsigbiorstwom
zostaje przyznane czeSciowe lub catkowite zwolnienie z
grzywny, oraz do oparcia na takim komunikacie postgpowania
kartelowego, ktére zostaje zakoficzone wymierzeniem znaczg-
cych sankdji.

Naruszenie art. 101 TFUE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze w trakcie dochodzenia
Komisja popelnita istotne biledy, ignorujac specyfike rynku
wloskiego (np. strukture, charakterystyczne cechy, role sprze-
dawcéw hurtowych) i sprowadzajac sytuacje panujaca na
rynku wloskim do sytuacji wystepujacej na rynku niemieckim.
Tego rodzaju blad podwazyt wnioski Komisji co do istnienia na
rynku wloskim kartelu w zakresie ustalania cen. Ponadto
wskutek zarzucanych bledéw Komisja nie uczynita zado$é
ciagzgcemu na niej obowigzkowi dowodu.

W odniesieniu do kwoty grzywny skarzgca twierdzi, ze Komisja
nie ocenila prawidtowo jej faktycznego zachowania i jej wplywu
w ramach zakwestionowanego naruszenia, nie uwzglednila w
nalezyty sposéb trudnej sytuacji ekonomicznej, w ktérej sie
ona znajduje.
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Skarzagca utrzymuje, ze jakkolwiek Komisja zrozumiala, iz
Mamoli rzeczywiScie znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekono-
micznej, ktéra zagraza zdolnosci platniczej przedsigbiorstwa,
wydala ona decyzje, ktéra nie jest w stanie osiagnaé celu wska-
zanego w jej preambule.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. — Wabco
Europe i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-380/10)
(2010/C 288/114)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wabco Europe BVBA (Bruksela, Belgia), Wabco
Austria GesmbH (Wiedefi, Austria), Trane Inc. (Piscataway,
Stany Zjednoczone), Ideal Standard Italia s.r.l. (Mediolan,
Wilochy) oraz Ideal Standard GmbH (Bonn, Niemcy), (przedsta-
wiciele: S. Volcker, F. Louis, A. Israel i N. Niejahr, adwokaci, C.
O'Daly i E. Batchelor, Solicitors, i F. Carlin, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci w czesci art. 2 oraz — w zakresie,
w jakim okaze si¢ to konieczne — art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4
decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23
czerwca 2010 r. w sprawie COMP[39092 — Wyposazenie
fazienek i armatura sanitarna;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci w czgsci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja
ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie COMP[39092
— Wyposazenie azienek i armatura sanitarna, odnoszacej si¢
do porozumienia miedzy przedsigbiorstwami obejmujacego
belgijski, niemiecki, francuski, wloski, niderlandzki i austriacki
rynek armatury lazienkowej, dotyczacego uzgadniania cen
sprzedazy i wymiany poufnych informacji gospodarczych, a
takze — positkowo — obnizenie nalozonej na nie kwoty
grzywny.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze prébujac wykazaé uczest-
nictwo Ideal Standard Italia s.r.l. oraz Ideal Standard GmbH w
naruszeniu na rynku ceramiki we Wloszech Komisja zignoro-
wala wlasciwe wymogi prawne.

Po drugie, skarzace utrzymujg, zZe Komisja nie obnizyla kwoty
grzywny nalozonej na nie za naruszenia popelnione na rynkach
francuskim i belgijskim, pomimo czg¢$ciowego zwolnienia z
grzywien za takie naruszenia przyznanego w pkt 23 akapit
ostatni obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien
oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (1).

Po trzecie, skarzace podnosza, ze Komisja blednie przyjela, ze
to Grohe Beteiligungs GmbH oraz Grohe AG wraz z jej spot-
kami zaleznymi, a nie Ideal Standard Italia s.r.l. i Ideal Standard
GmbH przyczynily si¢ w pierwszej kolejnosci do ,znacznego
zwigkszenia wartosci” dowodéow w rozumieniu obwieszczenia
Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli.

Skarzace twierdza wreszcie, Ze zastosowanie przez Komisje z
mocg wsteczng wytycznych z 2006 r. w sprawie metody usta-
lania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia 1/2003 (%) bylo bezprawne w zakresie, w jakim insty-
tucja ta ukarala Ideal Standard Italia s.rl. oraz Ideal Standard
GmbH za przekazanie informagji, jakich spélki te dostarczyly
jako wnioskujace o podjecie wspélpracy w dobrej wierze,
zywigc oczekiwania, ze Komisja nie zmieni drastycznie na ich
niekorzy$¢ wilasciwych ram grzywien.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-384/10)
(2010/C 288/115)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez
Cércamo)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2010) 4147
z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej obnizenia pomocy z
Funduszu Spdjnosci na nastepujace (grupy projektéw)
projekty: ,Abastecimiento de agua a poblaciones ubicadas
en la Cuenca Hidrogrifica del Rio Guadiana: Comarca
de Andévalo” (zaopatrzenie w wodg¢ miejscowosci
polozonych w zlewni Gwadiany: okreg Andévalo)
(2000.ES.16.C.PE.133), ,Saneamiento y depuracion en la
Cuenca del Guadalquivir: Guadaira, Aljarafe y EE NN PP
del Guadalquivir” (,Asenizacja i oczyszczanie Sciekéw w
zlewni Gwadalkiwiru: Guadaira, Aljarafe i EE NN PP Gwadal-
kiwiru” (2000.16.C.PE.066) oraz ,Abastecimiento de agua a
sistemas supramunicipales de las provincias de Granada y
Malaga” (zaopatrzenie w wodg systeméw ponadgminnych w
prowincjach Granada i Malaga) (2002.ES.16.C.PE.061), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach Funduszy Spdjnosci Komisja przyznala pomoc na
rézne projekty dotyczace: ,Abastecimiento de agua a pobla-
ciones ubicadas en la Cuenca Hidrogrifica del Rio Guadiana:
Comarca de Andévalo” (2000.ES.16.C.PE.133) [decyzja C(2001)
4113 z dnia 18 grudnia 2001 r. ], ,Saneamiento y depuracién
en la Cuenca del Guadalquivir: Guadaira, Aljarafe y EE NN PP
del Guadalquivir” (2000.16.C.PE.066) [decyzja C(2000) 4316 z
dnia 29 grudnia 2000 r. | oraz ,Abastecimiento de agua a
sistemas supramunicipales de las provincias de Granada y
Mélaga” (2002.ES.16.C.PE.061) [decyzja C(2002) 4689 z dnia
24 grudnia 2002 r. ].

Rézne projekty mialy zostaé wdrozone za pomocg rozmaitych
umoéw o dzieto.

Zaskarzona decyzja obniza pomoc poczgtkowo przyznang
przez Fundusz Spéjnosci za pomocag odpowiednich korekt
finansowych.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Naruszenie art. H pkt 2 rozporzadzenia nr 1994/1164
WE (1) ze wzgledu na to, iz:

— zastosowano korekte finansowa z uwagi na naruszenie
dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych zamoéwien
publicznych do uméw, ktére jednakze nie sa objete
omawianymi dyrektywami, oraz

— zastosowano korekte finansowa z uwagi na naruszenie
przepiséw Unii Europejskiej, do ktérego jednakze nie

doszto, poniewaz nie mial miejsca zarzucany niestuszny
podzial przedmiotu umoéw.

2) Tytulem ewentualnym wzgledem powyzszych zarzutéw
naruszenie rozpatrywanego rozporzadzenia, ze wzgledu na
to iz nie doszto do naruszenia dyrektywy 93/37/EWG doty-
czacej zaméwien publicznych w odniesieniu do do$wiad-
czenia lub $redniej ceny.

3) W dalszej kolejnosci tytulem ewentualnym skarzaca powo-
tuje si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r.

ustanawiajace Fundusz Spéjnosci.

Postanowienie Sgdu z dnia 6 wrze$nia 2010 r. — British
American Tobacco (Investments) przeciwko Komisji

(Sprawa T-170/03) ()
(2010/C 288/116)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

Postanowienie Sadu z dnia 1 wrzes$nia 2010 r. — Universal
przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/06) ()
(2010/C 288/117)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.
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Postanowienie Sadu z dnia 1 wrzesnia 2010 r. — Fabryka
Samochodéw Osobowych przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/07) (1)
(2010/C 288/118)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 117 z 29.5.2007.

Postanowienie Sgdu z dnia 3 wrze$nia 2010 r. — Huta
Buczek i Buczek przeciwko Komisji

(Sprawa T-440/07 i T-1/08) (1)
(2010/C 288/119)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy T-440/07.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. — Gruener
Janura przeciwko OHIM — Centum Aqua Marketing
(Hundertwasser)

(Sprawa T-125/09) (})
(2010/C 288/120)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzes$nia 2010 r. — Carlyle
przeciwko OHIM — MRP Consult (CAFE CARLYLE)

(Sprawa T-505/09) (')
(2010/C 288/121)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzesnia 2010 r. — Carlyle
przeciwko OHIM — MRP Consult (THE CARLYLE)

(Sprawa T-506/09) ()
(2010/C 288/122)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 11 sierpnia 2010 r. — Footwear
przeciwko OHIM — Reno Schuhcentrum (swiss cross
FOOTWEAR)

(Sprawa T-49/10) (1)
(2010/C 288/123)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Hanschmann przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-27/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/124)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ingo Hanschmann (Haga, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie adwokaci
W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia, a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktorej Europejski Urzgd Policji (Europol) odméwit zawarcia
z I. Hanschmannem umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 25.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 29
czerwca 2010 r. — Kipp przeciwko Europejskiemu
Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-28/09) (')

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/125)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Michael Kipp (Haga, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie adwokaci
W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia, a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odmowit zawarcia
z M. Kippem umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 25.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Sluiter przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-34/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracec — Umowa na czas nieokreslony — Artykut

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/126)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Rudolf Sluiter (Hillegom, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie adwokaci
W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktérej skarzacy zostal poinformowany o braku mozli-
wosci zaoferowania mu stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odmdwit zawarcia
z R. Sluiterem umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 25.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Visser-Fornt Raya przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-35/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/127)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Maria Teresa Visser-Fornt Raya (Haga, Nider-
landy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis,
nastepnie adwokaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzgca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odméwit zawarcia
z M. T. Visser-Fornt Rayg umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 26.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Armitage-Wilson przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-36/09) (!

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/128)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Kate Armitage-Wilson (Haga, Niderlandy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie
adwokaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatow B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzgca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia, a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odméwit zawarcia
z K. Armitage-Wilson umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 26.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Doyle przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-37/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykut

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/129)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Margaret Doyle (Noordwijkerhout, Niderlandy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie
adwokaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia, a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odmdéwit zawarcia
z M. Doyle umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 26.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Martin przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-38/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracec — Umowa na czas nieokreslony — Artykut

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/130)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Breige Martin (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie adwokaci W. J.
Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia, a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odmdwit zawarcia
z B. Martin umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 26.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Goddijn przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-39/09) (1)

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/131)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Jacqueline Goddijn (Breda, Niderlandy) (przed-
stawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie adwo-
kaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzgca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odméwit zawarcia
z J. Goddijn umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009, s. 27
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Roumimper przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-41/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykul

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/132)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Jacques Pierre Roumimper (Zoetermeer, Nider-
landy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis,
nastepnie adwokaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatow B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzgca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajgcej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odméwit zawarcia
z J. P. Roumimperem umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009, s. 63.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Esnau-Kappé przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-42/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracc — Umowa na czas nieokreslony — Artykut

6 regulaminu pracowniczego majgcego zastosowanie do

pracownikéw Europolu — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2010/C 288/133)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Anne Esnau-Kappé (Haga, Niderlandy) (przed-
stawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastepnie adwo-
kaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktdrej Europejski Urzgd Policji (Europol) odmdéwit zawarcia
z A. Esnau-Kappé umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009, s. 63
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 29 czerwca 2010 r. — Knoll przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Policji (Europolowi)

(Sprawa F-44/09) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Nieodnowienie

umowy o pracec — Umowa na czas nieokreslony — Artykut

6 regulaminu pracowniczego personelu Europolu — Zasada
poszanowania prawa do obrony)

(2010/C 288/134)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastgpnie
adwokaci W. J. Dammingh i N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2008 r., w
drodze ktorej skarzaca zostala poinformowana o braku mozli-
wosci zaoferowania jej stalego zatrudnienia a takze decyzji z
dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajacej zazalenie zlozone na
pierwsza z decyzji.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2008 1., w
drodze ktorej Europejski Urzgd Policji (Europol) odmowit zawarcia
z B. Kndll umowy na czas nieokreslony.

2) Europol zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009, s. 64.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 9 lipca 2010 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-91/09) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Rozsqdny termin do przed-
stawienia Zgdania odszkodowania — Przekroczenie terminu)

(2010/C 288/135)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A.
Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Oddalenie przez Komisj¢ wniosku skarzacego o naprawienie
szkdd, ktére mial on ponies¢ w zwigzku z pismem, w drodze
ktorego skarzaca zarzadzila przeprowadzenie badania lekar-
skiego w celu zbadania rzeczywistej niezdolnosci do pracy
skarzacego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna
i w czgsci oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) L. Marcuccio zostaje obcigzony catoscig kosztéw postgpowania.

() DzU. C 11 z 16.1.2010, s. 41.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 13 lipca 2010 r. — Allen i in. przeciwko
Komisji

(Sprawa F-103/09) ()
(Stuzba publiczna — Personel zatrudniony w ramach projektu

JET — Skarga o odszkodowanie — Rozsgdny termin —
Przekroczenie terminu)

(2010/C 288/136)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Allen (Horspath, Zjednoczone Krélestwo) i
inni (przedstawiciele: P. Lasok, QC, I. Hutton oraz B. Lask,
barristers)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie naprawienia szkody poniesionej przez skarzacych w
zwiazku z okolicznoscig, Ze pozwana nie zatrudnita ich jako
cztonkéw personelu tymczasowego w okresie, podczas ktorego
pracowali we wsp6lnym przedsigbiorstwie JET.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) J. Allen i 110 pozostatych skarzgcych, ktérych nazwiska znajdujg
sig na liscie skarzgcych zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010, s. 51.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 29 czerwca 2010 r. — Palou Martinez
przeciwko Komisji

(Sprawa F-11/10)
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Oczywista niedopuszczal-
no$¢ — Przekroczenie terminu — Niedopelnienie wymogow
postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi — Artykut
35 § 1 lit. e) regulaminu postgpowania)
(2010/C 288/137)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marfa Soledad Palou Martinez (Barcelona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat V. Balfagon Costa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o przeniesieniu
skarzacej do siedziby w Brukseli.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) M.S. Palou Martinez pokrywa wiasne koszty.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2010 r. — Mata Blanco
przeciwko Komisji

(Sprawa F-65/10)
(2010/C 288/138)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Manuel Mata Blanco (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o niewpisaniu skarzg-
cego na liste rezerwy w ramach konkursu wewnetrznego
,COM/INT/OLAF/09/AD10 — Administratorzy ze specjalizacja
w obszarze zwalczania naduzy¢ finansowych” a takze stwier-
dzenie niewaznosci listy rezerwy oraz wszystkich decyzji wyda-
nych na jej podstawie.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji EPSO z dnia 11 maja
2010 r. potwierdzajacej, po ponownym rozpatrzeniu,
decyzje EPSO z dnia 9 marca 2010 r. o niewpisaniu skarzg-
cego na liste rezerwy w ramach konkursu wewnetrznego
,COM/INT/OLAF/09/AD10 — Administratorzy ze specjali-
zacjg w obszarze zwalczania naduzy¢ finansowych”;

— Stwierdzenie niewaznosci listy rezerwy konkursu wewnetrz-
nego ,COM/INT/OLAF/09/AD10 — Administratorzy ze
specjalizacjg w obszarze zwalczania naduzy¢ finansowych”
w zakresie, w jakim nie obejmuje ona nazwiska skarzacego
oraz wszystkich innych decyzji wydanych na jej podstawie;

— zazadanie, w ramach Srodkéw organizacji postgpowania
(por. art. 55 regulaminu postgpowania przed Sadem), przed-
stawienia przez pozwang kryteribw uzywanych przez
komisje konkursowa w trakcie egzaminu ustnego, pytan
zadanych skarzagcemu przez komisje konkursowa w trakcie
jego egzaminu ustnego oraz kopii dokumentu roboczego
komisji konkursowej dotyczacego tego egzaminu ustnego
wraz z kryterlami uzytymi przy poprawianiu odpowiedzi;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — De Britto
Patricio-Dias przeciwko Komisji

(Sprawa F-66/10)
(2010/C 288/139)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jorge De Britto Patricio-Dias (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat L. Massaux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z przebiegu Kkariery
zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2008 r. w zakresie w jakim zostal on zaklasyfiko-
wany w trzeciej (I grupie wynikéw w pracy i zostaly mu
przyznane 2 punkty awansu.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powolujgcego nr
R/98/10 z dnia 12 maja 2010 r. i w razie potrzeby spra-
wozdania z przebiegu kariery zawodowej za okres od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r,;

— nakazanie zaplaty przez pozwana kwoty oszacowanej ex
aequo et bono na 25000 EUR;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-67/10)
(2010/C 288/140)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o niedokonaniu
zwrotu dwoch trzecich kosztéw poniesionych przez skarzacego
w sprawie F-41/06.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, na mocy ktérej wniosek z
dnia 22 wrze$nia 2009 r. przedlozony przez skarzacego

organowi powolujagcemu i poprawiony pismem z dnia 8
pazdziernika 2009 r. zostal przez pozwang oddalony;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji, na mocy
ktorej zazalenie z dnia 5 kwietnia 2010 r. na zaskarzong
decyzje, ktére zostalo przedlozone przez skarzacego orga-
nowi powolujagcemu zostalo oddalone;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci pisma
HR.D.2/MB[1s Ares(2010)220139 z dnia 27 kwietnia
2010 r;

— tytulem naprawienia szkody, ktora skarzacy ponidst tudziez
ponosi w zwigzku z zaskarzona decyzjg, nakazanie zaplaty
przez pozwang na rzecz skarzacego kwoty 21 608,75 EUR
z odsetkami w wysoko$ci 10 % rocznie z coroczng kapita-
lizacja za okres od dnia zlozenia wniosku z dnia 22
wrze$nia 2009 r. do dnia dokonania rzeczywistej zaplaty
wspomnianej kwoty;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — Behnke
przeciwko Komisji

(Sprawa F-68/10)
(2010/C 288/141)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thorsten Behnke (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaklasyfikowaniu skarzacego
do drugiej () grupy wynikéw w pracy i przyznaniu mu 5
punktéw awansu w sprawozdaniu z rozwoju kariery zawodowej
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaklasyfikowaniu skarza-
cego do drugiej (I) grupy wynikéw w pracy i przyznaniu
mu 5 punktéw awansu w sprawozdaniu z rozwoju kariery
zawodowej za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2008 r,;

— ewentualnie, stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 8 ust.
4 og6lnych przepisow wykonawczych do art. 43 regula-
minu pracowniczego w zakresie w jakim zezwalajg one na
wyrazenie opinii przez wspdlny komitet do spraw oceny i
awansow poprzez konsensus;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2010 r. — Marcuccio — obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
przeciwko Komisji
(Sprawa F-69/10)
Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Hidalgo

(2010/C 288/142)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku skarzg-
cego majacego na celu uzyskanie odszkodowania w zwigzku ze
szkoda poniesiong w wyniku okolicznosci, ze pozwana prze-
slala pismo adwokatowi, ktéry wtedy nie byl jeszcze przedsta-
wicielem skarzacego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu przez Komisje
Europejska wniosku z dnia 30 pazdziernika 2009 r., ktory
skarzacy skierowal do organu powolujacego;

— stwierdzenie  niewazno$ci  pisma  ADMIN.B.2/MB/1s
D(09)29814 z dnia 11 listopada 2009 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
oddalajacej zazalenie z dnia 25 stycznia 2010 r. skierowane
przez skarzacego do organu powolujacego na decyzje o
oddaleniu wniosku z dnia 30 pazdziernika 2009 r. a
takze stwierdzenie niewaznosci tej ostatniej decyzji o odda-
leniu i uwzglednienie wniosku z dnia 30 pazdziernika
2009 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewazno$ci pisma
HR.D.2/MB/Is Ares (2010) 251054 z dnia 10 maja 2010
r., zredagowanego w jezyku francuskim i doreczonego
skarzacemu po dniu 17 maja 2010 r. wraz z zalaczonym
tlumaczeniem na jezyk wioski;

— nakazanie Komisji naprawienia szkody, niestusznie ponie-
sionej przez skarzacego z powodu wyslania przez Komisje
pisma ADMIN.B.2/MB/ks D(09)20658 z dnia 10 sierpnia
2009 r. adwokatowi Giuseppe Cipressie, poprzez zaplate
na rzecz skarzacego kwoty 10000 EUR badz takiej wyzszej
lub nizszej kwoty jaka Sad uzna za wlasciwg;

— nakazanie Komisji dokonania zaplaty na rzecz skarzacego
odsetek od wspomnianej kwoty, za okres rozpoczynajacy sie
nastepnego dnia po dniu dorgczenia Komisji wniosku z dnia
30 pazdziernika 2009 r. i dobiegajacy konca w dniu doko-
nania rzeczywistej zaplaty kwoty 10000 EUR, w wysokosci
10 % rocznie z coroczng kapitalizacja;

przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
(Sprawa F-70/10)
(2010/C 288/143)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Manuel Hidalgo (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprostowania do odcinka z wynagro-
dzenia skarzacego za okres od lipca do grudnia 2009 r. oraz
odcinkéw z wynagrodzenia sporzadzonych po 1 stycznia 2010
r. w ramach corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur
urzednikéw i innych pracownikéw na podstawie rozporza-
dzenia Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia
2009 r. oraz zadanie odszkodowania.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr
1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. nie znajduje zasto-
sowania;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 4 czerwca 2010 r. odda-
lajacej zazalenie skarzacego na sprostowanie odcinka z
wynagrodzenia za okres od lipca do grudnia 2009 r. oraz
odcinkéw z wynagrodzenia sporzadzonych po 1 stycznia
2010 r. na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom)
nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r,;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci, decyzji Parlamentu
Europejskiego dotyczacych sporzadzania sprostowania jego
odcinka z wynagrodzenia za okres od lipca do grudnia
2009 r. oraz odcinkéw z wynagrodzenia po 1 stycznia
2010 r. na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom)
nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.;

— zasadzenie od Parlamentu na rzecz skarzacego zaleglego
wynagrodzenia, do ktérego jest on uprawniony, powigkszo-
nego o odsetki za zwloke, naliczane od dnia, w ktérym
zalegle wynagrodzenie stalo si¢ wymagalne, w stosunku
ustalonym przez EBC dla gléwnych operadji refinansowania,
powigkszonym o dwa punkty;

— zasgdzenie od Parlamentu na rzecz skarzacego symbolicz-
nego euro tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
dzialanie administracji oraz obcigzenie Parlamentu kosztami
postepowania.



C 288/76

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

23.10.2010

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 30
czerwca 2010 r. — Hanot przeciwko Komisji

(Sprawa F-30/06) ()
(2010/C 288/144)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006, s. 50.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 26
lipca 2010 r. — Vereecken przeciwko Komisji

(Sprawa F-86/06) (1)
(2010/C 288/145)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006, s. 19.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 9
lipca 2010 r. — Potoms i Scillia przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-26/07) ()
(2010/C 288/146)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007, s. 37.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 26
lipca 2010 r. — Quadu przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-29/07) (1)
(2010/C 288/147)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 117 z 26.5.2007, s. 37
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




