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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (') (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24|UE")
zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci zezwala na taka
interpretacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (%) (zwanej dalej
dyrektywa 2016/943”), w szczegdlnoéci zawartych w nich okreslen ,jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze
ich element6éw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne” i ,majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicg” oraz
wskazania, ze ,instytucja zamawiajaca nie ujawnia informacji oznaczonych przez wykonawcéw jako poufne”,
w konsekwencji ktorej wykonawca moze zastrzec jako tajemnice przedsi¢biorstwa dowolna informacjg, z tego powodu,
ze nie chce jej ujawnia¢ konkurujacym z nim wykonawcom?

2) Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcéw oraz zasada przejrzystoéci zezwala na takg interpretacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt
1 dyrektywy 2016/943, w konsekwencji ktérej wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne moga zastrzec
dokumenty wskazane w art. 59 i art. 60 dyrektywy 2014/24/UE oraz w zalaczniku XII do dyrektywy 2014/24/UE,
w calosci lub w czesci, jako tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegdlnoSci w odniesieniu do wykazu posiadanego
doswiadczenia, referencji, wykazu oséb proponowanych do wykonania zamoéwienia i ich kwalifikacji zawodowych,
nazw i potencjatlu podmiotéw, na ktérych potencjal si¢ powoluja lub podwykonawcéw, jesli dokumenty te s3 wymagane
w celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu lub dla oceny wedtug kryteriéw oceny ofert lub
stwierdzenia zgodnosci oferty z innymi wymaganiami instytucji zamawiajacej zawartymi w dokumentacji postgpowania
(ogloszeniu o zamdéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia)?

3) Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcéw oraz zasada przejrzystosci w zwiagzku z art. 58 ust. 1, art. 63 ust. 1 i art. 67 ust. 2 lit b dyrektywy
2014/24|UE zezwala na réwnoczesne przyjecie przez instytucje zamawiajaca deklaracji wykonawcy, iz dysponuje
wymaganymi przez instytucje zamawiajaca lub deklarowanymi samodzielnie zasobami osobowymi, podmiotami, na
ktérych zasobach chce polegaé lub podwykonawcami, co, zgodnie z przepisami musi udowodni¢ instytucji
zamawiajacej, oraz deklaracji, ze juz samo ujawnienie konkurujacym z nim wykonawcom danych dotyczacych tych
osob lub podmiotéw (nazwisk, nazw, doswiadczenia, kwalifikacji) moze spowodowaé ich ,podkupienie” przez tych
wykonawcow, przez co niezbedne jest objecie tych informacji tajemnica przedsigbiorstwa? W zwigzku z powyzszym,
czy tak nietrwaly wigz pomiedzy wykonawca a tymi osobami i podmiotami mozna uznaé¢ za udowodnienie
dysponowania tym zasobem, a w szczeg6lnosci przyznaé wykonawcy dodatkowe punkty w ramach kryteriéw oceny
ofert?
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4) Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24|UE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow oraz zasada przejrzystosci zezwala na takg interpretacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt
1 dyrektywy 2016/943, w konsekwencji ktérej wykonawcy ubiegajacy si¢ o zaméwienie publiczne moga zastrzec jako
tajemnice przedsibiorstwa dokumenty wymagane w celu badania zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajacego
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w tym w opisie przedmiotu zaméwienia) albo w celu oceny
oferty w ramach kryteriéw oceny ofert, w szczegdlnosci jesli dokumenty te odnosza si¢ do spelnienia wymagan
instytucji zamawiajacej zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w przepisach prawa lub w innych
dokumentach powszechnie dostepnych lub dostepnych zainteresowanym, w szczegdlnosci, jesli ocena ta nie przebiega
wedlug obiektywnie poréwnywalnych schematéw oraz mierzalnych i poréwnywalnych matematycznie lub fizycznie
wskaznikow, lecz wedlug indywidualnej oceny instytucji zamawiajacej? W konsekwencji, czy art. 21 ust. 1 dyrektywy
2014/24|UE i art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 mozna interpretowal tak, Ze za tajemnice przedsigbiorstwa danego
wykonawcy mozna uzna¢ ztozong przez niego w ramach oferty deklaracj¢ wykonania danego przedmiotu zaméwienia
wedlug wskazafi instytucji zamawiajacej zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kontrolowanych
i ocenianych przez instytucje zamawiajaca pod wzgledem zgodnosci z tymi wymaganiami, nawet jesli to do wykonawcy
nalezy wybdr metod zmierzajacych do osiggniecia wymaganego przez instytucje zamawiajaca efektu (przedmiotu
zaméwienia)?

5) Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcéw oraz zasada przejrzystosci w zwigzku z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE wskazujacym, ze kryteria
udzielenia zaméwienia nie moga skutkowad przyznaniem instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru,
musza zapewniaé mozliwos¢ efektywnej konkurencji i umozliwiaé skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych
przez oferentéw, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zaméwienia, zezwala instytucji zamawiajacej
na ustanowienie danego kryterium oceny ofert, w szczegdlnosci kryterium ocenianego wedlug indywidualnej oceny
instytucji zamawiajacej, chociaz juz w momencie ustanawiania tego kryterium wiadome jest, ze wykonawcy czg$¢ oferty
odnoszacg si¢ do tego kryterium obejmg tajemnica przedsigbiorstwa, czemu instytucja zamawiajgca si¢ nie sprzeciwia,
przez co konkurujacy wykonawcy, nie mogac zweryfikowac ofert konkurentéw i poréwna¢ ich z wlasnymi ofertami,
moga odnie$¢ wrazenie zupelnej dowolnosci badania i oceny ofert przez instytucje zamawiajaca?

6) Czy wyrazong w art. 18 ust 1 dyrektywy 2014/24/UE zasade réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci w zwigzku z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE wskazujacym, ze kryteria
udzielenia zamdéwienia nie moga skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru,
muszg zapewnia¢ mozliwo$¢ efektywnej konkurencji i umozliwia¢ skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych
przez oferentéw, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zaméwienia, mozna interpretowa¢ tak, ze
zezwala ona instytucji zamawiajgcej na ustanowienie takiego kryterium oceny ofert, jak w niniejszym postgpowaniu
kryteria ,koncepcja opracowania” i ,,0pis sposobu realizacji zaméwienia”™?

7) Czy art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych (°), zwanej dalej ,dyrektywa odwolawczg”, nakazujacy panstwom czlonkowskim
zapewnienie wykonawcom mozliwosci skutecznego odwolania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce oraz
dostepnosci procedur odwolawczych dla podmiotu, ktéry ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry ponidst
szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia, nalezy tak thumaczy¢, ze stwierdzenie przez
organ orzekajacy, ze zastrzezone przez wykonawcéw w danym postepowaniu dokumenty nie stanowia tajemnicy
przedsigbiorstwa, co skutkuje nakazaniem ich ujawnienia przez instytucje zamawiajacg i udostgpnienia konkurujacym
wykonawcom — jezeli taki skutek nie wynika wprost z przepiséw prawa — powoduje dla organu orzekajacego obowiazek
wydania rozstrzygniecia o treSci umozliwiajacej temu wykonawcy ponowne wniesienie odwolania — w zakresie
wynikajgcym z tresci tych dokument6w, ktorej wezesniej nie znat i z ktérego to powodu nie mégt skutecznie skorzystaé
ze $rodka ochrony prawnej — wobec czynnosci, co do ktérej odwolanie by nie przystugiwato ze wzgledu na uplyw
terminu do jego wniesienia, na przyklad poprzez uniewaznienie czynnos$ci badania i oceny ofert, ktorych dotycza
przedmiotowe dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa?

() Dz U.2014, L 94, s. 65.
() Dz U.2016,L 157, s. 1.
() Dz U.2007,L 335,s. 31.
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