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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 29 marca 2022 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r.]

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$¢ — Artykul 267 TFUE — Pojecie ,sadu” — Artykut 19
ust. 1 TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Parnstwo prawne —
Skuteczna ochrona sagdowa — Zasada niezawistosci sedziowskiej — Sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy — Organ sadowy, ktérego czlonek zostal powolany po raz pierwszy do pelnienia
urzedu sedziego przez polityczny organ wladzy wykonawczej panistwa o niedemokratycznym
systemie — Sposo6b dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) — Niekonstytucyjno$¢ ustawy,
na podstawie ktdrej Rada ta zostala ukonstytuowana — Mozliwo$¢ zakwalifikowania tego organu
jako bezstronnego i niezawislego sadu w rozumieniu prawa Unii

W sprawie C-132/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 18 grudnia
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 marca 2020 r., w postepowaniu:
BN,
DM,
EN
przeciwko
Getin Noble Bank S.A.,
przy udziale:
Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, 1. Jarukaitis (sprawozdawca), I. Ziemele i ]. Passer, prezesi izb, M. Ilesi¢, T. von

Danwitz, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski i P. Filipek,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Dalkowska i S. Zyrek, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, N. Ruiz Garcia i P.J.O. Van Nulffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6
ust. 11 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 38 i art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta praw podstawowych” lub ,KPP”), art. 267
akapit trzeci TFUE, a takze art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29;
sprostowania: Dz.U. 2016, L 276, s. 17; Dz.U. 2018, L 155, s. 35; Dz.U. 2020, L 359, s. 21).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy BN, DM i EN a Getin Noble Bank S.A.,
instytucja bankowa, w przedmiocie podnoszonego nieuczciwego charakteru warunku
zamieszczonego w umowie kredytu zawartej przez BN, DM i EN z tg instytucja.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 7 ust. 1i 2 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Zaréwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami.

2. Srodki okreélone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszcza¢ postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed
organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe, co umozliwi powyzszym
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osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia
dalszemu stosowaniu takich warunkéw”.

Prawo polskie

Konstytucja

Na mocy art. 179 Konstytucji:

»Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa [(zwanej dalej »KRS«)], na czas nieoznaczony”.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sa nieusuwalni.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji:

»[KRS] stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»1. [KRS] skiada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sad6éw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czltonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéow oraz dwdch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdéd senatoréw.

[...]
3. Kadencja wybranych czlonkéw [KRS] trwa cztery lata.
4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

Artykut 190 ust. 1 Konstytucji przewiduje:

»,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne”.

ECLI:EU:C:2022:235 3
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Rozporzadzenie z mocg ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

Rozporzadzenie z moca ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 1985 r., ktére ma znaczenie dla sporu
w postepowaniu gltéwnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1964 r. Nr 6 poz. 40, zwane dalej ,,p.u.s.p.
z dnia 6 lutego 1928 r.”) przewidywatlo w art. 2:

»Wymiar sprawiedliwo$ci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ma za zadanie ochrone:

a) ustroju demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu;

[...]".

Zgodnie z art. 53 p.u.s.p. z dnia 6 lutego 1928 r. sedziéw sadéw powszechnych powolywata Rada
Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 57 p.u.s.p. z dnia 6 lutego 1928 r. sedzia powotany przez Rade Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, obejmujac stanowisko, sktadat slubowanie wobec prezesa wlasciwego
sadu wedlug przepisanej roty, za$ przechodzac na kolejne stanowisko, ponownego §lubowania nie
skladal.

Rota slubowania byla zapisana w dekrecie z dnia 6 pazdziernika 1948 r. o rocie §lubowania
ministréw, funkcjonariuszéw panstwowych, sedzidw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw
stuzby bezpieczenstwa publicznego (Dz.U. z 1948 r. Nr 49 poz. 370). Zgodnie z art. 1 lit. C tego
dekretu sedzia skladat slubowanie wedlug nastepujacej roty:

,Slubuje uroczyscie na powierzonym mi stanowisku sedziego [...] przyczynia¢ sie w moim zakresie
dzialania ze wszystkich sit do ugruntowania wolno$ci, niepodleglosci i potegi demokratycznego
Panstwa Polskiego, ktéremu wiernosci zawsze dochowam; ochrania¢ i umacnia¢ fad, oparty na
spolecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej; strzec nieztomnie
przepisow prawa, majac wszystkich obywateli w réwnym poszanowaniu; umacnia¢ poszanowanie
prawa i wierno$¢ dla demokratycznego Panstwa Polskiego; obowiazki mojego urzedu wypelniaé
gorliwie i sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie
z przepisami prawa, dochowac¢ tajemnicy sluzbowej, a w postepowaniu kierowaé sie zasadami
godnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci spolecznej”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 p.u.s.p. z dnia 6 lutego 1928 r. Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci odwolywatla sedziego, jezeli nie dawal on rekojmi
nalezytego wykonywania obowiazkéw sedziego.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1985 r.
poz. 137), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 grudnia 1989 r., przewidywata w art. 6 § 2:

»oedziéw powotuje i odwoluje Rada Panstwa [Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej] na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci”.
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Artykut 59 tej ustawy brzmial nastepujaco:

»§ 1. Obejmujac stanowisko, sedzia sklada wobec Ministra Sprawiedliwo$ci §lubowanie wedlug
nastepujacej roty:

»Slubuje uroczyécie na powierzonym mi stanowisku sedziego przyczynia¢ si¢ w moim zakresie
dzialania ze wszystkich sil do ugruntowania wolnosci, niepodleglosci i wszechstronnego rozwoju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktorej wiernosci zawsze dochowam; sta¢ na strazy Jej
politycznego, spolecznego i gospodarczego ustroju, ochrania¢ zdobycze ludu pracujacego,
wlasnos$¢ spoleczng oraz prawa i prawem chronione interesy obywateli; strzec praworzadnosci
ludowej i umacnia¢ $wiadomos$¢ prawna obywateli; obowiazki mojego urzedu wypelniac
sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie z przepisami
prawa, dochowac tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowac sie zasadami
godnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej«.

[...]

§ 3. Sedzia, przechodzac na inne stanowisko sedziowskie, nie sklada ponownie §lubowania; nie
dotyczy to powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego [Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej]”.

Artykut 61 wspomnianej ustawy stanowil:
»§ 1. Rada Panstwa [Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej], na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
odwoluje sedziego, jezeli nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw sedziego.

Przed zlozeniem wniosku Minister Sprawiedliwo$ci wystuchuje wyjasnien sedziego, chyba ze nie
jest to mozliwe [...].

[...]

§ 3. Sedzia traci prawo do orzekania z chwila zawiadomienia go o uchwale o odwotaniu”.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Artykut 11 ust. 1-5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r.
Nr 126 poz. 714, zwanej dalej ,ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o KRS”) stanowil:

»1. Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego wybiera sposrod sedzidw tego Sadu dwdch
czlonkéw Rady.

2. Zgromadzenie Ogdblne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego  wspodlnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewddzkich sadéw administracyjnych wybiera

sposrdd sedzidw sadow administracyjnych dwdéch cztonkéw Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw sadéw apelacyjnych wybiera sposréd
sedzidw sadow apelacyjnych dwéch cztonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdélnych sedziéw okregdw wybiera sposréd swego
grona o$miu czlonkéw Rady

ECLI:EU:C:2022:235 5
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5. Zgromadzenie Sedziéw Sadéw Wojskowych wybiera sposréd swego grona jednego czlonka
Rady”.

Artykut 12 tej ustawy brzmial nastepujaco:

»1. Zgromadzenia ogdlne sedziow wojewddzkich sadéw administracyjnych wybieraja spos$réd
swoich cztonkéw po dwéch przedstawicieli.

2. Wybory przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw  wojewddzkich — sadéw
administracyjnych przeprowadza si¢ najp6zniej na miesiac przed uptywem kadencji czlonkéw
Rady, wybieranych sposréd sedzidw sadéw administracyjnych. Przedstawiciele wybierani sa na
okres czterech lat”.

Artykut 13 wspomnianej ustawy przewidywat:

»1. Zgromadzenia ogélne sedziéw sadoéw apelacyjnych wybieraja przedstawicieli zgromadzen
ogélnych sedziéw sadéw apelacyjnych sposréd sedzidw sadéw apelacyjnych w liczbie jednej
piatej liczby tych sedziéw.

2. Zgromadzenia ogdlne sedziéw okregéw wybieraja przedstawicieli zgromadzen ogélnych
sedziow okregdéw sposrod swych cztonkow w liczbie jednej piec¢dziesiatej liczby sedzidw okregu.

3. Wybory przedstawicieli zgromadzen ogdlnych przeprowadza sie¢ najpdzniej na miesigc przed
uplywem kadencji czlonkéw Rady, wybieranych sposréd sedziow sadéw powszechnych.
Przedstawiciele wybierani sa na okres czterech lat.

[...]".

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o KRS zostala zmieniona miedzy innymi ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 3) i ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1443) (w tej wersji zwana dalej
sustawa o KRS”).

Artykut 9a ustawy o KRS stanowi:

»1. Sejm wybiera sposréd sedzidéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych pietnastu czltonkéw [KRS] na wspdlna czteroletnia
kadencje.

[...]".
Artykut 37 ust. 1 tej ustawy stanowi:

sJezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie wiecej niz jeden kandydat, [KRS] rozpatruje i ocenia
wszystkie zgloszone kandydatury facznie. W takim przypadku [KRS] podejmuje uchwale obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw”.

6 ECLL:EU:C:2022:235



23

24

WYROK Z DNIA 29.3.2022 R. — SPrAWA C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Artykut 44 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. Uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly [KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej [...].

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwolanie przysluguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, staje sie¢ ona prawomocna w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie
o przedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze
w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikdw postgpowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

2. Odwotanie wnosi sie¢ za posrednictwem Przewodniczacego [KRS], w terminie
dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem [...].

[...]

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly [KRS]
o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest
rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktéry wnidst odwolanie,
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu
wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie przed [KRS] nie zostalo
zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem”.

Kodeks cywilny

Artykut 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16)
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi:

»Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny”.

ECLI:EU:C:2022:235 7



25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 29.3.2022 R. — SPrAWA C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Kodeks postepowania cywilnego

Zgodnie z art. 367 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,k.p.c.”):

»§ 1. Od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji.

§ 2. Apelacje od wyroku sadu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od wyroku sadu
okregowego jako pierwszej instancji — sad apelacyjny.

§ 3. Sad rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedziéw. Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka
w sktadzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania wyroku”.

Artykut 379 k.p.c. przewiduje:
»,Niewaznos$¢ postepowania zachodzi:

[...]

4) jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy [...]".

Artykut 398 k.p.c. stanowi:
»§ 1. Skarge kasacyjna strona moze oprze¢ na nastepujacych podstawach:

[...]

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy [...]”.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. ,Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania”.

Artykut 398" k.p.c. stanowi:

»§S 1. Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie
w caloéci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydal
orzeczenie, lub innemu sagdowi réwnorzednemu [...].

§ 2. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym
skladzie”.
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Artykut 401 k.p.c. stanowi:
»Mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony
z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagaé sie
wylaczenia;

»
vee .

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pozwem z dnia 28 lutego 2017 r., ztozonym w Sadzie Okregowym w Swidnicy (Polska) w dniu
3 marca 2017 r., BN, DM i EN domagali sie zasadzenia od Getin Noble Banku na ich rzecz
solidarnie kwoty 175107,10 PLN (okoto 39485 EUR) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, podnoszac nieuczciwy charakter mechanizmu indeksacji kredytu hipotecznego
zawartego w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, to jest franka szwaj-
carskiego (CHF), a takze nieuczciwy charakter klauzuli pakietowego ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki przez trzy pierwsze miesiace kredytowania.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. sad ten zasadzil od Getin Noble Bank na rzecz powodéw
postepowaniu gléwnym taczna kwote 16 120,12 PLN (okolo 3634 EUR) wraz z ustawowymi odset-
kami za opdznienie i uznal za niedozwolone warunki umowy kredytu bedace przedmiotem poste-
powania gtéwnego, ktére dawaly temu bankowi mozliwo$¢ okreslenia kursu franka szwajcarskiego
w sposob dowolny, zamiast ustalenia go przy uwzglednieniu kursu $redniego Narodowego Banku
Polskiego (Polska), jednak nie stwierdzil niewaznosci calego mechanizmu indeksacji.

Od tego wyroku powodowie w postepowaniu gtéwnym whniesli apelacje do Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu (Polska). Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. sad ten utrzymal w mocy wspomniany

wyrok.

Z kolei od tego wyroku powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego, Sadu Najwyzszego, w ktérej podnosza zasadniczo naruszenie art. 385' k.p.c.
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, polegajace na przyjeciu
przez sad, ze nieuczciwy charakter klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego nie wplywa na skuteczno$¢ miedzy stronami calego
mechanizmu indeksacyjnego przewidzianego w tej umowie.

W ramach badania dopuszczalnosci tej skargi sad odsylajacy, w skladzie jednego sedziego Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego (Polska), zauwaza, ze na mocy art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ droge sadowa lub przed organami administracyjnymi
dla rozstrzygniecia tego, czy warunki umowy sa nieuczciwe oraz ze w tym zakresie polskie prawo
przewiduje droge sadowa. W konsekwencji sad odsylajacy uwaza, ze organ krajowy, ktéry bada
nieuczciwy charakter warunkéw umownych, powinien spetnia¢ wszystkie przestanki pozwalajace
na uznanie go za ,sad” w rozumieniu prawa Unii.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca uwage na fakt, ze w skladzie orzekajacym Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (Polska), ktéry wydal wyrok z dnia 28 lutego 2019 r. bedacy
przedmiotem kasacji przed sadem odsytajacym (zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), zasiadato
trzech sedziéw, mianowicie FO, GP i HK, ktérych niezawislo$¢ moze by¢ kwestionowana
w $wietle okoliczno$ci zwiazanych z ich powolaniem do pelnienia urzedu sedziego.

Sad odsytajacy wskazuje przede wszystkim, ze FO zostal po raz pierwszy powolany do pelnienia
urzedu sedziego przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwala z dnia 9 marca
1978 r., nastepnie zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu Wojewddzkiego (Polska) przez
Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwala z dnia 18 kwietnia 1984 r. i wreszcie
zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, na wniosek KRS,
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 stycznia 1998 r. Co sie tyczy GP
i HK, zostali oni powotani do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu postanowieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 marca 2015 r.
i 16 kwietnia 2012 r.

Sad odsylajacy zauwaza, ze FO zostal zatem powolany po raz pierwszy do pelnienia urzedu
sedziego w czasie, gdy Polska Rzeczpospolita Ludowa (zwana dalej ,PRL”) byla panstwem
komunistycznym, i wskazuje, Ze jego poézniejsze powolanie na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu bylo konsekwencja wcze$niejszej decyzji podjetej przez organy
niedemokratyczne i niegwarantujagce bezstronnosci. Ponadto po upadku rezimu
komunistycznego PRL nie przeprowadzono zadnej kontroli, czy sedziowie powolani przez ten
rezim przestrzegali w czasach jego obowiazywania zasady niezawislosci sedziowskiej.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze w 1998 r., kiedy powotano FO do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, uchwaly KRS nie tylko nie musialy by¢ uzasadniane, ale réwniez nie podlegaty
zaskarzeniu do sadu.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.
stwierdzil, ze w latach 2000-2018 KRS nie dzialala w sposéb transparentny, a jej skiady byly
niezgodne z Konstytucja. Tymczasem wedlug sadu odsytajacego to w tym okresie GP i HK zostali
powolani do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

W tym kontekscie sad odsylajacy staje przed pytaniem, czy w celu zapewnienia poszanowania
prawa do skutecznej ochrony sadowej jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, czy sklad orzekajacy
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, spelnia wymogi niezawistosci
i bezstronnosci, i to nie baczac na polskie przepisy konstytucyjne gwarantujace nieusuwalnos¢
sedzidow.

Zdaniem sadu odsylajacego okolicznosci faktyczne i prawne zwiazane z powolaniem sedziego na
kazdym etapie postepowania powinny podlega¢ badaniu pod katem stwierdzenia niezawistosci
skladu orzekajacego, w ktérym ten zasiada. Ocene poszanowania wymogéw niezawislo$ci
i bezstronnosci nalezy zatem przeprowadzac¢ in concreto, czyli z uwzglednieniem ewentualnego
wplywu sposobu powolywania sedziéw na rozpatrywana sprawe.

Zdaniem sadu odsylajacego ocenianie niezaleznos$ci sadu lub prawidlowosci nominacji

sedziowskiej in abstracto, to jest bez badania ewentualnego wplywu procesu powolania sedziego
na rozpatrywana sprawe, pozwalaloby bowiem na obejscie regul dotyczacych nieusuwalnosci
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sedzidw, ktore sa co do zasady ustanowione w przepisach konstytucyjnych. W tym wzgledzie sad
odsylajacy podkresla, ze w $wietle Konstytucji i polskiego orzecznictwa konstytucyjnego
podwazenie powolania sedziego jest w zasadzie niemozliwe.

W zwiazku z tym, zdaniem sadu odsylajacego, w ramach oceny niezawislo$ci sedziego jedynie
badanie in concreto ,indywidualnych cech” sedziego, takich jak jego postawa etyczna,
pozwoliloby na ochrone zaufania jednostek do instytucji sadowych.

Tymczasem sad odsylajacy uwaza, ze w $wietle wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982) mozna dokona¢ jedynie abstrakcyjnej oceny niezaleznosci sadu lub
prawidtowosci powolania sedziego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy
w nastepstwie tego wyroku Trybunalu orzekl, po pierwsze, ze KRS nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a po drugie, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest sagdem w rozumieniu prawa Unii, a przez to w rozumieniu prawa krajowego.

W dniu 23 stycznia 2020 r. Izby Cywilna i Karna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego przyjely, bez udziatu sedziego orzekajacego jako sad odsylajacy, wspdlna uchwate,
w ktérej potwierdzono stanowisko prawne wynikajace z wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.,
o ktéorym mowa w poprzednim punkcie.

Jednak uchwata ta, zdaniem tego sedziego, jest niezgodna z inna uchwalta, z dnia 8 stycznia 2020 r.,
ktéra réwniez ma moc zasady prawnej, wydang przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych tego sadu. Z uchwaly tej wynika, po pierwsze, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac
odwolanie od uchwaly KRS dotyczacej kandydata do powotania do petnienia urzedu sedziego,
powinien zbadaé, czy KRS jest organem niezaleznym w $wietle wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982), a po drugie, ze Sad Najwyzszy moze uchyli¢ taka uchwate KRS jedynie
w dwdch przypadkach, a mianowicie jezeli odwolujacy sie wykaze, ze brak niezalezno$ci KRS miatl
wplyw na tre$¢ tej uchwaly, lub — w wypadku gdy dany sedzia zostal juz powolany i przy
uwzglednieniu konstytucyjnego zakazu badania skuteczno$ci aktu ustrojowego powolania
sedziego — jezeli odwolujacy sie wykaze, ze sad, w ktdérego skladzie taki sedzia zasiada, nie jest
niezalezny i bezstronny.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit [TUE] w zwiazku z art. 47
[akapity pierwszy i drugi] [KPP] i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP iart. 7 ust. 1i2
dyrektywy Rady [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest sadem niezawistym
i bezstronnym oraz majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
organ, w ktérym zasiada osoba powolana po raz pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej
instancji) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez polityczny organ wiladzy
wykonawczej panistwa o totalitarnym, niedemokratycznym, komunistycznym systemie wladzy
(»Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej«) na wniosek ministra sprawiedliwosci
tego panstwa, w szczegdélnosci z uwagi na 1) brak transparentnos$ci kryteriéw powotania, 2)
mozliwo$¢ odwotlania sedziego w kazdym czasie, 3) brak udzialu w procedurze nominacyjnej
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samorzadu sedziowskiego ani 4) odpowiednich organéw wiladzy publicznej uksztaltowanych
w demokratycznych wyborach, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w spoleczenstwie demokratycznym?

Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okre$lonego w punkcie 1 ma okoliczno$¢, ze
powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach
wyzszej instancji) moglo nastapi¢ z powodu uznania odpowiedniego okresu (stazu) pracy oraz
na podstawie oceny pracy na stanowisku, na ktére osoba ta zostala powotana co najmniej po
raz pierwszy przez polityczne organy, o ktérych mowa w punkcie 1, oraz na podstawie
procedury w tym punkcie opisanej, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym?

Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okre$lonego w punkcie 1 ma okoliczno$¢, ze
powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach
wyzszej instancji, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego) nie bylo uzaleznione od zlozenia
Slubowania sedziowskiego przestrzegania wartosci spoleczenistwa demokratycznego, a osoba
powolana po raz pierwszy skladala przyrzeczenie stania na strazy ustroju politycznego
panstwa komunistycznego i tak zwanej »praworzadnosci ludowej«, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w spoleczenstwie demokratycznym?

Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47
[akapity pierwszy i drugi] KPP i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP iart. 7 ust. 112
dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jest sadem niezawistym
i bezstronnym oraz majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
organ, w ktérym zasiada osoba powotana po raz pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej
instancji) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego z razacym naruszeniem przepiséw
konstytucyjnych panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, z uwagi na niezgodne
z konstytucja panstwa czlonkowskiego obsadzenie organu wylaniajacego te osobe jako
kandydata powotanego nastepnie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (Krajowej Rady
Sadownictwa), co zostalo stwierdzone przez sad konstytucyjny panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, a co w konsekwencji mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w spoleczenstwie demokratycznym?

Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47
[akapity pierwszy i drugi] KPP i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP iart. 7 ust. 112
dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze jest sadem niezawistym
i bezstronnym oraz majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
organ, w ktérym zasiada osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po raz
pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej instancji) wyloniona jako kandydat przedstawiony do
powolania na ten urzad w postepowaniu przed organem oceniajacym kandydatéw (Krajowa
Rada Sadownictwa), jezeli postepowanie to nie spelnialo kryteriow jawnosci oraz
transparentno$ci regul wyboru kandydatéw, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47
[akapity pierwszy i drugi] KPP, a takze z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7
ust. 1 i 2 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad ostatniej instancji
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (Sad Najwyzszy) dla zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej jako s$rodka majacego na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
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nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow

z konsumentami obowigzany jest dokona¢ z urzedu na kazdym etapie postgpowania oceny,

czy:

a) spelnia kryteria niezawislego i bezstronnego oraz majacego odpowiednie kwalifikacje
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4,
bez wzgledu na wplyw oceny kryteriow wskazanych w tych punktach na tres¢
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego,
a ponadto

b) postepowanie przed sadem, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, jest wazne?

7) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 [akapity
pierwszy i drugi] KPP i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz z art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na przeszkodzie stwierdzeniu braku
niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego w nim zasiadajacego z powodu okolicznosci,
o ktérych mowa w punktach 1-5, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, moga sta¢ przepisy
konstytucyjne panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej dotyczace ustroju sadéw lub
powolywania sedziéw, uniemozliwiajace ocene skutecznosci powotania sedziego?”.

Whniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego i postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy zwrécit si¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie
tego wniosku podnosi on, ze zastosowanie takiego trybu jest co do zasady uzasadnione nie tylko
potrzeba dokonania oceny prawidlowosci wydania zaskarzonego wyroku, lecz rdéwniez
koniecznoscia ustalenia dopuszczalnosci podwazania w $wietle prawa Unii konstytucyjnego
statusu wielu polskich sedziéow i w rezultacie potrzeba ustalenia charakteru i skutkéw orzeczen
wydawanych przez sklady orzekajace, w ktérych sedziowie ci zasiadaja. Ponadto zastosowanie
takiego trybu jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie moze
uzupetni¢ wykltadnie prawa Unii w sposéb, ktéry pozwoli na unikniecie sprzecznosci miedzy
Konstytucja a prawem Unii, zgodnie z jego wyktadnia dokonana w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982) i w orzeczeniach polskich sadéw wydanych na podstawie tego wyroku.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
stuzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika
rowniez, ze tryb przyspieszony moze nie podlega¢ zastosowaniu, gdy delikatny i zlozony
charakter probleméw prawnych, ktéore rodza sie w zwiazku z dang sprawg, jest trudny do
pogodzenia z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje si¢ wlasciwe skrécenie
pisemnego etapu postepowania przed Trybunalem (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
y,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wypadku postanowieniem z dnia 8 maja 2020 r. prezes Trybunatu, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzglednit wniosku
o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym. O ile bowiem co do zasady nie ma
zwiazku miedzy stopniem trudno$ci sprawy a tym, jak pilnie nalezaloby ja rozpoznad¢, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze delikatny i zlozony charakter probleméw prawnych, ktére zostaly poruszone
w niniejszej sprawie, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem trybu przyspieszonego (zob.
analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Weiss i in.,
C-493/17, niepublikowane, EU:C:2017:1792, pkt 13). Ponadto podkreslenia wymaga, ze
postanowienie odsylajace wplynelo do Trybunalu prawie trzy miesiace po jego ogloszeniu, co
wskazuje na to, ze niniejsza sprawa nie dotyczy nadzwyczaj pilnej sytuacji.

Niemniej w $wietle argumentéw przedstawionych przez sad odsylajacy prezes Trybunatu, w dniu
8 maja 2020 r., zdecydowal na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postgpowania o rozpoznaniu
sprawy w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 29 grudnia 2021 r. rzad polski wniést
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

Na poparcie powyzszego wniosku rzad polski przywolal okoliczno$¢, ze postanowieniem z dnia
13 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy uchylil postanowienie tego samego sadu wydane w innym
skladzie, wskazujac w szczegélnosci na brak gwarancji dochowania wymaganego od sadéw
standardu niezawislo$ci i bezstronnoéci przez sad w skladzie, ktéry wydal uchylone
postanowienie. Zdaniem tego rzadu tre$¢ przywolanego postanowienia i wyplywajace z niego
konsekwencje wzmacniaja argumentacje zaprezentowang juz Trybunalowi w niniejszej sprawie
i w rezultacie zastuguja na rozwazenie ich w jej ramach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat
moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic
o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegé6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci
zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego
etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunatu.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze w nastepstwie pisemnego etapu postgpowania oraz przeprowadzonej przed
Trybunalem rozprawy dysponuje on wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku
w przedmiocie rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Trybunal stwierdza ponadto, ze zlozony przez rzad polski wniosek o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo nie wskazuje na zaistnienie nowej okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby
mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie ma zapas¢.

Rzad polski nie podnosi bowiem, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2020 r.
ma jakikolwiek wplyw na postepowanie gléwne. Twierdzi on jedynie, Ze uzasadnienie
przedstawione w tym postanowieniu ,wzmacnia argumenty” zaprezentowane juz Trybunatowi
W niniejszej sprawie.
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na
nowo.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzecznik Praw Obywatelskich (Polska) podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny z powodu nieprawidlowosci zaistnialych przy powotaniu
sedziego orzekajacego jako sad odsylajacy do pelnienia urzedu i watpliwosci, jakie mozna
zasadnie powzig¢ co do jego niezawislosci i bezstronnosci.

W tym wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, po pierwsze, ze w niniejszym wypadku
sedzia ten nie moze by¢ traktowany jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii. Charakter i waga
nieprawidlowosci zaistnialych przy powolaniu sedziego orzekajacego jako sad odsylajacy do
pelnienia urzedu zniweczyly skutek procesu powolania i z tego powodu doprowadzily do utraty
przez sklad z udzialem tego sedziego przymiotu sadu. Nieprawidtowosci te nie pozwalaja bowiem
uzna¢, ze sklad orzekajacy z udziatem takiego sedziego stanowi skutecznie uksztaltowany sad
spelniajacy kryterium ,ustanowienia na mocy ustawy”.

W drugiej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze calo$ciowa ocena okolicznos$ci
prawnych i faktycznych procesu, w ktérym zostal powolany sedzia orzekajacy jako sad
odsylajacy, nie pozwala wykluczy¢ wuzasadnionych watpliwosci co do niezawislo$ci
i bezstronnosci tego sedziego.

W konsekwencji zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy
nie odpowiada zatem dwém zasadniczym kryteriom ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE,
a mianowicie kryterium ustanowienia na mocy ustawy oraz kryterium niezawislo$ci
i bezstronno$ci. Niespelnienie tych wymogdw, tacznie lub samodzielnie, wystarczy do uznania, ze
sad odsylajacy nie jest uprawniony do wystapienia do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
w ramach procedury wspotpracy przewidzianej w art. 267 TFUE.

Komisja Europejska, chociaz nie podniosta, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, zwraca uwage, ze akt powolania sedziego orzekajacego jako
sad odsylajacy do Sadu Najwyzszego opierat sie na uchwale KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. Otz
Prezydent RP powolal tego sedziego do Sadu Najwyzszego, mimo ze wykonanie tej uchwatly
zostalo wstrzymane postanowieniami Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia
i 8 pazdziernika 2018 r. W tych okolicznos$ciach Komisja uwaza, ze istnieja watpliwosci co do
tego, czy wspomniany sedzia spetnia wymoég ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”
przewidziany w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przy ustalaniu, czy dany organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie
kwestie prawa Unii, a w rezultacie przy dokonywaniu oceny, czy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunal bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci,
takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw
prawa oraz jego niezawislo$¢ (wyroki z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14,
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EU:C:2020:17, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 listopada 2021 r.,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931,
pkt 42).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony przez
Sad Najwyzszy, ktéry aby rozstrzygnaé kwestie wstepna dotyczaca dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, o ktérej mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, jest zobowiazany na podstawie prawa
krajowego zbada¢ zgodno$¢ z prawem skladu orzekajacego, ktéry wydal zaskarzony wyrok.

Bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy jako taki spetnia wymogi przypomniane w pkt 66 niniejszego
wyroku. W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia natomiast obiekcje
dotyczace tego, czy dany sedzia, zasiadajacy jednoosobowo w skladzie orzekajacym, ktéry zwrdcit
sie do Trybunatu z rozpatrywanym tu wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
spelnia wymogi, jakim powinien odpowiadal organ, aby mozna go bylo uzna¢ za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Otéz w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony
przez sad krajowy, nalezy domniemywa¢, Ze spelnia on wspomniane wymogi przypomniane
w pkt 66 niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, w jakim konkretnie skladzie sedziowskim
orzeka.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w ramach procedury prejudycjalnej, o ktorej
mowa w art. 267 TFUE, w $wietle podzialu zadan miedzy Trybunalem a sadem krajowym do
Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie
z przepisami krajowymi regulujagcymi ustréj sadéw i postepowanie przed nimi. Trybunat
powinien zatem oprze¢ si¢ na postanowieniu odsylajacym wydanym przez sad panstwa
czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek wniesienia $§rodkéw
zaskarzenia przewidzianych ewentualnie przez prawo krajowe (wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r.,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 44).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kluczowym elementem systemu sadowniczego okreslonego
w traktatach jest przewidziana w art. 267 TFUE procedura odeslania prejudycjalnego, ktéra
poprzez ustanowienie dialogu na poziomie sedziego z sedzia miedzy Trybunalem a sadami
panstw czlonkowskich ma na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii i umozliwia tym
samym zapewnienie jego spdjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie odrebnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., AB. i in.
(Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 90
i przytoczone tam orzecznictwo].

Domniemanie przedstawione w pkt 69 niniejszego wyroku moze jednak zosta¢ obalone, jezeli
prawomocne orzeczenie sadowe wydane przez sad krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby do
uznania, ze sedzia orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawislym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w $wietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych.
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W niniejszej sprawie, poniewaz w chwili zamkniecia ustnego etapu postepowania Trybunatl nie
posiadal wiedzy na temat tego, by w stosunku do sedziego orzekajacego jako sad odsylajacy
wydano takie prawomocne orzeczenie sadowe, ewentualne nieprawidtowosci, do jakich moglo
dojs¢ w ramach krajowej procedury jego powolania, nie moga spowodowac¢ niedopuszczalnosci
rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Nalezy podkresli¢, ze domniemanie, o ktérym mowa w pkt 69 niniejszego wyroku, przyjmuje sie
wylacznie na potrzeby oceny dopuszczalno$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym kierowanych na podstawie art. 267 TFUE. Z powyzszego nie mozna wywodzi¢, ze
warunki powolania sedziéw wchodzacych w sklad sadu odsylajacego zawsze beda pozwalaly na
przyjecie, ze spelnione s3 gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 Karty praw
podstawowych.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 opinii, ze ocena odmienna od
tej, ktéora wynika z pkt 68-74 niniejszego wyroku, moglaby okaza¢ sie konieczna
w okolicznosciach, w ktérych poza sytuacja osobista sedziego lub sedziéw, ktérzy formalnie
wystepuja z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE, inne czynniki mialyby mie¢ wplyw na
funkcjonowanie sadu odsylajacego, w ktérym sedziowie ci zasiadaja, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do naruszenia niezawisto$ci i bezstronnosci tego sadu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do pigtego

Uwagi wstepne

Pytania prejudycjalne od pierwszego do piatego dotycza wykladni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1i 3
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty praw
podstawowych oraz art. 267 akapit trzeci TFUE, a takze art. 38 Karty praw podstawowych i art. 7
ust. 11 2 dyrektywy 93/13.

Z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze pytania te odnosza sie¢ w istocie
wykladni zasady niezawistosci i bezstronnosci sadéw, ktéora wynika z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i z art. 47 Karty praw podstawowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz art. 7 ust. 11 2
dyrektywy 93/13 przewiduje zasadniczo, Ze konsumenci moga domagac si¢ zaprzestania
stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
z konsumentami, w szczegdlnosci poprzez wszczecie postepowania przed wlasciwymi sadami,
oraz ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy miedzy innymi uznania nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych.

W tych okolicznos$ciach pytania od pierwszego do piatego nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w $wietle

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
93/13.

ECLI:EU:C:2022:235 17



80

81

82

83

84

85

86

87

WYROK Z DNIA 29.3.2022 R. — SPrAWA C-132/20
GETIN NOBLE BANK

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy przeanalizowac tacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw
podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie uznaniu za niezawisly i bezstronny skladu orzekajacego sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zasiada sedzia powolany po raz pierwszy do pelnienia urzedu lub
powolany nastepnie do sadu wyzszej instancji na podstawie aktu przyjetego przez organ
niedemokratycznego rezimu panujacego w tym panstwie przed jego przystapieniem do Unii,
w tym takze jezeli podstawa powolania tego sedziego na stanowiska sedziowskie po upadku
owego rezimu byl miedzy innymi jego staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten
obowiazywal, lub jezeli zlozyl on §lubowanie sedziowskie wylacznie w momencie, gdy zostal po
raz pierwszy powolany przez organ tego rezimu do pelnienia urzedu sedziego.

Pytania od pierwszego do trzeciego dotycza trzech okolicznosci zwiazanych z powotaniem FO,
ktéry jest jednym z trzech sedziéw zasiadajacych w skladzie orzekajacym, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, ktérych sytuacje sad odsylajacy uwaza za problematyczna w Swietle przepiséw, o ktérych
mowa w pkt 80 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, sad odsylajacy wskazuje, ze FO zostal powolany po raz pierwszy do pelnienia urzedu
sedziego przez Rade Panstwa, ktéra byla politycznym organem wiadzy wykonawczej PRL, na
wniosek 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci na podstawie rozporzadzenia z moca ustawy
z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przy czym powotanie to nie bylo
oparte na przejrzystych kryteriach, w procedurze nominacyjnej tego sedziego nie bral udzial
zaden organ samorzadu sedziowskiego ani organ wladzy publicznej uksztaltowany
w demokratycznych wyborach, a sam FO nie korzystal z gwarancji nieusuwalnosci.

Po drugie, sad odsylajacy zauwaza, ze podstawa kolejnych powotann FO do pelnienia urzedu
sedziego w sadach wyzszej instancji mogly by¢ jego staz pracy w charakterze sedziego w okresie,
w ktéorym w Polsce obowiazywal rezim komunistyczny, oraz ocena wypelniania przez niego
obowiazkdéw sedziowskich na stanowisku, na ktére zostal powolany przez ten rezim.

Po trzecie, sad odsytajacy wskazuje, ze FO nie ztozyl slubowania sedziowskiego po upadku rezimu
komunistycznego PRL, a §lubowal jedynie wtedy, gdy zostal przez ten rezim po raz pierwszy
powotany do pelnienia urzedu sedziego, przysiegajac wéwczas miedzy innymi sta¢ na strazy
ustroju politycznego panstwa komunistycznego.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze wszystkie okolicznosci, ktérych dotycza zadane
pytania, mialy miejsce przed dniem 1 maja 2004 r., czyli przed dniem przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii.

Warto natomiast przypomnie¢, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od
momentu jego przystapienia do Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos,
C-302/04, EU:C:2006:9, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy niemniej zauwazy¢, ze kwestia wstepna, przed ktérej rozstrzygnieciem stoi sad odsylajacy,
nie dotyczy sytuacji, ktéra wywolala wszystkie swoje skutki przed przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2014 r., X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, pkt 23; a takze z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in., C-218/15,
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EU:C:2016:748, pkt 41). Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze FO, mimo ze zostal powotany do
pelnienia urzedu sedziego przed tym przystapieniem, posiada obecnie status sedziego i sprawuje
funkcje temu statusowi odpowiadajace.

Poruszywszy w ten sposob kwestie dotyczaca wlasciwosci Trybunalu, warto przypomnieé, ze
chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwoséci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czltonkowskie maja
obowigzek dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii (wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48).

Jak stanowi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa czlonkowskie sg zobowiazane do
ustanowienia $§rodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych
panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»,EKPC”), a obecnie potwierdzona w art. 47 Karty praw podstawowych. To ostatnie
postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 102
i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to
odnosi si¢ do ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych [wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie powinno zatem
zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do
systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze sad nalezacy do polskiego sadownictwa powszechnego,
taki jak Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry — jak ma to miejsce w kontekscie sprawy
w postepowaniu gléwnym — orzeka o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia
przepiséw prawa Unii, w tym przypadku dyrektywy 93/13, nalezy, jako ,sad” w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu $rodkéw odwotawczych ,w dziedzinach
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku z tym
powinien spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowe;j.

Dla zagwarantowania, by taki sad mégt sam zapewnia¢ skuteczna ochrone prawnga wymagana na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezawislosci
i bezstronnosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych, w ktérym wséréd
wymogéw zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono
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dostep do niezawistego sadu [wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, ten wymég niezawistosci i bezstronnosci sadéw, stanowiacy
integralny element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to
prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodza z prawa Unii, oraz jako gwarancja zachowania wartos$ci wspélnych panstwom
czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci panstwa prawnego [wyrok
z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci co do skladu organu,
powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylaczania lub
odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos¢
co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi intereséw [wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci i bezstronnosci. Normy majace
zastosowanie do statusu sedziow i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny umozliwiaé
w szczegblnosci wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale
rowniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych
sedziéw, i w ten sposéb pozwala¢ na niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawistosci
lub bezstronnosci tych sedzidw, ktéry to brak méglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym
[wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jest zatem konieczne, by materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie do decyzji
o powolaniu tych cztonkéw byly sformulowane w sposéb nieprowadzacy do powstania
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziéw na
czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw po
tym, jak zostana oni powolani. W szczegdlnos$ci wazne jest, by te warunki i zasady zostaly
opracowane w taki sposdéb, aby spelnialy wymogi przypomniane w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymagania przypomniane w pkt 94-97 niniejszego wyroku powinno stosowac sie
w szczeg6lnosci do sadu, ktéremu prawo panstwa czlonkowskiego powierza wtasciwosé
w zakresie nakazania zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13.
Ten ostatni przepis potwierdza bowiem prawo do skutecznego srodka prawnego, ktére
przystuguje konsumentom, gdy poczuja sie oni poszkodowani w wyniku stosowania takich
warunkow.
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Ponadto w sprawie w postepowaniu gléwnym powodowie domagaja si¢ naprawienia szkody,
ktora, jak twierdza, poniesli w zwigzku z nieuczciwym, ich zdaniem, charakterem warunkdéw,
o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, w rozumieniu wspomnianej dyrektywy. Sprawa ta
ma zatem swe zrodlo w sytuacji podlegajacej prawu Unii, w zwiazku z czym powodowie moga
zasadnie powolywac sie na prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane im w art. 47
Karty praw podstawowych [zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 81]

Poprzez trzy pierwsze pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przedstawione w pkt 82—84
niniejszego wyroku okolicznosci sprzed przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii maja
wplyw na niezawislo$¢ i bezstronno$¢ sedziego zasiadajacego obecnie w jednym ze skladow
orzekajacych.

Taki wplyw mozna jednak ustali¢ tylko wtedy, gdy wykazany zostanie zwiazek miedzy przepisami
krajowymi, pod rzadami ktérych zaistnialy te okolicznosci, a obecnym pojawieniem sie
w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego.

Sad odsylajacy opiera swoje watpliwosci w tym wzgledzie wylacznie na stwierdzeniu, ze sedziowie
powotani przez organy niedemokratycznego rezimu, ktéry panowal wcze$niej w Polsce, nie sa
»hiezawisli”, poniewaz zostali powolani przez te wlasnie organy, cze$¢ swojego stazu pracy
wypracowali w czasie, gdy 6w rezim panowal, i zlozyli $§lubowanie sedziowskie wylacznie
w tamtym okresie.

Dodaje on, ze nawet jesli niektore srodki lustracyjne zostaly zastosowane po upadku rezimu
komunistycznego PRL, to w ramach demokratycznego porzadku konstytucyjnego, ktéry nastat
po tym rezimie komunistycznym, dopuszczono, by sedziowie powotani przez organy tego rezimu
mogli co do zasady pozosta¢ w stuzbie, co zostalo potwierdzone przez rzad polski na rozprawie
przed Trybunalem. Tak wiec trzy pierwsze pytania dotycza sytuacji sedzidw, ktérzy pozostali na
swoich stanowiskach po upadku niedemokratycznego rezimu PRL.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze aby moc przystapi¢ do Unii, Rzeczpospolita Polska
musiala spelni¢ kryteria, ktérym podlegaja panstwa kandydujace do przystapienia, a ktére zostaty
ustanowione przez Rade Europejska podczas szczytu w Kopenhadze w dniach 21 i 22 czerwca
1993 r. Kryteria te wymagaja w szczegélnosci, aby panstwo kandydujace ,zapewnilo stabilno$¢
instytucji gwarantujacych demokracje, praworzadno$é, prawa czlowieka oraz poszanowanie
i ochrone mniejszosci”. Jednoczesnie art. 49 TUE, ktéry przewiduje, ze kazde panstwo
europejskie moze zlozy¢ wniosek o cztonkostwo w Unii, precyzuje, ze Unia taczy panstwa, ktére
swobodnie i dobrowolnie przyjely wspélne wartosci okreslone w art. 2 TUE, a wérdd nich takze
wartosci panstwa prawnego, przestrzegaja tych wartosci i zobowiazuja sie je wspierac (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 61).
W zwiazku z tym w momencie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii uznano, ze co do
zasady system sagdowniczy w tym panstwie byt zgodny z prawem Unii.

Tymczasem w kontekscie przypomnianym w pkt 103 i 104 niniejszego wyroku sad odsytajacy nie

przedstawil zadnej informacji, ktéra moglaby wskazywaé, dlaczego warunki pierwszego
powotlania, ktére nastapito w czasach niedemokratycznego rezimu PRL, sedziego, ktéry pozostat
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na stanowisku po upadku tego rezimu, moglyby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
i powazne watpliwo$ci co do niezawisto$ci i bezstronnosci tego sedziego przy wykonywaniu jego
obowigzkow sedziowskich.

W szczegélnosci postanowienie odsylajace nie pozwala na wywiedzenie zadnego jasnego
i konkretnego wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb owe warunki, w ktérych doszlo do
pierwszego powolania takiego sedziego, moglyby umozliwi¢ jakiejkolwiek osobie, instytucji lub
organowi rzeczywiste wywieranie na tego sedziego nienaleznego wplywu.

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$ci zwigzanych z pierwszym powotaniem sedziego do pelnienia
urzedu, ktére nastapilo w czasach niedemokratycznego rezimu PRL, takich jak wskazane
w pkt 82-84 niniejszego wyroku, nie mozna samych w sobie uzna¢ za mogace wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
tego sedziego przy pdzniejszym wykonywaniu jego obowiazkéw sedziowskich.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania od pierwszego do trzeciego winna
brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7 ust. 11 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz sedzia zostal po raz
pierwszy powolany do pelnienia tego urzedu w panstwie czltonkowskim lub po raz kolejny
powotany do sadu wyzszej instancji na podstawie aktu przyjetego przez organ
niedemokratycznego rezimu panujacego w tym panstwie przed jego przystapieniem do Unii,
w tym takze jezeli podstawa powolania tego sedziego na stanowiska sedziowskie po upadku
owego rezimu byl miedzy innymi jego staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten
obowiazywal, lub jezeli zlozyl on §lubowanie sedziowskie wylacznie w momencie, gdy zostal po
raz pierwszy powolany przez organ tego rezimu do pelnienia urzedu sedziego, nie moze sama
w sobie wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku sktadu
orzekajacego, w ktéorym taki sedzia zasiada, jego przymiotu niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez pytania czwarte i piate sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu za niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy skladu orzekajacego sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zasiada sedzia, ktérego pierwsze powotanie do pelnienia urzedu lub kolejne powotania
do sadu wyzszej instancji nastapity albo w wyniku wytonienia jego kandydatury do powotania do
pelnienia urzedu sedziego przez organ uksztaltowany na podstawie przepiséw ustawowych, ktére
nastepnie zostaly uznane przez sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego za
niekonstytucyjne, albo w wyniku wyltonienia jego kandydatury do powotania do pelnienia urzedu
sedziego przez organ ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu
postepowania, ktéremu brakowalo transparentnosci, ktére nie bylo jawne i w ktérym nie
przystugiwala droga odwotawcza do sadu.

Co sie tyczy pierwszej z tych okolicznosci, sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. miedzy innymi niezgodno$¢ z art. 187 ust. 3
Konstytucji — ktéry przewiduje, ze kadencja wybranych czltonkéw KRS trwa cztery lata — art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS rozumianego w ten sposéb, ze kadencja cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedziow sadéw powszechnych ma charakter indywidualny. W tych
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okoliczno$ciach sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy fakt, ze dwoéch sedzidw
zasiadajacych w skladzie orzekajacym, ktéry wydal zaskarzony wyrok, zostalo powotanych do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na podstawie uchwatl przyjetych
przez KRS w sktadzie, ktéry w przypadku wiekszosci cztonkdw tego organu wynikat z przepiséw
ustawowych uznanych nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne, ma wplyw
na niezawisto$¢ tych sedziéw.

Co sig tyczy drugiej ze wskazanych okolicznosci, sad odsylajacy zauwaza, ze w okresie, ktéry nastat
bezposrednio po upadku rezimu komunistycznego PRL, sedziowie powolani przez organy tego
rezimu byli nastepnie powolywani do pelnienia urzedu sedziego w sadach wyzszej instancji po
przeprowadzeniu postepowania przed nowo utworzona KRS, ktéremu brakowalo jednak
transparentnosci i ktére nie bylo jawne, a od uchwat KRS, do 2007 r., nie przystugiwata ponadto
droga odwolawcza do sadu. W $wietle tych spostrzezen sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
fakt, ze jeden z sedziéw zasiadajacych w skladzie orzekajacym, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
zostal powolany do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w tym okresie, pozwala na podanie
w watpliwo$¢ jego niezawislosci.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Trybunalu przypomniane w pkt 89-97
niniejszego wyroku ma réwniez znaczenie dla dokonania analizy pytan czwartego i piatego.

Ponadto Trybunal mial juz sposobno$¢ orzec, ze gwarancje dostepu do niezawisltego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje
okreslajace pojecie, jak rowniez skfad tego sadu, stanowia podstawe prawa do rzetelnego procesu
sadowego. Badanie pod katem tego, czy z uwagi na swoj sklad organ stanowi, jezeli pojawia sie
w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, taki wlasnie sad, jest nieodzowne w kontek$cie zaufania,
jakie powinny wzbudza¢ u jednostki sady w spoleczenstwie demokratycznym [wyrok z dnia
26 marca 2020 r. (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zwazywszy na okolicznos$ci zwiazane z powolaniem sedzidw, o ktérych tu mowa, nasuwa sie
pytanie, czy sedziéw tych mozna uzna¢ za ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii”.

Co sie tyczy powyzszego pojecia, art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych,
ktory odzwierciedla zasadniczo, jak to zostalo tez przypomniane w pkt 89 niniejszego wyroku,
zasade ogdlna prawa Unii dotyczaca skutecznej ochrony sadowej, do ktérej odnosi si¢ takze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wskazuje na to, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 122].

Ponadto z uwagi na to, ze w Karcie praw podstawowych zapisano prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, art. 52 ust. 3 tej karty ma na celu zapewnienie koniecznej
spojnosci miedzy prawami w niej zawartymi a odpowiadajacymi im prawami gwarantowanymi
przez EKPC w sposéb nienaruszajacy autonomii prawa Unii. Zgodnie z wyjasnieniami
dotyczacymi Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. W zwiazku z tym Trybunat jest zobowiazany dba¢
o to, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6
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ust. 1 EKPC, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
[wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 123].

W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit w szczegdlnosci, ze
zagwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” stanowi prawo
samodzielne, ktére pozostaje w $cistym zwigzku z gwarancjami ,niezawislosci” i ,bezstronnosci”
w rozumieniu tego postanowienia. I tak w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§§ 231, 233) Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekt w szczegdlnosci, ze nawet jezeli kazdemu
z instytucjonalnych wymogéw art. 6 ust. 1 EKPC przyswieca okreslony cel, co sprawia, ze stanowia
one szczegblne gwarancje rzetelnego procesu, to wszystkie te wymogi taczy to, ze maja one na celu
przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi sg rzady prawa i tréjpodzial wladzy, przy czym sad ten
uscislit w tym wzgledzie, ze u Zrédta kazdego z tych wymogdéw znajduje si¢ konieczno$¢ ochrony
zaufania, jakie wladza sadownicza winna wzbudzaé¢ wsréd jednostek, oraz niezaleznosci wladzy
sadowniczej od pozostalych wladz [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 124].

W szczegélnosci zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadéw wzgledem wladzy ustawodawczej
i wykonawczej [zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak zostalo przypomniane w pkt 95 i 96 niniejszego wyroku, wymogi niezawistosci i bezstronnosci
wiazg sie z istnieniem zasad, w szczegélnosci co do skladu organu i powolywania jego cztonkéw,
ktore pozwalaja wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do
niepodatnos$ci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz co do jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 128].

Co sie tyczy bardziej szczegdélowo procesu powolywania sedziéw, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wskazal takze w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231, 233), Ze z uwagi na
fundamentalne nastepstwa, jakie proces ten ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz
legitymizacji wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie, w ktérym obowiazuje zasada
rzadéw prawa, taki proces stanowi w sposéb konieczny nieodlaczny element pojecia ,sadu
ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, przy czym wyjasnit on, Ze niezawistos¢
sadu w rozumieniu tego postanowienia mierzy sie miedzy innymi poprzez sposéb, w jaki zostali
powolani jego czlonkowie [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 125].

Ponadto w pkt 73 wyroku z dnia 26 marca 2020 r. (szczegélna procedura kontroli orzeczenia)
Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) Trybunatl
przypomnial, nawiazujac w tym wzgledzie do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ze wyrazenie ,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPC ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktdrej organizacja wymiaru sprawiedliwosci
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zostalaby pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta byta
regulowana ustawa uchwalong przez wladze ustawodawcza w sposéb zgodny z normami
regulujacymi wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasade
panstwa prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez
skladu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego,
ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy
jest obarczony nieprawidlowoscia, co obejmuje w szczegdlnosci przepisy dotyczace niezawistosci
i bezstronnosci cztonkéw danego sadu [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 129].

Trybunal orzek! zatem, ze nieprawidlowos¢, ktérej dopuszczono sie przy powolaniu sedziéw
w ramach danego systemu sadownictwa, pociaga za soba naruszenie wymogu dotyczacego
ustanowienia sagdu na mocy ustawy, w szczegdlnosci gdy nieprawidlowos¢ ta ma taki charakter
i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze, w szczegdlnosci wladza
wykonawcza, moglyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnienn dyskrecjonalnych, narazajac
prawidtowos¢ skutku, do ktérego prowadzi procedura powolania, i wzbudzajac w ten sposéb
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezawistosci i bezstronnosci danego
sedziego lub danych sedzidw, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowiacych
integralna czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sadownictwa [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze nie kazde uchybienie, jakie moze wystapi¢ w trakcie
procedury powotania sedziego, pozwala na podanie w watpliwo$¢ niezawistosci i bezstronnosci
tego sedziego, a tym samym na wzbudzenie watpliwosci co do tego, czy sklad orzekajacy,
w ktérym on zasiada, ma przymiot ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii.

W niniejszym wypadku, jak wskazano w pkt 112 niniejszego wyroku, sad odsylajacy wyraza
watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajacy, ktéry wydat zaskarzony wyrok, mozna — z uwagi na
to, kto zasiada w tym skladzie — uznac za posiadajacy przymiot ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

Co sie tyczy pierwszej z sytuacji poruszonych przez sad odsylajacy, o ktérej mowa w pkt 110
niniejszego wyroku, a mianowicie sytuacji, w ktérej niektérzy sedziowie zasiadajacy w sadzie
panstwa czlonkowskiego zostali powolani do petnienia urzedu w tym sadzie na podstawie uchwat
przyjetych przez organ, ktérego sktad wynikat z przepiséw ustawowych uznanych nastepnie przez
sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego za niekonstytucyjne, nalezy zauwazy¢, ze
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz w tym wypadku w wyroku
z dnia 20 czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny nie dokonat oceny niezaleznosci KRS. Przepisy
ustawowe, ktére we wspomnianym wyroku zostaly uznane za niekonstytucyjne, dotyczyly
zasadniczo indywidualnego charakteru kadencji cztonkéw KRS, a takze zasad podzialu miejsc,
wedlug ktérych czltonkowie ci zostali wybrani w ramach polskich sadéw.

W tych okolicznosciach przywotane w pkt 110 niniejszego wyroku stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisow ustawowych, na podstawie ktédrych zostala woéwczas
ukonstytuowana KRS, nie moze samo w sobie prowadzi¢ do podania w watpliwo$¢ niezaleznosci
tego organu ani tym samym wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci co do niezawistosci
odnos$nych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych.
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Ta wlasnie okoliczno$¢ odréznia niniejsza sprawe od spraw, w ktérych wydano wyroki z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982) i z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596). W odrdznieniu bowiem
od przepisow ustawowych stanowiacych podstawe ukonstytuowania KRS, ktérej uchwaly
doprowadzily do powolania sedziéw, ktérych sytuacja jest rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, przepisy, ktérych dotyczyly sprawy zakonczone tymi dwoma wyrokami i na podstawie
ktorych zmieniono skfad KRS, wzmocnily wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na wybér
cztonkéow KRS w sposéb, ktory w przekonaniu jednostek mogt wzbudzi¢ uzasadnione i powazne
watpliwosci co do niezaleznosci KRS w ksztalcie omawianym w tamtych sprawach i jej roli
w procesie powolywania sedziéw, ktérych owe sprawy dotyczyly, a w konsekwencji co do
niezawislosci tych ostatnich i niezaleznosci sadéw, w ktérych zasiadaja.

Powyzsza konstatacja zostala potwierdzona przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry
orzekl, ze procedura powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na wniosek
KRS uksztaltowanej na podstawie przepiséw rozpatrywanych w sprawach, w ktérych zapadly
wyroki przywotane w poprzednim punkcie, znajdowala si¢ pod nadmiernym wplywem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, co jest per se niezgodne z art. 6 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyrok
ETPC =z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276).

Ponadto sad odsylajacy nie przedstawil konkretnych okolicznosci, ktére moglyby potwierdzi¢
twierdzenie, ze w przekonaniu jednostek istnieja uzasadnione i powazne watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci odnosnych sedziéw, ktére wynikalyby z faktu, ze Trybunat
Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawowe stanowigce podstawe
ukonstytuowania KRS, ktdéra uczestniczyla w postepowaniu prowadzacym do powolania tych
sedzidow.

Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do drugiej z sytuacji przywolanych przez sad
odsylajacy, o ktérej mowa w pkt 111 niniejszego wyroku, charakteryzujacej sie tym, ze jeden
z sedzidw zasiadajacych w sadzie panstwa czlonkowskiego zostal wybrany jako kandydat do
powolania na stanowisko sedziowskie przez organ uwazany za ukonstytuowany zgodnie
z prawem, jednak po przeprowadzeniu postepowania, ktéremu brakowalo wdwczas
transparentnosci, ktére nie bylo jawne i w ramach ktérego nie przystugiwata droga odwotawcza do
sadu. Z postanowienia odsylajacego nie wynika bowiem, ze KRS w ksztalcie, w jakim
funkcjonowata po upadku niedemokratycznego rezimu PRL, nie byla niezalezna od wiladzy
wykonawczej i ustawodawcze;j.

W tych okolicznosciach nie mozna uznad, ze przedstawione w pkt 110 i 111 niniejszego wyroku
okolicznosci, do ktérych sad odsylajacy odnidést sie w pytaniach czwartym i pigtym, moga
stanowi¢ naruszenie podstawowych norm znajdujacych zastosowanie w dziedzinie powotan
sedziowskich w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 122 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania czwarte i pigte winna brzmie¢: art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie uznaniu za niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy skladu orzekajacego sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zasiada sedzia, ktérego pierwsze powotanie do pelnienia urzedu lub
kolejne powotania do sadu wyzszej instancji nastgpily albo w wyniku wylonienia jego
kandydatury do powolania do pelnienia urzedu sedziego przez organ uksztaltowany na
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podstawie przepisow ustawowych, ktére nastepnie zostaly uznane przez sad konstytucyjny tego
panstwa czlonkowskiego za niekonstytucyjne, albo w wyniku wylonienia jego kandydatury do
powotania do pelnienia urzedu sedziego przez organ ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak
po przeprowadzeniu postepowania, ktéremu brakowalo transparentnosci, ktére nie bylo jawne
i w ramach ktérego nie przystugiwala droga odwolawcza do sadu, poniewaz tego rodzaju
nieprawidlowosci nie maja takiego charakteru i wagi, by stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, iz pozostale
wladze, w szczegélnosci wladza wykonawcza, moglyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien
dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania,
i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawislosci
i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw.

W przedmiocie pytan szdstego i siédmego

Z uwagi na tre§¢ odpowiedzi udzielonych na pytania od pierwszego do piatego nie ma
koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania széste i sidédme.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) [Sprostowany postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r.] Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznos¢, iz sedzia
zostal po raz pierwszy powolany do pelnienia tego urzedu w panstwie czlonkowskim lub
po raz kolejny powolany do sadu wyzszej instancji na podstawie aktu przyjetego przez
organ niedemokratycznego rezimu panujacego w tym panstwie przed jego
przystapieniem do Unii Europejskiej, w tym takze jezeli podstawa powolania tego
sedziego na stanowiska sedziowskie po upadku owego rezimu byl miedzy innymi jego
staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten obowiazywal, lub jezeli zlozyl on
$lubowanie sedziowskie wylacznie w momencie, gdy zostal po raz pierwszy powolany
przez organ tego rezimu do pelnienia urzedu sedziego, nie moze sama w sobie wzbudza¢
w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci tego sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku skladu
orzekajacego, w ktorym taki sedzia zasiada, jego przymiotu niezawislego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uznaniu za niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy skladu
orzekajacego sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym zasiada sedzia, ktorego pierwsze
powolanie do pelnienia urzedu lub kolejne powotania do sadu wyzszej instancji nastapily
albo w wyniku wylonienia jego kandydatury do powotania do pelnienia urzedu sedziego
przez organ uksztaltowany na podstawie przepisow ustawowych, ktore nastepnie zostaly

ECLI:EU:C:2022:235 27



WYROK Z DNIA 29.3.2022 R. — SPrAWA C-132/20
GETIN NOBLE BANK

uznane przez sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego za niekonstytucyjne, albo
w wyniku wylonienia jego kandydatury do powotania do pelnienia urzedu sedziego przez
organ ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu postepowania,
ktéremu brakowalo transparentnosci, ktore nie bylo jawne i w ramach ktérego nie
przystugiwala droga odwolawcza do sadu, poniewaz tego rodzaju nieprawidlowosci nie
maja takiego charakteru i wagi, by stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze,
w szczegolnosci wladza wykonawcza, moglyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien
dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powolania, i wzbudzajagc w ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawislosci i bezstronno$ci danego sedziego lub danych sedziéow.

Podpisy
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