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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 148 lit. a) i ¢) — Zwolnienia zwigzane z transportem miedzynarodowym —
Dostawa samopodnosnych morskich platform wiertniczych — Pojecie ,jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu” — Zakres

W sprawie C-291/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
W postepowaniu:

Grup Servicii Petroliere SA

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, F. Biltgen, J. Malenovsky i L.S. Rossi (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Grup Servicii Petroliere SA przez A.M. lordache, D. Dascalu i A. Iancu, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C. Cantara, CM. Florescu i E. Gane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux i P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i A. Armenie, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 148 lit. a) i c) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Grup Servicii Petroliere SA, spétka z siedziba
w Rumunii, a organami podatkowymi tego panstwa czlonkowskiego, dotyczacego odmowy zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (VAT) zwigzanego z dokonana przez te spdétke dostawa trzech
samopodno$nych morskich platform wiertniczych na rzecz spétek maltanskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 15 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. 1992, L 384, s. 47) (zwanej
dalej ,szo6sta dyrektywa”), zatytulowany ,Zwolnienia od podatku od wywozu ze Wspdlnoty transakcji
poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodowego”, stanowik:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien
i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

4. dostawy towar6w sluzacych zaopatrzeniu statkow, ktére:
a) uzywane sa do zeglugi na pelnym morzu oraz przewoz[a] pasazeréw za oplata lub uzywan|e]
[sa] do celéw handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa;
b) uzywane sa dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub potowu przybrzeznego ryb,
przy czym w ostatnim przypadku — z wyjatkiem zaopatrzenia statkéw;

[...]

5. dostawy, modyfikacj[e], naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkéw morskich okreslonych
w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprzetu lacznie z wyposazeniem
stuzacym do polowu ryb lub w tym celu uzywanym ([facznie ze sprzetem rybackim, bedacego
czescia tych jednostek lub stuzacego ich eksploatacjil;

”»
eee]| o

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona dyrektywa VAT, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2007 r.
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Tytul IX dyrektywy VAT, zatytulowany ,Zwolnienia”, zawiera dziesie¢ rozdzialéw. Artykul 131 tej
dyrektywy, jedyny artykul znajdujacy sie w rozdziale 1 tytutu IX, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”,
stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséow
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykul 148 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 7 tytulu IX tej dyrektywy, zatytulowanym
»Zwolnienia zwiazane z transportem miedzynarodowym”, stanowi:

»Panistwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i przewozacych odplatnie pasazeréw lub uzywanych
do celéw handlowych, przemystowych lub do polowoéw, jak réwniez statkéow ratowniczych
i udzielajacych pomocy na morzu oraz jednostek plywajacych przeznaczonych do ryboléwstwa
przybrzeznego, z wylaczeniem, w przypadku tych ostatnich, dostaw prowiantu na pokfad;

[...]

c) dostawe, przebudowe, naprawe, konserwacje, czarterowanie oraz wynajem jednostek plywajacych,
o ktérych mowa w lit. a), oraz dostawe, wynajem, naprawe i konserwacje sprzetu, lacznie ze
sprzetem rybackim, bedacego czescia tych jednostek lub stuzacego ich eksploatacji;

[...]"

Prawo rumuriskie

Artykul 143 ust. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie okoliczno$ci faktycznych postepowania gtéwnego (zwanej dalej
»kodeksem podatkowym”) stanowi

»Z podatku s zwolnione:

[...]

h) w przypadku statkéow zeglugi morskiej wykorzystywanych w miedzynarodowym transporcie oséb
lub towaréw, do potowu ryb badZz w ramach jakiejkolwiek innej dzialalnosci gospodarczej albo
w ramach dziatan ratunkowych i udzielania pomocy na morzu, nastepujace czynnosci:
1. dostawa, przebudowa, naprawa, konserwacja, czarterowanie, leasing i wynajem statkéw oraz
dostawa, leasing, wynajem, naprawa oraz konserwacja obiektéw stanowiacych cze$¢ statkéw
badz na nich uzytkowanych, facznie ze sprzetem do potowu ryb”.
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Artykut 23 Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe cdile navigabile
interioare (rozporzadzenia rzadu nr 42/1997 dotyczacego transportu morskiego i wodnego transportu
srédladowego) stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia za statki uznaje sie:

a) wszelkiego typu statki zeglugi morskiej i $rédladowej, z silnikami lub bez, ptywajace po powierzchni
lub w zanurzeniu, przeznaczone do transportu towaréw lub pasazeréw, potowu ryb, pchania badz
holowania;

b) obiekty ptywajace, takie jak dragi, podnosniki plywajace, dzwigi ptywajace, chwytaki plywajace i tym
podobne, z silnikiem lub bez;

c) jednostki plywajace nieprzeznaczone do przemieszczania sig, takie jak: ptywajace doki i nabrzeza
wyladunkowe, nabrzeza, plywajace hangary dla statkéw, platformy wiertnicze i tym podobne,
latarniowce;

d) todzie rekreacyjne”.

Punkt 1 decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (decyzji centralnej komisji podatkowej nr 3/2015)
stanowi:

»W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. w przypadku statkéw zeglugi morskiej
uzytkowanych w miedzynarodowym transporcie oséb lub towaréw, do potowu ryb badz w ramach
jakiejkolwiek innej morskiej dzialalnosci gospodarczej zwolnienia z VAT, o ktérych mowa w art. 143
ust. 1 lit. h) [kodeksu podatkowego] stosuje sie, jezeli statek faktycznie jest uzytkowany gltéwnie do
zeglugi morskiej. Celem ustalenia, czy statek faktycznie jest gléwnie uzytkowany na morzu, nie mozna
uwzglednia¢ wylacznie kryteriéw obiektywnych, takich jak dlugos¢ badz tonaz statku, ktére jednak
moga zostaé wykorzystane do wykluczenia z zakresu stosowania zwolnien statkéw, ktére w zadnym
wypadku nie spelniaja warunkéw, o ktérych mowa w art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu podatkowego, czyli
takich, ktére nie bylyby odpowiednie do zeglugi morskiej [...].

Pojecie zeglugi »na morzu« w rozumieniu [dyrektywy 2006/112] oraz art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu
podatkowego dotyczy wszelkich obszaréw morza, z wyjatkiem wéd terytorialnych jakiegokolwiek kraju,
w odleglosci powyzej 12 mil morskich mierzonych od linii podstawowych okre$lonych zgodnie
z miedzynarodowym prawem morza (Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza

»

sporzadzona w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.)”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W maju 2008 r. Grup Servicii Petroliere sprzedata sp6tkom maltaniskim trzy samopodnosne morskie
platformy wiertnicze, uzywane na Morzu Czarnym, za faczna kwote 96 mln dolaréw amerykanskich
(USD) (ok. 82 mIn EUR). Na dostawe owych platform spétka ta wystawila faktury, stosujac zwolnienie
z VAT przewidziane w art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT i w art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu podatkowego.
Spoélka ta w dalszym ciagu eksploatowata te platformy na Morzu Czarnym w 2008 r. jako czarterujacy.
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W 2016 r. rumunskie organy podatkowe wydaly decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w zakresie VAT niezaplaconego z tytulu tej dostawy, obcigzajaca Grup Servicii
Petroliere kwota ponad 113 mln lei rumunskich (RON) (okoto 25 mIn EUR), w tym odsetkami
i odsetkami za zwloke. W uzasadnieniu tej decyzji znajduja si¢ miedzy innymi nastepujace informacje:

— mimo iz omawiane platformy sa statkami w rozumieniu rozporzadzenia rzadu nr 42/1997 i moga
by¢ uzywane do zeglugi morskiej w sposéb nieograniczony, w trakcie dzialalnosci wiertniczej nie
plywaja one, lecz znajduja sie w pozycji postojowej; ich kolumny znajduja sie w niskim polozeniu,
opieraja sie o dno morza i podnosza kadlub (cze$¢ dryfujaca) ponad powierzchnie morza, na
wysoko$¢ 60-70 m;

— zgodnie z przepisami decyzji nr 3/2015 centralnej komisji podatkowej aby dostawa platform
wchodzita w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu podatkowego,
nalezy ustali¢ za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, ze sporny statek faktycznie gléwnie
plywa na pelnym morzu;

— przedstawione dowody wykazaly, ze platformy faktycznie sa uzywane gléwnie do celéw stacjonarnej
dziatalno$ci wiertniczej, a nie do zeglugi, ktéra ma jedynie charakter subsydiarny wobec dziatalnosci
wiertniczej.

Poniewaz odwotlanie administracyjne od tej decyzji podatkowej zostalo oddalone, Grup Servicii
Petroliere wystapita do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w swojej skardze spétka ta twierdzi w istocie, iz rumunskie
organy podatkowe w sposéb niezgodny z prawem ograniczyly zakres zwolnienia przewidzianego
w art. 148 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT, uzalezniajac to zwolnienie nie tylko od tego, aby statki
eksploatowane w celach handlowych lub przemystowych byly ,wykorzystywane” pelnym na morzu,
lecz réwniez od tego, aby ,plywaly” na pelnym morzu.

Niezaleznie od orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni art. 148 lit. a) i c¢) dyrektywy VAT sad
odsylajacy uwaza, ze konieczne jest, w celu ustalenia, czy zwolnienie sporne w postepowaniu gtéwnym
ma zastosowanie do dostawy samopodnosnej morskiej platformy wiertniczej, rozstrzygniecie
w pierwszej kolejnosci kwestii, czy platforma taka wchodzi w zakres pojecia ,jednostki plywajacej”
w rozumieniu art. 148 lit. a) tej dyrektywy. W drugiej kolejnosci, jezeli odpowiedZ na poprzednie
pytanie bedzie twierdzaca, sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sig, czy zwolnienie przewidziane
w art. 148 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT jest uzaleznione od przestanki, aby dzialalno$¢ zeglugowa na
pelnym morzu faktycznie przewazata w stosunku do dzialalno$ci wiertniczej na morzu.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 148 lit. ¢) w zwigzku z art. 148 lit. a) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze zwolnienie z podatku od wartos$ci dodanej stosuje sie¢ w okreslonych warunkach do dostawy
samopodno$nej morskiej platformy wiertniczej, to znaczy czy samopodno$na platforma wiertnicza
objeta jest zakresem pojecia »jednostki plywajacej« w rozumieniu cytowanego przepisu prawa
Unii, w zakresie, w jakim wspomniany przepis, zgodnie z tytulem rozdzialu 7 dyrektywy [VAT],
reguluje »[z]wolnienia zwiazane z transportem miedzynarodowym«?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze]: czy z interpretacji art. 148 lit. c)
w zwiazku z art. 148 lit. a) dyrektywy [VAT] wynika, Zze zasadniczy warunek dla zastosowania
zwolnienia z [VAT] stanowi to, by podczas eksploatacji (w ramach dziatalnosci
handlowej/przemystowej) samopodnos$na morska platforma wiertnicza, ktéra wyplynela na pelne
morze, pozostawala rzeczywiscie w ruchu, na powierzchni morza, przemieszczajac sie na morzu

ECLILEU:C:2019:521 5
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z jednego punktu do drugiego, przez okres dluzszy niz okres, w trakcie ktérego pozostaje
nieruchoma w jednym miejscu na skutek prowadzenia odwiertéw na morzu, to znaczy czy
dzialalno$¢ zeglugi morskiej musi faktycznie przewaza¢ nad dzialalnoscia wiertnicza?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do
ustalenia, czy art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawarte w nim
wyrazenie ,jednostki plywajace przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu” ma zastosowanie do
dostawy konstrukcji ptywajacych takich jak samopodnos$ne morskie platformy wiertnicze w rodzaju
takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére sa wykorzystywane gléwnie do
stacjonarnej eksploatacji podmorskich z16z weglowodoréw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze dostawy, ktérych zwolnienie przewiduje art. 148 lit. ¢) dyrektywy
VAT, sa uzaleznione od przestanki, ze ich przedmiotem sa jednostki plywajace przeznaczone do
zeglugi na pelnym morzu i przewozace odplatnie pasazeréw lub uzywane do celéw dziatalnosci
handlowej, przemystowej lub do potowéw w rozumieniu art. 148 lit. a) tej dyrektywy.

Jak juz orzekl Trybunal, art. 148 lit. a) dyrektywy VAT zostal sformulowany w taki sam sposéb jak
art. 15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy, ktéra uchylita i zastgpita dyrektywa VAT. W konsekwencji
orzecznictwo Trybunalu dotyczace tego przepisu szdstej dyrektywy pozostaje wlasciwe do interpretacji
art. 148 lit. a) dyrektywy VAT (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13,
EU:C:2015:536, pkt 24, 25).

Trybunal wywnioskowal wiec z tego, ze podobnie jak zwolnienia zawarte w szdstej dyrektywie,
zwolnienia przewidziane w art. 148 dyrektywy VAT stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére
w konsekwencji powinny podlega¢ jednolitej wykladni i jednolitemu stosowaniu w calej Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ze zwolnienie okreslonej transakcji z VAT nie
zalezy od jej klasyfikacji w prawie krajowym (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 28).

Ponadto, poniewaz stanowia one odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra kazda odplatna
dostawa towardéw i usluga $wiadczona odplatnie przez podatnika podlegaja VAT, zwolnienia te
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 15; z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Francja,
C-197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202, pkt 30).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz przestanka przeznaczenia do zeglugi na pelnym
morzu, przewidziana w art. 15 pkt 4 lit. a) szoéstej dyrektywy, odnosila sie nie tylko do jednostek
plywajacych przewozacych odptatnie pasazeréw, ale takze do tych, ktére prowadza dziatalnos¢
handlowg, przemystowa lub ryboléwcza, z ktérych wszystkie wymienione sa obecnie w art. 148 lit. a)
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., Elmeka, od C-181/04 do C-183/04,
EU:C:2006:563, pkt 14-16; z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Francja, C-197/12, niepublikowany,
EU:C:2013:202, pkt 32).

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokona¢ wykladni wyrazenia ,jednostki plywajace
przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu” zawartego w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT, biorac pod
uwage, w braku definicji tego wyrazenia lub tworzacych je stéw, brzmienie tego przepisu, jego
kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ ten przepis stanowi (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 24).
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W tym wzgledzie, bez koniecznosci wypowiadania si¢ w ramach niniejszej sprawy w przedmiocie
pojecia ,pelnego morza”, ktérego definicja przestrzenna zmienita si¢ w miedzynarodowym prawie
morza, ani co do wlasciwosci technicznych, ktére powinna posiada¢ jednostka plywajaca, aby mozna
bylo uzna¢, ze jest ona przeznaczona do zeglugi na pelnym morzu, nalezy wskazaé w pierwszej
kolejnosci, ze wyrazenie ,jednostki plywajace przeznaczone do Zzeglugi” zawarte w art. 148 lit. a)
dyrektywy VAT oznacza w sposéb konieczny, iz konstrukcje plywajace, o ktérych mowa, sa
wykorzystywane do zeglugi. Tymczasem jednostka plywajaca moze zosta¢ uznana za ,przeznaczona”
do zeglugi tylko wtedy, gdy jest wykorzystywana, przynajmniej gléwnie lub w przewazajacej mierze, do
przemieszczania si¢ w obszarze morskim.

Na ptlaszczyznie tekstowej wykltadnia ta jest poparta réznymi wersjami jezykowymi art. 148 lit. a), ktére
gdy nie uzywaja slowa ,przeznaczone”, postuguja sie ogélnie rzecz biorac imieslowem biernym
czasownika ,uzywac¢”, podobnie jak wersje w jezykach czeskim (,uzivanych”), angielskim (,used”),
rumunskim (,utilizate”), finskim (,kéytettavit”) i szwedzkim (,anvénds”).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, celu realizowanego przez system, do ktérego nalezy zwolnienie
przewidziane w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT, Trybunal orzek! juz, ze z nagléwka rozdzialu 7
tytulu IX, tej dyrektywy wynika, iz celem tym jest wspieranie transportu miedzynarodowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., A, C-33/16, EU:C:2017:339, pkt 37). W tych ramach dostawa
jednostek plywajacych przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu jest zwolniona z VAT na mocy
art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT, pod warunkiem ze jednostki te sa przeznaczone do
przemieszczania si¢ na pelnym morzu. Tym samym 6w cel potwierdza wykladni¢, o ktérej mowa
w pkt 23 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra konstrukcja ptywajaca moze zosta¢ uznana za ,jednostke
plywajaca przeznaczona do zeglugi na pelnym morzu” tylko wtedy, gdy jest uzywana, przynajmniej
gléwnie lub w przewazajacej mierze, w celu przemieszczania si¢ w obszarze morskim.

Temu celowi nie zaprzecza ewentualnos¢, ze na przyklad w dziedzinie $rodowiska lub podatku
akcyzowego pojecia ,jednostek plywajacych” lub ,zeglugi” w danym wypadku nalezy interpretowaé
odmiennie. Przy zalozeniu bowiem, Ze taka rdznica interpretacji istnieje, wystarczy stwierdzi¢, ze
przepisy Unii przyjete w tych dziedzinach sluza celom innym niz cele zwolnien przewidzianych
w art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci — wykladnia art. 148 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT polegajaca na
ograniczeniu zakresu tego przepisu do obiektéw plywajacych wykorzystywanych gléwnie do
przemieszczania sie w obszarze morskim jest zgodna z kontekstem, w ktéry wpisuje sie ten przepis,
a mianowicie systemem zwolnien z VAT, ktére, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku,
powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisly.

W niniejszej sprawie, jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 24 i 25 opinii, bezsporne jest, ze
samopodno$ne morskie platformy wiertnicze, ktére byly przedmiotem dostawy spornej
w postepowaniu gléwnym, sa ruchomymi jednostkami wiertniczymi na morzu, skladajacymi sie
z dryfujacego kadluba, do ktérego jest przymocowanych kilka ruchomych nég, podnoszonych podczas
czynno$ci holowania do miejsca odwiertu, ktéry to kadlub, gdy znajduje sie w miejscu odwiertu,
zostaje umieszczony kilkadziesigt metréw ponad poziomem morza za pomoca owych nég, opartych na
dnie morza w celu utworzenia statycznej platformy.

Z uwagi na te cechy charakterystyczne wydaje sie, ze platformy wiertnicze na morzu bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie moga by¢ zasadniczo uzywane do celéw zeglugi, co
powinien jednak ustali¢ sad odsylajacy, tak ze tego rodzaju obiekty plywajace nie moga zostaé
zakwalifikowane jako ,przeznaczone do zeglugi” w rozumieniu art. 148 lit. a) dyrektywy VAT.
Przeciwnie, jak podniosty rzad rumunski i Komisja Europejska i z zastrzezeniem zweryfikowania tego
przez sad odsylajacy, ich gléwna funkcja jest stacjonarna eksploatacja morskich zt6z weglowodoréw.
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W $wietle powyzszych rozwazan na zadane przez sad odsylajacy pytania nalezy odpowiedzied, iz
art. 148 lit. a) i c¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte w nim wyrazenie
sjednostki plywajace przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu” nie ma zastosowania do dostawy
konstrukcji plywajacych takich jak samopodnosne morskie platformy wiertnicze w rodzaju takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére sa wykorzystywane gléwnie stacjonarnie do
eksploatacji podmorskich z16z weglowodoréw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 148 lit. a) i c¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte
w nim wyrazenie ,jednostki plywajace przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu” nie ma
zastosowania do dostawy konstrukcji plywajacych takich jak samopodno$ne morskie platformy
wiertnicze w rodzaju takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére sa
wykorzystywane gléwnie do stacjonarnej eksploatacji podmorskich zl6z weglowodorow.

Podpisy
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