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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

dnia 1 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Postepowanie w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi doradztwa rolniczego — Istnienie zaméwienia publicznego
lub jego brak — System nabywania ustug polegajacy na dopuszczeniu w charakterze ustugodawcy
wszystkich wykonawcdéw, ktérzy spetniaja z géry ustalone warunki — System niedostepny pdzniej dla
innych wykonawcéw

W sprawie C-9/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu wszczetym przez

Marie Tirkkonen,

przy udziale:

Maaseutuvirasto,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby (sprawozdawca) i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Tirkkonen przez A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara i I. Koskinena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: firiski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Marie Tirkkonen w przedmiocie
odrzucenia przez Maaseutuvirasto (finska agencje ds. obszaréw wiejskich, Finlandia, zwana dalej
»Agencja”) jej oferty, ktora przedstawila ona w ramach wyboru doradcy w dziedzinie ,Zwierzeta
hodowlane, plany w zakresie opieki zdrowotnej” w ramach systemu ,Neuvo 2020 — Maatilojen
neuvontajdirjestelmda” (Neuvo 2020 — System doradztwa rolniczego) (zwanego dalej ,systemem
doradztwa rolniczego Neuvo 2020”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/18

Artykut 1 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

o]
2.

a) »Zamodwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odptatnym zawierane na pi$mie pomiedzy
jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych
przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug
w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

[...]

5. »Umowa ramowa« oznacza umowe zawarta pomiedzy jedna lub kilkoma instytucjami
zamawiajacymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktérej celem jest okreslenie warunkéw
dotyczacych zamoéwien, ktére zostang udzielone w danym okresie, w szczegélnosci w odniesieniu do
ceny oraz, o ile ma to zastosowanie, przewidywanych ilosci.

[...]".
Artykut 32 tej dyrektywy, poswiecony ,umowom ramowym”, stanowi w szczegé6lnosci:

n[”']

2. W celu zawarcia umowy ramowej instytucje zamawiajace przestrzegaja regul proceduralnych,
o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, na wszystkich etapach, az do udzielenia zamoéwienia na
podstawie umowy ramowej. Strony umowy ramowej wybierane s3 poprzez zastosowanie kryteriéw
udzielania zamdwien okreslonych zgodnie z art. 53.
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Zamoéwien opartych na umowach ramowych udziela si¢ zgodnie z procedurami okreslonymi w ust. 3
i 4. Procedury te moga by¢ stosowane wylacznie pomiedzy instytucjami zamawiajacymi
i wykonawcami, ktérzy byli poczatkowo stronami umowy ramowej.

Podczas udzielania zamdéwien na podstawie uméw ramowych strony nie moga pod zadnym pozorem
dokonywac¢ istotnych zmian w warunkach okreslonych w danej umowie, w szczegélnosci w przypadku,
o ktéorym mowa w ust. 3.

[...].

4. W przypadku gdy umowa ramowa zawierana jest z kilkoma wykonawcami, ich liczba nie moze by¢
mniejsza od trzech, o ile istnieje wystarczajaca liczba wykonawcéw spelniajacych kryteria kwalifikacji
lub dopuszczalnych ofert spetniajacych kryteria udzielania zaméwien.

Zamowienia oparte na umowach ramowych zawartych z kilkoma wykonawcami moga by¢ udzielane:

— poprzez zastosowanie warunkéw okreslonych w umowie ramowej bez ponownego poddawania
zamoéwienia procedurze konkurencyjnej lub

— w przypadku gdy nie wszystkie warunki okreslone zostaly w umowie ramowej — po ponownym
poddaniu zamdwienia procedurze konkurencyjnej dla stron umowy na tych samych i, jesli to
konieczne, szczegélowiej sprecyzowanych warunkach, oraz, o ile ma to zastosowanie, na innych
warunkach wskazanych w specyfikacji umowy ramowej, zgodnie z nastepujaca procedura:

a) w odniesieniu do kazdego zamodwienia, ktére ma zostaé udzielone, instytucje zamawiajace
konsultuja sie na pismie z wykonawcami zdolnymi do realizacji zamdwienia;

b) instytucje zamawiajace wyznaczaja termin wystarczajacy, aby umozliwi¢ zlozenie ofert
w odniesieniu do kazdego zamoéwienia, uwzgledniajac czynniki takie jak ztozonos$¢ przedmiotu
zamoéwienia oraz okres potrzebny do przestania ofert;

c) oferty nalezy sklada¢ na pi$mie, za$ ich tre$§¢ powinna pozosta¢ poufna az do uplywu terminu
przewidzianego na odpowiedz;

d) instytucje zamawiajace udzielaja zamoéwienia temu oferentowi, ktéry zlozyl najlepsza oferte
w $wietle kryteridw udzielania zamoéwiert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia
umowy ramowe;j”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1305/2013

Artykut 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013 (UE) z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz.U. 2013, L 347, s. 487), dotyczacy ,ustug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania gospodarstwem
i ustug z zakresu zastepstw”, stanowi w ust. 3:

»,Organy lub podmioty wybrane do $wiadczenia uslug doradczych musza posiada¢ odpowiednie zasoby
w postaci regularnie szkolonego i wykwalifikowanego personelu oraz doswiadczenie w zakresie
doradztwa oraz wiarygodno$¢ w odniesieniu do dziedzin, ktérych dotycza $wiadczone przez nich ustugi
doradcze. Beneficjenci w ramach tego dzialania wybierani sa w drodze zaproszenia do skiadania ofert.
Procedura wyboru jest regulowana prawem zamoéwien publicznych i musi by¢ otwarta zaréwno dla
podmiotéw publicznych, jak i prywatnych. Procedura ta musi by¢ obiektywna i musza by¢ z niej
wylaczeni kandydaci, ktérych dotyczy konflikt intereséw.

”
eee]| o
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Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja system udzielania beneficjentom porad w zakresie zarzadzania
gruntami oraz zarzadzania gospodarstwem (»system doradztwa rolniczego«) [...]”.

Artykut 13 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Szczegélowe wymogi dotyczace systemu
doradztwa rolniczego”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby doradcy pracujacy w systemie doradztwa rolniczego byli
odpowiednio wykwalifikowani i odbywali regularne szkolenia”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 808/2014

Artykut 7 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013
(Dz.U. 2014, L 227, s. 18), odnoszacy sie do ,selekcji organéw lub podmiotéw oferujacych ustugi
doradcze”, stanowi:

»Zaproszenia do skfadania ofert, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013,
odbywaja si¢ z zastosowaniem unijnych i krajowych zasad udzielania zamdéwienn publicznych.
[Uwzglednia si¢ w nich] nalezycie [...] stopien osiagniecia przez wnioskodawcéw kwalifikacji,
o ktérych mowa w tym artykule”.

Dyrektywa 2014/24/UE

Zgodnie z art. 91 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18 (Dz.U. 2014, L 94,
s. 65) dyrektywa 2004/18 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 18 kwietnia 2016 r.

Ustawodawstwo firiskie

Dyrektywa 2004/18 zostala transponowana do prawa finskiego przez laki julkisista hankinnoista
(348/2007) [ustawe o zamdwieniach publicznych (348/2007)] (zwana dalej ,ustawa o zamdwieniach
publicznych”).

Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 1 laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013) [ustawy
o wdrazaniu pomocy dla rolnictwa (192/2013)], w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym, doradcy wybierani sa przy uwzglednieniu przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych
oraz sg wybierani i zatwierdzani na okres, ktéry uplywa wraz z zakonczeniem programu rozwoju
obszaréw wiejskich statego ladu Finlandii na lata 2014—2020. Z art. 45 ust. 2 tej ustawy wynika, ze aby
doradca zostal wybrany i zatwierdzony, musi mie¢ wystarczajace kompetencje, jesli chodzi o jakos¢
i zakres $wiadczenia ustug doradczych, a ponadto musi spelnia¢ warunki kwalifikacji przewidziane
w art. 46 rzeczonej ustawy.

Artykutl 45 ust. 3 tej ustawy wymaga, by doradca posiadat i rozwijal kompetencje zawodowe wymagane
do $wiadczenia ustug doradztwa rolniczego.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Republika Finlandii ustanowila program rozwoju obszaréw
wiejskich statego ladu Finlandii na lata 2014-2020, na ktdérego realizacje Agencja zorganizowala,
publikujac ogloszenie o zaméwieniu w dniu 16 wrzesnia 2014 r., postepowanie w sprawie udzielenia
zamoOwienia w drodze zawarcia uméw na uslugi doradcze w ramach systemu doradztwa rolniczego
Neuvo 2020 na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2020 r.

Swiadczenie rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym ustug doradczych podlega warunkom
okreslonym w projekcie umowy ramowej zalaczonym do ogloszenia o zaméwieniu.

Objete tym ogloszeniem o zamoéwieniu uslugi doradcze oferowane sa rolnikom i innym
gospodarujacym gruntami, ktérzy zawarli porozumienie §rodowiskowe dotyczace wyptaty rekompensat
srodowiskowych. Spelniajacy ten warunek rolnicy pragnacy ubiegaé sie o porade moga zwrdci¢ sie do
wybranego przez siebie doradcy bedacego czlonkiem systemu doradztwa rolniczego Neuvo 2020.
Doradca ten oplacany jest za wykonana prace wedlug godzinowej stawki wynagrodzenia bez podatku
od wartosci dodanej (VAT) wyplacanej przez Agencje, zas rolnik pokrywa jedynie kwote VAT.

W celu umozliwienia wyboru uslugodawcéw w zakresie doradztwa rolniczego, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1305/2013 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013, Agencja nalozyla na kandydatéw ubiegajacych si¢ o wybranie na podstawie tego
przepisu obowiazek wykazania, ze maja kwalifikacje, regularnie sie¢ szkola oraz maja doswiadczenie
w charakterze doradcéw w dziedzinach, w ktérych zamierzaja udziela¢ porad.

Jak wskazuje sad odsylajacy, Agencja poczatkowo podjeta w dniu 18 grudnia 2014 r. warunkowa
decyzje o udzieleniu zamdwienia (zwana dalej ,sporna decyzja”), w ktérej zaakceptowala wszystkich
doradcéw, ktorzy sie zglosili i ktérzy spelniali kryteria zdolnosci do realizacji zaméwienia oraz
minimalne wymogi okre$lone w ogloszeniu o zaméwieniu i zatacznikach do niego. Potem Agencja
w drodze ostatecznej decyzji o udzieleniu zaméwienia wybrata tych sposréd kandydatéw, ktérzy zdali
egzamin opisany w zalaczniku do ogloszenia o zamdwieniu.

Maria Tirkkonen nie znalazta si¢ wérédd doradcéw dopuszczonych warunkowo przez sporng decyzje —
z powodu braku wypelnienia pkt 7 formularza przetargowego, zatytulowanego ,Spelnianie przez oferte
wymogoéw formalnych i wymogdéw ogloszenia o zaméwieniu”, w ktérym ustlugodawca mial wskazad, czy
akceptuje warunki projektu umowy ramowej zataczonej do ogloszenia o zamoéwieniu, zaznaczajac pole
»tak” lub pole ,nie”. Agencja uznatla, ze zaakceptowanie warunkow tego projektu umowy ramowej byto
niezbedne i w drodze spornej decyzji odrzucila kandydature M. Tirkkonen oraz nie zezwolila jej na
dostosowanie oferty poprzez zakreslenie pola ,tak” w pkt 7 tego formularza.

Woéwczas M. Tirkkonen zaskarzyla te decyzje do markkinaoikeus (sadu do spraw gospodarczych,
Finlandia), aby uzyska¢ prawo do uzupelnienia swojej dokumentacji przetargowej i wypelnienia pkt 7
tego formularza. W tym celu podnosila, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym postepowanie
w sprawie udzielenia zamdwienia stanowi system zatwierdzen, a wiec nie wchodzi w zakres pojecia
zamoOwienia publicznego. Utrzymywala w zwigzku z tym, Ze powinna otrzymac¢ prawo uzupelnienia
swojej oferty.

Gdy jej skarga zostala oddalona wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2015 r., M. Tirkkonen wniosta odwotanie
do Korkein hallinto-oikeus (naczelnego sadu administracyjnego, Finlandia).

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad stosowaniem w sporze w postepowaniu gléwnym ustawy
o zamowieniach publicznych, w zakresie, w jakim z wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma
(C-410/14, EU:C:2016:399) wynika, ze wybdr oferty, a wiec i wykonawcy, stanowi nieodzowny element
pojecia ,zamoéwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18. Sad odsylajacy
wskazuje jednak, ze poniewaz oferenci musieli zda¢ egzamin opisany w ogloszeniu o zamodwieniu,

ECLILEU:C:2018:142 5



22

23

24

25

26

27

Wryrok z DNIA 1.3.2018 r. — Sprawa C-9/17
TIRKKONEN

zanim zostali ostatecznie dopuszczeni do zawarcia umowy ramowej zalaczonej do ogloszenia
o zaméwieniu, wymogi te moga stanowi¢ decydujace cechy w rozumieniu wyroku z dnia 26 marca
2015 r., Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, pkt 31, 32), a wiec nadawad postepowaniu status
»zamoOwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18.

Sad odsytajacy stwierdza jednak przy tym, po pierwsze, ze w rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym
postepowaniu w sprawie udzielenia zamodwienia nie okreslono kryteriow udzielenia zamoéwienia, na
ktérych podstawie oferty beda poréwnywane wzgledem siebie, a po drugie, ze Agencja nie
przyznawala ofertom ocen ani ich nie poréwnywata. Tym samym, zdaniem sadu odsylajacego,
wszystkich oferentéw, ktérzy spelniali wymogi tego postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia
i ktérzy zdali egzamin, o ktérym mowa w zalaczniku do ogloszenia o zaméwieniu, dopuszczono do
zawarcia umowy ramowej.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze cho¢ liczba ustugodawcéw dopuszczonych do zawarcia umowy
ramowej nie byla z géry ograniczona w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, to w praktyce byla
ograniczona z racji obowiazku spetnienia wskazanych wymogoéw.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze specyfika systemu umoéw lezaca u podstaw wyroku z dnia
2 czerwca 2016 r., Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) polegala na stalym otwarciu przez caly
okres waznosci dla zainteresowanych wykonawcéw, co wystarczy, aby odrdézni¢ ten system od umowy
ramowej w rozumieniu dyrektywy 2004/18. Tymczasem w niniejszym przypadku podmiot $wiadczacy
ustugi doradcze nie moégl juz przystapi¢ do systemu doradztwa rolniczego Neuvo 2020 po wydaniu
przez Agencje ostatecznej decyzji o udzieleniu zamoéwienia, co ograniczylo liczbe wykonawcéw
mogacych $wiadczy¢ ustugi doradcze.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze definicja
»zamowien publicznych« obejmuje w rozumieniu tej dyrektywy system zamoéwien:

— poprzez ktéry instytucja publiczna zamierza pozyska¢ na rynku ustugi na z géry ograniczony okres,
zawierajagc umowy na warunkach zalaczonego do ogloszenia o przetargu projektu umowy ramowej
ze wszystkimi wykonawcami, ktérzy spelniaja ustalone szczegétowo w dokumentach przetargowych
wymogi dotyczace zdolnosci oferenta do realizacji zamdwienia i oferowanej ustugi i zdadza opisany
w ogloszeniu o przetargu egzamin, oraz

— do ktérego nie mozna juz przystapi¢ w trakcie okresu obowigzywania umowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze system doradztwa rolniczego taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym, do ktérego instytucja publiczna przyjmuje wszystkich wykonawcdw, jezeli
spelniaja oni stawiane w ogloszeniu wymogi zdolnosci do realizacji zamoéwienia i zdadza egzamin
okreslony w tym ogloszeniu, a do ktérego w trakcie ograniczonego w czasie obowiazywania tego
systemu nie jest dopuszczany zaden nowy wykonawca, nalezy zakwalifikowaé jako zamdwienie
publiczne w rozumieniu tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy wskazal, ze dyrektywa 2004/18 zostala uchylona po dniu wydania spornej decyzji,

wiec to jej wykladnia jest wlasciwa do tego, by umozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gtéwnym.
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Jak wskazata Komisja Europejska, w systemie doradztwa rolniczego ma miejsce zawarcie uméw
o charakterze odplatnym miedzy podmiotem publicznym, ktéry méglby stanowic¢ instytucje
zamawiajaca w rozumieniu dyrektywy 2004/18, a wykonawcami majacymi $wiadczy¢ ustugi, co
odpowiada definicji pojecia ,zamdwienia publicznego” zawartej w art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2004/18 bylo wykluczenie ryzyka, zeby przy udzielaniu
zamoéwienia przez instytucje zamawiajace preferowani byli oferenci albo kandydaci krajowi. Za$ takie
ryzyko jest $cisle zwiazane z udzieleniem danego zamoéwienia publicznego na wylaczno$¢ wykonawcy,
ktérego oferta zostala wybrana, lub wykonawcom, ktérych oferty wybrano w przypadku umowy
ramowej, co jest celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, pkt 35, 36).

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit juz, ze wybdr oferty, a zatem zwycieskiego wykonawcy, stanowi
element nieodlacznie zwigzany ze sposobem ujecia zaméwienn publicznych w ramy tej dyrektywy,
a w konsekwencji z pojeciem ,zamdéwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, pkt 38).

Z tego wynika, ze brak wyznaczenia jednego wykonawcy, ktéremu zaméwienie zostanie udzielone na
wylaczno$¢, skutkuje tym, ze nie istnieje konieczno$¢ ujecia dzialania instytucji zamawiajacej
w konkretne ramy okreslone w dyrektywie 2004/18, by uniemozliwi¢ jej faworyzowanie wykonawcéw
krajowych przy udzieleniu zamdwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma,
C-410/14, EU:C:2016:399, pkt 37).

W niniejszym przypadku nalezy wiec ustali¢, czy Agencja wybrata jedna sposréd wszystkich ofert, ktére
spelnialy warunki okreslone przez nia w ogloszeniu o zamoéwieniu.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Agencja zamierza zbudowa¢ duza baze
doradcéw, ktérzy musza spelni¢ okreslone warunki. Tymczasem skoro Agencja przyjmuje wszystkich
kandydatéw spetniajacych te wymogi, wida¢ z tego jasno, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 39
opinii, ze nie dokonuje ona zadnej selekcji dopuszczalnych ofert i Zze poprzestaje na zapewnieniu
spelnienia kryteriéw jako$ciowych.

Okoliczno$¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, dostep do systemu doradztwa rolniczego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym jest ograniczony do wstepnego okresu, ktéry dobiega konca
z chwila przeprowadzenia egzaminu lub najpézniej w chwili opublikowania ostatecznej decyzji
o udzieleniu zamoéwienia, a w zwigzku z tym doradca, taki jak M. Tirkkonen, nie ma juz mozliwosci
przystapienia do tego systemu doradztwa rolniczego, nie podwaza tej oceny.

Jak bowiem wskazatl rzecznik generalny w pkt 51 i 52 opinii, okolicznos¢, ze w odrdznieniu od sytuacji
lezacej u podstaw wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) system
doradztwa rolniczego taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie jest stale otwarty dla
zainteresowanych wykonawcdw, jest nieistotna. W niniejszym przypadku decydujacym elementem jest
to, ze instytucja zamawiajaca nie podata zadnego kryterium udzielenia zamoéwienia w celu poréwnania
i klasyfikacji dopuszczalnych ofert. W braku tego elementu, ktéry jest, jak wynika z pkt 38 wyroku
z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), nieodlacznie zwigzany ze sposobem
ujecia w ramy prawne zamoéwien publicznych, system doradztwa rolniczego taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym nie moze stanowi¢ zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2004/18.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze nawet gdyby sprawdzanie zdolnosci oferentéw do realizacji
zamoéwienia i udzielenie zamoéwienia nastepowaly jednoczes$nie, to czynnosci te nalezy uzna¢ za dwie
odrebne czynnosci, podlegajace odmiennym normom (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia
1988 r., Beentjes, 31/87, EU:C:1988:422, pkt 15, 16; z dnia 24 stycznia 2008 r., Lianakis i in., C-532/06,
EU:C:2008:40, pkt 26).
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Zatem za ,kryteria udzielenia zamoéwienia” nie mozna uznaé kryteriéw, ktére nie maja na celu
wylonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, a sa tylko zasadniczo zwiazane z ocena zdolnosci
oferentéow do realizacji danego zamoéwienia. Kryteria dotyczace gléwnie doswiadczenia, kompetencji
i $rodkéw majacych gwarantowaé prawidlowe wykonanie danego zamoéwienia uznano za kryteria
odnoszace si¢ do zdolnosci oferentéw do wykonania tego zamdwienia, a nie za ,kryteria udzielenia
zamowienia”, cho¢ instytucja zamawiajgca tak wtasnie je okreslita (zob. podobnie wyrok z dnia
24 stycznia 2008 r., Lianakis i in., C-532/06, EU:C:2008:40, pkt 30, 31).

Wreszcie na wniosek ten nie ma wplywu rozstrzygniecie wyroku z dnia 26 marca 2015 r., Ambisig
(C-601/13, EU:C:2015:204, pkt 31-34), w ktérym Trybunal wskazal w istocie, ze kompetencje
i dos$wiadczenie czlonkéw zespotu, ktéremu zleca sie realizacje zamdwienia publicznego, moga zostaé
podane jako kryterium udzielenia zamdwienia w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji warunkéw
zamOwienia, w zakresie, w jakim jako$¢ wykonania zaméwienia publicznego moze zalezec
w decydujacej mierze od zawodowej wartosci oséb, ktérym powierzono jego wykonanie, na ktéra to
warto$¢ skladaja sie ich doswiadczenie zawodowe i wyksztalcenie, zwlaszcza gdy s$wiadczenie
stanowigce przedmiot zamoéwienia ma charakter umyslowy i dotyczy uslug szkoleniowych
i doradczych.

Ocene te nalezy jednak rozumie¢ w $wietle okolicznosci lezacych u podstaw tej sprawy, czyli w §wietle
wybrania przez instytucje zamawiajaca oferty, ktéra zamierzala przyjaé, sposréd kilku dopuszczalnych
ofert. Dokonujac tego wyboru, w odréznieniu od sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
instytucja zamawiajaca w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Ambisig (C-601/13,
EU:C:2015:204, pkt 11, 13, 28-34), dokonala rzeczywistego poréwnania dopuszczalnych ofert w celu
wylonienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. W tej ostatniej sprawie do$wiadczenie zespotu
technicznego byto bowiem nieodzowna cecha oferty, a nie stanowilo tylko kryterium oceny zdolnosci
oferentéw do realizacji zamoéwienia.

Z powyzszej analizy wynika, ze wymogi zawarte w ogloszeniu o zamoéwieniu opublikowanym przez
Agencje nie moga stanowic¢ kryteriéw udzielenia zamdéwienia w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na przedstawione pytanie powinna wiec brzmiec¢ tak, ze art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze system doradztwa rolniczego taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, do ktérego instytucja publiczna przyjmuje wszystkich
wykonawcéw, jezeli spelniaja oni wymogi zdolnosci do realizacji zaméwienia stawiane w ogloszeniu
o zamOwieniu i zdadza egzamin, o ktérym mowa w tym ogloszeniu, nawet jezeli w trakcie
ograniczonego w czasie obowigzywania tego systemu nie moze do niego zosta¢ dopuszczony zaden
nowy wykonaweca, nie stanowi zamdéwienia publicznego w rozumieniu tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze system doradztwa rolniczego taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, do ktdrego instytucja publiczna przyjmuje wszystkich
wykonawcow, jezeli spelniaja oni wymogi zdolnosci do realizacji zamodwienia stawiane
w ogloszeniu o zamodéwieniu i zdadza egzamin, o ktorym mowa w tym ogloszeniu, nawet jezeli
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w trakcie ograniczonego w czasie obowigzywania tego systemu nie moze do niego zostac
dopuszczony zaden nowy wykonawca, nie stanowi zamdwienia publicznego w rozumieniu tej

dyrektywy.

Podpisy
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