C 441/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.11.2016

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 14 wrze$nia 2016 r. - Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas, IP/Maxiflor - Promocio e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacio, Lda

(Sprawa C-491/16)
(2016/C 441/13)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP.

Strona pozwana: Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportacio, Lda.

Pytania prejudycjalne

1) Czy Programa Operacional de Desenvolvimento Rural (program operacyjny rozwoju obszaru wiejskiego, zwany
,programem AGRO”), nalezy uzna¢ za ,program wieloletni” w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/
1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. () [ktére w miedzyczasie zostalo uchylone zgodnie z art. 107 i z zastrzezeniem art.
105 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 (%) r.]?

>

Czy program AGRO nalezy uznac za ,program wieloletni” dla celéw zastosowania g)rzepisu zawartego w [drugiej] czesci
akapitu drugiego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 298895 (°) z dnia 18 grudnia 1995 r., zgodnie
z ktérym ,[w] przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu
ostatecznego zakoficzenia programu”?

)
~

Czy jezeli program AGRO zostanie uznany za ,program wieloletni” dla celéw zastosowania przepisu zawartego
w drugiej czesci akapitu drugiego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE, EURATOM) nr 2988/95, to:

— przedawnienie postgpowan administracyjnych wszczetych w jego ramach podlega czteroletniemu terminowi
przewidzianemu w art. 3 ust. 1?

— czy jezeli czteroletni termin uplywa przed zakoficzeniem programu, dochodzi do przedawnienia, czy

— z uwagi na postanowienia [drugiej] cze$ci akapitu drugiego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE, EURATOM) nr® 2988/
95, dies ad quem terminu przedawnienia rozcigga si¢ na, to znaczy jest nim dziefl ,ostatecznego zakofczenia
[wieloletniego] programu”?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. 1999 r,, L 161, str. 1)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 19 wrze$nia 2016 r. - Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

(Sprawa C-498/16)
(2016/C 441/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maximilian Schrems

Strona pozwana: Facebook Ireland Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,konsument” w rozumieniu tego
przepisu traci ten przymiot, jezeli po dluzszym korzystaniu z prywatnego konta na Facebooku w zwigzku
z dochodzeniem swoich roszczen publikuje ksiazki, wyglasza wyklady cze¢Sciowo réwniez odplatne, prowadzi strony
internetowe, organizuje zbiorki datkéw na dochodzenie swoich roszczen i przyjmuje cesj¢ roszczen licznych
konsumentéw w zamian za zapewnienie przekazania im kwoty wygranej w procesie po odliczeniu kosztéw procesu?

>

Czy art. 16 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze konsument moze dochodzi¢ w danym
panstwie cztonkowskim jednocze$nie ze swoimi roszczeniami wynikajacymi z umowy konsumenckiej przed sadem
wiasciwym dla powoda réwniez podobnych roszczen innych konsumentéw majacych miejsce zamieszkania

a) w tym samym panstwie czlonkowskim,
b) w innym panstwie czlonkowskim lub
¢) panstwie trzecim,

jesli roszczenia te wynikajace z uméw konsumenckich zawartych z ta samg strona pozwanga zostaly na niego scedowane
z tego samego prawnego powodu i jesli umowa cesji nie wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
powoda, lecz stuzy wspdlnemu dochodzeniu roszczen?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwotlanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2016 r. w sprawie T-
347/14, Olga Stanislawiwna Janukowycz/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 23 wrze$nia
2016 r. przez Olge Stanistawiwne Janukowycz jako spadkobierczynie Wiktora Wiktorowycza
Janukowycza

(Sprawa C-505/16 P)
(2016/C 441/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Olga Stanistawiwna Janukowycz, jako spadkobierczyni Wiktora Wiktorowycza Janukowycza
(przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie postanowienia Sadu (dziewigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie T-347/14 w zakresie
wyszczeg6lnionym w pkt 6 i 7 odwolania, mianowicie:

— pkt 2 i 4 sentencji tego postanowienia;

— pkt 3 sentencji postanowienia Sadu (dziewigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie T-347/14 w zakresie, w jakim
Sad uznaje, ze tenze pkt 3 wymaga od Rady Unii Europejskiej pokrycia wylacznie kosztéw poniesionych przez
wnoszacg odwolanie, ale nie kosztéw poniesionych przez zmarlego;



