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Czy art. 15 lit. a) i g) ww. rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten sposéb, ze okreslone na podstawie zawartych
w nich przepiséw prawo ma zastosowanie rowniez do wspoéldziatania innych oséb?

() DzU.L3,s. 1.
() DzU.L12,5s. 1.
() DzU.L199,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 22 stycznia2016 r. — Minister Finanséw przeciwko Posnania
Investment SA

(Sprawa C-36/16)
(2016/C 145/21)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Posnania Investment SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przeniesienie wilasnosci nieruchomosci gruntowej (rzeczy) przez podatnika VAT na rzecz: a) Skarbu Pafistwa —
w zamian za zaleglosci podatkowe z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa, lub b) gminy, powiatu lub
wojewddztwa — w zamian za zaleglosci podatkowe z tytulu podatkéw stanowigcych dochody ich budzetéw skutkujace
wyga$nieciem zobowigzania podatkowego, stanowi czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu (odplatna dostawe towaru)
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (*)

(") Dz Urz. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 22 stycznia 2016 r. — Minister Finansow przeciwko Stowarzyszeniu
Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedziba
w Warszawie (SAWP)

(Sprawa C-37/16)
(2016/C 145/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona pozwana: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedzibg
w Warszawie (SAWP)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy tworcy, artysci wykonawcy oraz inne uprawnione podmioty $wiadczg ustuge w rozumieniu art. 24 pkt 1 i art. 25
lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej () na rzecz producentéw i importeréw magnetofonéw i innych podobnych urzadzeri oraz czystych nosnikéw,
od ktérych organizacje zbiorowego zarzadzania pobieraja na ich rzecz, ale we wlasnym imieniu, oplaty od tych
urzadzen noénikéw z tytulu ich sprzedazy?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy organizacje zbiorowego zarzadzania, pobierajac oplate
od urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, dziataja jako podatnicy okresleni w art.
28 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoci
dodanej, obowigzani do dokumentowania tych czynnosci fakturg w rozumieniu art. 220 ust. 1 pkt 1 tej Dyrektywy,
wystawiong na rzecz producentéw i importeréw magnetofonéw i innych podobnych urzadzen oraz czystych nosnikéw,
wykazujacy pobrany z tytulu oplat VAT jako nalezny, a w momencie redystrybucji pobranych oplat na rzecz tworcéw,
artystow wykonawcéw oraz innych uprawnionych podmiotéw, te ostatnie dokumentuja otrzymanie oplat faktura
z uwzglednionym VAT wystawiong na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania pobierajacej oplaty?

(") Dz Urz L. 347, s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 11 listopada 2015 r. sprawie T-544/13,
Dyson Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 25 stycznia 2016 r. przez Dyson Ltd

(Sprawa C-44/16 P)
(2016/C 145/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dyson Ltd (przedstawiciele: E. Batchelor, M. Healy, solicitors, F. Carlin, barrister, A. Patsa, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia (') w calosci oraz;
— obciazenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Dysona w niniejszym postepowaniu, jak

réwniez w postegpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyson twierdzi, ze Sad naruszyl prawo:

i. Po pierwsze, Sad przeinaczyl zarzut Dysonu jako oczywisty blad a nie jako brak uprawnien, zgodnie z art. 10 ust. 1
dyrektywy 2010/30/EU (%);



